R. P. FRANCISCI 


SUAREZ 


E SOCIETATE JESU, 


OPERA OMNIA. —— 


TOMUS SECUNDUS COMPLECTENS 


CONMENTARIA AC DISPUTATIONES IN PRIMAM PARTEM D. THOMJE DE DEO EFFECTORE CREATURARUM 
OMNIUM, IN TRES PRJECIPUOS TRACTATUS DISTRIDUTA, QUORUM PRIMUS 
DE ANGELIS, 
— 


CUM INDICIBUS NECESSARIIS. 


R. P. FRANCISCI 


SUAREZ 


E SOCIETATE JESU 


OPERA OMNIA 


EDITIO NOVA, A D. M. ANDRÉ, CANONICO RUPELLENSI, 
AUCTORE OPERIS CU] TITULUS : COURS DE DROIT CANON, 


JUXTA EDITIONEM VENETIANAM XXIII TOMOS IN-F" CONHNENTEM, ACCURATE RECOGNITA 
REVERENDISSIMO ILL. DOMINO SERGENT, EPISCOPO CORISOPITENSI, AR EDITORE DICATA 


——À— 


TOMUS SECUNDUS. 





PARISIIS 


APUD LUDOVICUM VIVÉS, BIBLIOPOLAM EDITOREM, 


Via vulgo dicta Cassette, 23. 


— —— € —— — 


MDCCCLVI. 


ENCOMIUM SOARII. 


Quod Thom:e illustrat monumenta Soarius, auro 
Additur artificis conspicienda manus. 

Qu:e fuerant dudum tard: male pervia menti, 
Nunc sunt, ut faciles sole Oriente viz. 

Certa parum, docta capiunt ex arte, vigorem : 
Firmaque de juncto robore, robur habent. 

l'raneisci munus przclarum agnoscit Aquinas, 
Talia dicturus, si loqueretur, erat. 

'Te sine vivebam non plane inglorius, at nunc 
Officiis reddor clarior ipse tuis. 

Te quoque magna manet non extenuanda per :evum 
Gloria: vive tuo munere, vive meo. 

Tu quondam, nec vana fides, eris alter Aquinas. 


Vive tuo semper nomine, vive meo. 
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1. Tractationem hanc etiam pertinere ad theologiam. — Cum duplex sit de Deo 
consideratio; altera absoluta, qua divinam naturam, ejusque attributa, et personas, 
quie in illa subsistunt, contemplamur ; altera respectiva, qua eumdem Dominum ut se 
creaturis communicat, easque ad se convertit, ac revocat, speculamur; utramque 
scholastica "Theologia complectitur. Ideoque licet multa de creaturis disputet, nun- 
quam ab objecto suo, quod Deus est, divertitur; quia creatur: non nisi velut a Deo 
emanant, vel ad eum tendunt, vel, quod perinde est, ut earum cognitio ad Deum pro 
hujus vite statu. melius cognoscendum necessaria est, considerat. Atque ita de Deo 
sub priori ratione absoluta disputant Theologi cum Magistro, in lib. 1 Sententiarum, 
sub posteriori vero in 2, a principio. D. Thomas autem, in sua prima parte, utramque 
considerationem amplexus est, nam priorem per primas quadraginta quatuor quzes- 
tiones, posteriorem vero per reliquas quzestiones, vel potius per czeteras suze Theologice 
partes prosequitur. 

2. latio protracti operis.— Nos vero priorem hujus doctrin:e partem in opere, 
quod De Deo uno, et trino inscripsimus, pro tenuitate nostra elaboratam superioribus 
annis in lucem emisimus, et pro temporum opportunitate alteram prosequi promisi- 
mus. Et quamvis in c:eteris operibus postea editis ab intentione proposita non dis- 
cesserimus, in omnibus enim Dei veram cognitionem vel illustrare, vel defendere 
conati sumus : propter varias nihilominus vel docendi, vel scribendi occurrentes occa- 
siones inchoatum opus continenter prosequi non potuimus. Id vero aliis jam occu- 
pationibus ex parte liberati, et commodiorem temporis occasionem nacti, tandem przes- 
tamus, divinam clementiam exorantes, ut qui dedit incipere, donet et perficere. 

3. Inscriptionis ratio.—Przesentem ergo partem secundam universam De Deo crea- 
turarum omnium e[[ectore inscribimus, quia omnem de Deo considerationem, quz per 
respectum ad creaturas sumitur, in aliquo genere caus: fundari necesse est. Nullum 
enim habitudinis genus inter Deum et. creaturam spectari potest , quod in ratione 
cause et effectus non nitatur, vel ad illam revocetur. Duobus autem przecipue modis 
Deus est c:ieterarum rerum causa, nimirum, vcl efficiens, vel finalis. Et juxta hzec duo 
causarum genera, bipartita est h:zec respectiva de Deo contemplatio : una enim de Deo 
ut prima efficiente causa, altera de eodem ut ultimo fine existit. Illz autem duze cau- 
sarum raliones ita inter se comparantur, ut licet finalis in mente operantis, seu in 
intentione przecedat, ab efficiente executio incipiat, et per ejus influxum perfectio 
ipsius operantis nobis potissimum manifestetur. Et ideo post absolutam de Deo uno, 
et trino disputationem, hzec de Deo creaturarum omnium eífectore convenienti me- 
thodo subsequitur, quem etiam ordinem D. Thomas in sua prima parte observavit. 
Unde licet hoc opus, quia partem scientize Theologize continet, merito de Deo inscri- 
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batur, nihilominus in operibus ejus explicandis directe, ac proxime versari necesse 
est; quia non potest Deus sub illo respectu nisi cognitis ejus operibus recte cognosci; 
et ideo opus ipsum in varios tractatus de diversis Dei effectibus dividemus. Et primus 
quidem de opere creationis in genere faturus esset, quoniam ab illo opera Dei extra 
ipsum incipiunt. Atque ita de illo tam D. Thomas, in sua prima parte, a questione A^, 
usque ad 49, quam Magister, ac reliqui Scholastici in principio libri secundi Senten- 
tiarum disputarunt. Nos vero in tomo prim» Metaphiysicee, disputione 20, decreatione 
disseruimus, quam disputationem hic repetere necessarium non duximus, neque sub 
illa generali ratione aliquid ad Theologicuminstitutum pertinens addendum in przesenti 
occurrit, Nam si quid forte desideratum fuerit, totum id de variis creaturis disputan- 
do, melius in particulari dicetur. 

^. Distributio totius secunde? partis de Deo creatore. — Erunt. igitur praesentis 
operis, seu secundze partis de Deo, tres tractatus principales. Primus de creaturis 
incorporeis, quas Angelos vocamus: Secundus de corporalibus , prout a. Deo sex 
diebus creatze, ornatze, ac distinct: sunt, ubi etiam de primi hominis creatione, inno- 
centize statu, illiusque amissione dicemus. Tertium de anima przesertim rationali cum 
D. Thoma instituemus (1). Nam sicut homo inter omnes creaturas singularem habet 
corporis et spiritus compositionem, ita peculiarem etiam considerationem, postulat; 
maxime illius partis, que in eo przecipua est, et omnis boni, vel mali, felicitatis, vel 
miserie fundamentum. Quem tractatum ob cam maxime rationem huic operi adjun- 
gendum duximus, quoniam sicut in Metaphysica speculativze Theologi:x fundamenta 
jecimus; ita hic ad moralem Theologiam viam parare cupimus. Pendet autem moralis 
doctrina ex interna animi et facultatum, ac operum ejus cognitione; ideoque quidquid 
ad eum finem utilius judicabimus, diligenter in hoc tractatu de anima, quem ob hanc 
causam sepius promisimus, diligenter inquirere, et expedire curabimus. 


Tractatus universi de Angelis, seu de spiritualibus creaturis, praeludium. 


1. Naturalis Theologia et Philosophia de Angelis etiam tractant inferiori quo- 
dam modo.— Disputatio de spiritualibus creaturis per se spectata ad naturalem Theo- 
logiam, seu Metaphysicam pertinet, cujus proprium est de rebus, quie in suo esse 
abstrahunt a materia, disserere; imo etiam a Philosopho naturali sub habitudine ad 
sensibilem motum ccelestis corporis attingitur. Et ita de Angelis sub ratione celestium 
motorum agit Aristoteles, in lib. 8 Plhijsicor., et plura in lib. 12 Metaph. , ubi eos intel- 
ligentias vocat, de quibus in aliis suis operibus s:epius mentionem facit. Et antiqui 
ejus expositores lam Grzeci, quam Arabes, Plato etiam multa de his spiritibus, quos 
interdum Deos secundarios, interdum animas celorum et astrorum , interdum spe- 
cies separatas appellat, disputavit, cujus mentem late exposuit D. Thomas, opusc. 15, 
cap. 1. At Marsilius Fiscinus, in Comment. ad Convivium Platonis, orat. 6, cap. 3, 
et in argumento ad. librum, seu dial. 11, de Legibus, in principio, verba Platonis in 
bono sensu interpretatur. Et alia ex Philosophis congerit de Angelis Augustinus 
Eugubinus, in lib. 8 peren. Philosoph. Et propterea nos, ?n tomo 2. Mctaph., de spi- 
ritaalibus substantiis disputationem 35 instituimus, in qua naturam, et proprietates 
earum ex effectibus, vel principiis naturalibus, quoad fieri potuit, investigamus, quze 
hic repetenda non sunt, sed vel altiori modo eadem confirmanda, vel ea, quz ratio 
naturalis non assequitur, addenda erunt. 

9. Altiori vero christiana Theologia.—1Nomen Angelorum ab officio, non a 
natura desumptum est.—At vero Theologia Christiana sub altiori lumine, ct ex prin- 
cipiis a Deo revelatis de eisdem substantiis disputat, quam etiam proprio nomine a di- 
vinis Scriptoribus desumpto Angelos appellat. Circa quod nomen sciendum est, ab 


(1) Tertium hune traetatum auctoris mors interrupit; suffectus tamen cst ex ejusdem praelectionibus olim 
datis in schola. 
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officio esse desumptum, quamvis jam substantias ipsas, quatenus spirituales sunt, et 
immateriales, significet. Ita Dionysius, c. 4, de Divin. nom., et communiter Patres 
in id Psal. 103 : Qui facit Angelos suos spiritus, etin id ad Hebr. 1 : Omnes sunt ad- 
ministratorii spiritus. Sicque accipiendum est, quod dixit Gregorius, homil. 3&, in 
Evang., Angelorum vocabulum nomen est officii, non naturz ; utique juxta prim:zevam 
suam impositionem. Idemque habet Isidorus, lib. 7 Origin., c. 5, et lib. 9 Sentent., 
cap. 10. Et prius docuerant Cyrillus, lib. 1, in Joan., cap. 2, et antea Hilarius, 
lib. 3, de Trinitate, unde ostendens posse hoc nomen Verbo Dei tribui sine pr:eju - 
dicio divinitatis. Sic etiam Augustinus 2, de Trinit., cap. 13, dicit nomen Angeli 
interdum Verbo incarnato attribui, ut Isa. 9, Magni consilii Angelus. Et Malachia 
3, dicitur Angelus Testamenti, et addit posse etiam de Spiritu sancto dici, quia de 
illo dictum est, Que ventura sunt, annmuntiabit vobis, Joan. 16. Pater autem non di- 
citur Angelus, quia non mittitur, ut notavit Isidorus, lib. 7 Orig., cap. 3. 

3. Homines ratione officii Angeli dicuntur.—Hinc etiam e converso homines ra- 
tione officii solent in Scriptura Angeli vocari, ut Joan. Baptista, Malach. 3 : Ecce ego 
mitto Angelum meum, ut. Christus exposuit, Matth. 11. Et Sacerdotes, Malach. 9, 
Apocal. 1, 9 et 3. Quo modo multi exponunt illud 1 Corinth. 11 : Mulier habere 
debet potestatem. supra caput propler Angelos. Unde merito dixit Tertullianus, 
lib. contra Judaeos, cap. 9, non esse novum Spiritui sancto Angelos appellare cos, 
quos ministros virtutis su:ze przefecit. Unde Hieronymus, epist. 150, ad Algas., q. 5, 
dixit Apostolos vocari Angelos. Idemque de Prophetis dixit Ambrosius, ad Gal. 5. 
Nihilominus frequentiori usu ac communi superiores spiritus Angeli vocantur , juxta 
illud Pauli ad Hebr. 1 : Omnes sunt administratorii spiritus in. ministerium missi. 
Ubi etiam allegat illud Psal. 103 : Qui facit Angelos suos spiritus, id est, eos, qui 
natura sunt spiritus, facit esse Angelos suos, injungendo eis officium nuntiandi, ut ibi 
exponit Augustinus, et 15, de Civit., cap. 23, unde Dionysius, cap. ^, de coelesti 
Hierarch., dicit, celestes spiritus ideo prae omnibus Angelicum cognomen meruisse, 
quod cum in eos primo divinze claritatis fulgor emanet, ipsi postmodum in nos enun- 
tiationes illas sublimiores superne trajiciunt, et similia habet Chrysostomus, homilia , 
de Incomprehensione natura, a medio. 

^. Nomen Angeli in bonam partem communius accipitur.—JINomen Angeli de- 
monibus tribuitur.—Ex quorum Patrum verbis colligimus Angelorum nomen abso- 
lute dictum, et quasi per antonomasiam in bonam partem accipi, et sanctos Angelos 
significare, quia illi sunt precipue Dei nuntii, quos ispe proprie ad sua mysteria ma- 
nifestanda, et ad bonum totius universi procurandum mittit. Et hinc etiam homines 
singularis sanctitatatis Angeli vocari solent, ut. Augustinus notat, libro Quest. in 
Genes., q. 3, et Ambrosius, lib. de Noe et Arca, c. ^. Nihilominus tamen etiam hoc 
nomen invenitur dzemonibus tributum in Scriptura, ut Matth. 25 : Qui paratus estdia- 
bolo et Angelis ejus, ubi etiam nomen Angeli officii esse videtur, quia mali Angeli 
inferiores ministri sunt. diaboli, id est, supremi spiritus mali, de quo dicitur Apoca- 
lyps. 12: Projectus est draco ille magnus, etc. Et angeli ejus cum eo missi sunt. Et 
sic etiam Paulus 2, ad Corinth. 12, vocat Angelum Satan:e, et 1 Corinth., dixit, Nes- 
citis quoniam Angelos judicabimus. Quod exponens Augustinus, in Psal. 86, ait : 
Minatur Apostolus se judicaturum Angelos. Quos Angelos, nisi Apostatas Angelos? 
Solet denique Angelorum nomen, et generaliter, et specialiter sumi. Nam inter spiritus 
Angelicos varii sunt gradus, seu ordines, ut infra videbimus, quibus omnibus com- 
mune est Angelorum nomen, interdum vero infimus illorum ordo Angelorum esse 
dicitur, quasi generis nomine infimz speciei applicato. In pr:esenti vero de Angelis 
generaliter loquimur, ut bonis et malis; supremis, mediis, et infimis nomen com- 
mune est, eorumque naturam significat. 

5. Scripsit D. Dionysius de Angelis pauca.—ld negans Erasmus rejicitur.— 
Et Cajetanus dubitans.—De his ergo substantiis post ea, qux. Canonici Scriptores 
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attingunt, primus omnium ex professo scripsit Dionysius, lib. de celesti Hierarch. 
et de. Divinis nominibus, cujus doctrina posteriores scriptores ad eam, quam de 
Angelis tradunt, confirmandam potissimum usi sunt. Propter quod oper:e pretium 
duxi in hujus tractatus initio, admonere cavendam esse Erasmi, et aliorum audaciam, 
qui hos libros Dionysii Areopagite esse negant, quos Cajetanus, Act. 17, in fine ex 
parte imitatur, id im dubium revocans. Apud viros autem prudentes nulla potest in 
hoc cadere dubitatio : nam antiqua traditio satis veritatem confirmat. A longiori vero 
disputatione et defensione, ac confirmatione veritatis nunc abstinebimus, quia viri 
doctissimi cum magna eruditione, ac diligentia id przestiterunt. Matthzeus Galenus, in 
Areopag. , Xystus Senensis, in Bibliotheca, lib. 2. in Dionys., et lib. 6, an 929, 
Baronius, tom. 2, anno Christi 109, a n. 51, et alii, quos, du 17, in. fine, Lorinus 
refert ; specialiter vero librum de celesti Hierarchia allegant Athanasius, lib. Quest. 
ad Antioch., q. ^, et Gregorius, hom. 3*, in. Evang. Quem male interpretatur 
Cajetanus, quod sub dubio illum allegaverit, quia dixit: Fatetur vero Dionysius 
Areopagita, antiquus. videlicet, et venerabilis Pater, dicere, etc. Sed verba illa 
non sunt dubitantis de auctore illius. operis, sed de quadam ejus sententia, quam 
postea cum magna reverentia tractat, et exponit, semperque ejus sancti Patris esse 
supponit. 

6. Cajetani objectio.—Baronii responsio.—1Non satisfacit.—Probabilior res- 
ponsio.— Magis posset movere, quod Cajetanus obijcit Hieronymum, lib. de Scriptor. 
Eccles., nullam Dionysii Arcopagite mentionem fecisse. Respondet autem. Baronius 
Hieronymum in Procemiosui operis profiteri, eos tantum scriptores recensere, quos inve- 
nisset ab Eusebio recensitos. Unde quia Eusebius nullam fecit mentionem Dionysii, 
et operum cjus, ideo etiam Hieronymus de illo tacuit. Diversa tamen fide, nam Euse- 
bius (ut Baronius vult) hzretico spiritu occultavit opera Dionysii, quia Ariano errori 
sunt contraria; Hieronymus vero illa. omisit, quia in Eusebio non invenit. AL enim 
( quidquid de Eusebio sit) ego in Hieronymo non lego, quod tantum illos commemo- 
rare proposuerit, quos Eusebius neminasset, sed verba ejus sunt; quanquam Euse- 
bius Pamphili in decem. Ecclesiasticee historie libris maximo nobis adjumento 
fuerit et singulorum, de quibus scripturi sumus, volumina zetates suorum auctorum 
scepe testentur, in quibus non dicit solum ab Eusebio sumpsisse auctores, sed illius 
historia adjutum fuisse : dum autem dicit adjutum, indicat aliunde etiam plura sump- 
Sisse, ex maxime ex voluminibus eorumdem scriptorum, ut statim significat. Quare 
ex aliis verbis quie. Hieronymus adjungit, dici posse eredo, eum non habuisse ope- 
rum Dionysii notitiam; sic enim ait : Si qui autem de iis a me in hoc volumine preeter- 
missi sunt, sibi magis, quam mihi debent imputare, neque enim de his, qu:e non 
legi, nosse potui ; et quod aliis forsitan fuit notum, mihi in hoc angulo laüitanti fuerit 
ignotum. Idem ergo ex his Dionysii scriptis illi accidere potuit. 

7. Qui alii Patres et Scholastici post. Dionysium de Angelis scripserint. —Post 
Dionysium Theodoretus, in. orationibus, seu libris contra. Grecos, tertium de An- 
gelis inscripsit, sed majorem illius partem in confutandis Diis falsis Gentilium con- 
sumit; circa finem vero pauca de bonis et malis Angelis ex divinis Scripturis col- 
ligit, ut illorun comparatione Gentilium errores confundat. Augusünus item, im 
lib. de Civit., multa de Angelis attigit, pr:esertim in. lib. 9, 10, 11 et 12, de illo- 
rum creatione, et Sanctorum gloria, ac malorum lapsu edisserit. Idem, in libris de 
Genesi ad litteram, priesertim, lib. 3, 4 et 10, et in. Enchirid., cap. 51, et sequen- 
tibus. Itemque Origenes,lib. 1 Periarch., cap. 5, 1, 8 et sequentibus. Et de eis- 
dem pauca attigit Damascenus, lib. 2, de Fide, cap. 3 ct 5. Bernardus, lib. 5, de 
Considerat., cap. 3, & et 5, Gregorius, etiam in dicta homilia 34, de ordinibus An- 
gelorum, eorumque proprietatibus, et nominibus nonnulla docuit. Et plura. quasi 
lhieoremata de eisdem tradit Isidorus, in locis etymologiarum, et sententiarum. supra 
allegatis. Alii vero. Patres per occasionem tantum de illis tractantes variis locis de illis 
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loquuntur, quorum sententias pro disputationum opportunitate afferemus. Scholastici 
vero cum Magistro de Àngelis disputant, in 2, a dist. 9, usque ad 19, Alensis, 9 p., 
a q. 19 usque ad. 43, Altisiodorensis, lib. 2 Summe, per quinque primos trac- 
fatus, Albertus, zn 2, p. Summe, tract, 2, precipue vero D. Thomas, 1 p., a 
q. 50 usque ad 6^., et lib. 2, contr. Gent., a cap. A6, et disput. de Spirit. creat. , et 
opusc. 15 Nos vero in tractatu per libros octo materiam hanc comprehendemus. 
Priores quatuor erunt de Angelis secundum naturalia spectatis: quatuor deinde pos- 
teriores eorumdem Angelorum supernaturalia considerabunt. 


Ad priores libros quatuor de Angelis secundum sua ipsorum naturalia 
spectatis, praxfatio. 


Quoniam ordo natur:e ad gratize ordinem supponitur, ea quoque in scribendo me- 
thodum circa Angelos observamus, in quibus uterque ordo reperitur : itaque subjectis 
libris quatuor, de substantia, productione, aliisque affectionibus Angelis connaturali- 
bus, disseremus, non eo tantum modo, quo solent Metaphysici, naturali scilicet discur- 
su, sed juxta principia Theologie, quie ad ipsam quoque naturalem materiam exac- 
tius versandam apprime conferunt ; sic enim fiet, ut quze de Angelis in Metaphysica 
intra terminos inferioris luminis tradidimus, uberius hoc loco intelligantur. Itaque pri- 
mus liber erit de Angelorum essentia, seu substantia, et attributis ab ea non disunc- 
tis; secundus de intellectu ac perfectionibus ejus, actualique cognitione; tertius de 
voluntate, et actibusillius; quartus de potestate exterius agendi. 
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Quamvis scientiam supponere soleat sunm 
subjectum esse, et quid sit, quando id per se 
notum est, in presenti materia necessarium 
est naturam Angelorum a nobis valde remotam 
et ignoratam investigare.Simul vero utramque 
quiestionem, videlieet an sint, et quid sint An- 
geli, tractabimus, quoniam supposita vocabu- 
li significatione, vix in preesenti possunt quies- 
tiones illie separari. Nos enim tanquam notum 
in fide supponimus, Angelos esse, id est, quas- 
dam creaturas ab hominibus, hominumque 
animabus, aliisve rebus sensibilibus, quas cer- 
nimus, vel sensibus experimur , distinctas ; 
hoc namque ex modo, quo Scripture de An- 
gelis loquuntur, manifestum est. Si vero An- 
gelorum nomine significari intelligamus quas- 
dam creaturas incorporeas spirituales, et sim- 
plices, similesve proprietates habentes, sie non 
est lam manifestum, Angelos esse, nec potest 
aliter ostendi, quam naturam, et essentiam 
Angelorum sub priori confusa ratione concep- 
torum investigando. Hoc ergo in presenti li- 
bro prestabimus, simulque proprietates quas- 
dam illorum, que non tam eorum substantiae 
aliquid addunt, quam per negationes quasdam 
illam nobis declarant, explicabimus, ut sunt 
esse incorruplibiles, simplices, immateriales, 
finitos, et si quz sunt similes, quia per hzc 
omnia attributa Angelorum natura, et sub- 
stantia, et non propria accidentia illorum ex- 
plieantur, de quibus postea dicturi sumus. 


CAPUT I. 


AN SIT CERTUM DARI IN MUNDO CREATURAS IN- 
TELLECTUALES HOMINE SUPERIORES, QUAS AN- 
GELORUM NOMINE SIGNIFICAMUS. 


1. Atheorwm et Sadduceorum error vejicitur. 
—hon possumus melius definire questionem, 
an Angeli sint, quam sub aliqua generali ra- 

T. x 


tione, et per comparationem ad alias species, 
vel genera creaturarum, rem per illud nomen 
siguificatam declarando. In hoc ergo puncto 
soli Athei, qui Deum esse negant, consequen- 
ter negabunt, dari hujusmodi creaturas, quia 
nihil preter hcec corporalia, et hominem in 
mundo esse putant. Possunt etiam in eamdem 
errorem allegari Sadduceci, qui spiritum esse 
negabant, ut refertur Actor. 91. Sed de ipsorum 
errore dicemus capite sequenti, priorem vero 
tanquam stulto fundamento innixum omissum 
facimus, supposita vero existentia Dei ereato- 
ris, iude infertur optime, esse possibiles crea- 
turas intellectuales superiores homine: unde 
etiam probari facile potest ralione valde veri- 
simili, esse in rerum natura tales creaturas, 
ut in dieta disp. 35 Metaphysice, sect. 1, os- 
tendi. Nune ex principiis theologie definien- 
da questio est, et ideo de certitudine potius, 
quam de re ipsa questionem proposui. 

9. Prima couclusio.—Certum de fide est Au- 
gelos esse iutellectuales.—Dico ergo primo, cer- 
tum esse, substantias illas, quas Scriptura, vel 
Angelos sanctos, vel iniquos spiritus vocat, 
esse nature intellectualis. Conclusio est de fi- 
de : nam Scriptura illas proprietates, et actio- 
nes Angelis tribuit, que non nisi in creatu- 
ram :ntellectualem cadunt. Una est videre 
Deum, Matth. 18: Agel eorum in celis sen- 
ger vident. faciem. Patris inei, qui im celis est. 
Alia est benedicere, et laudare Deum, quod 
passim in Scriptura Angelis tribuitur. Tertia 
est custodire homines, Psalm. 90, Matth. 4. 
Ad quam etiam pertinet dirigere, defendere, 
illuminare, docere, instruere, et loqui, ut Za- 
charias 4 : Z/£ dizit Augelus qui loquebatur iu 
ane, quee omnia, et similia, qu:e in Prophetis, 
et alibi sepe leguntur, sine intellectu cogitari 
non possunt, ut per se notum est, Quarta sit 
peccare, et fieri poa dignum 2, Petr. 2: 4a- 
gelis peccantibus ao. pepercit Deus. Ex quo 
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etiam evidenter colligitur, Angelos esse liberi 
arbitrii, sine quo nec male agitur, nec recte 
vivitur. Et inde evidenter concluditur corum 
intellectualis natura, quia libertas arbitrii in 
ratione fundatur. Hic Bernardus, dieto libro 5, 
de Considerat., cap. 4, dixit: 4agelos intel- 
lectu preditos esse, non fide, non opinione, sed 
dutellectu capimus, quia non possunt hujus ez- 
pertes, Dei simul pavlicipes esse. At enim cum 
hocipsum, scilicet Angelos participes esse, non 
intellectu, sed fide tencanius, necesse est, ut 
eadem fide illos esse intellectuales credamus. 
Loquitur ergo Bernardus de intellectu quoad 
evidentiam eonsequentice, non rei; ita ut illa 
sit qua«dam fides mediata, seu assertio scienti- 
fica theologice. Ratio a priori theologica sufti- 
ciens est, quia Deus cum et intellectuales face- 
re, cumque nullam efficiat, nee facere possit 
summe perfectam, alias esset ipsi equalis, po- 
test illos multiplicare. Pertinuit autem ad per- 
fectionem operum Dei in illo gradu plures ef- 
ficere creaturas, quas Angelos appellamus. 
Quam rationem late in dicto loco Metaphysicce 
declaravi, et ex dieendis manisfestior fiet. 

3. Secunda conclusio.—Certim est. Augelos 
in gradu. intellectuali homine esse perfectiores 
quoad naturam. — R:jicitur error Georgii Ve- 
4eti.—VDico secundo, certum esse, Angelos in 
gradu intellectuali, seu in rationis usu, ho- 
mine perfectiores quoad naturam, seu. excel- 
lentiores esse. Contra hanc assertionem erra- 
vit Georgius Veneti, in Harmonia mundi, to- 
mo tertio, Cantici 3 capite secundo, et refert 
Joannes Arborue:, lib. 1, Theosoph., ubi ait, 
homines non solum gratia, sed etiam potentia, 
etnatura Angelos superare, putaus semper 
gratiam proportionari nature, quod falsissi- 
mum est. Asserlio ergo receptissima est, et 
certa, quam. Arboreus ibi ex Patribus confir- 
mat. Nune breviter probatur primo ex illo 
Ps. 8, Minuisti ewm paulo mimus ab Angelis 
ubi Psalmista de homine loquitur, quem dicit 
fuisse minoratum ab Angelis, utique in natura, 
et ideo pawlo sinus, nam in gratia, et gloria 
pre Angelis honoratur: Paulus vero ad Hebr. 
9. nos docuit hie verba licet de tota humana 
specie dicta sint, per antonomasiam de Christo 
scripta esse, qui ratione. humane uiature ab 
Angelis minoratus est. 

4. Prima ecasio ad locum ec Psalmo. — 
Duobus autem modis enervatur hie locus, 
unus est, quia in Hebrco non habetur nomen 
Malachim, quod Angelos signifieat, sed Z7e- 
loim, unde vertendum esset, oinuisti eum 
qaulo animus a. Deo, et sie. nihil inde probatur, 


et ita vertit Hieronymus in Psalm. et sequun- 
tur multi. Sed licet hzec versio non sit repro- 
banda, quod ad Psalmum attinet; tamen alia 
preferenda est, tum quia nomen ZZelozzi etiam. 
illam admittit, sepe enim in Scriptura tribui- 
tur Angelis, ut in Ps. 96: Adorate eum, omues 
Angeli ejus, ctc., tum quia Hebrcei ita expo- 
nunt, et Septuaginta ita vertunt, tum etiam 
quia Paulus ita intellexit. Nam Christum eum 
Angelis comparando, verba illa adducit, de 
Angelis proeul dubio illa interpretando, et 
ideo vulgatus interpres merito ita vertit: tum 
denique quia homo verius, et proprius dici- 
tur paulo minoratus ab Angelis, nam a Deo 
on paulo, sed infinite minoratus est. Et ideo 
Patres etiam frequentius ita comparationem 
intellexerunt. 

B. Secunda ecasio. — Alia evasio est, quia 
cum juxta Paulum sermo sit de Christo, ex- 
poni potest cum Augustino, lib. 3, contra 
Maximin., cap. 25, quod dicatur minoratus ab 
Angelis non in nature assumptee perfectione, 
sed in statu passibili, quem in via habuit, et 
praesertim in morte crucis. Nam paulo inferius 
ait Paulus: Zwzn qui modico, quam Angeli mi- 
noratus est, videbimus Jesum. propler passio- 
nem mortis, gloria et honore coronatum. Sentit 
ergo, usque ad mortem tantum fuisse mino- 
ratum : unde verbum illud a«lo ains multi 
exponunt juxta proprietatem Hebraicam, id 
est, brevi tempore. mo Athanasius, lib. Quest. 
ad Antioch., in 157, exponit, diei minoratum, 
quia apud inferos tribus diebus, et tribus noc- 
tibus fuit. In libro autem de Incarnatione Verbi, 
circa principium sentit , ob passionem diei 
minoratum. Sie inde ergo nos probatur mi- 
nor perfectio naturz. 

6. Zaerratur.— Sed licet hie sensus ad 
priorem amplificandum admitti possit, non 
lamen prior comparatio in nature perfectione 
excludi potest, presertim in Psalmo, in quo 
non de solo Christo, sed etiam de tota humana 
natura David loquitur. Verumtamen etiam 
Paulus illam comparationem precipue inten- 
dit. Nam in capite primo, ad divinitatem Filii 
Deiostendendam illum comparat cum Angelis, 
eumque omnibus illis profert, insinuans pro- 
fecto Angelos esse in supremo perfectionis 
gralu, proximosque Deo. Et inde in cap. 9, 
iufert, majori reverentia, et obedientia Chris- 
li verba esset suscipienda, quam qui per An- 
gelos factus sermo, ct tacite rationem reddit, 
quia lieet secundum humanam naturam Chris- 
tus minoratus ab angelis videatur, nihilomi- 
nus gloria, honore, et potestate, ratione snae 


CAP. I. AN SIT CERTUM DARI ANGELOS. 3 


divinitatis, et unionis humanitatis ad illam, 
ipsis est superior. Unde Ambrosius, lib. 3, de 
Fide, cap. 4, merito dixit, ita dici Christum 
minoratum ab Angelis, sicut dicitur minor 
Patre, utique ratione assumpte nature, quod 
verum est non tantum ratione passionis, sed 
etiam ratione nature minus perfectze, Idem- 
que habet Augustinus, in tract. de Cantico 
novo, cap, 7, et Tertullianus, lib. de Carne 
Christi, cap. 14, similiter exponit minoratum 
esse Christum ab Angelis propter anime, et 
carnis, et non Angelicce naturze assumptionem. 

1. Secundo probatur conclusio. — Proterea 
2, Pet. 2, Angeli dicuntur fortitudine, et vir- 
tute esse majores homine: loquitur autem de 
malis Angelis, unde non nisi de perfectione 
nature loquitur. Et Job. 41, de Satana dici- 
tur: Von. est super. terram potestas quee com- 
paretur ei ; sicut. ergo potestate, ita etiam na- 
tur: perfectione homines excellit. Et. simili 
modo ubique Scriptura de Angelis loquitur 
lanquam de rebus altioris ordinis toto modo 
sensibili, et hominibus. Imo Augustinus, tract. 
110, in Joann., in fine, ex peccato irremissi- 
bili Angelorum, excellentiam naturze illorum 
supra humanam colligit. Quod fanto (inquit) 
damnabilior indicata sit culpa, quanto erat 
natura sublimior. Atque ita veritas heec om- 
nium Patrum consensu recepta est. Praecipue 
illam declarat, et exaggerat Dionysius, cap. 
4, de divinis Nominibus. Quin etiam Gentiles 
omnes, et infideles pro comperto habent, esse 
aliquas res, seu substantias indivisibiles supe- 
riores nomine, que possunt illi nocere, ac be- 
nefacere, a quibus et oracula expectabant, et 
beneficia petebant, et nocumenta timebant, 
de quibus in historiis, et antiquis philosophis 
frequens est sermo, ut. notat. Lactantius, lib. 
2, de divin. Instit, cap. 15, Theodoretus, dicto 
lib. 3, contra Grecos, et Cyprianus, lib. de Ido- 
lor. vanit., ut dixi in citato loco Metaphysieze. 
Denique fideles etiam nunc aliquos effectus 
demonum in obsessis ab illis, seu energume- 
nis, et arreptiis experiuntur, quz plane osten- 
dunt et majorem perspicaciam demonum in 
intelligendo, et majorem potentiam in ope- 
rando, quam in homine sit. Quod etiam aper- 
tissime cernitur in magorum incantationibus, 
et falsis miraculis ministrorum dseemonis, quze 
in Seriptura leguntur, Exod. 7, et de Anti- 
christo majora predicuntur, quie signa pro- 
fecto ostendunt esse in mundo quosdam invi- 
sibiles substantias virtute, ac perfectione na- 
turali homines superantes, quas Angelos vo- 
camus, 


8. Occurritur tacite objectioni.—Occurritur 
alie objectioui — Conclusio taudeim confiiinatur 
vatioue iucologice.—T ide in disputatione de- 
cina quarta, questione secunda, umero tertio. 
—Jlt ratione a priori.—Neque enim illi effec- 
tus soli Deo tribui possunt, tum quia non est 
ad causam primam recurrendum, cum pos- 
sunt effectus in causas secundas reduci; tum 
etiam quia tales effectus ssepe sunt pravi, et 
ad malum, et perniciem hominum; imo in 
odium, ct injuriam ipsius Dci facti, ut ipsimet 
dieemones sepissime manifestant: tum denique 
quia in ipso modo operandi sepe ostenditur, 
vel malitia moralis, et impotentia. quidam 
operantis; quia non per imperium, et supre- 
mam potestatem, sed veluti arte aliqua appli- 
cando activa passivis hujusmodi opera faciunt. 
Neque etiam hi effectus possunt tribui anima- 
bus separatis aliquorum hominum qui ex hac 
vita decesserunt, quia juxta veram Philoso- 
phiam anima separata non plus potest circa 
prejacentem materiam operari, quam: posset 
conjuncta, imo minus, quia corpori conjuncta 
saltem per illud poterat alia corpora immutare, 
quamvis limitato, et ordinario modo: separata 
vero nihil potest, ut nune supponimus, et for- 
lasse in 3 tractatu attingemus. Juxta princi 
pia etiam theologis, ac fidei soli Angeli, 
sint saneti, sunt administratorii spiritus prop- 
ter eos, qui salvandi sunt, ut dicitar ad Heb. 
1. Si vero sint mali, permittuntur cireuire, 
quierentes quem devorent, animxe vero se- 
cundum legem ordinariam ab illis locis, qui- 
bus secundum sua merita deputantur, egredi 
non permittuntur. Nec vero veritatis hujus 
alia ratio a priori petendo est preter eam, 
quie est voluntate, et potentia creatoris sumi- 
tur: nam sicut distinctio naturarum ex ipsis 
immediate oritur, ita etiam excessus perfec- 
tionis unius per alia. Manifestabitur autem 
hic excessus naturce Angelieze supra humanam. 
ex his, que in sequentibus capitibus de illa 
dicemus. 

9. Tertia conclusio.—Certun est dari Angelos. 
—Ex his ergo concludimus tertio, certissimum. 
esse dari Angelos, quia per hane vocem non 
significamus nisi quasdam intellectuales sub- 
stantias Deo inferiores, et homine superiores, 
invisibiles, et insensibiles nobis. Unde, suppo- 
sita vocis signifientione, assertio ex dictis, pro- 
bata manet. Neque habet difficultatem, aut du- 
bitationem propter eas, qui? de Angelorum 
natura tractand:e supersunt. Solum possunt 
contra dicta objici verba Augustini, in lib., de 
quant. Aniuxe, c. 34, dieentis : Quemadmodum 
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fatendum est, animam humanam now esse Deum. 
ita presumendum, nihil iuter osmia, que crea- 
cit, Deo esse propinquis, et infra dicit: aliquid 
esse delerius anima hominis, scilicet animam 
bruti aliquid pav, ut Angelus, melius aut nihil, 
et 1. 3, de lib. Arb., c. 11. ait: aauas ratio- 
nales superioribus potestatibus esse officio im- 
pares, natura vero pares, et l. 83 Questionum, 
q. 54. AVihil est (inquit) exelius rationali ani- 
ana, oisi Deus, etidem repetit, lib. 3, contra 
Maxim., cap. 93, et videtur illum reprehen- 
dere, quia dixerat. majores esse Angelos Chris- 
to secundum formam hominis, Sie etiam dixit 
Bernardus, lib. 5, de Cousiderat., c. 3: /Sgi- 
vitus est. Deus, sunt et Angeli, et hà supra te. 
Sed Deus natura , Angeli gratia. superiores 
sunt. 

10. Responsio.—hespondeo has, et similes 
locutiones pie exponendas esse, vel quoad gra- 
dum intellectualem, vel quoad immediatam 
habitudinem ad Deum ut ad ultimum finem, 
et ut ad legislatorem, et supremum Dominum 
vel quoad gratise, et glorise, ac visionis beate 
capacitatem. Et primo quidem sensu videtur 
loqui Bernardus, et potest sumi ex Augustino, 
lib. 1 Retract., c. 16. In secundo vero, ac ter- 
tio sensu loquitur idem Augustinus in primo, 
et secundo loco supra citatis. At vero in tertio, 
et quarto loco jam etiam citatis existimo non 
loqui de perfectione naturali precise spectata, 
sed de absoluta perfectione, quee pensatis om- 
nihus tam gratie, quam nature donis alicui 
convenit, et sic verum est secundum absolu- 
tam comparationem, nihil esse melius anima 
rationali, nisi Deum. Dico autem aAsoluta com- 
garatione, quia si ad singulas animas fiat com- 
paratio, aliquid infra Deum esse. poterit me- 
lius, quam aliqua anima, non tamen simplici- 
ter, quia datur anima, qur» absolute omnes 
Angelos excedit, et sie etiam dicit ibidez; Au- 
gustinus, naturam humanam in Christo esse 
perfectiorem Angelica. Alioqui idem Augusti- 
nus, lib. 14, de Civit., c. 5: Aagelica natura 
( dixit) omuia cetera, que Deus coadidit, na- 
turco dignitate precedit. Et lib. 1, Retract , 
cap. 96, recognoscens locum ultimum dictze, 
quest. 54, videtur locutionem corrigere, di- 
cens: Ubi dimi: Quod omui anima. anelius, id 
Deum dicimus, magis dici debuit, omni creato 
spiritu anelius. 
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PRODUCTIONE ET ATTRIDUTIS. 


CAPUT II. 


UTRUM ANGEL] SINT JETERNI, VEL ESSE 
INCOEPERINT. 


A. Duobus odis potest aliquid esse eter- 
mun.—Hujus puncti resolutio ad complemen- 
tum quiestionis, an sint Angeli, pertinere vi- 
detur, et ideo priusquam ulterius, quid sit, 
iuquiramus, vel explicemus, illam hoc loco 
expendere visum est. Duobus igitur modis in- 
telligi potest, aliquid esse :eternum, uno modo 
ab intrinseco, alio modo ex influxu alterius 
:eterno. Inter quos duos modos inter alias heec 
est differentia, quod res priori modo terna 
tam a parte ante, quam post, seu tam respectu. 
prieteritzee, quam respectu future durationis, 
sive realis, ac verc, sive possibilis, seu imagi- 
nariz, cterna est. Quia cum per se et non ab 
alio sit, non potest habere initium, cumque a 
nullo pendeat, privari esse non. potest, vel fi- 
nem durandi habere. Cur enim tale ens, quod 
à se, seu non ab alio esse dicitur, in tali punc- 
to esse inco»pisset, potius quam antea ? vel si 
aliquando non esset, quomodo inciperet ha- 
bere esse, nisi ab alio ei daretur ? Est ergo 
evideus id, quod sine alterius effectione ali- 
quando habet esse, semper, ac necessario illud 
habuisse, quia non potuit habere, unde de 
novo pullulaverit, sed ideo sit, quia ex intrin- 
seca et essentiali ratione habet, quod sit ens 
actuale. Et inde etiam sit evidens, eadem ne- 
cessitate duraturum in perpetuum, quia sem- 
per eamdem habet existendi necessitatem, et 
quia nec seipsum destruet, nec ab alio pendet, 
à quo destrui possit. At vero si qua res sit non 
ex se, sed ex beneficio alterius ; illa licet sup- 
ponatur esse eterna, esse poterit seterna a 
parte ante ; seu comparata ad preteritam du- 
rationem, licet non sit perpetuo duratura: 
sient etiam e contrario esse poterit in poste- 
rum :eterna, licet ab z:eterno. non fuerit, vel 
juxta modum operandi cause efficientis, et 
conservantis, vel juxta beneplacitum ejus, si 
lihere agat, utrevera operatur Deus, ex utra- 
que parte zeterna esse. poterit. Hic ergo prze- 
cipue agimmus de duratione zeterna a parte 
ante, seu in preeteritum : de zeternitate vero 
Angelorum in futurum, in capite octavo dice- 
mus. 

9. Prima conclusio bipartita.—Primo ergo 
sit certum, Angelos non esse eternos ab intrin- 
seco, seu essentialiter, neque ex aliqua abso- 
luta necessitate, ac per se. Hcc assertio uon 
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solum est de fide certissima, sed etiam evi- 
dens, supponendo, quod jam ostendimus, An- 
gelos esse in rerum natura. Et prior quidem 
pars facile probatur, quia non habent illu: esse 
a se, sed ab aliqua efliciente causa, ergo non 
habent necessitatem essendi a se, ergo nec 
sternitatem. Consequentie sunt evidentes. 
Antecedens autem est de fide, qui nos docet, 
Deum esse creatorem. omnium visibilium et 
invisibilium, quc non sunt Deus, tales autem 
sunt Augeli, ut recte probat Athanasius, q. 1, 
adAntioch., etChrysostomus, homil. de Jejun., 
post homilias in Genes., ex illo Ps. 148 : Zau- 
date Deum omaes Angeli, et infra: Zpse dizit, 
et facta sunt , ibi enim inter opera Dei nume- 
rantur, et ad Deum laudandum a Propheta in- 
vitantur. Et simili modo Daniel, 3, postquam 
pueri dixerunt: Zeaedicite omnia opera Domi- 
mi Domino, eic., addiderunt : Benedicile An- 
eli Domini Domino. EX ad Coloss. 1, de Chris- 
to ait Paulus : Zn ipso coudita sunt unicersa, 
sive Lhroni, etc. Idemque probat D. Gregorius, 
1. 32, Moral., c. 9, ex illo Job 4 : Ecce BeAe- 
aot, quem. feci tecum. Ac denique inter fidei 
articulos ponitur Deum esse invisibilium crea- 
torem, utin Concilio Niceno habetur. Et in 
sequenti tractatu, libro primo, capite primo, 
iterum dicemus. Ratione item ostendi potest 
ex alio principio tradito in Metaphysica, d. 98, 
sect. 1, et. disp. 99, sect. 1, 9 et 3, nimirum 
ens a 3e non posse esse nisi unum tantum : ex 
hoc enim prineipio evidenter infertur, quid- 
quid est in rebus distinctum ab illo uno ente, 
quod ex se habet esse, non posse existere, nisi 
per efficientiam ejus,ut in eadem, Metaphysica, 
disp. 90, deduximus et specialiter de Angelis, 
in disp. 99, sect. 2, a. n. 99, ergo Angeli ex 
se non sunt seterni. 

3. Probatur secunda pars.—hResponderi pos- 
set, etiamsi ex se non habeant esse, posse il- 
lud habere necessario, eo quod necessario a 
sua causa emanant, atque hoe modo posse ha- 
bere necessitatem durationis, ac subinde z&- 
ternitatem. Sed hic evasio (ut in eisdem locis 
Metaphysiesg notatum est) facile refellitur, si- 
mulque probatur altera pars assertionis, quia 
hiec absoluta necessitas est impossibilis. Quo- 
niam nec ex natura etconditione ipsius cause 
eflectricis Angelorum, nec ex natura ipsorum 
Angelorum oriri potest, et ideo nulla ratione 
esse potest. Prior pars antecedentis probatur, 
quia repugnat Deo aliquid agere extra se ex 
necessitate naturze, tum quia intellectualis est 
in summa perfectione, ac proinde maxime li- 
ber, tum etiam quia nulla re extra se indiget, 


et ideo nihil extra se ita amat, ut necessario 
illud esse, aut facere velit, tum etiam quia 
cum sit ommipotens et infinite eflicacitatis, 
nihil determinatum agere posset, nisi per li- 
beram voluntatem id determinaret, Nam si ex 
necessitate nature ageret, cur potius hos An- 
gelos, quam alios possibiles, vel cur tot po- 
tius, quam plures creasset ? Unde facile de- 
monstratur pars altera, scilicet, hujusmodi 
necessitatem non posse ex peculiari conditione 
angelieze nature provenire : tum quia cum sit 
finit:e bonitatis et non sit finis Dei, nec illi 
aliquid conferat, non potest voluntatem ejus 
ad se amandum, vel efficiendum ex necessitate 
determinare, tum etiam quia cum infiniti An- 
geli possibiles sint, cur magis illi, qui facti 
sunt, hanc in Deum necessitatem invexissent, 
quam infiniti alii, qui facti non sunt? Est ergo 
evidens non habere Angelos seternitatem non 
solum ut proprie dicit durationem per se ne- 
cessariam, el independentem ab alio, sed e- 
tiam ut dicere potest durationem quocunque 
titulo absolute necessariam. 

A. Secunda conclusio. De fide Angeli aon 
suat ez ceteraitale creati.—Secundo dicendum 
est, Angelos de facto non esse ceternos a parte 
ante, seu non fuisse ex sternitate creatos. 
Hane assertionem sola ratio naturalis assequi 
non potest saltem necessaria ratione , quia 
non potest certa ratione ostendi, esse impossi- 
bilem creationem ceternam ex libera Dei vo- 
luntate, ut in Metaphysica, disp. 20, sect. 6. 
Quod si aliqua est possibilis, maxime Angelo- 
rum, qui sunt inter res creatas maxime indi- 
visibiles, ac permanentes, quas duas conditio- 
nes sternitas postulare potest. Unde eorum 
duratio intrinseca proxime ad eternitatem ac- 
cedit, et evum appellatur, ut theologi docent, 
et in Metaphysica, disp. 60, sect. 5 et 6, dic- 
tum est, et tradit D. Thomas cum expositori- 
bus, in 4. p., 40. Non potest ergo assertio ra- 
lione naturali demonstrari , licet suaderi ali- 
quo modo possit, ut infra dicam. Est nihil- 
ominus conclusio certa in theologia, in illa 
enim omnes theologi conveniunt , ut paulo 
post videbimus, Item Patres tam qui dicunt, 
Angelos inccpisse cum hoc modo corporeo, 
quam qui antea extitisse putarunt , omnes in 
hoe conveniunt, quod Angeli ex seternitate 
non fuerunt. 

5. Prima probatio. —Et probari potest pri- 
mo ex Scriptura, Proverb. 8 : Dominus posse- 
dit ie im inilio viarum suarum, antequam, 
quidquam. faceret à principio, ubi aperte dici- 
tur, Deum, divinamque sapientiam extitisse, 
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aniequam aliquid crearet , e£ consequenter e- 
tiam ante Angelos: nam illi etiam sunt ali- 
quid factum. Nee refert, quod Septuaginta 
loco illorum verborum transtulerint, ad opera 
sua (qua lectione multi ex antiquis Patribus 
utuntur,) tum quia vulgata lectio sustinenda 
est, et ad probationem catholicam sullicit. 
Tum etiam quia illa lectio possedit «se ad ope- 
za su, per aliam declaratur. Possidebat enim 
Deus sapientiam suam ad opera, etiam quando 
nihil extra operabatur, sicut dieitur quis ha- 
bere scientiam ad docendum etiam quando 
non docet. Tum préeterea , quia Ecclesia ca- 
tholica sententiam illam sub illis verbis publice 
decantat, et recipit, veramque sententiam con- 
tinere credit. Tum denique quod similia fere 
sunt verba ejusdem sapienti: Ecclesiast, 24 : 
JHgo ex ore Altissimi prodivi primogenita aute 
omnem creaturam. Nam perinde dictum est, 
aute omae creaturam, ac, antequam quidquam, 
facerct. Proscessit efeo Deus, suaque sapientia 
ex iternitate omnem creaturam , ae subinde 
etiam Angelos : non sunt ergo ceterni. 

6. Et ideo Paulus ad Heb. 13, singulariter 
de Christo dixit : ZZeri, et hodie ipse est in se- 
cula, tanquam illi sit proprium semper esse, 
quod Angelis non convenit , ut Ambrosius , 
lib. 5, de Fide, ponderavit. Quocirca cum. 
Christus Joan. 17, dicit, se habuisse claritatem 
apud Patrem gziusquau snundus fiereL, et eum 
Paulus ad Ephes. 1 , dicit : Zlegit nos in ipso 
ante sud constitutionem, nomine zutadi Au- 
geli comprehenduntur : nam ad universi con- 
stitutionem , et complementum pertinent. 
Propter quod in Concilio Lateranense sub 
Tunocentio HE, capite Zroziler, dicitur, quod 
unus solus verus Deus est zeternus, Pater, sci- 
licet, Filius, et Spiritus sanctus, qui cocterni 
sunt, vel, 202 tres «terni, sed umus clermus, 
sicut in symbolo Athanasius dixit. Nec potest 
exponi, quod solus sit zeternus propria eeterni- 
tate independente ab omni causa, sed absolute 
quod solus perpetuo extiterit. Nam inde subin- 
fert, hane Deum eeternum sua omaoipotenti vir- 
Üute in principio temporis utraque de uihilo 
condidisse creatura -: unde assertio posita 
tanquam de fide certa tenenda est. 

"1. Probatur secundo priori el ez congruentiis. 
— Ratio vero a priori est libera voluntas Dei 
nobis suflicienter revelata. Congruentia vero 
reddi potest, vel quia, ut Dei excellentia, et 
eminentia super omnem creaturam , et quam 
libere se ad extra communicet, evidentius 
manifestaretur, conveniens fuit etiam Angelo- 
rum productionem non esse iwternam, sed 


hune infinitatis modum produetionibus ad in- 
tra reservari. Vel secundo, quia omnis erea- 
tura, etiam Angelica, mutabilis est secundura 
operationem, et ideo productio zeterna non est 
naturse ipsius satis consentanea. Nam res ab 
wterno producta in ea dispositione , in qua 
producitur, per infinitam quamdam duratio- 
nem necessario est per mansura, ut in Phy- 
sica, et Metaphysiea ostenditur. Quoniam 
quidquid ab aterno fit, per acternitatem ali- 
quam, atque adeo per infinitam aliquam du- 
rationem permanere necesse est, sive illud , 
quod producitur, per se primo producatur, si- 
cut substantia, sive emm illa simul in ipsa 
sternitate producatur, quia si aliquid tale 
tantum. per finitam durationem permaneret, 
eo ipso haberet sus durationis initium, ac 
proinde zetermum mon esset. Sicut etiam e 
contrario , si aliquis Angelus crearetur ab 
teterno sine gratia, necessario sine illa mane- 
ret per infinitam durationem, et solum in ini- 
tio alieujus temporis, vel create durationis 
non posset illam recipere. Si ergo Angelus ab 
eterno crearetur, actum simul eliciens, in illo 
per infinitam durationem, necessario perma- 
neret: vel si absque actu crearetur, per ceter- 
nitatem sine actu maneret. Hic autem modus 
immobilitatis est preeter naturam Angeli, et 
ideo creati sine initio, et novitate essendi, non 
est consentaneum nature creatze etiam ange- 
licee, etiam si de potentia absoluta fieri non 
repugnet. 

8. Objectio.—Contra hane autem veritatem 
solum video posse objici verba Basilii, hom. 1, 
Exaem., circa illa verba : Zn principio creavit, 
etc., dicentis, eredi posse aliquid ante hujus 
mundi constitutionem fuisse, quod explicans, 
subdit: Evaf sane flatus quidam mundi gene- 
valione superior abstractis illis « concretione 
aaterie potentiis anundo prestántioribus ro 
decoro accommodatus : temporis etiain conditione 
anterior, clerus nimirwn, ac perpes. I qui- 
bus verbis hze sola ultima aliquid obseurita- 
tis habent , nam in prioribus solum dieit Ba- 
silius, Angelos, quos potentias a materia ab- 
stractas vocat, habuisse statum quemdam su- 
periorem, anteriorem tempore, quem habere 
potuerunt, etiamsi ab eeterno non fuerint : an 
vero ita fuerint, statim videbimus. Quo vero 
addit, statuam illum fuisse eternum, non de 
mlernitate a parte ante, sed a parte post in- 
tellisendum puto. Ponderoque non dixisse 
tantum fuisse ante tempus, sed dixisse, az£e- 
viorem temporis conditione fuisse , quasi dice- 
ret, statum spiritualium creaturarum ideo du- 
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ratione tempus hoe materiale , et corporale 
prxecessisse, quia etiam in conditione naturali 
illi superior est. Dixerat enim paulo antea : 
Que ea tempore ceperunt , uec ita esse prorsus 
eadem, quin aliquando de futura. sint, et con- 
summanda. Nuuc vero ait, Angelos non co- 
pisse ex tempore, utique coelesti , et corporeo, 
sed ante illud faisse, quia non sunt defectibiles, 
sicut res corpores, sed wterni, ae perpetui, 
quem sensum addendo illam vocem peres , 
satis explicavit. 
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4. Certum. est sundum. corporeum uon pra- 
cessisse Augelos.—Hsec questio ad preceden- 
tis complementum necessaria est, et ideo visa 
est huie loco accommodata, quamvis a D. 'Tho- 
ma, in q. 61, versus materie finem tractetur. 
In puncto autem proposito de initio creationis 
Angelorum unum est indubitatum apud om- 
nes, nimirum, mundum hune corporeum nun- 
quam nee per momentum sine Angelis fuisse, 
ac subinde ccelos non fuisse ante Angelos crea- 
tos, seu Angelos non fuisse post corpora fac- 
tos. In hoc enim omnes theologi et Patres al- 
legandi conveniunt, et quae afleremus, a. for- 
tiori id convincent. Nuncque sufficiunt verba, 
Job 40, ubi Behemoth, id est, Demon, seu 
Lucifer initium varium Dei dicitur, quia vel 
ipse ante omnes, vel saltem nullus ante ipsum 
creatus est. Ita enim de initio creationis com- 
muniter ille locus intelligitur et optime de 
temporis, seu durationis-initio exponitur a 
D. Thoma ibi et aliis, vel saltem etiamsi de 
initio dignitatis intelligatur, ibi consequenter 
etiam creationis, seu existendi initium inclu- 
ditur. Contra hanc vero assertionem citari 
possunt Gennadius et Rupertus qui siguificant, 
Angelos saltem post aliqua corpora fuisse crea- 
tos, sed illorum sententiam in discursu capitis 
exponam et refutabo. Citatur etiam Acacius 
apud Lypom., in Catena super Genes., sed lo- 
cum invenire non potui. 

9. Dubitatur vero an Angeli pracesserint .— 
Prima opinio quam tradiderunt Patres Greci. 
—fBifficultas ergo est, an fuerint Angeli ante 
mundum corporeum creati, id est, ante illud 
momentum de quo dicitur : 7z priucipio crea- 
vit Deus celum et terram, velineodem puncto. 
Iu hoc ergo fuit antiqua opinio, Angelos fuisse 
ante colum et terram creatos, Ita docuerunt 
ex Grieis Origenes, hom. 4, in Isa., ubi con- 


fuse dicit, fuisse quzedam ante mundum. Tract. 
vero 9, in Matt., circa finem, aperte dicit : 
Angelos esse antiquiores qom solum homine 
Qost creato, sed. et omui creatura. propter eum, 
creata. Unde quod in Procemio Periar., in fine, 
dicit, non constare, quando Angeli creati sint, 
intelligi potest, quia non constat, quando ante 
mundum facti sint. Apertius hoe docuit Basi- 
lius, dicta hom. 1, Exaem, et idem repetit in 
secunda, a medio, ubi sub conditione loqui- 
tur, dicens, quod si Angeli fuerunt ante hune 
mundum, non fuerunt in tenebris, sed in spi- 
rituali et divina luce. Et Basilium, illum re- 
ferendo, secutus est Anastasius Synaitas, 1, 1. 
Exaem, in principio. Eamdem sententiam se- 
cutus est Nazianzenus, orat. 38, de Nativit., et 
orat. 42, in Pascha. Et eam magis probat Da- 
mascenus, l. 2, de Fide, c. 3, et secutus est 
Nicetas, in orat. 39, Naziauzenus, 8 Quoniau. 
autem. Eamdem docuit Chrysostomus, l. 1, de 
Provid., prope initium, ait enim Deum sine 
ullo substantize sue principio fuisse,antequam 
Angelos conderet, deinde Angelos, aliasque 
incorporeas substantias, postea vero homi- 
nem, totamque hune mundum creasse. Idem- 
que indicat, hom. 92, in Gen., quatenus non 
solum ait, peccasse Angelos antequam homo 
crearetur, sed etiam quod. diabolus et ejus co- 
hors olim. a gloria illa. exciderant, et ignomi- 
niosi facti erant, per quem loquendi modum 
magnan antecessionem indicat. Idem tradit 
Moses, Episcopus Syrus, in Commentariis de 
Paradiso, p. 2, c. 7, quamvis dieat: Syros 
contrariwm tenuisse, megando Augclos aute 
auundum, corporeum. extitisse. 

3. Qui ex Latinis eamdem. significent. —Ex 
Latinis Patribus significat Clemens papa, 1. 8, 
Const., c. 12, dicens: Dews, qui aule ommia 
Cherubim. et Seraphim fecisti scecula et ezer- 
citus, virlulesque et potestates, principatus eL 
Ühronos, Archaugelos, et. Angelos, et qui fabri- 
catus es post hec omnia hunc mundum, qui 
cernitur et omnia, que àn eo continentur. Cla- 
rius id docuit Ambrosius, lib. 1, Exaem, c. 5, 
dicens : Zicet Augeli aliquando ceperint, erant 
lamen jam, quando hic snundus est. factus. Et 
Propheta in Psalmo ait, ante initium cecinisse 
Seraphim Sanctus, Sanctus, etc. Et Hilarius, 
l. 12, de 'Trinit., post medium, dixit, Angelo- 
rum originem terre creatione antiquiorem 
inveniri. Ilem tenuit Hieronymus, ad Tit. 1, 
et Cassianus, collat. 8, c. 7, neminem fide- 
lium de lioc dubitare asseverat. Citatur ctiam 
I3dorum,l 1, de sum. Bono, cap. 10, sed se- 
ipsam in alio sensu exponit, ut iufra dicam. 
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A, Genaadii absurda. eristimatio in propo- 
sito. — Rejicitir. — Addi etiam solet a. non- 
nullis Gennadius, l. de Ecclesiast. dogmat, 
cap. 10, alii vero non recte citari contendunt. 
Tlle tamen, judicio meo, singularem, et valde 
nbsurdam habuit sententiam. Non enim posuit 
Aneelos creatos ante omnia corpora, imo sen- 
lit, terram, et aquam tenebris coopertam ante 
Angelos factam esse, et nihilominus indicat, 
Angelos per multa secula ante lucem corpo- 
ream factos esse : ac subinde sentit, inter illud 
principium, in quo Deus fecit ccelum et terram, 
et punetum, in quo dixit : Z'ie£ luz, multa 
seenla interposita fuisse. Verba Gennadii 
sunt : Zt cum adhue tenebre ipsam aqua oc- 
cultarent , et aqua. terram. abscouderet,. facti 
sunt Angeli, el omnes calestes virtutes. i. qui- 
bus verbis satis indicat, factos fuisse Angelos 
post predicta corpora, et existentibus tenebris 
in mundo corporeo, ac subinde ante materia- 
lem lucem. Quod autem hiec antecessio fuerit 
per multa secula, declarat, reddendo rationem 
creationis Angelorum his verbis * Uf 202 esset 
cliosa Dei bonitas, sed haberet, iu quibus zer 
anulta. ante spatia. bonitatem. suam, ostenderet. 
Que ratio frivola esset, vel potius locum non 
haberet, si lux paulo post tenebras fuisset 
creata : nam tunc licet non crearentur Angeli, 
durantibus tenebris, non esset otiosa Dei bo- 
nitas per multa spatia. At vero utraque pars 
hujus sententia? improbabilis est. Prior qui- 
dem, quia nullo fundamento nititur, quia po- 
tuit Deus ereare Angelos ante lucem, et nihil- 
ominus ereare simul illos cum mundo tenebris 
operto : nec est, cur dilata fuerit Angelorum 
creatio. Verum est, Gennadium non expresse 
id aflirmare, nam posset exponi, factos esse 
Angelos, cum adhuc tenebre essent, quia eum 
ilis ereati sunt, nam particula adAe, licet 
minus proprie, hunc sensum permittit. Alia 
vero pars de duratione tenebrarum per multa 
secula, seu spatia ante creationem lucis, re- 
pugnat narrationi Gennadii ut ex professio in 
sequenti tractatu. dicetur, et ideo si Angeli 
simul cum ccelo, et terra creati supponantur, 
certum est, non potuisse ante lucem per multa 
spatia temporum existere. 

5. Suadetur ipsa prima opinio ex Scriptura. 
— Suadetur ratione. — Dicta vero sententia de 
Angelorum creatione suaderi solet aliquibus 
Seripturre. sacre locis.  Primms est Job 38: 
Ubi eras, quaudo ponebam. fundamenta terre? 
Et infra: Cum melaudarent simul astra matu- 
tint, id est, Angeli, de quibus subditur, c/ 
jubilarent omnes filii Dei, id est, Angeli Dei, 


ut alia littera habet. Erant ergo jam Angeli, 
quando Deus corpora creavit, Secundus est 
Job 40, ubi de Behemoth dicitur: 7pse est priu- 
cipium viarum. Dei, id est, creaturarum, ergo 
Lucifer, qui postea factus est Behemoth. pec- 
cando, fuit principium creaturarum : ergo 
ante mundum hunc factus : eademque ratio 
est ezteris Angelis, nam totus Angelorum 
exercitus a capite nominatus est. Tertius est 
ad Tit. 4: Quem promisit, qui mou mentitur 
Deus, aute tempora. secularia, nam aliquem 
esse oportuit ante omnia tempora, eui Deus 
promitteret, non potest autem aliquid excogi- 
tari preter Angelos. Quarto additur ratio, 
quia videtur a divina bonitate, et gloria alic- 
num, quod per infinita secula sine ulla com- 
municatione ad extra, et sine laudentium. 
creaturarum consortio quasi solitarius exis- 
teret. 

6. Vera sententia Angeli creati sunt. simul 
cun, anundo corporeo. — Refellitur satio Theo- 
doreti.— Nihilominus dicendum est, Angelos 
non fuisse creatos ante mundum corporeum, 
sed simul cum ipso. Hanc sententiam theologi 
communiter amplexi sunt. D. "Thomas 1, 
quist. 61, art. 9, et ibi Cajetanus, et omnes 
moderni, reliqui scholastici cum Magistro in 9, 
d. 2, Alensis, Altissiodorensis et alii, qui de hoc 
disputarunt. Eamdem tradiderunt antiqui Pa- 
tres, ex Grecis, Epiphani, heres. 65, ubi ait, 
clare indicare Scripturam, Angelos non fnisse 
ante ccelum, et terram : Cum. gala (inquit) 
intvansiutabile sit verbum hoc, quod ante ce- 
lum et Lerrazn vilil erat em creatis. Consentit 
"Theodoretus, quiest. 3, in Genes. Debili tamen 
utitur ratione, scilicet, quia Angelus indiget 
loco, in quo reciperetur; Quia si aom sit (in- 
quit) Za verum natura, quod comprehendat, 
quomodo erit, quod comprehendalur * Sed nunc 
de ratione non curamus, nam Angelus per se 
corporeo loco non indiget, ut est notum. Pro- 
copius item, Prafat. in Genes, utramque re- 
ferens sententiam, hanc prefert, dicitque 
Moysen nomine cli comprehendisse Angelos, 
cum dixit : Zz principio creavit Dews celum, 
el. terrain, ubi continens pro contento etiam 
ponitur. 

7. Qui latini Palres eam. docuerint. — Ex 
Latinis vero hanc sententiam docuit. Augusti- 
nus, lib. 14, de Civit., cap. 6, 9 et 33. Dicit 
iamen in 32, si quis aliter sentiat, non esse 
cum eo contendendum , dummodo Angelos 
co:eternos Deo esse nou dicat. Et idem signifi- 
cat, lib. 92, cont. Faust., cap. 10, et in Imper- 
fecto, super Genes., cap. 3, et 1. 2, Genes. ad 
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litter, cap. 8, ct in id Ps. 89 : Priusquam mon- 
tes fierent, aut formaretir terra, etc. Unde quod 
inl. de Deit. et Incarngt., t. 6, num. 4, dicitur, 
quando Augeli creati sunt, vel quales, aut quo- 
anodo sint, &on, satis in ananifesto distingui, li- 
cet liber non sit Augustini, tamen ab ejus 
mente non discrepat. Tenuit enim Augusti- 
nus istam sententiam ut probabiliorem, non 
ut certam. Et illum secuti sunt Gregorius 32, 
Moral., cap. 9, alias 10, ubi dicit, Deum simul 
spiritualia, atque corporalia condidisse. Et idem 
significat in c. 18, alias 24, magisque in l. 96, 
cap. 7, alias 44, ubi de natura rationabilium 
spirituum credi ait, primam in tempore fuisse 
conditam, ubi pondero, particulam z fempore, 
loquitur enim aperte de tempore nobis noto 
et vocat primam. vel dignitate, vel negative, 
quia nulla prior creata est, quamvis illa cum 
aliis in tempore creata sit. Unde in lib. 27, 
cap. 94, alias 95, exponens verba illa Job 37: 
J'u forsitan. cum. eo. fabricatus es celos, per 
colos intelligit Angelos, cum tamen Job lo- 
quatur de tempore prime creationis. Unde ad- 
dit Gregorius, etiam Moysen, cum dixit, fe- 
cisse Deum coelum et terram in principio, per 
ecclum Angelos intellexisse. 

8. Beda etiam consentit.— Rupertà ezcessus 
dn hac sententia. — Consentit Beda, tom. &, in 
Examer, dicens, Angelos in principio cum coelo 
et terra conditos esse, et ideo Moysen de terra 
dixisse, in principio fuisse inanem et vacuam, 
quia fructibus et habitatoribus carebat : non 
dixisse autem id de ccelo, quia 2202. creatum. 
suis incolis, hoc esl, Deatissimis Angelorum 
spiritibus vepletum est. Et tom. 8, lib. Ques- 
tion. in Genes., per modum dialogi interro- 
gante discipulo de ordine rerum factarum in 
principio, respondet : Zz. ipso quidem principio 
conditionis facta sunt calum, terra, Angeli, 
aer et aqua. Et nihilominus, |. Variar., quest. 
in 9, dicit in principio ante creationem mundi 
Angelos esse creatos. Sed intelligendum ne- 
cessario est, vel quod prius dicantur creati 
ordine pralationis, non temporis quantitate, ut 
ipse statim subjicit, vel quod dicantur creati 
ante creationem mundi, utique consummati 
et formati, sicut per sex dies formatus est, non 
enim est sibi contrarius, presertim quia in 
discursu ejusdem questionis Angelos cum ccelo 
ereatos fuisse seepe insinuat. Allegari etiam 
pro hae sententia solet Rupertus, lib. 4, in 
Genes., cap, 11, qui sine dubio docuit, Angelos 
non fuisse creatos ante mundum et significa- 
tos esse putat nomiue cis, cum dixit Deus : 
Fiat luz et. facta est luz. Sed excedit, quia 


significat, non in ipso temporis initio cum coelo 
et terra fuisse creatos, sed paulo post in primo 
die ex aere crasso et humido, qualis jam erat, 
eum. tenebre erant super facieis abyssi. Sed in 
hoe erravit, quia de substantia Angelorum 
quoad corpora, quee illis tribuit, non bene sen- 
sit, ut infra videbimus. Et nihilominus dicere 
potuisset, Angelos simul eum ccelo et terra, 
aqua et aere fuisse creatos, etiamsi corpora 
haberent aera, quia non erat necessarium, ut 
ex jam creato aere formarentur, sicut corpus 
hominis ex terra fuit formatum, sed posset si- 
mnl] cum spiritibus Angelicis creari. Denique 
bene confirmat eamdem sententiam Hugo de 
Sancto Victore 1, l. 1, de Sacram., p. 1, c. 5, 
et p. 5, per quinque prima capita. 

9. Probatur jaw em Seriptura. — Locus 
Seripture adductus rem non conficit. — Ex 
Scriptura solet hcec sententia precipue pro- 
bari testimonio Sapientis Ecclesiast. 18 : Qui 
vivit in clerum, creavit omnia simul. Propter 
quod testimonium docuit Augustinus, lib. 4, 
Genes., ad lit., cap. 33 et 34, Deum in uno 
momento universas res mundi tam spiritua- 
les, quam corporales creasse. Sed quod attinet 
ad corporalia, non oportet intelligi de omnibus 
speciebus eorum formaliter et in seipsis, ut ita 
dicam, quia non omnia mixta simul creata 
sunt, ut est evidens et z tractatu sequenti di- 
cetur, sed dicuntur omnia corpora creata si- 
2l, vel quoad illa, que per propriam crea- 
tionem fiunt, ita ut predicatum determinet 
subjectum, id est, quia omnia corpora, que 
immediate sunt ex nihilo producta, simul facta. 
sunt: vel virtute dicuntur omnia creata simul, 
quia simul facti sunt cceli et elementa, in qui- 
bus alia virtute et quasi in semine contineban- 
tur, et ex illis postea facta sunt. Ut exponit 
Gregorius 32, Moral., 29, D. Thomas, 1 p., 
q. 74, a. 9, ad 2. Uterque autem videtur par- 
ticulam sizv de duratione intelligere et ita 
simul spiritualia cum corporali mundo fuisse 
creata. Et quia res spirituales non fiunt una ex 
alia, vel ab alia, in illis non. habet locum illa 
expositio, sed intelligenda necessario est de 
omnibus Angelis, sive genere, sive specie, sive 
numero distinctis, omnes enim et singuli si- 
mul cum mundo corporeo creati sunt. Aliter 
vero solet exponi, ut dicantur omnia facta si- 
mul, non mathematice, id est, in eodem indi- 
visibili momento, sed humano modo, quia 
brevi tempore, scilicet, sex diebus, omnia sunt 
facta. Sed imprimis quando nec necessitas , 
nec ratio urget, non oportet a proprietate ver- 
bi recedere. Deinde ex hoc etiam sequitur, 


10 
Angelos non fuisse multo tempore ante mun- 
dum corporeum creatum, quod tamen vult 
prior sententia, et loquitur consequenter : nam 
superfluum et omnino sine ratione, vcl con- 
gruentia est, antecessionem brevis temporis 
fingere. Ac denique in illo sensu Sapiens per 
partieulam szzeu ad sex dies prime creationis 
alludit. Unde etiam sentit, Angelorum crea- 
tionem intra illos dies fuisse factam, etiamsi 
non cogamur ex vi illorum verborum in pri- 
mo instanti creationis factum fuisse. Nihilo- 
minus tamen, ut ibi notat Jansenius, hic locus 
non cogit, ut particula s/z;:/ de duratione di- 
catur, ita ut. prius, vel posterius ab illa exelu- 
dat, quia potest optime significare collectio- 
nem, vel communitatem : nam vox Greca illi 
respondens ;z:ivi hoc significat et verti pos- 
set pariter, vel per negationem, quce exceptio- 
nem excludat, scilicet, omnia, nulla redempta, 
seu pariter omnia. Et in hoc sensu dicitur 
etiam Psal. 13 : Omnes declinacerunt, simul 
duuliles facli sunt, ek Psal. 48: S'izmul insipiens 
et stultus peribunt. 

10. Prima probatio. — Secundo probari 
solet hiec sententia ex illo Genes. 4 : Zz prin- 
cipio creavit. Deus celum et terram. Nam pe- 
rinde fuit dicere i2 priacipio, quod ante omuia, 
ergo ante creationem cceli et terree nihil Deus 
creavit. Ita inducit testimonium hoc Augusti- 
nus 11, de Civit., cap. 6, dicens: $i littere 
sacra anaviimeque veraces ita. dicunt, in princi- 
pio fecisse Deum calum et terram, ut uihil an- 
tea. fecisse intelligatur, quia hoc potius ia prin- 
cipio fuisse diceretur si quid fecisset aute ce- 
lera cuncta, que fecil, procul dubio mon est 
factus inuadus in Lempore, sed cum. tempore, et 
in virtute infert, nihil antea fuisse factum. 
Dices, hoc testimonium non cogere, tum quia 
particula illa 2g principio multas habet expo- 
sitiones, ut tractatu sequenti videbimus, et una 
esse potest in prineipio temporis, utique cor- 
poralis et ccelestis, quod absolute vere vocatur 
principium temporis, sive res alize et alterius 
durationis prius create sint, sive non; tum 
etiam quia illud in principio refertur ad codum 
et terram, quie tunc creata dieuntur, unde li- 
cet neget antecessionem aliarum rerum, com- 
1node posset de corporalibusintelligi, de quibus 
Moyses ibi locutus est, Sed licet verum sit, tes- 
timonium hoc non facere rem certam, est ni- 
hilominus maxime probabile, 

1I. Moyses Angelorwim: creationem non om- 
aiino omisit. — Prosertim quia verisimillimum 
est, Moysen non omnino przeternisisse rerum 
spiritualium. ereationem, sed illam sub ccelis 
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comprehendisse : quia cum in illo libro et se- 
quentibus sepius Angelorum mentionem fac- 
turus esset, oportebat, eos aliquo modo sub 
creatione mundi comprehendere, ne res in- 
createe esse putarentur, de qua re iterum in 
sequenti tractatu, capite sexto, sermo redibit. 
Nune solum addo, quod Moyses implicite dixe- 
rat, videri exponi a. Davide, Ps. 148, ubi pri- 
mum celestia in generali ad laudem Dei in- 
vitat, dicens : Laudate Dowinum de celis, lau- 
dale euin iu excelsis. Deinde declarat, quid no- 
mine ccelestium comprehendat, dicens: Zauw- 
date Dominum omnes Angeli ejus, laudate Dewn 
omues virtutes ojus, laudate eum. sol et luna, 
laudate. cum. omnes stelle et. lumem, laudate 
ewn celi celorum. el aque omnes, que super 
eclos sunt, laudent swmen Domini. Actandem 
subdit : Quia ipse dicit eL. facta sunt, ipse inau- 
davit el. creata sunt, alludens profecto ad verba 
Genesis: Zz principio creavit Deus colum et 
lerram, qnia non aliter creavit, nisi dicendo 
etimperando, ut per verbum //g/ in eodem 
Genesi declaratur. Ergo in his locis simul junc- 
lis et inter se collatis satis indicat Scriptura, 
ommia illa sub nomine cceli et terre fuisse 
comprehensa, ac subinde simul fuisse creata, 
vel (quod perinde est) ante illam. creationem 
non fuisse Angelos creatos. 

19. Tertia. probatio. — Quid Ferrariensis 
de citato Leotu. sentiat, quid item. Vasquez. — 
Tertio probari solet assertio ex Concilio Late- 
ranensi, in capite Z'rziter de Deo dicente: Qui 
sua. omaipotentà virtule simul, ab initio tempo- 
vis, uizamque de nihilo condidit creaturam, 
spiritualem et corporalem, augelicam videlicet, 
et anuidanaim, et. deinde humanam, ete., per 
quie verba non solum predictam veritatem 
docere, sed etiam dicta Scriptura testimonia 
in dicto sensu interpretari videtur. Nam cum 
prius dicat sizw, et postea addat, dei»de hu- 
manam , indicat plane particulam sz exclu- 
dere successionem, et opponi ad pos/ec, seu 
deiude. Addendo vero iz initio lemporis ita in- 
telligendum esse locum Genesis, et in illo ini- 
tio Angelos fuisse creatos, significat, Propter 
quod testimonium Ferrariensis, 2 cont, Gent., 
c. 83, in fine, docet, veritatem hanc nunc per- 
tinere ad fidem, quia jam est ab Ecclesia de- 
finita. Vasquez autem, 1. p., dip. 924., c. 3et 
4, docet, non solum definitam non esse, sed 
neque potuisse definiri ab Ecclesia, quia nec 
in Scriptura, nec in traditione fundamentum 
talis definitionis invenitur; Ecclesia autem non 
definit per novas revelationes, sed per Scrip- 
turam sacram, vel traditionem, aut cviden- 
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tem ex illis deductionem. Imo addit, senten- 
tiam hane nullam ex illo decreto accipisse 
certitudinem , sed intra ordinem opinionum 
probabilium , vel probabiliorum. permanere. 
Quia existimat, particulam sl iu dictis ver- 
bis Concilii non excludere successionem, nec 
dicere durationis simultatem, sed communita- 
tem, collectionem, et parilitatem (ut sicdicam) 
in dependentia a Deo per creationem. Et simi- 
liter existimat, Concilium, cum dixit, 22 iui- 
tio lemporis, non fuisse locutum de hoc nostro 
tempore, seu duratione sive angelica, sive 
humana, ita ut perinde dictum fuerit, iz Zui- 
lio temporis, ac dicere, non ab eterno. 

13. Rejicitur Vasquez. — Exgo vero impri- 
mis censeo, posse Ecclesiam hane veritatem 
definire, quia licet non sit evidens, in Scrip- 
tura contineri, nihilominus est evidens secun- 
dum aliquem sensum verbis Scriptura con- 
sentaneum in ea contineri, ut ex dictis circa 
Scripture testimonia manifestum est. Post 
autem Ecclesia, si oportuerit, quando sensus 
intentus a Spiritu sancto in aliquo loco Scrip- 
ture dubius est, nos docere, et definire, quis 
ille seusus fuerit. Ergo etiam in presenti 
puncto eum illa particula si; dubia sit in 
priori testimonio, et in posteriori particula iz 
inilio, potuit Ecclesia certum aperire sensum, 
vel ex collatione cum aliis Scripture locis, vel 
etiam ex communi sensu Ecclesie, quee a Spi- 
ritu sancto paulatim de pluribus rebus edoce- 
tur, et quod in uno tempore fuit dubium, 
postea paulatim clarescit, dum tota Ecclesia in 
aliquam partem unanimiter paulatim conspi- 
rat. Deinde in verbis Concilii intelligo, parti- 
culam szmul durationis simultatem significare, 
et ducor valde ponderatione supra facta, et 
comparatione ad subsequentem particulam 
deinde, quee posterioritatem temporis signifi- 
cat, et illi particula sz opponitnr. Nec re- 

. fert, quod Concilium sub particula deinde solum 
humanam naturam addat : nam potuisset qui- 
dem etiam alia mixta recensere, quia vero illa 
non sunt composita ex corpore, et spiritu, 
sicut homo , ideo illum tantum commemora- 
vit. Et simili modo opinor, cum Concilium 
dixit im principio temporis, de tempore com- 
muni, et noto, quo ut communi mensura uti- 
mur, fuisse locutum, quia verba accipienda 
sunt in sensu usitato, el communi, nec est ve- 
risimile Concilium de tempore angelico nobis 
satis ignoto cogitasse. 

A4. Refellitur Ferrariensis, —Et nihilomi- 
nus judico, non fuisse mentem Concilii hane 
sententiam definire de fide, etiam si secundum 


illam tanquam probabiliorem locutum fuerit, 
Ita sumitur ex D. Thoma, 1. p, q. 61, art. 3, 
ubi sententiam priorem dicit, suo tempore 
non fuisse erroneam , cum tamen jam tunc 
Concilium Lateranense fuisset celebratum. Et 
licet Ferrariensis supra verbis eludat boc dic- 
tum D. Thome, distinguendo inter ea, quee 
sunt de fide directe, vel indirecte, frustra la- 
borat : tum quia ut propositio sit erronea, satis 
est, quod si contraria veritati fidei sive directe, 
sive indirecte, tum etiam, quia si hzc assertio 
esset a Concilio in se definita, jam esset di- 
recte de fide : utrumque enim in materia de 
Fide ostendimus. Alii dicunt, D. Thomam non 
habuisse notitiam illius Concilii. Sed hoc gra- 
tis, et divinando dicitur, et incredibile est, 
quia non solum Innocentius HI, sed etiam 
Gregorius IX, cujus auctoritate Decretales 
compilatze sunt, per aliquot annos D. Thomam 
precesserunt. Unde incredibile est D. Tho- 
mam non habuisse Decretalium notitiam, aut 
primum earum titulum non legisse, eo vel 
maxime quod D. Thomas, opusc. 23, Decreta- 
lem illam exposuit, et tamen ibi nihil de hae 
definitione dixit. Atque ita partem hanc secuti 
sunt Cajetanus, dicto art. 2, et ibidem alii mo- 
derni, et Xistus Senensis, libro 5, Biblioth., 
annot. 5. Et ratio est, quia Concilium, non 
ex instituto ad id definiendum, sed obiter, et 
quasi aliud agens id dixit. Non enim in eo ca- 
pite intendebat Concilium, nova dogmata de- 
finire, sed antiqua profiteri, et ita illud expli- 
cuit D. Thomas, in dicto opusc. 23, et ita etiam 
est communi sensu Ecclesice receptum; 

45. Contra propositam. sententiam. opinari, 
temerarium. — Addo vero, ex illis verbis Con- 
cilii non parum auctoritatis accessisse huic 
sententie, atque adeo non carere temeritate 
contra illam nunc sentire. Ita censent Valen- 
tius, tom. 4, quest. 19, punct. 2, in fine, et 
Bannez, dicto art. 3, dicens, esse communem 
sententiam modernorum theologorum. Ita ergo 
de hac assertione judicandum est, sicut de as- 
sertione, quod Angeli sint incorporei, omnes 
censent, Nam licet illud idem Concilium trac- 
tando doctrinam fidei, vocet Angelos incorpo- 
reos et spirituales, quia non ex instituto, sed 
obiter id dicit, non censetur illam veritatem 
definivisse, quamvis ita illam approbaverit, ut 
infra videbimus. Unde cum in illa controver- 
sia utrumque Vasquez concedat, disp. 1€8, 
cap. 3, non video, cur dicat in presenti, si 
dicta verbi Concilii de simultate et initio nos- 
iri temporis intelligantur, necessario sequi, ut 
non de fide definierit : et cum etiam fateatur 
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lemerarium nune esse contradicere illi Con- 
cilio in priori sententia de incorporeitate An- 
gelorum, non est, cur in presenti hoc neget, 
quia modus ille loquendi Concilii ostendit sen- 
sum Ecclesie valde communem, cui postea 
concors sententia scholasticorum et posterio- 
rum Patrum accessit, et ideo merito temerita- 
tis argueretur, qui nune oppositum doceret. 
Neque per hoe fit injuria antiquioribus Patri- 
bus, quia illis temporibus res erat magis con- 
troversa, minusque declarata. Potestque uno 
lempore propositio aliqua non esse temeraria 
et postea esse, interveniente Ecclesiee auctori- 
iate et communi conspiratione, ac consensu. 

46. Suadetur ultima ratione. — Theodorcti 
argumenta. frivola i» contrarium. — Vltimo 
possumus ratione suadere hane veritatem, que 
non potest esse demonstrativa, quia res pen- 
del ex voluntate DEI, et sine ulla cubitatione 
potuit Deus Angelosante corpora creare, si vo- 
Tuisset et hoe negare, erroneum, et contra Dei 
omnipotentiam esset. Quia ex parte effectus 
nulla potest repugnantia cogitari, cum Ange- 
lus a corporibus non pendeat, ut optime divus 
"Thomas docuit, quist. 3, de Potentia, art. 19. 
Et ideo dixi supra, num. 6, frivolam esse 'Theo- 
doreti rationem, arguentis, Angelos non fuisse 
ante corpora ereatos, quia non habuissent loca, 
in quibus reciperentur. Ac si indigeret Ange- 
lus loco corporali ad existendum, aut sine illo 
esse non posset. Quinimo etiam in corporibus 
est invalida illa ratio, alioqui nee ccelum em- 
pyreum creari posset sine alio, in quo conti- 
neretur. Neque est efficacior alia ejusdem 'Theo- 
doreti ratio, quod Angeli ante corpora non 
fuissent administratorii spiritus, quia non es- 
sent res corporales, quibus ministrarent, cum 
tamen Paulus dicat illos esse administratorios 
spiritus. Invalida (inquam) est ratio, quia 
esse administratores actu (ut sic dicam) non 
pertinet ad naturam Angelorum, sed ad sum- 
mum aptitudine, quia natura sua sunt intel- 
lectuales, Deo subditi et homine superiores, 
ex quibus aptitudo ad illud ministerium con- 
surgit, in quo sensu dixit Chrysostomus, hom. 
8, in Gen., omnes Angelos esse ministros, et 
homil. 98, in Matth., addit, hanc esse proprie- 
tatem. Angelieze nature, utique aptitudine. 
Nam actuale ministerium pendet ex voluntate 
Dei : et ideo potuit illos creare ante mundum, 
quando necessarium, vel etiam possibile non 
erat eorum ministerium, quia et tunc poterant 
Deum laudare, et pro tempore a Deo definito 
ad ministrandum esse parati. Alioqui neque 
aute hominem fuissent creandi, quia Paulus 
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dicit esse administratorios spiritus in ministe- 
Tiwn anissos propier eos, qui luercditatem. ca- 
piwal salutis, cum tamen certum sit, antea 
fuisse ereatos, quia non propter homines, sed 
propter se creati sunt. 

YT. Ratio ostensica ez D. Thoma.— A pos- 
teriori confirmatur. — latio ergo propria est, 
quam attigit D. "Thomas, quia Deus creavit hoc 
universum per modum unius perfecti artificii, 
ex variis partibus constantis: hoc autem uni- 
versum, ut perfectam sit, ex corporalibus et 
spiritualibus rebus constare debet, ergo ntras- 
que produxit Deus ut partes universi, ideoque 
non produxit unam partem ante aliam, sed 
simul universum perfectum ex utraque con- 
stans, Et heec sola ratio potest quasi a priori 
reddi ex parte intentionis Dei, ejusque oninipo- 
tentice. Potestque ad hanc rationem confirman- 
dam aliqua congruentia ex precedentibus su- 
mi, ut videre licet in Alense, 9 p. , quest. 19, 
memb. 3, art. 1. A posteriori vero id ostendi 
potest, quia quando Angeli peccaverunt, jam 
coeli creati erant, sed Angeli peccaverunt paulo 
post suam creationem, ergo non fuerunt ante 
ccelum creati. Consequentia evidens est, tenet- 
que etiam de ceteris Angelis, qui non pecca- 
verunt, tum quia omnes simul creati sunt, 
nulla enim est probabilis ratio ponendi inter 
eos successionem in sua productione, tuum quia 
primus Angelus inter peccantes creditur esse 
primus et perfectissimus in naturalibus inter 
omnes creatos, et ideo licet esset prius et poste- 
rius in Angelorum creatione, non esset verisi- 
mile, aliquem ante primum Angelum peccan- 
tem fuisse creatum, unde 2gitiw viarum Dei 
dicitar in Job: tum denique quia quando mali 
Angeli peccarunt, jam boni Angeli erant, quia 
illis restiterunt, et inter illos preelium ortum 
est, ut juxta unum sensum probabilem in A- 
pocalypsi dicitur. Minor principalis argumenti 
supponitur ex infra dicendis de peccato Ange- 
lorum, ubi ostendemus, brevissimam fuisse 
morulam inter ereationem et lapsum malorum 
Angelorum. 

18. Post creatum celum peccarunt Angeli.— 
Major autem sumitur ex variis Scripture locis. 
Nam Luc 10, ait Christus: Videbam Satanam 
tanquam fulgur de celo cadente. Quem locum 
de ruina Angelorum, eum peccarunt, et de ccelo 
corporeo, a quo ceciderunt, exponit Hierony- 
mus, lib. 3, in principio, et l. 6, in Isa., circa 
illa verba, cap. 14: Quomodo cecidisti de celo, 
Lucifer, que de eadem causa Angeli intelligit, 
et de ccelo ad terram fuisse dicit, tacite de ccelo 
corporeo ea interpretans, et de eodem ait, 
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fuisse locutum Salvatorem, Luc 10, et ideo 
non dixisse, video, sed videbam. Estque hzc 
communis Patrum expositio, Cypriani, de car- 
dinal. Christi operib., c. de Jejun. et tentat. 
Christi, et Gregorii, 23. Moral. , c. 4, alias 7. 
Et Origenes, 1. 4, Periar., c. 4, Prosper, in di- 
mid. temp. , c. 3, et Theodoretus, lib. 5, heeret. 
fabular., c. de diabolo, et sumitur ex Chrysos- 
tomo, hom. 3, de verb. Isai., et homil. 10, de 
Pomitent. Favet Isidorus, lib. 1, de summo 
Bono, cap. 10, de diabolo dicens: Moz «t crea- 
tus est, in superbiam erupit, et precipitatus est 
de celo. Preterea. hoc modo exponunt plures 
scholasticorum prelium magnum, quod in cce- 
lo factum dicitur, Apocalyps. 19, supponentes 
et Angelos malos peccasse in ccelo, et sanctos 
Angelos eis restitisse, quod potuit etiam inten- 
di in illo loco Apocaly psis, licet alius sensus de 
prelio, quod in Ecclesia gerunt Angeli pro sa- 
lute hominum, magis litteralis sit. Hine etiam 
Patres communiter sentiunt, Angelos creatos 
fuisse in ccelo, ut in fine capitis dicam. 

19. Coufirinatur secundo.—Simile argumen- 
tum sumi potest ex loco, in quern detrusi sunt 
Angeli, qui de colo ceciderunt, et a poena, 
quam statim senserunt. Dicit enim Petrus, 
92 epist., cap. 2: Deus angelis peccautibus non 
pepercit, sed rudentibus inferni detvactos in tar- 
tarum. tradidit. eruciandos. Quod. aliis verbis 
dixit Judas: Vinculis «ternis sub caligine reser- 
vavit. Ubi per infernum corporalem locum in 
hoc inferiori mundo constitutum Patres omnes 
intelligunt, sive ille sit proprius infernus sub 
terra existens, quem nomen tartari magis in- 
dicat, sive liunc aerem caliginosum, in quo 
d:mones versantur. Utroque enim modo a 
sanctis exponitur, et uterque locus habitatio 
daemonum est, infernus quasi propria et per- 
petua, hie vero aer ad tempus ex permissione 
propter exercitium hominum. Erant ergo jam 
isti loci inferi, quando Angeli peccaverunt. De 
poma vero aperte dicit Christus, Matt. 95: 7e 
in ignem ctermm, qui paratus est. diabolo et 
Angelis cjus. Unde constat, statim punitos 
fuisse pcena ignis, imo indicat Christus, a prin- 
cipio fuisse paratum ignem illum pro his qui 
peccarent. Ita hec loca exponit Augustinus, 
41, de Civ., c. 33, et 1. 21, c. 93, dicens gec- 
casse Angelos, et n hujus snundi ima. detrusos 
fuisse. 

90. Ad primum testimonium in contrarium in 
muero quinto. — Ad fundamenta contrariz 
sententis facilis est responsio. Ad primum 
enim testimonium Job, Theodoretus, dicta q. 3, 
1n Genes., admittit, inde colligi, creatos fuisse 
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Angelos, antequam astra fierent, ita enim ipse 
locum illum legit: Quazdo creabam astra, lau- 
dabant ie Angeli inei : e& Cassianus qui in illo 
testimonio fundabatur, ita legit: Quaado facta 
sunt simul sidera, laudaverunt se voce magna 
omnes Angeli inei. Respondet autem 'Theodo- 
retus inde non sequi, Angelos fuisse creatos 
ante mundum, quia astra facta sunt quarto die, 
et Angeli creati fuerunt in principio, et ita po- 
tuerunt optime laudare Deum, cum astra crea- 
bat. Quod non solum verum est, sed etiam ad- 
dere possumus, etiamsi astra creata fuerint a 
principio (quod probabile est de substantia 
eorum, ut tractatu secundo videbimus) nihilo- 
minus Angelos laudasse Deum in siderum crea- 
tione, quia ad hoc satis est, ut simulcreati fne- 
rint, quia laudatio opus est, quod in instanti 
fit, et ideo sicut vere dicetur sol illuminasse, 
quando creatus fuit, ita etiam est verum, An- 
gelos laudasse Deum, quando creata sunt astra, 
vel cci, aut Jumen, imo, quod se creasset, 
statim Deum laudarunt. Verba autem illa, ut 
sunt in Vulgata, non egent expositione, quia 
non habent: Quaado facta sunt astra, sed, Cum. 
melaudarent astra, etc. Unde per astza ipsi An- 
geli intelligi facile possunt, qui etiam filii Dei 
dicuntur, ut. videtur jfrobabilius, Nihilominus 
tamen ex his verbis cum precedenti contextu 
conjunctis clarecolligitur, adfuisse Angelos, et 
laudasse Deum in ipsa rerum creatione et mun- 
di formatione. Et ideo etiam hoc modo accom- 
modandaest dicta responsio. Sic enim probant 
recte illa verba, fuisse creatos Angelos saltem, 
eum mundo corporeo, non vero ante illum. 
91. Aespoadetur ad secundum testimonium. — 
Ad secundum testimonium ex Job 40, licet di- 
verse sint opiniones, an ibi sit sermo ad litte- 
ram de Lucifero vel de Elephanto, nune ad- 
mittimus loqui Deum de creatione Luciferi, 
que est etiam communior Patrum. expositio, 
quos in illo loco copiose refert Pineda. Quo 
posito respondetur primo, Behemoth vocari 
principium viarum Dei, vel ordine durationis 
vel dignitatis, vel utraque ratione simul. Priori 
modo intelligendum est zizcipii negative, 
quia nihil ante illum creatum est. Quia vero 
hoe non esset satis, ut ille diceretur principium 
potius, quam res ali: cum illo concreat:e, me- 
rito additur altera ratio, quia inter ea, qua in 
primo initio creata sunt, ille nobilior ac dignior 
fuit. Et sic dixit Gregorius, 1. 32, Moral., c. 18, 
alias 24: Principium viarum Dei Behemoth di- 
citur, quia cum cuncta creans ageret, huic pri- 
mum. condidit, quem veliquis Angelis eminen- 
tiores fecit. Idem habet Beda, dicta quaest. 9, 
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ex variis. Prius (ai) creatus extitit ordinis 
greelatione, non temporis quantitate. Quce verba 
sumpsit ex Isidoro, dicto c. 10,1. 4, de Summo 
bono, ubi simul dicit, et Angelos ante omnem 
creaturam, et diabolum ante ceteros Angelos 
creatum esse: et statim declarat, dignitate in- 
telligendum esse, non temporis quantitate, 
quod ad utramque comparationem referendum 
est. 

32. Respondetur ad tertium (estimonium. — 
Tertium testimonium ex capite primo ad Ti- 
tum, exponendum est per aliud ejusdem 
Apostoli 2, ad Tim. 1 : S'ecundum propositum 
suum et gratiam. que. data est nobis in Christo 
Jesu anle tempora sccularia. Quod enim. hie 
vocat propositum, ibi promissionem appellavit. 
Nam propositum Dei propter suam firmitatem, 
et certitudinem vim promissionis habere cen- 
setur. Et ideo sicut propositum. Dei non sup- 
ponit creatam rem, cum benefacere proponat, 
ita nec dicta promissio. Et ita exponunt ibi 
Ambrosius, Chrysostomus, Theophylactus, An- 
selmus et Augustinus 12, de Civit., cap. 16. Ac- 
cedit, quod illa verba, aate tempora secularia, 
significant antecessionem ad omnia tempora, 
ac subinde ceternitatem, quia ante omnia tem- 
poranon est nisi seternitas. Unde Chrysosto- 
mus, homil. 9, in 9, ad Tim., exponit, Aoc est, 
absque ullo principio : et sequuntur Teophylac- 
tus, ac Theodoretus, Anibrosius, et cceteri, et 
Augustinus, lib. 3, Hypognosta, cap. 6, trac- 
tans locum ad Tim. : 4udis (inquit) fezipora 
seeculavia, quando in Dei prescientia erat homo 
et don in seculo, quia. aoudum. erat seculum. 
Dicitur ergo Deus promisisse ante tempora sie- 
cularia, id est, et seternitate, orgo non potuit 
Angelis promittere, cum omnes supponamus, 
illos non fuisse in tota zternitate. Promisit 
ergo Deus sapientir suce (ut sic dicam) et im- 
mutabili veritati sug, quod idem est, ac pre- 
definiendo, seu predestinando proposuisse. 

93. Pauli locus etiam. de promissione pro- 
pria acceptus on concludit. — Sed demus sev- 
nonem esse de propria promissione ad extra, 
certe non posset etiam. hoc modo intelligi dc 
propria promissione Angelis facta, nullibi 
enim legimus, Deum promisisse Augelis, sed 
daturum gratiam, aut vitam eternam homini- 
bus, neque talis promissio ad Angelos, eorum 
ve statum pertinebat. Promisit autem homini- 
bus statim in principio mundi, cum spem sa- 
lutis et Redemptoris Ad: revelavit et Evae 
dixit: Zpsa conferet. caput tuuin. Quod si veli- 
nus de liac promissione loeum exponere illud 
aute tempora secularia, non ita est aceipien- 
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dum, ut eternitatem significet, neque etiam , 
ut indicet aliqua tempora, que fuerint ante 
totum nostrum hoc tempus, sed ita, ut. seecu- 
laria tempora dicantur omnia secula et curri- 
cula annorum, qua in toto preterito tempore 
fuerunt. Sic enim dixit Augustinus, lib. contra 
Priscilianistas, cap. 6, dicta esse ibi tempora 
secularia illa, ante quie nulla tempora preeces- 
serunt, Dicetur autem illa promissio facta ante 
omnia ista secula, non quia fuerit facta ante 
initium eorum, sed quia in ipso initio facta cst, 
antequam aliquod hujus temporis seeculuimn de- 
currisset, Hzec enim significatio non est extra 
illius phrasis proprietatem, quee ambigua est 
propter variam significationem vocis Grece 
dwoy, que et seculum, et cevum, et ceternita- 
tem significat, ut latius tradit Augustinus 16 , 
de Civit., cap. 96, et latius tractatum est in 
disp. 50 Metaphysice. 

94. Respondetur ad rationem. iu eodem, av 
uero quinto. — Denique ratio ultimo loco in- 
ducta, qua Cassianus utitur vel probat, Ange- 
los fuisse zeternos, vel nihil probat. Unde cum 
primum etiam a. Cassiano et aliis non admitta- 
tur, immerito illa ratione utuntur , ut Theo- 
doretus, dicta quest. 3, recte notavit. Major 
probatur, quia si Angeli in alicujus temporis 
initio creati sunt, etiamsi illud fuerit ante prin- 
cipium nostri temporis, ad illam creationem 
Angelorum precessisset cternitas ; ergo per 
totam illam et per infinita secula, que in illa 
esse potuissent, fuit Deus quasi solitarius sine 
laudatoribus, et sine su:e bonitatis communi- 
catione. Si ergo hoc reputatar inconveniens, 
dicantur Angeli ereati ab zeterno, si autem in- 
conveniens non est, nullum etiam erit, quod 
Angeli non extiterint usque ad mundi corpo- 
rei creationem ; quia licet antea fuissent creati, 
solum esset per finitam durationem, qui ad 
infinitatem zeternitatis quasi nihil reputatur. 
Prosertim quia quocumque initio tam Angelo- 
rum, quam cclorum dato, vel concepto, ante 
potuisset Dens tam Angelos, quam homines 
creare et sola Dei voluntate tale, vel tale ini- 
tium determinatur. At vero supposito, quod 
nihil ab zteruo creare Deus decrevit, nihil in- 
terest in hoc, vel illo puncto, priori, vel poste- 
riori, in tanta, vel tanta duratione nostro con- 
cipiendi modo, res creaverit. Et ideo congrui- 
tas creandi Angelos simul cum mundo, vel 
ante illum, non ex parte Dei petenda est, sed 
ex parte ipsarum creaturarum ; quia Deus tam 
bonus, ac beatus, sibique sufficiens est, quan- 
do se ad extra non communicat, sicut dum 
creat et quando est sine sociis, quam eum mi- 
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riades illorum habet, ut in simili dixit Augus- 
tinus 2, de Civitate, cap. 3. 


CAPUT IV. 
UBI ANGELI CREATI FUERINT. 


4. Prima opinio Angelos fuisse creatos in 
celo empyreo.—In hoc puncto nihil nobis est 
aperte revelatum in Scriptura, vel definitum 
in Conciliis, vel communi consensu a Patribus 
traditum. Unde varii sunt dicendi modi. Primo 
enim scholastici communiter docent, omnes 
Angelos fuisse creatos in ecelo empyreo, quia 
inde ceciderunt mali Angeli, ut colligitur ex 
lestimoniis supra citatis, et cum casus fuerit 
fere immediate post creationem, non est veri- 
simile alibi fuisse creatos, et illuc postea trans- 
latos fuisse, antequam peccarent; unde colli- 
gitur etiam sanctos Angelos ibi fuisse creatos, 
quia ubi mali peccaverunt, honi restiterunt et 
cum illis preeliati sunt, eosque vicerunt, et in- 
de expulerunt. Ita sentit divus Thomas, dicta 
quiest. 61, art. 4, et alii cum Magistro, in 92, 
de 2, Alensis 2 part., quest. 19, membr. 3, 
art. 2, cum Glossa initio Genes., et Hugone in 
summarum sententiarum tractatu 2, cap. 1,et 
Beda, in principio Exaemer., tom. 4, (quod o- 
pus alii Junilio ascribunt): cujus verba supra 
allegavi, idemque sumi potest ex Hieronymo, 
lib. 6, in Isaia, cap. 14, dum sentit, Luciferum 
ab illo codlo cecidisse, dicens: Uade ille des- 
cendit per superiorem, posse nos ascendere per 
humilitatem. 

9. Secunda opinio Angelos fuisse creatos iu. 
aere.— Tertia opinio Bonos Angelos iu celo, 
ulos iu aere creatos. fuisse.—GQuavta, opinio. 
— Aliorum vero opinio precedenti onmino 
opposita est, Angelos fuisse creatos sub omni- 
bus colis in regione aeris. Ita Rupertus, lib. 1, 
in Genes., cap. 11, quem sequitur Eugubinus, 
lib. 7, de perenni Philosophia, cap. 38. Sed 
illi ducuntur alia falsa sententia, quod Angeli 
corporei sunt, et quoad corpus ex aere forma- 
1i; quod fundamentum postea evertemus. Alii 
vero nou omnes Angelos in eodem loco crea- 
tos esse censent, sed bonos in ccelesti loco, 
malos in hoc aere inferiori. Quam sententiam 
tractat Augustinus 3, Genes. ad litter., c. 10 
et non improbat, sed tantum sub conditione 
dicit, si ita est, intelligendum id esse de altis- 
sima regione aeris, ad quam terre exhalatio- 
nes uon ascendunt, et qu: sub nomine cceli 
in Scriptura comprehendi solet, et consequen- 
ter dicendum esse, ab illa regione Angelos 
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malos fuisse ejectos, et in inferiorem cecidisse. 
Denique alii docent, superiores Angelos in 
empyreo colo creatos esse, ab illis vero discer- 
nunt Angelos inferiores, qui vel mortores sunt 
orbium, vel elementis presunt, quos in pro- 
priis locis inferioribus singulos ereatos esse 
putant, quod sentit D. Thomas, dicto art. 4, 
ad. 2. 

3. Prima conclusio.—Angeli fuerunt. creati 
iata hunc anuadum corporewin. — In re dubia 
unum videtur certum intra latitudinem opi- 
nionis, nimirum Angelos fuisse creatos intra 
huncmundum corporeum, et in aliquo corpore, 
id est, cum presentia, et indistantia ab aliquo 
determinato corpore. Probatur primo, quia 
in hoc conveniunt omnes dictze opiniones, ac 
subinde Doctores omnes. Secundo quia, qua 
ratione, vel congruentia non fuerunt creati 
ante corpora, debuerunt etiam intra mundum 
corporeum creari: nam est eadem ratio, sci- 
licet, ut ostenderetur unitas, et perfectio uni- 
tas, et perfectio universi ex omnibus constan- 
tis, et quia cum aliquo ordine presidentice, vel 
causalitatis ad corpora creabantur. 

4. fecunda conclusio.—Anmngelà omnes fue- 
vunt cveatà in eodein loco.—Secundo yerisimi- 
lius est, omnes fuisse creatos in eodem loco, 
seu in eadem regione, sive coli, sive aeris. 
Probatur primo, quia hzc est communior sen- 
tentia. Secundo, quia creati sunt per modum 
unius rei publice, et corporis mystici, et cum 
subordinatione inter se, sunt enim omnes ejus- 
dem generis, et gradus, et fingere in hoc di- 
versa genera Angelorum voluntarium est, ut 
iu simili dixit Augustinus, lib. 11, Genes., ad 
litter., cap. 19. Tertio, quia nulla ratio proba- 
bilis disparitatis, aut differenti: constitui po- 
lest. Nam inter bonos et malos ante commis- 
sum peceatum non debuit iu hoc fieri discre- 
tio, tum quia illa fuisset quedam pcena impo- 
sita ante culpam, quod merito absurdum ju- 
dicat Augustinus, lib. 1! Genes, cap. 17, 
ium etiam, quia locus confertur ab auctore 
nature, secundum nature, aut gratise condi- 
tionem, vel dignitatem, et inter malos Angelos 
fuerunt multi perfeetiores in naturalibus, et 
gratia, quam boni. Nec etiam oportuit, Ange- 
los, qui presunt colis inferioribus, aut ele- 
mentis, in eis creari, quia secundum propriam 
dignitatem, et naturam creari debuerunt, et 
postea distribui, quando reciperent ministeria. 
Maxime, eum ueque niotus eclorum, neque 
formatio elementorum simul incc»perit. 

B. Terlia conclusio. — Non videtur 2oba- 
lile Angelos fuisse creatos im aere, — 'Vertio 
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non videtur probabile, Angelos vel omnes, 
vel aliquos fuisse ereatos in aere. Probatur, 
quia non est probabile vel omnes, vel aliquos 
habere corpora, maxime aerea, quod est con- 
traric opinionis fundamentum, quo destructo 
ruit sententia, Quia cum Angeli sint nobilissi- 
mi spiritus, in nobiliori loco creari debuerunt. 
Unde Theophylus Alexandrinus, in Epist. 4 
Paschali, cirea. medium, pro certo statuit, 
Principatus, et Potestates in ecelorum regione 
conditas esse, quamvis in particulari , quos 
ecelos intelligat, non declaret. 

6. Quarta conclusio. — Angeli non fuerunt 
creati in colo empyreo.—Quarto verisimile sa- 
tis est, Angelos non fuisse creatos in celo em- 
pyreo. Quoad hane partem non displicet opi- 
nio Rupert, nee ejus conjectura sumpta ex 
comparatione ad hominem. Nam sicut homo 
non fuit creatus in paradiso terrestri, quia 
quodammodo superabat naturam ejus, sed 
extra illam, et postea in illum fuit translatus, 
ut beneficium speciale agnosceret : ita Angeli 
non debuerunt creari in loco proprio glorie, 
qui est. veluti spiritualis paradisus, sed extra 
illum , ut postea juxta sua merita in illum 
transferrentur. Accedit, quod ad illius loci ex- 
cellentiam et dignitatem pertinet, ut semper 
fuerit ab omni labe peccati , purissimum, et 
consequenter quod in illo neque Angeli pecca- 
verint, ae subinde ut in illum ingressi non 
fueriut, donee in statu impeccabili constitue- 
rentur, ergo maxime ob hane rationem non 
debuerunt in illo loco creari. Et potest hoe 
confirmari ex verbis illis Luciferi , Zi celum 
ascendam, ete., ut jam declaro. 

"i. Quinta. conclusio.—4A ngeli fuerunl creati 
in. ccelo proaiino sub empyreo, vel in siderco. — 
Ultimo videtur satis verisimile,creatos fuisse iu 
ccelo sidereo, vel in eo, quod sub empyreo 
proxime collocatum est. Hane opinionem se- 
cutus est Lorinus in 2, Petr. 2, et videtur 
posse sumi ex Hieronymo, quem citat libr. 6, 
in Isaiam, cap. 14, circa illa verba: Zz cedua 
ascendamn , qua prius dicit posset. referri ad 
primum Angelorum lapsum. Et deinde inter- 
rogat : $4 adhuc in celo positus , quomodo di- 
cil : Asceudaim in celum ? Et respondet : Sed 
quia legimus celum celi Domino, cum esset in 
celo, id est, àn. f'inamento, ia colum, ubi so- 
liu, Domini est, cupiebat ascendere , non hu- 
militate, sed superbia. Sentit ergo non pec- 
casse in eclo empyreo. Nos autem supponi- 
mus, ubi peccavit, ibi fuisse creatum propter 
brevissimam moram, et quia nec ab alio iu- 
tari debuit, nec a se potuit, quia in prima de- 
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liberatione peccavit. Consequenter autem idem 
sequitur de czeteris , juxta dieta, Favet Inno- 
centius III, super Psalm. 5 Poeni. , circa id : 
Sicut. opertoriwm «nutabis eos, et mutabuMur, 
ubi dicit, Angelos peccasse in ccelis, in quibus 
sunt sidera, et luminaria, et ideo probabile 
esse, ills etiam eclos esse immutandos , 
et purifiandos, quod de empyreo dici non 
potest. Denique juxta hane sententiam eum 
omni proprietate , et facilitate intelliguntur 
Scripturze, cum dicunt, et Luciferum cecidisse 
de colo, et appetiisse ascendere in ccelum. 
Sie etiam convenienter factum esse intelligi- 
tur, ut Angeli prius locum nature suce con- 
sentaneum habuerint, postea vero suis meritis 
condignum receperint. Neque in hoc dicendi 
modo aliquid diflicile, vel incongruum: oceu- 
rit. Nam quod aliqui objiciunt, quia solum 
empyreum colum est immobile, alii vero mo- 
ventur, nihil prorsus interest : tum. quia An- 
gelus non ita est in corpore aliquo, ut ad illius 
motum necessario feratur, eum locum corpo- 
reum non occupet, tum etiam, quia nunc pos- 
sunt esse in ccelis etiam inferioribus, et ad il- 
lorum motus non moveri : tum denique quia 
in illo primo momento, quando creati sunt 
Angeli, nondum cceli movebantur, licet side- 
reum celum immediate post fuerit motun, 
quod nihil ereationi, vel existenti Angelo- 
rum in ipso potuit obstare : nam motor ejus 
nus ex Angelis fuit, et tamen cum illo motus 
non fuit, Est ergo hee sententia verisimil- 
lima. 


CAPUT V. 


UTRUM ANGELI SINT OMNINO IN SUA SUBSTANTIA 
CORPOREI. 


A. Angeli sunt supposita. — Supponendum 
est primo, cum Angeli sint substantia: que- 
dam, ut ostensum est, necessarium esse, ut 
sint supposita quiedam in suis naturis com- 
pletis subsistentia, sive ab illis distinguan- 
tur, sive non, quod postea attingemus, Quod 
fundamentum ex ipsa nominis 425e/i signifi- 
catione omnium consensu recepta suflicienter 
probatur, Nam sieut h:ec vox 40720 significat 
rem subsistentem in natura rationali completa, 
ita et nomen Z2jelus significat rem in com- 
pleta natura intellectuali subsistentem , ita 
euim vox illa in communi usu recepta. est, 
quia eodem modo Scriptura loquitur de Ange- 
lis, sicut loquitur de hominibus tanquam de 
propriis suppositis in suis integris naturis sub- 
sistenlibus. Polest etiam ralione declarari, 
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quia cum Angelus sit intellectualis natur, 
non potest non esse per modum actus, et for- 
m: quia intelligere est magna perfectio, ut 
statim amplius declarabitur : ergo vel est for- 
ma completa, et integra, et sic erit comple- 
ta substantia, quod intendimus : vel in eo da- 
tur actus per modum forme, sicut est anima 
rationalis, et sic necesse est, ut aliquam sub- 
stantialem naturam integram per se compo- 
nat. Illa ergo natura erit completa in ratione 
substantialis nature, et in illa subsistet ali- 
quod suppositum, quod sit prima, seu com- 
pleta substantia. Imponatur ergo illi nomen, 
non enim erit homo, cum altioris sit naturze, 
et a fortiori non erit ccelum, aut terra, vel 
aliquid sensibile illam inhabitans, quia omnia 
illa sunt homine iuferiora, erit ergo altior 
quiedam substantia, et illam nos Azgelum ap- 
pellamus. 

9. Quibus sodis natura Angeli possit consi- 
deraji.—Secando supponendum est, hanc na- 
turam Angelicam substantialem, et competam 
variis modis concipi, aut cogitari posse, scilicet 
vel tauquam compositam ex actu, et potentia 
substantiali realiter distinctis , sicut sunt na- 
tur: corporales. Deinde si simplex sit, cogitari 
potest vel incorporea , id est, quantitati molis 
non subjecta, nec habens partium extensio- 
nem, quam velfacit, vel requirit quantitas , 
vel corporalis, et per quantitatem extensa, et 
tunc necessarium erit, ut sit omnino corpora- 
lis, et extensa, quia supponitur esse simplex 
quoad physicam compositionem essentialem, 
in re autem simplici non potest distingui pars 
corporea, et incorporea, ut per se notum est. 
At vero si natura Angeli ponatur composita ex 
actu, et potentia substantiali, tribus modis co- 
gitari potest, primo ut utraque pars sit mate- 
rialis, et habens extensionem partium ex 
quantitate, et sub quantitate, sieut habet na- 
tura solis, et lunze : secundo ut constet ex ma- 
teria corporea, et quantitati subjecta, et forma 
spirituali , sicut est anima rationalis ; altioris 
tamen nature, et essentialis perfectionis : ter- 
tio ut tam forma, quam materia spirituali, et 
quantitate carente, constet. Potest itaque tri- 
bus modis cogitari talis natura, scilicet, vel 
omnino corporea quoad totam nature entita- 
tem, vel omnino spiritualis, vel mixta ex cor- 
pore, et spiritu. Et duo priores modi possunt 
subdistingui in naturam simplicem, vel com- 
positam : tertius vero tantum per compositio- 
nem cogitari potest. Hic ergo solum agimus de 
primo modo corporalis nature, et ideo parti- 
culam o22:2:220 in titulo addidimus, ut exclude- 

J. 
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remus tertium modum nature corporalis per 
compositionem : nam licet absolute denomi- 
netur corporalis ab inferiori parte, non est 
tamen omnino, et totaliter (ut sic dicam) cor- 
poralis. 

3. Prima senlentia. — Angelos esse omnino 
corporeos. — Y presenti ergo puncto aliqui ex 
antiquis senserunt, Angelos esse omnino cor- 
poreos quoad totam entitatem , substantialem 
suze nature. Hic error attribui potest antiquis 
philosophis, qui nihil esse putabant preter 
corpora, ut refert Aristoteles , lib. ! Meta- 
physieze, et lib. 1 Physicor., per varia capita, 
et lib. 4 Physicor., text. 52 et 67, et D. 'Tho- 
mas, dicto opuse. 15, cap. 1. Sed isti non tam 
asserebant Angelos esse corporeos, quam ne- 
gabant Angelos esse. Et horum errorem (ut 
ibidem D. Thomas notat) secuti sunt Sadduccei, 
de quibus dicitur Actor. 23, in eo fuisse errore, 
ut dicerint, non esse resurrectionem , neque 
Angelum, neque spiritum. Ubi Chrysostomus, 
OEcumenus, Theophylactus, Carthusius, Lyra- 
nus,et alii dicunt, eos in universum negasse, 
dariremspiritualem, etiam Deum ipsum,quam- 
vis eredibile non sit, eos negasse. Deum esse, 
sed hoc affirmando, negasse illum esse spiri- 
tum. De Angelis vero non constat, an nega- 
verint omnino illos esse, vel in eodem sensu di- 
cantur eos negasse, quia non spirituales, sed 
corporeos esse putabant, quos Scriptura 42- 
elos vocat, quod in re erat veros Angelos ne- 
gare. Unde Theophylactus i27 idem fuisse pu. 
tat negare Angelos, quod negare spiritus esse. 
In eodem errore fuit l'ertullianus, teste Isidoro, 
lib. 8, Etymolog., cap. 5, et sumitur ex illo 
libro de carne Christi, cap 6. Et licet Pamelus, 
paradox. 9, revocet hoc in dubium, tamen 
eum alibi Tertullianus non solum animam ra- 
tionalem, sed etiam Deum corporeum faciat, 
ut idem Pamelus, paradox. 4, 7 et 15, late re- 
fert, non videtur dubitandum, quin idem de 
Angelis senserit. Unde non solum corporeos, 
sed omnino corporeos esse consequenter dicere 
debuit. Quia si Deum credidit esse corporeum, 
et iude intulit animan rationalem esse corpo- 
ream, necesse est, ut de natura angelica, vel 
simpliei, vel de anima ejus, si compositam 
esse credidit, idem senserit. Et ita illi tribuit 
Augustinus, lib. 10, Gen., ad litter., cap. pe- 
nul. et ult., ubi de illo dicit : Z'zenzs de zihil 
esset, si corpus non essel, «ec de Deo voluit ali- 
ter sapere. EX Epistol. 158, ad optatum multa 
habet similia. 

4. Quid uonmulli ez Catholicis hac in parte 
sentianl.—Pro hac etiam parte referri possunt 
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nonnulli ex Patribus et Doctoribus Catholicis, 
qui in hoc differunt a przecedenti errore, quod 
Deum fatentur esse incorporeum, in eo vero 
convenire videntur, quod nihil creatum putant 
esse incorporeum, Nam si id verum est, pro- 
fecto Angeli, nec incorporei esse, nec partem 
aliquam, seu formam incorpoream habere pos- 
sunt, quia quidquid habent creatum est, atque 
ita fit juxta illud generale pronunciatum, ut 
sint omnino corporei in sensu supra explicato. 
Illud autem principium tradere videtur, Elias, 
can. 5, in Matth., dicens: JViAil est, quod nea 
in substantia, el creatione corporeum sit, sice in. 
ccelo, sive in lerra, sive visililium, sire iuvisi- 
bilium. elementa. formata. suat. (Nam. et ani- 
marium. species, sice obstinentium corgora, sice 
corporibus ezulantium, corpoream tamen uatu- 
vec sup. substantiam: forliuutur, quia omue , 
quod creatum est, iu aliquo sit, necesse sit. Sic 
etiam dixit Elias, in Orat. 1, Nazianzeni, S 
Nihil enim nihi. Solus Deus circumscriptionis 
expers est, quia solus proprie corpore vacat - 
circumscripli autem Augeli, quia qec incorporei 
proprie suat, etiamsi nostri vespectu iucorporei 
dicantur. Et Cassianus, collat. 7, cap. 13: 
Licet prouwaliemus moumullas esse spirituales 
naturas, ut Angeli, anima nostra, et aer subti- 
lis, lamen incovporece aullateuus. cestimandee 
sunt, habent eniin. secundum se corpus, quo sub- 
sistunt. Et adducit verba Pauli 1, Corinth. 13, 
dicentis esse corpora celestia, et corpora ter- 
restria, ele. Quibus (ait) naanéfeste concluditur, 
nihil esse incorporeum , aisi solum Dewmn. Et 
siniilis sententia babetur, in lib. de Ecclesias- 
tieis dogmatibus, c. 11 ubi similiter dicitur, ni- 
hil esse natura incorporeum nisi solum Deum 
Patrem, Filium et Spiritum sanctum. Et in 
cap. 12, additur, Angelos licet non habeant 
carnent, esse corporeos, et ratio redditur, gaza 
localiter circumscribuatur. Hujus sententize vi- 
detur fu Macharius senior, tom. 4, Biblio- 
thece, hom. 4, quia non solum Angelos, et 
demones, sed etiam animas hominum dicit 
esse eorpora tenuia, et subtilia, unde etiam 
indicat, Angelos esse entitates simplices cor- 
pereas, sicut de anima sentit. Imo etiam in 
codem sensu Joannes 'Thessalonicensis, in sep- 
tima Synodo, relatus dixit, Angelos esse cor- 
poreos, quod etiam de anima aflirmat, unde 
plaue intellexit, omnino esse corporeos. Cui 
Patres alii illius Concilii non contradixerunt, 
quia non de illa re agebatur. Denique Faustus 
quidam libellum edidit, quo conatur osten- 
dere, creaturis nihil incorporeum inesse, ac 
subinde Angelos omnino esse eorporeos, habe- 
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tur, tom. 4 Bibliothecz, Nam affert tamen ar- 
gumenta alicujus momenti, et preecipuum est, 
quod Angeli, el anime sunt. locales, id est, in- 
tra certos loci, aut corporis terminos inclusi, 
el consequenter circumscripti. 

9. Fera sententia.—Certum est Augelos qon 
esse Omwüno corporeos.—Nihilominus certum, 
et extra opinionem esse existimo, Angelos non 
esse ommino corporeos in sensu declarato. 
Quem magis explicare libet verbis Augustini, 
Epist, 98, ubi cum statuisset, animam esse in- 
corpoream, addit: ANecerbi coatroversiam, vel 
superfluo faciam, cel iucilus patiar. Sd corpus 
est. omuà substantia, cel essentia, vel si quod 
aptius wucupatur id, quod aliquo odo est in 
seipso, corpus est anima. Ilem si eam sola. 
placet. incorpoream | appellare maturam, que 
summe incomaulalilis, eL ubique tola est, cor- 
pus est anima, quoniam tale aliquid ipsa nog, 
est. Porro si corpus uon est, nisi quod per locí 
spatium aliqua longitudine, latitudine, altitu- 
diue ila sistitur, vel iocelur, ut imajori. sui 
parte inajorem locum. occupet, et. breviore. Dre- 
tiorem, minusque sit iu parle, quam. n. toto, 
"05 est corpus anima. Quia ergo corpus, vel 
corporeum proprie non dicitur nisi hoc ulti- 
mo modo, utique de entitate hujusmodi ex- 
tensionem habente, et e converso sola illa res 
dicitur incorporea, quie hujusmodi extensio- 
nis incapax est, ideo in hoc sensu dicimus, 
Angelos non esse omnino corporeos, sed in 
sua substantia aliquid habereincorporeum per 
modum actus, seu formae, sive illa sit tota il- 
lorum substantia, sive non. Quam assertio- 
nem auctoritate ostendemus in capite sequenti. 

6. Probatur vatione primo.— Nunc breviter 
ratione illum probamus primo, quia Deus se- 
cundum fidem est incorporeus dicto modo, ut 
nune supponimus, ergo potuit condere ali- 
quam entitatem creatam sibi similem in illa 
proprietate, ergo aliquam talem condidit, er- 
go maxime naturam angelicam, vel saltem ex 
tali entitate substantiam. Angeli composuit, 
Prima consequentia probatur, quia nulla po- 
lest ostendi repugnantia, quod creatura illam 
Dei proprietatem participet inferiori quidem 
mmodo, vere tamen, et proprie, tum quoad in- 
divisibilitatem substantie, et carentiam ex- 
tensionis, et compositionis ex partibus quasi 
integrantibus substantiam, tum quantum ad 
independentiam a materia molis quantitatis 
capaeis ; his enim modis, et non aliis rationem 
incorpore substantize explicare possumus. Ne- 
que illi, qui solum Deum faciunt incorporeum, 
si in hae proprietate loquuntur, rationem pro- 
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babilem afferunt, qua, repugnare creatur: 
esse incorpoream, ostendant. Secunda vero 
consequentia probatur, tum quia Scriptura 
sepe loquitur de creaturis spiritualibus, illas 
a corporibus distinguendo, et potest cum pro- 
prietate intelligi: tum etiam ex perfectione 
operum Dei, ad quam spectat, ut fecerit uni- 
versum sibi maxime simile quoad omnes re- 
rum gradus, ut D. Thomas, 4 part., quist. 
50, art. 4, argumentatur, et nos in dieto Ioco 
Metaphysiez latius prosecuti sumus. Ultima 
vero consequentia probatur, quia creatura, si 
datur incorporea, ex genere suo perfectior est, 
quam corporalis, cum Deus incorporeus sit, 
Angeli vero suntin supremo gradu creatura- 
rum, ut ex dictis in praecedentibus constat, et 
ex toto discursu materiz constabit, ergo si 
aliqua creata substantia incorporea est, maxi- 
me Angelica natura esse debet. 

"7. Probatur secundo. — Error tertia. — 
Unde argumentor secundo, quia homo non 
est pure corporeus, sed animam habet incor- 
poream, ergo multo minus Angelus, sed vel 
erit purus spiritus, vel ad minimum compo- 
situs ex spiritu. Antecedens certum censeo, ac 
de fide, quia in capite Z'irzüfer, definit Con- 
cilium Lateranensi, sub Innocentio III, huma- 
nam naturam ex spirituali, et corporali esse 
compositam. Unde de fide etiam censeo, ani- 
mam hominis esse incorpoream, et ideo ibi 

- spiritualem vocari. Idemque sumitur ex Con- 
cilio Lateranensi, sub Leone X, sess. 8, defi- 
niente, animam rationalem esse natura sua 
immortalem, ac subinde independentem a 
corpore, et incorpoream. Unde Augustinus, 
Psal. 445, non longe a principio, Aaa (in- 
quit), zes spiritualis est, res incorporea est, vi- 
cina, substantie Dei. Et Epist. 457, attingens 
errorem Tertulliani, qui dixit, animas esse cor- 
poreas, et corpulentis seminibus exoriri, ad- 
dit: Quod perversiws quid dici potest ? Et ad- 
dit, Tertullianum ideo in illum errorem inci- 
disse, quia Deum etiam putavit esse corpo- 
reum. Et lib. 10, Genes. ad litter., cap. 94, 
addit, cum anima sit ad imaginem Dei, ziAil 
vicinius, aut foriusse mihil tam consequens, 
quam ut credito, quod. anima corpus sit, etiam. 
-Deus corpus esse credatur. Unde concludit: 
AVemo audeat dicere, animam, esse corpus. Ac 
landem in capitibus sequentibus in Tertul- 
lianum invenitur. Et hinc etiam Isidorus, lib. 
8 Etymolog., inter alios hereticos ponit Ter- 
tullianos, quod animam corpoream, licet im- 
mortalem, esse dicerent. De qua re infra in 
tract. 3, dicturi iterum sumus, hec vero in 
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presenti premittere necessarium fuit, quia ex 
hoc principio necessario concluditur, quod in- 
tendimus. 

8. Coufirmatur. primo. — Coufirinatur. se- 
cuido.—Probatur ergo consequentia in hunc 
modum, quia si natura angelica est omnino 
corporea, vel est tanquam composita ex mate- 
ria corporali quantitati subjecta, et forma illi 
coextensa, et corporea, vel est ut entitas sim- 
plex omnino corporalis : utrumque autem re- 
pugnat his, quce de perfectione angelice natu- 
re fides docet, ergo. Major explicata jam est, 
nee tertium membrum excogitari potest. À 
nor quod priorem partem probatur ex dictis, 
quia forma spiritualis et incorporea perfectior 
est, quam materialis et corporea, sed ostensum 
est, animam, quze est forma hominis, esse in- 
corpoream, ergo necesse est formam angelicam. 
(si ulla est) esse incorpoream, quia probatum 
est, naturam Angeli esse humana perfectio- 
nem. Adde demonstratum etiam esse, naturam 
angelicam esse intellectualem : si autem con- 
stat corpore materiali et aliqua forma, non po- 
test esse intellectualisratione corporis, ut est 
per se notum, ergo ratione form:e: ergo ne- 
cesse est, formam illam esse incorpoream , 
quia inde maxime constat, animam hominis 
esse incorpoream et spiritualem, quia intel- 
lectualis, seu rationalis est. Et hinc evidentius 
probatur membrum aliud de simplici entitate. 
Primo quia substantia simplex, completa et 
corporea fortasse non est possibilis, ut de sub- 
stantiis corporum ccelestium. communior opi- 
nio fert, vel certe si possibilis est, imperfectis- 
sima erit, quia maxime potentialis et materia- 
lis, ut in. Metaphysica, disput. 43, sect. 10, 
ostendi, hoc autem est contra dieta de perfec- 
tione angelice nature. Secundo quia talis en- 
titas multo minus esse posset capax intellec- 
tualitatis, quam quilibet corporalis anima. 
Imo minus esset capax visionis divin:e, quam 
corporalis oculus, juxta discursum Augustini, 
in dicta Epist. 411. Et propterea merito dixit 
idem Augustinus : Sif licet corpus augelicum, 
daferius est, quam anima, quia sive fingatur 
corpus, quod sit pars nature, sive corpus sim- 
plex, quod sit tota et integra natura, semper 
est magis potentiale, et minus capax intelli- 
gentis, et precipue divine visionis. Sit ergo 
omnino certum, et ex principiis fidei evidenter 
consequens, angelicam naturam omnino cor- 
poream non esse. 

9. Respoudetur ad auctores d, contrarium du 
mum. 3 et 4.—Cur Angeli specie humana. de- 
gingautur.—hAd auctores vero in priori ordine 
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in contrarium allegatos nihil respondere opor- 
tet, nisi eos sse, quanquam de Tertulliano 
aliquid statim addemins. Ad posteriores vero 
primo dieimus, cum cirea Deam non errave- 
rint, potuisse sine pertinaci errore circa crea- 
turas errare, quia tune non erat veritas quoad 
hane partem, vel etiam quoad animam ratio- 
nalem tam manifesta. Quocirca de illo Joanne 
Thessalonicensi fatemur fuisse illius sententie, 
imo etiam sensisse corpora angelica habere fi- 
guranm, secundum quam depingi possunt, ut in 
dieta. 7 Synodo refertur. Sed quia ibi non de 
angelicis corporibus, sed de imaginibus age- 
batur, Concilium assertionem probavit, ratio- 
nem autem nee probavit, nce improbavit, nec 
disputare voluit. Et. ideo Tarasius ibidem re- 
capitulando sententiam illius, solum acceptat 
conclusionem et aliam rationem ab illo tac- 
tam, scilicet, qmod Angeli depinguntur in for- 
ma humana, quia in illa apparuerunt. Unde 
in eodem Concilio, sessione precedenti, circa 
finem, dictum fuerat, ex sententia Athanasii 
Angelos esse ineorporeos, depingi autem sym- 
bolice et hoe etiam, quod ad imagines attinet, 
nihil de ratione asserendo, Concilium accep- 
tavit. 

10. Aliqua Palrwn dicla. pie isterpretaa - 
Lur.—Rejicitur Tertullianis.—Addendum ve- 
ro est, aliquas locutiones Patrum pie posse ex- 
poni, ut, verbi gratia, quod Hilarius et Ciesarius 
corporeum vocent omne ens, quod non est 
purus actus, infinitus et immensus, quomo- 
do solent Angeli materiales vocari compara- 
tione Dei, quia aliquid potentialitatis habent. 
Quam expositionem indicavit Augustinus in 
verbis, quie ex Epistola vigesima-octava citavi. 
Quin potius idem Augustinus, libro de hzre- 
sib., cap. 86, etiam "Tertullianum hoc modo 
ab hzresi excusat in eo, quod Deum corpo- 
reum csse dixit, quod non proprie de corpore 
extensionem et molem habente id intellexerit ; 
sed per quamdam translationem ut explicaret, 
non esse aliquid inane, nec alterius qualitas, 
aut pars, sed ens verum in se existens ct 
ubique totum, gwaeis de anima (mquit) pio- 
vi etiam modo corpus esse senserit. Alis vero 
locis nee a priori errore illum excusat. Neque 
nos oportet esse de ca. re sollicitos, quia et ca- 
tholiens non fuit, ct in hoc satis clare locutus 
est, ut Pamelus, paradoxo 15, notat. Neque 
ex co, quod Paulus ccelestia et terrestria cor- 
pora distinguit, recte, vel apparenter colligit 
Cassianus, nihil esse incorporeum, nisi Deum, 
quia vel Paulus per cclestia, et terrestria cor- 
ora niliil alind, quam. e«los incorruptibiles, 
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et corpora corruptibilia intelligit, et non dici, 
nihil esse in operibus Dei, przeter utraque illa 
corpora, igitur preeter illa incorporeze substan- 
ti: create? esse possunt ; vel Paulus loquitur 
de corporibus hominum, et terrestria vocat 
hoe corpora mortalia, celestia vero quie in 
gloria existent, justa id, quod statim subjun- 
git : Sendinatur corpus animale, resurget. au- 
tem spirituale, qualitate utique, non substan- 
tin spiritualis vere incorporea, vel etiam neu- 
tro corpore indigens, ut jam de Angelis dice- 
mus. 


CAPUT VI. 


UTRUM ANGELI SINT CORPOREI TANQUAM EX COR- 
PORE ET SPIRITU COMPOSITI? 


4. Prima sententia affirinans. suadetur ex 
Patribus Grecis. — Prima sententia affirmat, 
Angelos esse corporeos, non quia nihil spiri- 
tuale habeant et incorporeum, sed quia sine 
corporibus non subsistunt, etiamsi spiritum. 
etiam habeant. Ita ex Greeeis sensit Origenes 
in Periarchon. Nam Zz procio dicit, demo- 
nes habere corpora subtilia et tenuia, eelu£ 
Qura,, et in lib. 4, cap. 7, ait, astra esse ani- 
mata, illisque insertum spiritum, et lib. 9, 
cap. 2, in universum impossibile putat, pezi- 
tus incorporeas vemanere rationabiles naturas, 
sed aecesse est (ait) eas semper. conjunctus. esse 
corporibus. Loquitur autem de creatis naturis, 
nam de divina, cap. 1, ostenderat, esse om- 
nino incorpoream, et in dicto, cap. 9, lib. 9, 
concludit, impossibile esse affirmare, quod 
preter Patrem et Filium, et Spiritum sanctum 
ulla alia natura. sine corpore vivat, et cap. 8, 
dicit, Angelos esse animatos et habere animas, 
quas sine dubio sentit esse incorporeas, tum 
quia ita dixerat de anima humana, in lib. 1, 
cap. I, tum quia in dicto cap. 2, lib. 2, idem. 
sentit de omnibus rationibus naturis, quas di- 
cit, aon esse penitus corporeas, quia incorpo- 
reas animas habent, licet sine corporibus non 
sübsistant, Ejusdem plane sententi:e est Cesa- 
rius, Dialog. 1, post medium, in fine operum 
Nazianzeni, dicens, Angelos secundum suam 
naturam habere corpora subtilia, crasse ma 
terize nostre expertia. Item Elias, in orat. 1, 
S Nihil enim iili. Citari ctiam solet pro hac 
sententia Dasilius , libro de Spiritu sancto, 
cap. 16, ubi ait, sicut cauterium non intelli- 
gitur sine igne, cum aliud sit subjecta mate- 
ria, alind ignis, ita in cclestibus virtutibus: 
Substantia quidem earum (ait) spiritus est ac- 
reus, Gub ignis immalerialis, sicut. scriptum 
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est: Qui facti Augelos suos spiritus, el ninis- 
dros suos flamme ignis. Et emaration., in 
cap. 13 Isai, circa illa verba: Oris anima 
hominis expavescet, dicit additum esse Aomi- 
4i$, quia nec anima Angeli expavescet prop- 
ter excellentiam, nec anima bruti propter in- 
capacitatem: unde sentit, Angelum esse ani- 
ma et corpore compositum. Additur Athana- 
sius, libro de communi essentia Patris, in fine, 
quia definit, Angelum esse animal rationale 
expers materie hymnis dicendis aptum, im- 
mortale. Et in Epistola ad Serapionem. Quod 
Spiritus sanctus non sit creatura, Angelos di- 
Cit cireumscribi loco, quod proprium corpo- 
rum est. Denique allegatur Methodius, serm. 
de Resurrectione. 

9. Coufirinatur ex. Patribus Latinis.—Se- 
eundo ex Patribus Latinis interdum docuit 
sententiam hanc Augustinus, ut videre licet in 
lib. 83 Questionum, quaest. 47, ubi tribuit 
sanetis Angelis lucidissima et &etherea corpora. 
Quem locum recognoscens, lib. 1 Retract. , 
cap. 96, non retractat, quod de Angelis dixe- 
rat, sed corrigit comparationem, quam fecerat 
de corporibus hominum resurgentium, dicens, 
illis similia esse futura. Et lib. 7, Genes., ad 
litter., eap. 17, tribuit deemonibus corpora 
subtilissima ; et lib. 3, cap. 10, vocat eos aerea 
animalia, quia corporum aereorum natura 
vigent. Et lib. 9, de Civit., cap. 19 et 13, re- 
ferens eamdem sententiam ex Platone, non 
reprobat; imo addit, sanctos Angelos habere 
corpora ctherea, et in universum definit, An- 
gelum esse animal rationale mortale. Idem de 
demonibus repetit, lib. 11, cap. 93. In libro 
vero 13, cap. 16, referens opinionem Platonis, 
quod dii sint compositi ex corpore, et anima, 
ac proinde mortales ex se, licet beneficio crea- 
toris immortales, eam non reprobat, sed aliis 
discutiendam remittit. Et lib. 91, cap. 11, etiam 
de demonibus dubiam relinquit questionem, 
an demones possint ab igne cruciari, quia 
sua habent corpora, vel quia licet sint spiri- 
tus. Deus potest facere, ut igne crucientur. 
Preterea, lib. 3, de Trinitate, cap. 10, inter 
Tes codestes, quas non investigamus, ponit 
corpora Angelica secundum propriam digni- 
latem, et eorum actionem corporalem. Et lib. 
3, de libero Arbitrio, ait, aon locis, ct male 
corporum, sed parilitate affectuum jungi, et 
disparitate scjungi possunt spirituales creatu- 
TO, quamvis corpora q«eque possideant. Ydem, 
Epist. 111, corporales oculos Angelis sanctis 
tribuere videtur, et in 115, Angelos vocat 
animalia aerea et ctherea, utique propter ma- 





los et bonos. Et Psalm. 85, circa il: Zruis/i 
animam meam ez inferno inferiori, ait, corpus 
nostrum in gloria futurum esse, qualia sunt 
corpora Angelorum. 

3. Hine D. Bernardus, serm. 5, in Cant., 
proponens quzestionem satis distincte, dicit, 
Patres in hoe diversa sentire, et se, quid ve- 
rius sit, ignorare, ct iu lib. 5, de Considera- 
tione, cap. 4, cum eis corpora tribuissct, ad- 
didit: S? quis diceril, id iuter opinalilia esse 
ponendum, mon conleudo. At vero Rupertus 
Bernardo equalis ex professo hanc senten- 
tian, defendit lib. 1, de Trinitate et operibus 
ejus, in Genes,, cap. 11, ubi sentit, Angelos 
infra eclum, ct ex aere quoad eorpora eon- 
ditos fuisse. Et expressuis id. defendit, Iib. 1, 
de victoria Verbi, cap. 38, et late Claudianus, 
lib. 3, de statu Anim., circa medium, tom. 4, 
Bibliotheee, impugnando Faustum supra ci- 
tatum, docet, Angelos non esse omnino cor- 
poreos, sed mixtos, seu compositos ex eorpore, 
et forma incorporea. Eamdemque sententiam 
tribuit Fulgentio Vasquezo , disputat. 193 , 
cap. 9, num. 4, dicens, pulasse Fulgentium, 
Angelos corporeos esse, tametsi corpora co- 
rum ex clementis non sint. Sed non refert 
alium locum, preter cap. 3, de Fide ad Pe- 
trum, ubi sententiam illam non invenio, et 
quae ibi dicit, alium habent sensum, ut dicam 
libro sequenti, capite quinto. Ex modernis 
autem hane sententiam secnti sunt loquentes 
precipue de daemonibus, Eugubius, lib. 8, de 
perenni Philosophia, cap. 97, 30 et 41, qui 
plures philosophos adducit, quos secuti sunt 
etiam Niphus, de Dsmonibus, cap. 3, Fran- 
eiscus Georginus, lib. 1, Problematze, eap. 57 
et 74, et lib. 6, cap. 331, et Cajetanus ad E- 
ph. 2. 

4. Probatur cadem. sententia ez Scriptura. 
—Fundamenta hujus sententie ex aliquibus 
locis Scripture male intellectis sumuntur. 
Precipuum est illud Genes. : Cuz ingressi es- 
sent filii Dei ad. filias homimum, ubi Septua- 
ginta legunt, A4z4geli Dei. Unde multi ex an- 
tiquis Patribus de propriis Angelis locum in- 
telligendo, inde colligunt, habere Angelos 
corpora, quibus fceminas cognoscere, et gi- 
gantes gignere potuerunt. Ita sensit Tertul- 
lianus, multis in locis, qu: Pamelus, in para- 
dox. 4, congerit, illisque adjungit Justinum, 
Clementem Alexandrinum, Athenagoram, Mc- 
thodium, Eusebium, Lactantium, Cyprianum 
et Josephum. Ínter quos Lactantius, lib. 2, di- 
vinorum Institatorum, cap 14, lalius senten- 
tiam declarat, dicens, Angelos illos fuisse ex 
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eclestibus missos ad hominum custodiam , 
fuisseque a daemonibus deceptos, et illectos, ut 
iu concupiscentiam foeminarum exardescerent, 

etsie peccasse, et ideo exelusos a. coelo, et in 
infernum demissos fuisse, gigantes vero ab eis 
genitos neque Augelos, neque homines fuisse, 
sed inter eos medios, quos terrestres dcerno- 
nes appellat, ut eos a prioribus dimonibus, 
qui in principio peecaverunt, distinguat. Ire- 
neus vero, lib. 4, cap. 70, omissis tot fabulis 
solum dicit, Angelos transgressores commixtos 
fuisse fo»minis, atque ad eumdem. modum 1o- 
quuntur alii, Et ex Hebreeis philo.,lib. 4, de 
Gieantibus, de malis Angelis id interpretatur, 
inulta vero fabulosa de Angelis, quos animas, 
vel animantia aerea vocat, comminiscitur, tum 
ibi, tam lib. de Somniis. At Josephus, lib. 1, 
antiq., cap. 4, alias 5. Angelos dicit accessisse 
ad feminas : quomodo autem vel qui fuerint, 
non exponit, 

5. Confirinalur. — Confirmari hoe. potest. 
Primo, tum dimones dicuntur rebus sensibili- 
bus, ut bonis odoribus, et aliis delectari, sicut 
ex antiquis philosophis refert Augustinus 8, de 
Civit., cap. 16, et lib. 9, cap. 16, et lib. 10, 
cap. 11. Item Cyrillus, lib. 4, contr. Julian., et 
"Theodoretus, lib. 3 et 7, Grwecor. affect., hec 
inlem sine corporibus pati non possunt. Se- 
cundo induci solet illud ad Hebr. 4 : Ozes 
sunt. adininisbratorii spiritus, etc., quia non 
essent apti ad hoe ministerium, si non. essent 
corporei, quia non possent huc, illucque dis- 
currere, ingredi, et exire, loqui, tangi, videri, 
depingi et similia, quz illis in Scriptura tri- 
bhuuntur, ut Bernardus, dicto serm. 5, argu- 
mentatur. Tertio argumentatur Cajetanus phi- 
losophica congruentia, quia ad complenientum 
universi pertinet, ut sicut in co dantur gradus 
viventium, sine sensu, et sentientium sine mo- 
ta locali proprio et sentientium, ae se moven- 
linm eum ratione, ita etiam detur gradus ani- 
mantium et. intellisentium ac se corporaliter 
moventium sine sensu : in hoc ergo ordine 
constituendi suut Angeli. 

6. Prima conclusio. — Angeli sunt omnino 
spirituales. — Locus Psal. 403, animus certus 
pro couclitsione.—Nihilominus dico primo, An- 
Bgelos esse substantias omnino spirituales et in- 
corporcas, id est, in sua naturali et intrinseca 
constitutione, compositionem substanutialem ex 
corpore et parte incorporea non habentes. Hanc 
assertionem hoc tempore fere certam esse ju- 
dico, propter connunem Ecclesi: consensum, 
cum definitione fere mauifesta et in Scriptura, 
et Patribus fundata. Probatur ergo primo, quia 
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he sententia est magis eonsentanea Seriptu- 
ri,in qua Angeli frequenter vocantur spiri- 
tus: nomen autem spirióus eum proprietate 
sumptum rem incorpoream signifieat , ergo 
non est ab illa proprietate extrahendum, nisi 
circumstantia loci cogat, quae necessitas in ta- 
libus locis non oeeurrit. Major probatur de 
sanctis Angelis, ex illo Actor. 8 : S'piritus Do- 
anini rapuit Philippum, ibi enim Angelum si- 
gnificari optime exponit Dydimus, lib. 3, de 
Spirit. sauct., parum a medio, ubi addit illud 
ad Hebr. 4 : Omaes sunt adininistratorii spiri- 
Lus in sinisteriwm aniss1, etc., ubi de eisdem. 
exponit illud Psal. 103 : Qui facis Angelos 
tuos spiritus, el ainistros (uos ignem wreutem. 
Sed in hoc loco Psalmi non constat aceipi spi- 
ritum pro substantia spirituali. Nam Theodo- 
retus ibi, et D. Thomas ad Heb. 1, per spiritus 
ventos intelligunt, et comparative locum ex- 
ponunt, id est, facit suos Angelos ministros 
veloces ut ventos, et eflicaces ut ignem. Est.- 
que expositio satis apta, ut Genebrardus, Bel- 
larminus et alii ibi tradunt. Non est tamen con- 
lemnenda expositio Patrum, qui exponunt, 
Deum suos spiritus facere Angelos, id est, nun- 
tios, ut in principio hujus libri ex Augustino, 
et Gregorio retuli et est consentaneum Paulo , 
qui hae ratione vocat Angelos Administrato- 
vios spiritus. Vel etiamsi exponamus, Deum 
ipsos Angelos facere spiritus, potest intelligi 
proprie et substantialiter de spiritus immate- 
rialij id est, suos ministros facit spirituales 
substantias et essentias, et eflieaces in ope- 
rando. Quam expositionem ex Latinis et. He- 
breis Genebrardus refert. Et si attente lo- 
gatur, eam tradit Damascenus, lib, 2, de Fide, 
cap. 3, et. Nazianzenus quem infra referam, 
qui verbum /acit, exponit, id est, consereat. 
Etsic non dicitur Deus facere Angelos spiritus, 
quando eos mittit, sed quando eos creavit spi- 
ritus, ut sibi apti ministri essent. 

1: Efficacior locus ez Apocalypso 4 et 5. — 
Expressus vero Angeli, qui Deo assistunt, spi- 
ritus vocantur. Apocal. 1. Septem. spiritus di- 
euntur esse zz coaspectu throni Dei, et cap. 5, 
septem spirilus dicuntur ziissi iw omnem ter- 
7(, qui aliis locis septem Angeli esse decla- 
rantur. Per quos vel multitudo Angelorum 
omnium sanctorum significatur, ut Lyra, et 
alii volunt, vel septeni principales Angeli , qui 
ad procurandam hominum salutem Deo assis- 
tunt, ut egregie Ribera cum Clemente Alexan- 
drino 6, Stromat., interpretatur et Viegas se- 
quitur. Sancti ergo Angeli spiritus absolute 
dicuntur iu Scriptura. De malis autem sunt in 
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Evangeliis frequentissima loca. Matth. 8 : E7i- 
ciebat. spiritus cerbo, ct cap. 10, vocantur spi- 
vitus dnmundi, et Luc. 10 : Spiritus subjicien- 
tur volis, eX cap. 14 : Assumit alios septem spi- 
vitus nequiores se, et alibi sepe, circa quz loca 
videndus est Dydimus, loco supra citato. 

8. Spiritus proprie rem incorporcam signi- 
/ficat.— Jam vero quod nomen spiritus proprie 
sumptum rem incorpoream significet, ex Ac- 
tor. 23, apertecolligitur, ubi dicitur Sadduceos 
negasse dari spiritum, quia negabant dari rem 
incorpoream, ut sic negabant, Angelos, vel 
animam esse incorporea. Deinde ex duobus 
extremis spiritibus (ut ita dicam ) sufficienter 
id probari potest. Nam Deo hoe maxime tri- 
buitur nomen, vel absolute, et per antonoma- 
siam, ut Joan. 4: Spiritus est. Deus, et in 
spiritu, et veritate debet adorari, vel cum ad- 
dito dicitur Spiritus sanctus, vel spiritus Dei. 
Aliud extremum est anima nostra, qua spiri- 
tus etian vocatur, quia immaterialis est, et in- 
corporea, ut Jacob. 9. Corpus sine spiritu 
mortuum. est, id est, sine anima, et 1, Corinth. 
4: wadere hujusmodi Satan $n, interitum 
carnis, ut spiritus salvus fiat in. die Domini, 
id est, ut anima salvetur, et 1, Corinth. 1 : 
ANemo uovit, que sunt. hominis , nisi spiritus 
Tominis, qui in ipso est. Ergo simili modo An- 
geli, qui inter Deum, et hominem medii sunt, 
spiritus dicuntur, quia incorporei sunt. De qui- 
bus, simulque de animabus hominum recte in- 
telliguntur universales locutiones Scripture : 
Omnis spiritus laudet. Domin, Psalm. 150 et 
Daniel 3, distincte dicitur : Benedicite spiritus 
et anime justorum Domino. Ubi etiam ponde- 
rari potest cum Augustino, lib 4, Retract., 
cap. 10 et 16, et lib. 2, cap. 14. Angelos in 
Scriptura nunquam vocari animas, sed vocari 
simpliciter spiritus, quia non sunt sicut spiri- 
tus hominum, qui simul sunt anime, quia sunt 
spiritus incomplet, et imperfecti, Angeli vero 
nunquam dicuntur anime, quia sunt spiritus 
tantum subsistentes, non autem corpora infor- 
mantes. Unde neque invenitur in Scriptura, 
quod animas habere dicantur, sicut homines. 
sed esse spiritus Deo assistentes, aut minis- 
trantes, aut ipsum laudantes, per quee omnia 
significantur esse spiritus integri, et omnino 
incorporei. Denique quod in hac proprietate 
nominis spiritus servanda nullum sit inconve- 
niens, per se notum videtur, et ex rationibus 
quibus h:e veritas probabitur, fiet. manifes- 
tum. 

9. Probatur secundo ez Zteclesice definitione. 
—ARejicitur opinio Ruperti.—Secundo proba- 
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tur ex Ecclesie definitione, nam Concilium 
Lateranense, sub Innocent. HI, quod etiam 
refertur in capite F'izziifer, de Summ. Trinit. 
dicit : Simul ab initio temporis utramque de 
mihilo condidit creaturam, spiritualem, et cor- 
poralem angelicam cidelicet, et snundamam, et 
deinde humanam quasi communem. eom spiritu, 
et corpore constitutam. Ex quibus verbis im- 
primis intelligimus , Angelos esse creaturas 
spirituales, id est, incorporeas; condistin- 
guuntur enim a corporalibus. Deinde intelli- 
gimus , sicut corporales creatur: condistinetie 
ab hominibus mere corporales sunt, et non 
mixtze ex spiritibus, ita e contrario Augelos ut 
condistincti tam ab hominibus, quam a tota 
mundana creatura, esse puros spiritus, et non 
ex corpore et spiritu mixtos. Tertio colligimus, 
sicut creature corporales a Deo create sunt 
integre substantie, et supposita, creationem. 
simpliciter terminantia, ita Angelos esse inte- 
gras substantias, et. supposita omnino spiri- 
tualia. Quarto ex dictis verbis reprobatur opi- 
nio Ruperti, et aliorum dicentium, Angelcs 
creatos esse ex aere: nam Concilium aperte 
definit creatos esse ex. nihilo, ac proinde non 
esse corporeos, eum ex nullo corpore facti sint, 
sed a corporibus omnino in sua creatione dis- 
tingvantur. Denique pondero, sub creatione 
creatur corporalis comprehendi aerem, quan- 
tumvis subtile corpus, et invisibile sit, ac pro- 
inde Angelos vocari spiritus, ut distinguitur a 
vento, et ab omni corpore, quatumvis tenui, 
et invisibili, ac proinde esse proprie spiritus 
incorporeos. Propter quie jam fere omnes fa- 
tentur, hanc fuisse illius Concilii sententiam. 

10. Quod si quis objiciat, hinc sequi, dog- 
ma hoc jam esse de fide, cum tamen etiam 
post illud Concilium multi catholici contrarium 
senserint, ut Cajetanus, Eugubinus, etc., pos- 
semus respondere, eos non satis verba Concilii 
ponderasse. Sed adhuc obstat, quod fere om- 
nes scholastici postea scripserunt, et nihilomi- 
nus non docent hoc tanquam de fide. Unde 
Bartholomeus Carranius, in Annotat., ad 7, 
Synod., act. 5, simpliciter asserit, controver- 
siam hane nondum Ecclesi: censura termina- 
tam esse sentiens przedicta verba Concillii vim 
definitionis non habere, cujus nullam rationem 
prebet. Idem sentit Cano, lib. 5, de Locis, 
cap. 5, in fine, q. 4, Xystus Senensis, lib. 5, 
Biblioth., anno 8, et rationem reddit, quod 
mens Concilii directe solum fuerit definire, 
Deum initio temporis omnia condidisse, et rc- 
liqua obiter dixerit, communiorem sententiam 
sequendo. Alii vero dicunt, Concilium solum 
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voluisse definire, Deum esse auctorem rerum 
omnium, reliqua obiter, et probabiliori modo 
dixisse. Ita fere docent moderni interpretes D. 
Thomze 1, part. 50, art. 1. et q. 51, art. 1. 
Qui nihilominus propter ejusdem Concilii auc- 
toritatem docent, non posse hanc sententiam 
sine temeritate negari. Quibus in hac ultima 
parte indubitanter assentior: nec audeo con- 
tra eos dicere, illam esse fidei definitionem, 
presertim quia video, non esse in hoc gradu. 
ab Ecclesia receptam. Nihilominus tamen pon- 
dero Concilium ita incepisse : Firmiter credi- 
dimus, eb. sinpliciter coufilemur, ct quidquid 
sub his verbis de Dei substantia, et attributis, 
ac Trinitate docet, dogma esse fidei. Postea 
vero de operatione ipsius prius dicit: Uum 
ariversoruam. grincipiumn, creator omnium spiri- 
talium et corporali, quse ad definitionem 
fidei etiam pertinent. Et tamen eodem tenore 
prosequitur, diceus : Qu suam omnipotenti vir- 
tute simul ab initio temporis utramque de ni- 
hilo condidit, ete., usque ad illud : Z£ Aumna- 
qam, ea spiritu, et corpore constitutam. In. qui- 
bus etiam verbis quod Deus ex nihilo spiritua- 
lem substantiam condiderit, et quod homo 
constet spiritu, et corpore, profecte ad defi- 
nitionem fidei pertinet. Sicut etiam quod im- 
mediate post adjungit, dzemones non natura, 
seil a se malos esse, definitio fidei est, Mirum 
ergo videri potest, quod solum pauca illa ver- 
ba interposite de distinctione angelicze naturae 
a corporea, et a composita ex corpore, et spi- 
ritu obiter tantum, et non sub certitudine ea- 
dem, dicta credantur. Quod non eo animo con- 
sidero, ut hoe dogma de fide esse doceam, sed 
ut ostendam, quanta sit temeritas tantze auc- 
toritati se opponere, aut per voluntariam inter- 
pretationem illam enervare. 

11. Probatur tertio ez. Patrum auctoritate 
ac primi. ez Dionjsio.—Vertio probatur as- 
sertio Patrum auctoritate, et imprimis Diony- 
, cap. 1, de codlesti Hierarch., variis nomi- 
nibus, et loquendi modis hanc veritatem insi- 
nuat, Angelos enim vocat celestes spiritus, 
quormn spiritualem naturam in ordine ad co- 
gnitionem nostram, sic explicat. 4d siziplices, 
"wllisque. feguris wmbratas. celestium. verum 
itelligeutias assimilationesque subcehamur. Ne- 
que possibile est Inxinaue menti ad spirituales 
illam eclestium distinclionum imitationem. in- 
telligeufiamque conscendere, etc. Et infra: Et 
emtera dà. huc modum, quee celestibus quidem 
spiritualibusque. substautiis divine, ac «aude, 
nobis vere per signa traduntur. Et in eap. 2, 
perfeetione, ct operatione omues Angelos spi- 








rituales esse docet, licet pro capite humano 
per signa corporea represententur, et inter- 
dum per aliqua, quz videntur absurda, ae 2/li 
qui sihil celsius inortali hac luce, et. corporum 
specie contueri queunt, tales esse Angelos pu- 
tarvent. Multo vero clarius, et uberius, cap. 4, 
de divin. Nominib., in principio, de illius ait: 
Dei gratia subsistunt intelligibiles omnes spiri- 
tualesque substantie, eic., vitamque habent in- 
deficientem. Et infra :. Zacorporales omnino , 
atque sateria. carentes. intelligitur , et. tau- 
quam spirilus supra wwndamwm intelligunt 
modum . 

19. Dicet fortasse aliquis, heec solis sanctis 
Augelisa Dionysio tribui. Nam in quarta parte 
ejusdem capitis, Drenonibus (ait) est. furor iv- 
rationabilis, demens concupiscentia, imaginatio 
qpreceps atque. propterea. Propter quee verba 
D. Thomas, quzst. 16, de Malo, art. 4, ad 3, 
dixit probabile esse, Dionysium cum Platoni- 
cis opiniatum fuisse, demones esse animalia 
quiedam habentia appetitum, et apprehensio- 
nem sensivam. Multo tamen verius est, quod 
statim subdit idem Sanctus, Dionysium meta- 
phorice tribuisse deemopibus furorem, et con- 
eupiscentiam ad significandam inordinationem 
quam habent in operationibus, et affectibus, 
qui passionibus illis appetitus in voluntate res- 
pondent. Et simili ratione eorum inordinatas 
cogitationes intellectuales nomine phantasi:, 
vel imaginationis significasse. Et hoc optime 
ex doctrina ejusdem Dionysii, cap. 9, de co 
lesti Hierarch., confirmat, ubi similes affectus 
per metaphoram sanctis Angelis, in ipsi Deo 
tribui declarat. Et ideo existimo, in dicto capi- 
te quarto, addisse illa verba imperfectionem 
significantia, scilicet, Zzrationabilis. demens, 
et preceps, nt peculiarem modum, quo per 
metaphoram attribuuntur dzemonibus, indica- 
ret. Qnod autem senserit, demones quoad sub- 
stantiam esse ejusdem nature cum sanetis An- 
gelis, evidenter ostendit, cum subdit: JVegwe 
dudulta illis angelicamunera immutata dicimus, 
veruntamen simul et integra , et. lucidissima 
perstat. Evidentius inferius inde probat, pri- 
mam originem mali non esse corpus, quia. i- 
me corpore snalitia, potest irvepere, sicul n. de- 
anonibus. Idem sensisse videtur Irenceus, lib. 3, 
cap. 93, dicens: Sáne carne Angeli sunt, proe 
sertim cum lib. 2, cap. 54, a materialibus, quee 
sub ccelo sunt, distinguat, quee sunt supra il- 
lud, que spiritualiora vocat. 

13. Preeterea Athanasius quem refert Germa- 
nu Constantinopolitanus Patri, in Epist. ad 
"Thomam Episcop., quee in 2 Synodo Nicen., 
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act. 4, refertur, imagines Angelorum symboli- 
cas esse dicit: Quia Angeli spiritus et ignes sunt 
ab omni corporea. figuratione et. natura. alieni. 
Unde in libro de Testimoniis sacre Scripture, 
de naturali communione, seu de communi es- 
sentia Patris, et Filii sic definit Angelum : Zs£ 
animal vationale expers materie, ubi anima!, 
vocat lato modo, id est, vivens, alias sibi re- 
pugnaret, in altera parte ezpers «ateric. Vlem 
sentit Nazianzenus, orat. 34, quee est secunda 
de Theologia, in fine, ubi locum Psalm. 403 : 
Angelos suos spiritus. facit et ministros suos 
flammam ignis, Ma. exponit : Spiritus, et ignis 
Angelus appellatur, illud quia intellectuali na- 
tura est. preditus, hoc quia purgaudis animis 
nostris adhibetur. INam primaria illa essentia 
disdem nominibus in. Scriptura. sacra wuncupa- 
dur. Sed sint sane illi incorporei, aut. quam 
grocime ad. hoc accedentes. Ex quo ultimo ver- 
bo potest quis occasionem arripere eludendi 
loc testimonium, sed immerito, qnia potius 
confirmat et declarat mentem ejus. Nam quia 
dixerat, Deum spiritum nuncupari, quod no- 
men Angelis etiam tribuitur, ut ostenderet in- 
ter eos discrimen, addit, Angelos quidem esse 
incorporeos, sed non ita puros, sicut est Deus, 
sed proxime ad illum accedentes, quia re vera 
corpore carent, non tamen in ea puritate et 
simplicitate, qua Deus. Unde de illis inferius 
ait, esse intelligentes virtutes, vel. polius anen- 
les el puras. naturas. Yn quibus verbis salis 
etiam significat, esse simplices naturas omni- 
no intellectuales, et ideo non ex mente, et 
corpore constantes, sed omnino mentes a cor- 
porea concretione pure. 

14. Gregorius etiam Nyssenus, lib. de Orat., 
cirea illa verba : Z/'a£ voluntas tua sicut d» 
calo, et in terra, dicit, ibi latere mysterium , 
quia omnás creatura rationalis partim in incor- 
goream naturam, partim in. corpoream divisa 
est. Est autem angelica quidem incorporea, al- 
tera vero species nos homines sumus. Atque illa 
quidem incorporea, cum sit, sola «nente compre- 
henditur. Et lib. de vita Moys., aliquantulum 
a principio. Angelos ait, gui natura incorporei 
Sunt,ad custodiam hominum esse destinatos. 
Concordat Basilius, homil. 9 : Quod Deus qon 
Sit auctor malorum, circa finem. Qusrens enim, 
quse sit dzemonis natura, inquit : IVa£uza ejus 
dacorporea, est. secundum. Apostolorum , dicen- 
tem : Non est nobis colluctatio adversus car- 
mem, et sanguinem, sed adversus spiritalia qe— 
quitie. Ubi spiritalia proprie intelligit, id est, 
incorporea, et illud 2a c«lestibus, exponit, id 
est, in hoc aere, ex aliis ejusdem Pauli verbis 


Ephes. 9. Ef vos cum essetis anortui delictis el 
peccatis vestris, im quibus aliquando fuistis 
Secundum seculum amwndi hujus, secundum 
grincipiwm potestatis aeris hujus, spirilus, qui 
qutnc operatur in. filios diffidentie ; ubi Paulus 
et dztemonem vocat spiritum, et locum princi- 
patus ejus aerem designat, in utroque osten- 
dens demonem spiritualem omnino esse et 
incorporeum, et invisibilem, multo aliter quam. 
sit aer : eadem ergo est Basilii intentio. 

15. His plane consentit Chrysostomus, qui 
homil. 92, iu cap. 6, Genes., inde probat, An- 
gelum cecidisse, antequam homo esset in pa- 
radiso, quia invidit ei : 47/as (inquit) quomodo 
rationi consonum est, Augelum incorporewm et 
in tali dignitate constitutum. homini invidere 
corpore circumamnicto. Sed invidil, quia a su- 
gerna gloria in extremam ignominiam dejectus 
est, licet esset incorporeus. Et in sequentibus 
scepe, ac constanter vocat illos incorporeos. Et 
inde probat, Patres antiquos, quibus Angeli 
visibiliter apparebant, non vidisse Angelorum 
substantiam : Qwo pacto enim (ait) videri possit 
áncorporalis substantia? Et infra incorpoream 
eL. spiritualez] naturam. vocat, qua corporis 
complexum non fert, Et simili modo, homil. 
44, in Matth., circa finem. JVozae (ait) atur 
dncorporere diabolus est? nonne multo melior 
hominibus erat? hic tamen in tenebras eo. luce 
conversus est. Eodem modo Cyrillus, lib. 4, in 
Joan., cap. 10. Angelos incorporeos vocat, et 
lib. 3, in Genes., circa principium inde osten- 
dit, non fuisse Angelos, qui foeminas concupie- 
runt, quia incorporei sunt. Et infra: /Veque 
coitu opus habent, cum. sint. a. corporibus liberi, 
additque, e/ Aoc docet Scriptura. Et capite se- 
quenti, ejusdem nature incorporese dicit fuisse 
demones et sua culpa cecidisse. Idem expresse 
habet Theodoretus, q. 90 et 47, in Genes., et 
Zacharius 4, adilla verba, Vidi nocte, etc., et 
Dydimus, lib. 1, de Spirit. sanct., in principio: 
Manifestum est (inquit) vox a. corporibus tan- 
twm : sed et ab incorporalibus creaturis extra- 
neum esse Spiritum sanctum. Ubi per incor- 
porales creaturas non nisi Angelos intelligere 
potuit, loquitur enim de creaturis sanctifica- 
tionis capacibus, easque a corporalibus, id est, 
ab hominibus distinguit. Quod in sequentibus 
evidenter ac propriis nominibus hominum et 
Angelorum declarat, et Angelum etiam vocat 
invisibilem creaturam, quan (ait) rationabilem 
et incorporalem substantiam vocari consuetudi- 
Ais esf, quam etiam dicit esse per se simpli- 
cem, subsistentem et sanctificationis capacem. 
Et lib. 3, in principio : Azgeli (inquit) quan- 
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quam spiritus sint el ad. diversa. propter. eos, 
qui salutem accepturi sunt, ministeria mittan- 
lur, non sunt tamen auctores salutis; sed eum, 
qui salulis auctor est, interpretantur el um- 
tiaul. 

16. Ejusdem veritatis testis est Damascenus, 
lib. 1, de Fide, cap. 17, ubi ait, Angelum esse 
in loco finito, non tamen corporali, sed intel- 
lectuali modo. In libro autem 9, cap. 3, dicit : 
Angelum. factum esse ex nihilo, uaturam cor- 
poris expertem, velut. spiritum quemdam, et ad 
imaginem Dei. Et infra: Aagelus porro esseu- 
Lia est. intelligens, perpetuo inotu, ac arbitrii 
libertate predicta, corporis expers. Nec refert, 
quod statim subdit, Angelum comparatum 
ad Deum crassum, ac materia. constautem ve- 
gperiri, id enim, ut recte ibi notat Clictoveus, 
non quia veram corporum materiam habeat, 
dicitur, sed propter potentialitatem et compo- 
sitionem, quam Angelus habet cum Deo com- 
paratus. Etlib. de Decret. et Placit., primae 
inst., cap. 7, distinguens essentiam in corpo- 
ream et corpore vacantem, subdil: Zacorpo- 
vea autem hic appello essentiam, ut Angelum, 
ut dieinonem, et postea Deum etiam numeral : 
unde constat, eum omni rigore de carentia 
corporis loqui. Simili modo dixit Anastasius 
Nicenus, in Qucstionibus sacre Script., q. 90. 
Angelos a corporibus esse oz:::2:0 liberos et hauc 
anivctionem «ow habere. Et citat Theodoretus, in 
dicta q. 20, in Genes. Favet Sophronius, orat. 
de sanct. Angel., tom. 9, Diblioth., dum eos 
vocat, divinos JDei exercitus, materie expertes, 
mente, valioneque preditas intelligentias. De- 
nique, in tom. 6, Biblioth., in Liturgiis Grxe- 
corum, in quadam Oda 6, hec verba Gene- 
brardus, refert: S'aauctà Angeli primi luminis 
secunda lumina, participatione anaterie experte 
et beatissimo decore excellentes. Ex quibus om- 
nibus satis colligitur, fuisse veritatem hanc 
in Ecclesia Greca et Patribus ejus, receptis- 
simam. 

V1. Eco Latinis Patribus probatur.—Ex La- 
tinis Patribus antiquis non habemus tam ex- 
pressa et specialia testimonia, habemus tamen 
generalem quemdam loquendi modum, quo 
angelicam naturam a corporali distinguentes, 
Spiritualem vocant, significantes profecto, An- 
gelos puros Spiritus esse et corporibus carere. 
Sic Leo papa, Epist. 93, ad Turibium, cap. 6, 
dieit: Fides vera, quee. est catholica, omuium 
ereaturazum sive spivitualium, sive corporalium. 
boucin confitetur substantiam. Et Hilarius, l. 8, 
de Trinitate, circa finem. Principatus et Potes- 
tates spiritualia vocat, que in Christo imagine 
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Dei permanent, et lib. 5 dixerat, Deum spiritus 
suos facere Angelos, dum eos in ministerium 
mittit. Hinc etiam Hieronymus, in Isai. 63, 
tractans illa verba Spiritus Domini ductor ejus 
fuit, inquit, Spiritum hic Angelum debemus ia- 
Lelligere, qui ductor fuit populi Israel, juxta. 
illud: Qui facit Angelos suos spiritus. Et in 
epistola ad Hebreos: Ores sunt administrato- 
rii spiritus. Consideremus etiam quod in Acti- 
bus scribitur ; Spiritus Domini rapuit Philip- 
pum, au super Aaugelo debeamus accipere. Dicit 
autem idem Hieronymus, Isai. 49, in ultimis 
verbis, spiritum incorporalem esse. EXin eodem 
sensu dixit Ambrosius, ad Hebr. 4, in id: Quz 
facit Angelos suos spiritus. Queis hujus na- 
ture nomen? spiritus est. Queris officii? An- 
gelus est. Ea eo, quod est, est spiritus; ez eo, 
quod agit, Angelus est. Etin expositione Sym- 
boli, cap. 32, spiritum, qui rapuit Philippum, 
Angelum fuisse declarat. Ubi recte addere pos- 
sumus Gregorii interrogationem et Petri res- 
ponsionem, lib. 4, Dialog., cap. 99: Dic, queso 
te, apostatas spiritus a. caelesti gloria dejectos 
€$8e nor poreos, am incorporeos suspicaris? Quis 
saw sapiens, esse spiritus corporeos dicerit? 
Unde idem Gregorius, lib. 2, Moral., cap. 4, 
alias 5, de Natura angelica loquens, ait: S'pi- 
vitalis natura ez mente et corpore dupliciter q0 
est, eamdemque statim aafuram incorpoream 
vocat, et lib. 4, cap. 8, dixit, Angelos esse so- 
lumuinodo. spirits. Ac denique Richardus Vic- 
torinus, l. 4, de Trinitate, c. ult. , ex professo 
impugnat eos, qui dicebant naturam angelicam 
ex corpore esse compositam, et optimis ratio- 
nibus veritatem confirmat, quas paulo post at- 
tingemus. 

18. Probatur quarto ez scholasticorum con- 
sensu. — Quarto probatur hcec sententia com- 
muni consensu sceholasticorum , qui magni 
ponderis est, quando vel nullo vel fere nullo 
dissentiente, in aliqua theologica assertione 
concordant. [ta vero in prcwsenti contingere 
constat ex D. Thoma, 4 part., quest. 50, a. 4, 
ubi definit, Angelum esse omninoincorporeum, 
et ad majorem explicationem addit in articulo 
secundo, non constare materia et forma, et 
quest. 51 addit, non habere Angelos corpora 
sibi naturaliter unita. Quibus locis idem tra- 
dunt Cajetanus et omnes expositores. Item 
lib. 2, contra Gentes, c. 49, et proprius c. 90, 
91 et sequentibus, ubi Ferrariensis. Ilem Ma- 
gister cum ceteris scholasticis, in 9, d. 8, et 
Albertus, in Summa, 2. part., tract. 2, q. 6, 
Alensis, Altissiodorensis, et alii in prinerpio hu- 
jus materie allegati. 
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19. Probatur satione. — Ultimo addere pos- 
sumus rationes, quz vel a posteriori ex effec- 
tibus aut signis, vel a priori ex causis sumi 
possunt. Priori modo philosophi naturam et 
perfectionem intelligentiarum ex motibus cce- 
lorum inquirunt, de quo discursu, ejusque effi- 
cacia, indisp. 35 Metaphysie:e, dixi. Hic ergo ex 
signis et effectibus revelatis theologice argu- 
mentari possumus, quia Angeli descendunt et 
ascendunt a coelo in terram, ut Scriptura se- 
pissime testatur, ergo penetrant colos, trans- 
eunt enim per illos sine illorum divisione, 
cum enim sint incorruptibiles, non dividuntur, 
ergo Angeli sunt incorporei : nam cum corpo- 
ribus non possunt ccelos penetrare. Hac ratione 
utitur Clitoveussuper Damascenum supra. Pos- 
set tamen responderi, illud de solis sanctis An- 
gelis in Scriptura affirmari : illos autem posse 
penetrare ecelos ratione glorie, non ratione 
nature. Nam licet corpora habeant, non ha- 
bent illa in pura natura, sed cum dotibus glo- 
ri: multo majori ratione, quam sanctorum 
hominum corpora hujusmodi dotes post resur- 
rectionem habebunt. Unde illa ratione non 
probatur, Angelos non habere corpora, sed 
habere illa gloriosa. De dzemonibus autem non 
legimus ascendere in ccelum cthereum, sed ad 
summum in aereo versari. Unde Athanasius, 
quest. 8, ad Antiochum, tractans verba illa 
Job 4: Cwm. venirent filii Dei, ut assisterent 
coram Domino, affuit inter illos etiam Satan, 
colligit, conventum illum non fuisse factum 
in ccelo, quia illuc ascendere non potest Satan. 
Quod si instetur, quia demones saltem cum 
peccarunt, de ccelo, in quo creati fuerant, ce- 
ciderunt, ut ibi etiam dicit Athanasius, ergo 
penetrarunt illud sine dote gloriz, ac proinde 
id tribuendum erit immaterialitati eorum, et 
quod incorporei sint: responderi potest, non 
fuisse creatos in ccelo proprio et zethereo, sed 
in hoc mundo inferiori, ut illuc per gloriam 
transferrentur, ut supra ex Ruperto retuli- 
mus. 

20. Verumtamen quoad dzemones responsio 
non satisfacit, nam in superioribus ostensum 
est, Angelos omnes, vel in ccelo empyreo, vel 
in firmamento fuisse creatos, quod ad vim ra- 
tionis sufficit, ut per se constat. Deinde quod 
dicitur de dotibus corporum sanctorum Ange- 
lorum novum est. Nam illam, quam habent 
substantie su: subtilitatem, agilitatem et ce- 
leritatem, non adventitiam, nec supernatura- 
lem, sed connaturalem illis esse semper credi- 
tum est. Nee de talibus dotibus corporalis glo- 
rim in sanctis Angelis vel in Scriptura, vel in 


sanctis Patribus reperietur mentio. Quapropter 
argumentum factum valde probabile est. 

91. Prima confirmatio. — Eo vel maxime, 
quod dzemones licet ecelos non ascendant, hzec 
corpora inferiora penetrant, nam ingrediuntur 
in cubiculum undique clausum et in corpora 
hominum. Nec dici potest ingredi per poros, 
quia pori non sunt continui, unde non possunt 
per plures simul poros ingredi, quia oporteret 
in tot partes scindi dzemonis corpus, quot es- 
sent pori, per quos ingrederetur, quia non pos- 
set aliter partes inter poros existentes pene- 
rare: nec etiam totum corpus demonis posset 
in tantam subtilitatem redigi, ut per modum 
linec longissime et subtilissime per angustis- 
simum porum ingrederetur. Nam si Angelus 
naturale corpus habet, profecto esse debet in- 
corruptibile et valde perfectum, ut sit propor- 
tionatum spirituali perfectioni ejus: at vero 
tanta compressio corporis non potest intelligi 
sine magna imperfectioneet interna mutatione, 
alteratione et condensatione, vel rarefactione 
corporis secundum partes diversas. Quod si di- 
catur corpus Angeli in se tam minime quanti- 
tatis esse, ut per minimum unius pori foramen 
sine interna sui mutatione ingredi possit, pro- 
fecto valde imperfectum esse tale corpus, et ad 
omnem usum spiritualis forme ineptissimum ; 
incredibile ergo est, tale corpus esse Angelo 
connaturale. 

92. Secunda confirinatio. — Et hoc optime 
confirmat argumentum, quod Richardus Vic- 
torinus et Clictoveus supra sumunt ex eo, quod 
Mareus 5, et Lue 8, legionem demonum in 
unius hominis corpus introisse dicitur. Nam 
una legio numerum 6666 demonum complec- 
titur: qualia ergo possent esse demonum cor- 
pora, que sine penetratione inter seipsa, vel 
cum patribus corporis hominis obsessi intra 
unum hominem simul existere poterant? Ener- 
variautem potest hoc signum juxta opinionem, 
quie dicit, non oportere legionis nomine signi- 
ficari certum ac definitum numerum, sed mul- 
titudinem indefinitam, quia multi erant, ut 
dieit Marcus. Verumtamen licet hoc detur, 
nihilominus negari non potest, quia magna 
multitudo significetur. Unde Hieronymus ibi 
etiam majorem multitudinem indicat, nume- 
rum decem millium exaggerando, et ita licet 
demus, numerum esse incertum et indefinitum, 
ad vim argumenti satis est, quod satis magnus 
fuerit. 

93. Secunda ratio a priori.—Secundo prin- 
cipaliter adduntur rationes a priori, quee ex 
causa efliciente, et finali preesertim. desumen- 
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de sunt. Prima est, quia Deus potuit crea- 
turas intellectuales, quz sint substantie eom- 
pletz, et spirituales, ac incorporee, produ- 
ccre, et ad perfectionem operum ejus per- 
tinuit, ut illas produceret, ergo aflirmandum 
omnino est, illas produxisse. Primo quidem, 
quia non polest ex parte talis affectus repu- 
gnantia designari, unde si id non posset, tan- 
tum defectui potentiajs Dei attribui posset, 
quod est eontra omnipotentiam ejus, ac su- 
binde contra fidem, saltem per illationem fore 
evidentem. Secundo quia de fide est, potuisse 
Deum producere, et produxisse substantiam 
quamdam incorpoream, et intellectualem, licet 
incompletam, ut posset esse forma corporis, 
ergo fere cequaliter certum est, potuisse Deum 
creare integram, et completam substantiam 
intellectualem, et incorpoream, per se, ac sine 
corpore, vel habitudine ad illud subsistentem. 
Probatur consequentia, quia ex illo exemplo 
constat, immaterialitatem, seu careutiam cor- 
poreitatis non repugnare substantie create: 
loc autem posito evidens est, non magis re- 
pugnare substantie complete, quam incom- 
pletze. Imo ex se magis congruere videtur con- 
ditio illa cum integra substantia omnino ab- 
trahente a corpore, quam eum incompleta. 
Hac autem de veritate de possibili supposita. 
Minor probatur, optime applicando discursum 
D. Thomas, iu dieta quest. 50, art. 1, servata 
eadem forma argumentandi, quia ad universi 
perfectionem pertinet, ut sit Deo simile etiam 
in modo essendi quoad fieri possit: est autem. 
Deus integra. substantia intellectualis, et in- 
corporea, ergo ad perfectionem operum ejus 
pertinuit, ut essent in universo creatura ali- 
quie similes Deo in modo illo complete subsis- 
tendi, et intelligendi sine corpore. Vel aliter, 
quia ad perfectionem universi spectat, ut in 
sint omnes rerum gradus : sed unus ex his gra- 
dibus est gradus intellectualis completus, et 
perfectus in suo ordine, ergo hie etiam creari 
debuit. Imo quo gradus iste perfectior est cee- 
teris in naturali perfectione, eo ad uuiversi 
complementum magis necessarius est. Atque 
eadem ratione non potuit esse tantum inchoa- 
tus, et imperfectus, ut in anima rationali re- 
peritur, sed suum complementum, et integri- 
tatem habere debuit. Quas rationes in dicto 
loco Metaphysice latius prosecutus sum, et 
ideo de illis plura hic dicere non judicio ne- 
cessarium. 

94. Terlia ratio. — Altera ratio sumitur ex 
D. Thoma, ! part., quist. 51, art. 1, quam 
magis explicat et consummat, q. 70, a. 3, 
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fundaturque prsecipue in causalitate finali, quee 
inter materiam et formam, seu corpus et ani- 
mam intercedere debet, ut ad unam naturam 
constituendam convenienter uniantur.Si enim 
Angeli essent corporei, tanquam ex eorpore et 
spiritu constantes, necessarium essel corpus 
comparari ad spiritum, ut materiam ad for- 
mam, quia non possent per se uniri, nisi per 
modum poteutie et actus : clarum autem est, 
inter corpus et spiritum illud esse potentiam, 
lune vero actum. Constabit ergo Angelus ex 
eorpore et spiritu, tanquam ex materia et for- 
ma, sed uon potest hoc modo spiritus angoli- 
eus uniri corpori, ergo non possunt Angeli hoc 
modo esse corporei. Probatur Minor, quia spi- 
ritus non unitur corpori ut forma materice 
principaliter propter bonum corporis, sed ut 
illo tanquam organo et instrumento utatur ad 
suam propriam operationem, quze est intelli- 
gere, quia nou est forma propter materiam, 
sed potius materia propter formam, quia sem- 
per ignobile est propter nobilius, nou e con- 
trario. At corpus non potest deservire spiritui 
angelico ad suam operationem, ergo talis spi- 
ritus non est forma eorporis, nec ad illud ac- 
tuandum natura sua ordinatur. Nam sieut 
affirmatio est causa affirmationis, ita negatio 
negationis, qnando ratio, seu causa est adee- 
quata, ita enim est in presenti, ut videre li- 
cet in anima hominis, unitur enim corpori ut 
forma, quia illo indiget ut organo ad suum 
proprium intelligendi munus et ad scientiam 
comparandam ; quo fine sublato, impertinens 
esset talis unio, ac subinde non esset intrinseca 
et connaturalis. Quod autem hic finis cesset in 
spiritibus angelicis, ut in Minori sumebatur, 
probatur, quia corpus non servit spiritui ad 
cognitionem intellectualem et scientiam ac- 
quirendam, nisi media cognitione sensus : at 
vero corpus si esset Angelo, non haberet or- 
gana sensus, et consequenter nec facultatem 
sentiendi, ergo esset inulile ad operationes 
intellectus, ae subinde incapax naturalis et 
substantialis unionis ad spiritum angelicum. 
Minor probatur, quia tale corpus esset simplex 
et non mixtum, quia futurum esset immortale 
et incorruptibile, ac proinde inalterabile et in- 
capax taetus, et aliorum sensuum. 

95. Responsio Cajetani. — Confutatur. — 
Dicet aliquis cum Cajetano supra, satis esse, 
quod tale corpus possit deservire spiritui ad 
motum localem , quod potest habere, etiamsi 
sensibus careat. Sed hoc refutatur facile, quia 
vel est sermo de motu aliorum corporum, qui- 
bus Angelus non unitur ut forma, vel de motu 
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tantam illius proprii corporis, cui uniri fingi- 
tur. Ad priorem motum impertinens est unio 
cum corpore nec sentiente, nec habente ope- 
rationes organicas, qu: possint esse instru- 
menta movendi aliud corpus, sicut nunc ani- 
ma mea per manum calamum movet, nam in 
corpore angelico simplici , et uniformi talis 
movendi modus intelligi non potest. Unde li- 
cet Angelus esset corporeus, non rapuisset, 
verhi gratia, Philippum , vel Habacuc per 
suum corpus, sed a izpetu spiritui sui, scu 
per suam voluntatem , et imperium , quod 
teque bene, ac expeditius facere potest per 
suas spirituales potentias, etiamsi corpus non 
habeat. Si vero de solo intrinseco corpore, et 
motu ejus sermo sit, impertiuens est substan- 
tialis unio spiritus cum corpore propter solum 
talem motum. Tum quia ille motus nihil de- 
servit spiritui, quia licet ipse simul cum cor- 
pore moveretur, expeditius, et magis per se 
primo se movere posset sine tali corpore, 
quam cum illo, et ita solum in eo motu deser- 
viret corpori, et consequenter uniretur corpori 
propter solum corpus, non propter se, quod 
repugnat recto ordini rerum, ut ostensum est. 
Tum etiam quia ad movendum illudmet cor- 
pus tantum localiter, impertinens esset unio 
substantialis ad ipsum, quia suflicit assisten- 
tia, et presentia cum facultate localiter moti- 
va, quee de se extrinseca est, solumque acci- 
dentalem conjunctionem motoris , ct mobilis 
requirit. Quapropter ille gradus medius sub- 
Stantite corpore viventis vita intellectiva eum. 
potentia tantum loco motiva corporis falso 
confingitur a Cajetano. Tum quia ad perfec- 
tionem universi non pertinet, tum etiam, quia 
localis motio per se, ae pr«ecise spectata non 
est actio vitalis, propter quam per se primo 
intrinsecum principium vitz necessarium sit, 
sed solum quatenus fit per aliquam actionem 
vitalem, quie per corpus exercenda sit : ut in 
animalibus motus progressivus est actio vita- 
lis corporalis, quia media phantasia, et appe- 
titu vitali fit. At vero si vivens sit pure intel- 
lectuale, motio corporis solum procedet ab ac- 
tibus vite intellectualis, qui per se a corpore 
non pendent, et ideo ille gradus vitie non con- 
jungitur corpori substantialiter propter solum 
notum localem. Ac proinde talis gradus vi- 
ventium ad perfectionem universi non re- 
quiritur. 

20. Alia responsio. — Coufutatur. — Aliter 
vero posset quis vim dicte rationis effugere , 
tribuendo Angelis corporeis aliquam cognitio- 
nem per corpus, qui non esset ejusdem ra- 
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tionis eum nostra sensitiva cognitione, sed 
perfectioris, per potentias corporeas simpli- 
Ciores nostris sensibus, et alterius rationis. 
Sed hoc imprimis sine fundamento fingere- 
tur, et praeter humanam intelligentiam, quia 
nullum habemus nos principium ad excogi- 
tandum talem modum cognitionis corporalis, 
vel facultatis cognoscitive corporalis, et non 
sensitive, vel si sensitiva dicatur, quia corporea 
ponitur, sit abstracta ab his qualitatibus sen- 
sibilius, quas nos experimur. Nam licet for- 
tasse non possit positive ostendi talem modum 
cognitionis corporalis esse inpossibilem 5 ni- 
hilominus impossibile nobis est ex his, quie 
experimur, illum concipere, ac proinde va- 
num, et voluntarium esset illum Angelis tri- 
buere. Ac deinde talis corporalis cognitio im- 
perfectionem potius Angelis afferret, quam 
perfectionem, quia et intelligerent semper de- 
pendenter a corpore, et solum per corpus pos- 
sent scientiam acquirere , quie perfectionem 
intelligendi minuunt, cum intelligere per se 
abstrahat a corpore, et eo perfectius, sit quo- 
minus a corpore pendet, 

971. Confiriatur cadem vatio. — Atque hinc 
ulterius hae ratione concluditur, non solum 
dari aliquos Angelos , qui sint substantie in- 
corporez iutegrze , et completes, quod prwece- 
dens ratio tantum concludebat, sed etiam 
omnes Angelos esse hoc modo incorporeos, 
ac proinde preter hominem nullam dari ra- 
tionalem substantiam corpoream. Probatur, 
quia omnis Angelus est intellectualis, et ex ea 
parte incorporeus, et alioqui nullus Augelus 
est capax sensuum , aut cognitionis per cor- 
pus, quia nullus est, qui habeat corpus cor- 
ruptibile, aut ex mixtione qualitatum ad orga- 
na sensuum accommodata compositum, ergo 
nullus est Angelus, qui habeat spiritum cor- 
pori substantialiter mixtum, vel per modum 
form: unitum. Unde frustra quidam tribuunt 
corpora dzmoniis, et non sanctis Angelis, ut 
latius in dicta disput. 35 Metaphysica, sect. 
3, num. 10 et sequentibus dixi. 

98. Respondetur ad. Patres pro prima sen- 
tentia adductos i wwmero primo. — Quid de 
Augustino in mumero secundo citatur. — Ad 
Patres pro przecedenti sententia allegatos, fa- 
temur imprimis aliquos fuisse illius senten- 
ti: presertim Origenem, Czesarium et Eliam 
Cretensem. Basilius vero cum alibi suam men- 
tem explicuerit, recte exponitur, vocare An- 
gelum spiritum aereum secundum metapho- 
ram, propter subtilitatem invisibilem, ac ve- 
locitatem, sicut etiam vocat ignem et addit 
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dmmnaterialem, quie vox satis metaphoram de- 
clarat. Et similiter per animam Angeli ipsam 
Angeli vitam et mentem significavit. Idem di- 
cendum est de Athanasio, nam ex definitione 
Angeli ibi citata potius contrarium colligitur. 
Quod autem dicit, Angelum cireumscribi loco, 
non intelligit de modo corporeo, sed per li- 
mitationem nature, quia immensi non sunt, 
ut infra dicemus. De Augustino vero negare 
non possumus sepe in eam partem cum Pla- 
tonicis inclinasse, ut etiam D. Thomas fate- 
tur. Aliquando vero et non raro sub dubita- 
tione loquitur, et rem indecisam relinquit. 
Cum vero in Retractationibus negaverit, An- 
gelum esse, vel habere animam, satis indicat 
esse substantiam simplicem, quam non potuit 
ponere omnino corpoream, cum animan nos- 
tram fateatur et defendat esse incorpoream, 
et ita ex principiis Augustini vera sententia 
colligitur. Ac denique , lib. 15, de Civit., c. 93, 
cum dicit, Angelos natura sua spiritus esse, 
generatim loquendo, eos censet esse incorpo- 
reos, licet postea definire non audeat, an aliqui 
saltem ex malis corpora habeant aerea. 

99. Ad Bernardum in wumero secundo. — 
Unde mirum etiam non est, quod Bernardus, 
in hae quistione dubius fuerit, vel quod in 
eam partem magis inclinaverit formidando et 
opinando. Neque enim serm. 6, in Cantic., fir- 
mius adhzeret illi sententie, quee Angelis tri- 
buit corpora, quando ita loquitur : U£ prece- 
denti sequens sermo colereat, tenetis datum 
superius solum. summum. et. incircumscriptum. 
spiritum ad omne, quod facere, vel. feri vult, 
corporis instrumento, sive obsequio non egere. 
Loquitur enim de corpore organo, vel instru- 
mento abstracte, sive conjuncto substantiali- 
ter, sive tantum accidentaliter, ut motore mo- 
bili, sive ecdJum diei.solet instrumentum in- 
telligentite moventis illud et corpus assump- 
tum ab Angelo est organum illi necessarium 
ad aliquas operationes. Et ab hac necessitate 
utendi corpore ut instrumento, uno, vel alio 
modo, ait Bernardus, solum Deum esse libe- 
rum propter omnipotentiam et immensitatem 
suam, Et in eodem sensu subdit : Dezzs ergo 
Securi veram soli Deo sicut. immortalitatem, 
dtd et. ducorporcitatem, quod. solus. spirituum 
copoream qatwrave eo wsque transceudat , ut 
quociinque corpore in. quocumque opere awom in- 
digeat. Unde potius hine posset exponi, cum 
dicit, Angelos esse eorporeos, intellexisse maxi- 
me de corporeitate illi incorporeitati Dei op- 
posita, quie illimitationem quamdam includit 
et omnem indigentiam corporis excludit. Et 
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(ut hoc obiter notem) esto verum sit et facile 
possit defendi, non indigere Deum corpore ad 
agendum, nihilominus verissimum est, indi- 
guisse corpore assumpto ad patiendum, me- 
rendum, etc., sed de hoc alias. De aliis aucto- 
ribus illius sententise nihil dicere necesse est. 

30. Ad locum Genesis iu munero quarto. — 
De loco vero Genesis6, quo maxime nititur 
fundamentum illius sententiz&, pauca dicam, 
quia res est vulgarissima. Primum est, verba 
non cogere, ut intelligamus, ibi esse. sermo- 
nem de spiritibus angelicis. Cum enim dicit 
Scriptura : Cum vidissent filii Dei filias homi- 
^wm,non est, eur per ///ios Dei Angelos in- 
telligamus. Quin potius Chrysostomus, ibi ho- 
mil. 92, ex eodem verbo colligit, non intelligi 
Angelos, quia in Veteri Testamento Angeli 
nunquam vocati sunt filii Dei. Quod fortasse 
(ut Pamelus, in 1 paradoxo Tertulliani, no- 
tat) secundum translationem Septuaginta pos- 
set sustineri. Nam alioqui nihil obstat, Angelos 
sanctos vocari filios Dei, quia licet non sint 
filii naturales, quomodo Paulus, ad Heb. 1, 
dixit : Cu enim aliquando Angelorum, dioit 7 
Filius aneus es tu? utique naturalis : nihilomi- 
nus proprie et vere sunt filii adoptivi Dei non 
minus, quam homines. Unde czeteri Saneti do- 
cent, ita sepe. vocari etiam in Veteri "Testa- 
mento. Esto tamen hoc ita sit, cum nomen 
filiorum Dei communius sit et de hominibus 
etiam dicatur, non est, cur in illo loco Genesis 
Angelos potius, quam homines justos, vel ex 
justis procreatos significet. Deinde ex reipsa 
certum est, illos, qui peccarunt eum mulieri- 
bus, non potuisse esse sanctos Angelos, qui 
jam eo tempore beati erant, ac subinde im- 
peccabiles. Neque etiam dici potest fuisse An- 
gelos malos, quia vel illi antea erant boni et 
illo peccato facti sunt mali, et hoc dici non 
potest, quia quando Adam peccavit, jam ceci- 
derant Angeli, qui facti sunt mali. Vel illi An- 
geli, qui ad feeminas accessgrunt, jam erant 
mali et dzemones, et sic nunquam Scriptura 
illos vocaret filios Dei. 

31. Communior pwedictà loci ezpositio. — 
Quapropter communiter Patres intelligunt, in 
illo loco filios Dei appellari homines descen- 
dentes ex Seth per Enos, qui ccpit 2avocave 
amen Domini. Nam illa familia esse Deo fami- 
liaris et specialiter Deum colere censebatur, et 
ideo geniti ex illa filii Dei vocabantur. E con- 
trario vero quia Cain a Deo recesserat, fcemi- 
ne ab illo descendentes fili hominum appel- 
lantur. Quze familie sicut moribus diverse 
erant, ita etiam prius matrimoniis non junge- 
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pantur, postea vero per coneupiscentiam con- 
junctze fuere et inde geniti fuerunt, qui gi- 
gantes appellantur. Ita exponit Athanasius, in 
quist. 19 et 98, ad Antioch., et optime Cyril- 
Ius, lib. 9, contr. Julian., circa principium, et 
lib. 3, in Genes., et Augustinus 45, de Civit., 
cap. 23. Et plane nihil aliud sensit Ambrosius, 
lib. de Noe et Arca, cap. 4, nam licet prius 
dicat, gigantes illos ex Angelis, et mulieribus 
fuisse generatos, postea declarat, Scripturam 
plerumque vocare filios Dei Angelos, quia ex 
nullo homine generantur, utique quatenus filii 
Dei sunt, Unde addit: Zaque viros fideles filios 
$uos dicere non est aspernatus Deus. Sicut ergo 
viri probabilis vile filii Dei vocantur, ita quo- 
vum carnalia sunt opera, hos filios dicimus car- 
nis. Ac denique multi ex his, qui putant, Ange- 
los esse corporeos, hanc expositionem sequun- 
tur, ut Cassianus, collat. 8, cap, 21. Czesarius 
supra et alii. Neque obstabit huic interpreta- 
tioni, etiamsi ibi legatur A4zgeli Dei, ut habet 
antiqua editio Septuaginta, quia etiam homi- 
nes sancti solent Angeli Dei in Scriptura vocari. 

39. Preterea etiam possent in illo loco no- 
miue filiorum Dei intelligi viri potentes et ro- 
busti, ac fortes : nam /f/ii Zloiz, quod ibi ha- 
betur, totum hoc significat, ut supra notat 
Cyxillus, et late prosequitur Pineda Job 1, circa 
id: Cuz venissent filii Dei et videtur apta si- 
gnificatio pro dicto loco Genesis. Nam inde 
fieri potuit, ut homines potentes viribus et cor- 
poris fortitudine accedendo magno ardore, et 
affectu ad fceminas propter earum pulchritu- 
dinem, gigantes gignerent, id est, viros ro- 
bustos et proceros. De quibus plura videri 
possunt in Cyrillo, Theodoreto et Augustino 
supra, et alia congerunt Fevardinus , in scho- 
Jiis ad Iren., lib. 12, cap. 53, num. 92, et lib. 4, 
cap. 70, num. 4, et Pereira. Denique licet da- 
remus, angelos malos fuisse, quorum opera illi 
homines essent geniti, non potuissent id facere 
per corpora ipsis connaturalia, ut late probat 
Pereira, tom. 2, in Genes., lib. 8, disp. 2. Sed 
ad summum possent id facere in corporibus 
assumptis, ut Augustinus, dicto lib. 15, cap. 23, 
tradit et infra suoloco tractabimus. Et ita etiam 
ex tali effectu non posset colligi, dzemones esse 
corporeos. Ad caetera vero argumenta jam sa- 
tis responsum est. 
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CAPUT VII. 


UTRUM IN ANGELIS SIT ALIQUA SUBSTANTIALIS 
COMPOSITIO. 


4. Certum. est Angelos uon componi? em par- 
tibus integralibus. — Neque ez materia cor- 
porea. — Nounulli compositionem e alia ma- 


"teria Angelis tribuunt. — Ex hactenus dictis 


optime concluditur, in Angelis non esse com- 
positionem ex partibus integralibus, quia hec 
non invenitur, nec a nobis sine quantitate , 
cum connaturali extensione, ac mole intelligi 
potest: eum ergo ostensum sit, Angelum nec 
habere molem corpoream a quantitate prove- 
nientem, nec naturalem capacitatem ad illam, 
aperte concluditur, non habere ex partibus 
integrantibus compositionem. Unde etiam re- 
linquitur non habere compositionem substan- 
tialem ex hac materia, ex qua substantie cor- 
pores componuntur, quia si hane materiam 
haberent , etiam quantitatem naturaliter pos- 
tularent, quia quantitas proprietas est tali ma- 
teri connaturalis, ut latius ostendi, disp. 13, 
Metaphysicae, sect. 14, num. 3 et 4, Nihilo- 
minus tamen D. 'Thomas, 4 part., q. 50, art. 
2, post definitam priorem questionem de in- 
corporeitate angelica» substantize, queerendum. 
putavit, utrum Angeli compositi sint ex ma- 
teria, et forma. Vel quia excogitari potest aliud 
genus materi:e spiritualis, et incapacis exten- 
sionis quantitative», sed solum per modum cu- 
jusdam spiritualis potenti: indigentis sub- 
stantiali actu spirituali ad existendum : vel 
certe quia non defuerunt, qui compositionem 
ex materia, et forma Angelis tribuerint, etiam 
a quantitate abstrahendo. Avicembron enim, 
lib. Fontis vite, ut idem D. Thomas, dicto 
art. 2, et opusc. 15, cap. 5, refert, posuit in 
Angelis compositionem ex materia, Qualem 
vero materiam illam esse censuerit, non satis 
declarat. Nam in priori loco illi tribuit, quod 
dixerit, eamdem esse materiam universalem 
corporalium, et spiritualium rerum. In altero 
vero ait, tribuisse Angelis materiam non sus- 
ceptivam quantitatis, ac proinde alterius or- 
dinis. In quo sensu aliqui scholastici opinio- 
nem illam secuti videntur. Refertque D. Tho- 
mas, in dicto opusculo, plures illius auctoris 
rationes, quas omitto, quia frivole sunt. So- 
lum attingam eas, quz occasionem prebent 
aliam compositionem explicandi. Una ergo 
ratio est, quia necesse est, substantiam ange- 
licam non esse ommino simplicem etiam in 
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substantia sua, ut in hoc a creatore distingua- 

. iur, ergo est substantialiter composita, ergo 
ex actu, et potentia substantiali : omnis autem. 
potentia substantialis est materia, ergo. Alia 
esse potest quia Angeli sunt compositi ex ge- 
nere, et differentia, quia cum sint finiti, et 
cun aliis substantiis in communi ratione sub- 
stanti: conveniant, sub genere aliquo sunt, et 
per differentiam terminari, ac definiri debent, 
sed compositio ex genere, ct differentia funda- 
tur in compositione ex materia, et forma, ergo 
hanc in Angelis supponi necesse est. 

9. Vera sententia. — Angeli mon. compo- 
muatur ez iateria spirituali. — Probatur pri- 
240. — Dicendum vero est, naturam angelicam 
non esse compositam ex materia spirituali , 
quie sit vera substantialis potentia a substan- 
tiali forma realiter distincta, illaque ad exis- 
lendum indigens, H:ec est sententia D. 'Tho- 
mz, citatis locis, et aliorum theologorum , 
quos in dicto loco Metaphysieze, num. 5, retuli 
ubi eam late probavi, et ideo breviter nuuc 
ostenditur. Primo quia Patres. qui Angelos 
incorporeos esse docent, eosdem vocant imma- 
teriales, seu materi: expertes, ut ex allegatis 
in capite proecedenti constat. Et lieet quis pos- 
set tergiversari dicendo, illos loqui de hac ma- 
teria corporalium rerum , inde etiam colligi- 
mus, ipsos intellexisse, nullam aliam rerum 
materiam creasse Deum. Secundo id etiam 
optime ostenditur ex naturali conditione ani- 
mse rationalis, nam in se simplex entitas sub- 
stantialis est, et ita separata a corpore non 
est composita ex materia, et forma, alias eam- 
dem compositionem haberet in corpore, quia 
non migrat de materia in materiam, ut in 
esse conservetur, alias uon esset de se immor- 
talis, et melius, modoque magis suce nature 
accommodato a corpore in corpus migraret. 
Neque etiam dici potest, quod in corpore con- 
stet materia, et forma, alioqui esset inepta ad 
informandum corpus, quia vel informaret si- 
mul ae immediate duas materias, unam spiri- 
tualem, et alteram materialem, quod est frivo- 
lum, et monstruosum, prorsusque irrationa- 
bile. Vel simul eum sua spirituali materia, et 
quasi mediante illa informaret corpus, quod 
etiam repugnat : tum qui contra rationem ma- 
teri: est informare, eum omnis materia iu suo 
ordine sit primum subjectum : tum etiam quia 
jam anima sic composita ex sua materia spiri- 
tuali, et forma, csset substantia completa, et 
consequenter non posset esse substantialis 
Torma corporis, neque unum per sc cum illo 
componere. 
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3. Probatur secundo. — Est ergo anima ra- 
tionalis sive conjuncta, sive separata simplex 
substantialis entitas carens compositione par- 
tium essentialium, materiz scilicet, et formae 
etiam spiritualium. Ergo multo magis tota 
angelica natura est simplex in sua essentia, 
ea nimirum simplicitate, qua illam composi- 
tionem excludat, Probaturconsequentia, primo 
quia nobilior est essentia angelica, quam ani- 
ma rationalis tam in specie, quam in modo 
entitatis sue, et perfectius est habere totam 
suam perfectionem substantialem per entita- 
tem simplicem, quam per talem compositio 
nem. Secundo quia in Angelo aliquid est per 
modum forme intellectualis, et illud precise 
spectatum est perfectius, quam anima ratio- 
nalis, ergo potest subsistere, et permanere 
sine actuali unione ad aliquam materiam, 
ergo illa forma angelica semper ita permanet, 
et hunc modum existendi habet connaturalem 
sine indigentia alicujus materie, imo etiam 
sine eapacitate informandi illam. Antecedens 
supra probatum est. Prima vero consequentia 
probatur, quia forma angelica perfectior, ma- 
gisque spiritualis, et intellectualis est, quam 
humana, sed hae ex eo quod intellectualis, et 
spiritualis est, manere potest in suo esse sub- 
sistens ab omni corpore, et materia, seu sub- 
jecto separata, ergo multo magis forma ange- 
lica potest ex se ita existere, nec postulat ita 
esse alicui materie, vel subjecto affixam, ut 
ab illo separata permanere non possit. Jam 
vero probatur altera. consequentia, tum quia 
si forma uon indiget subjecto, ut ab ipso in 
esse sustentetur, neque ut illo ad suas ope- 
rationes utatur, non est, cur sit actus ejus, 
vel ad illud dicat naturalem aptitudinem : tum 
etiam, quia si forma angelica est apta per se 
subsistere, et consequenter etiam operari sine 
ullo subjecto, cur perpetuo, et inseperabiliter 
illi uniretur sine alio ejus usu vel utilitate? 
Quam rationen eum aliis latius in dicto loco 
Metaphysice prosecutus sum. Quapropter de 
bac compositione ex partibus essentialibus, 
materia seilicet, et forma, certissimum est in 
Angelis non inveniri. 

4. INotationes aliquot. pro. solutione prima 
argumenti i wwnero primo. — Primum vero 
fundamentum contrarie sententie postulat, 
utrum aliqua substentialis compositio in An- 
gelis inveniatur. In. quo dubio distinguere 
oportet de compositione reali, in qua compo- 
nentia realiter, vel saltem ex natura rei dis- 
tinguantur, vel de compositione rationis, qua- 
lis est ex genere, et differentia, qui ratione 
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tantam distinguuntur, Item vel loqui possumus 
de natura angelica quasi abstraete concepta, 
vel de Angelo in concreto, in quo suppositum 
includitur. Denique natura etiam angelica 
abstraete concepta spectari potest, vel przecise 
secundum esse essentiee, vel prout est ens ac- 
uale, seu actu existens. 

B. Satisftt jam. argumento per tria proma- 
tiala. — Primum. — Primo igitur loquendo 
precise de natura angelica im sua essentia 
spectata dicendum est, nullam realem compo- 
sitionem in suo conceptu includere, quia ut 
sie nondum concipitur ut composita ex esse, 
et essentia, quia nondum concipitur actu exis- 
tens. Nec etiam concipitur ut composita ex na- 
tura, et personalitate, quia concipitur abs- 
tracte, et tanquam forma integra suppositi, et 
compositio ex partibus jam exclusa est : nul- 
lum autem aliud genus compositionis realis in 
aliqua natura considerari potest, ergo in essen- 
tia, seu natura angelica nulla talis invenitur. 
Neque inde sequitur esse omnino simplicem, 
seu purum actum, quia ut sie spectata est po- 
tentiale quid, et apta ingredi compositionem 
aliquam per modum forms, et integre nature; 
quod satis est, ut nec purus actus sit, neque 
habeat simplicitatem ad perfectionem simpli- 
citer pertinentem, seu in ea fundatam, qualis 
sola divina simplicitas invenitur. 

6. Secundum. prouuatiatum. — Secundo, si 
natura angelica consideretur in statu essentiz 
habentis actualem entitatem, sic aliquam com- 
positionem habet, scilicet esse et essentia : heec 
enim compositio in omnibus rebus creatis actu 
existentibus invenitur et in substantiis sub- 
stantialis censenda est, quia in re substantiali 
tam essentia, quam esse substantiale est, et 
unum per se in genere substantice componunt. 
An vero illa compositio ex esse, et essentia 
realis sit, tanquam ex rebus realiter distinctis, 
vel tanquam ex re, et modo ex natura rei di- 
versis, vel solum sit. rationis seeundum diver- 
80s respectus, aut mentis considerationes, eam- 
dem omnino questionem habet in Angelis,quze 
iu quolibet ente creato, et ideo non sunt hic 
repetenda, que de illo puncto in disput. 31 
Metaphysiez, latissime diximus, presertim in 
Sect. 13. 

7. Tertium prommtiatum.—Tertio, si loqua- 
mur de Angelo, qui est intellectualis persona, 
dieendum est, esse quid compositum ex natura 
substantiali et ejus termino, qui suppositali- 
tas, vel personalitas dicitur, estque positivus 
modus nature ab illa ex natura rei distinctus, 
ac proinde realem aliquam compositionem in 
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illo faciens. Quee. compositio substantialis est, 
nam ex illa unum per se in genere substanticze 
resultat, imo ad complementum substantiae 
create pertinet: Hec autem ommnia propor- 
tione servata omnibus personis, et suppositis 
creatis communia sunt, neque in Angelis ha- 
bent aliam specialem rationem, nisi quod in 
eis, sicut etiam in anima rationali subsisten- 
tia simplicior est, quia est modus spiritualis, ac 
proinde omnino indivisibilis: distinctionem 
autem ab angelica natura ex natura rei ha- 
bet, sicut in reliquis suppositis ereatis inveni- 
tur.Quz res, in disp. 34 Metaphysicze, sect. 2, 
usque ad 5, late tractat:&e sunt, et ideo nihil 
hic addere necesse est. Et hec ad solutionem 
primi argumenti sufficiunt, 

8. Pro secundo argunento in eodem munero 
eccluditur ulterius ab Augelis compositio Meta- 
physica.—Petitur autem iu secuudo argumen- 
io, an sit in Angelis compositio rationis ex 
genere, et differentia, et unde in eis sumi pos- 
sint, si materiali compositione reali omnino 
carent. Sed hiec res metaphysica etgeneratim 
est a nobis sufficienter tractata in disp. 6 Mo- 
taphysice, sect. 11, et speciatim de Angelis 
iu disp. 35, sect. 3, a num. 341, quibus nihil 
addere necesse est, sed ea breviter recapitu- 
lando dieimus, hanc compositionem ex gene- 
re, et differentia in Angelis admittendam esse, 
sicut ab omnibus theologis admittitur, uno ex- 
cepto Durando, in 2, d. 3, quaest. 1, qui, judi- 
cio meo, contradictoria docet. Ait enim Ange- 
lum esse in genere, vel sub gencre, quod ve- 
rissimum est, quia Angeli univoce conveniunt, 
vel inter se in ratione spiritus creati, vel eum 
exteris substantiis in aliquo limitato gradu en- 
lisa quo communis ratio generis abstrahi po- 
test. Addit vero nihilominus Durandus, Ange- 
los ex genere et differentia non componi. Hoc 
autem eum priori repugnantiam inyolvit. Quia. 
Angelus non est pars substantie, vel aliqua sub- 
stantia incompleta, sed perfecta et integra, 
unde si in aliquo, vel sub aliquo genere est, 
maxime quidem in genere substantie, ergo 
substantia est. genus ad Angelum, et ad res 
alias, ergo necesse est, ut Angelus per aliquid 
differat ab aliis rebus sub illo genere contentis, 
ergo necesse est, ut ex illo genere, in quo con- 
venit et ex illo praedicato, in quo differt, se- 
cundum rationem componatur: hec autem 
est compositio ex genere et differentia, ergo 
supposito illo prineipio, non potest hiec com- 
positio in Angelis negari. Ilemque argumen- 
tum fieri potest de Angolis inter se, addita es- 
sentiali diversitate, quz in eis reperiri potest, 
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ut infra dicemus. Non est crgo dubium, quin 
Anaeli sint ex genere, et differentia compositi, 
neque hz:e compositio eorum simplicitati re- 
pugnat, quia est tantum compositio rationis, 
neque est necesse fundari in reali compositione 
ex materia et forma, sed in convenientia, seu 
similitudine univoca completa, vel incompleta, 
ratione quarum conceptus genericus, et speci- 
ficus a diversis rebus abstrahi possunt, ut in 
citatis locis Metaphysicie latius explicuimus, 
ubi etiam diximus principium illud , genus 
sumitur a materia, differentia a forma, intel- 
lectum de propria materia et forma physica, 
nec necessarium, nec verum esse, ct ideo, ut 
üliquo modo subsistat secundum quamdam 
proportionem, tantum intelligendum esse, quia 
genus est potentiale quid, sicut materia et dif- 
ferentia est actus forme secundum modum 
suum proportionatus ; neque in his quia theo- 
logia aliena sunt, amplius immorari necesse 
est. 

9. Non tamen excluditur ab. Angelis compo- 
sitio ee substantia et accidentibus.—Ultimo po- 
test hic. inquiri, utrum in Angelis compositio 
ex substantia, et accidentibus inveniatur. Non 
enim defuerunt philosophi, qui ab Angelis 
omnia accidentia removerint, ut commenta- 
rium in 19, Metaphysice, comment. 25, et 
simplicius, in przedict., cap. de Qualitate. Imo 
etiam Maximinus , super Dionysio , de coelesti 
Hierarch, absolute dixit, omne accidens ab 
Angelis repellendum esse, neque loquitur de 
solis accidentibus materialibus, ut aliquando 
D. Thomas eum pie interpretatur de intellec- 
tualibus accidentibus. Certum nihilominus est 
dari in Angelis compositionem cx substantia 
et accidenti. Ita docent omnes theologi, maxi- 
me D. Thomas, 1 part., quist. 54, art. 1, et 
Seq., et 1, 9, quest. 50, art. 6, ubi predictam 
philosophorum doctrinam refert, et refutat. 
Quia Angeli non sunt puri actus, sed quoad 
multas perfectiones sunt tantum in potentia : 
et ideo per actus accidentales perfici possunt. 
Item substantia eorum est finit», et limitatce 
perfectionis, et ideo non potest per seipsam 
participare omnem Dei perfectionem, ae sub- 
ihde accidentibus perfici potest. Denique ex 
eadem radice limitationis suze mutabiles sunt, 
mutatio autem sine aliqua compositione intcl- 
non potest. Et hoc ex dicendis de proprie- 
tatibus Angelorum evidentius constabit. 
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CAPUT VIII. 


UTRUM ANGELI IN ESSENTIA ET OMNIBUS ATTRI- 
BUTIS QUASI ESSENTIALIBUS FINITZE PERFECTIO- 
NIS SINT? 


1. De cariis aliributis per que Angelorum 
maturainvestigalur.—Cum naturam angelicam 
non possimus in hac vita prout in se est, seu 
proprio conceptu cognoscere, ut in dicta dispu- 
tatione 35 Metaphysiez, sect, 2, probavi, ideo 
necessarium nobis est per attributa quaedam 
negativa, vel comparativa, vel ad Deum, vel 
adalias creaturas Angelorum essentiam, prout 
possumus, declarare. Ideoque in hoc capite de 
his attributis, quie omnibus Angelis communia 
sunt, dicemus, postea vero ad eorum naturas 
in specie declarandas, prout potuerimus, des- 
cendemus, Erit autem utile prz» oculis habere 
attributa negativa, que in precedenti tomo de 
Deo explieuimus: nam vel ad instar eorum, 
vel per illorum remotionem, seu per opposita 
saltem confuse concepta declarandum a nobis 
est, qualis et quante perfectionis angelica na- 
tura sit. Omittinius autem illa attributa, quae 
omnibus entibus transcendentia sunt, ut sunt 
veritas, bonitas, unitas, quae in. Deo explieui- 
mus per singularem excellentiam ejus. In An- 
gelis vero ex communi ratione entis creati 
conveniunt, sub qua ratione in Metaphysica a 
disput. 3, usque ad 11, a nobis tractata sunt : 
modus autem peculiaris, quo in Angelis inve- 
niuntur, ex declaratione aliarum proprieta- 
tum constabit. Et quia de simplicitate, vel 
compositione angelicee nature jam diximus, 
de reliquis breviter dicemus. Inter hic autem 
praedicata quadam diminuunt, alia perfectio- 
nem augent, utraque vero ad veram essen- 
tiam Angeli declarandam necessaria sunt. 

9. Prima conclusio affiinans.—GQuo. sensu. 
conclusio luec de fide sit.—JProbatur vatione.— 
Primo ergo dicimus, Angelos in essentia fini- 
ize ac limitate perfectionis esse. Haec. assertio 
nnum per se notum supponit, et aliud de fide 
certum adjungit. Supponit enim esse in Ange- 
lis aliquam perfectionem essentialem, quod per 
se notum est ea ratione, qua per se notum est, 
omne ens aliquam bonitatem hahere: nam 
bonitas transcendentalis et. perfectio rei idem 
sunt. ut in Metaphysica ostensum est. Addi- 
mus ergo perfectionem Angeli esse limitatam, 
ac suhinde quatenus finitum ex infinitum di- 
cuntur de quantitate perfectionis, sic angeli- 
cam naturam finitam esse, non infinitam sim- 


CAP. VIII. UTRUM ANGELI IN ESSENTIA PERFECTI SINT. 


pliciter. Et sic est assertio de fide. Quia Scrip- 
tura soli Deo tribuit singularem excellentiam 
infinite perfectionis. Nam, Psalm. 144, inci- 
pit David singulariter laudare, dicens : Z'zal- 
tabo te, Deus eus, Rez, etc., utique prediean- 
do, qua tibi sunt propria. Et inter alia subdit : 
Magus Dominus et. laudabilis nimis, et àna- 
gnütudinis ejus nou est. fais. 'T'alis ergo magni- 
tudo est propria Dei, et ideo subjungit: Coz- 
fiteantur tibi, Domine, omnia opera tua. Unde 
Paulus ad Rom. 11, Dei excellentiam per hoc 
declarat, quod ez ipso e£ per ipswm, et in eo 
sunt omnia. Est ergo singulare et proprium 
Dei in se omnia continere, sed hoc est neces- 
sarium ad infinitam perfectionem simpliciter, 
ergo hac infinitas est propria Dei, ae proinde 
in Angelis non invenitur. Denique satis ex- 
presse id docet Paulus, ad Hebr. 4, in ea com- 
paratione quam inter Filium Dei naturalem et 
Angelos facit, dicens : Z'aafo «melior Angelis 
effectus, quanto differentius pre. illis uomen 
Juereditavit. Unde plane ostendit Angelos non 
esse coquales Patri, sicut est Filius, ac subinde 
nec ipsi Filio, vel Spiritui sancto, aut Deo 
:equales esse. Et si essent infiniti in essentiali 
perfectione, essent Deo zequales, ergo de fide 
certum est talem infinitatem non habere. Unde 
etiam in Psalm. 34, seriptum est : Domine, 
quis similis tibi * Et inter Angelos illi sancti 
perseverarunt, qui vocem illam secuti sunt, 
quis sicut Deus * Denique veritas hie tam nota 
est in Eeclesia, tanquam a sanctis Patribus 
repetita, ut supervacaneum sit, auctoritate 
amplius illam confirmare. Ratio etiam est evi- 
dens, quia Angeli sunt creature, ut supponi- 
mus, quia non habent essea se : nam ens ha- 
bens esse a se unum tantum est, ut in prece- 
denti tomo et in Metaphysica late ostensum 
est, habent ergo Angeli esse receptum ab alio, 
ae proinde dependens et ex nihilo factum, 
ergo limitatum et finitum. Quid vero in hoc 
Senserit Aristoteles, dixi in disput. 35 Meta- 
physice, sect. 3, num. 94 et 39. Preterea 
quzeri potest, an possit Angelus dici infinitus 
saltem secundum quid, scilicet in proprio ge- 
nere, vel specie ? Sed, ut dixi, a num, 25, hee 
interrogatio non tam ad rem, quam ad mo- 
dum loquendi spectat, utrumque vero ibi sufli- 
cienter tractavi, neque aliquid addendum oc- 
currit. 

3. Secunda conclusio.— Non gostulat Au- 
geli essentia perfectiones omnes. — Atque hinc 
colligere imprimis possumus, non pertinere ad 
perfectionem essentialem Angeli, ut omnes 
perfectiones entis in se contineat. Probatur, 
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quia hoc soli enti simpliciter infinito convenire 
potest. Nam perfectiones rerum in infinitum. 
multiplicari, et augeri possunt ; unde nisi in 
perfectione infinita simpliciter contineri non 
possunt. Ut autem hoc melius intelligatur, 
supponenda est vulgaris distinctio perfectio- 
num entis, quedam enim dicuntur simpliciter 
simplices, quia nullam includent imperfectio- 
nem, et dese meliores sunt, quam omnes alio 
repugnantes illis, propter quod definiri solet 
perfectio simpliciter, quod in individuo entis 
meliorsit ipsa, quam non ipsa. Ali: vero sunt 
perfectiones non simpliciter, sed secundum 
quid, qua tales dicuntur, quia non semper 
sunt meliores, quam opposite, seu quia vel 
supponunt imperfectionem , vel illam conclu- 
dunt. Inter quas hoe est discrimen, quod prio- 
res formaliter inveniri debent in ente summe 
perfeeto, posteriores vero salis est, quod emi- 
nenter eontineantur, quia eo ipso, quod im- 
perfectionem involvunt, vol oppositionem ad 
alias equales perfectiones, non possunt for- 
maliter requiri in omni ente undique perfecto, 
ut in superiori tomo, tractatu primo, libro 1, 
cap. 8, num. 41, et tractatu 3, libro 3, cap. 
10, et disputat. 30 Metaphysiez, sect. 1, a 
num. $, declaravi. 

4. Ulterius vero advertere oportet duobus 
modis posse substantiam aliquam includere, 
vel omnes, vel aliquas ex his perfectionibus. 
Primo ex vi solius essentie, precise in sua 
substantia speetatee : secundo per accidentia 
superaddita. Priori modo habet Deus omnem 
perfectionem formaliter, vel eminenter ex vi 
solius essentiz, et substantize suce, ut in dietis 
locis probavi : at vero Angeli cum nec a se sint, 
nec illimitatam habeant essentiam, non pos- 
sunt illo modo omnem perfectionem essentia- 
liter, seu per suam preecisam substantiam con- 
tinere. Sed ex perfectionibus simpliciter illas 
tantum essentialiter includent, qui ad com- 
pletam naturam substantialem constituendam 
formaliter necessaria sunt, ut sunt esse natu- 
ram integram, id est, non per se ordinatam ad 
componendam aliam, et consequenter substan- 
tialem, viventem, intelleetualem. Hcc enim 
preedieata perfectionem simpliciter important, 
ut ex illus definitione manifestum est : lamen 
quia sunt per se ordinata, ita ut posteriora per 
se supponant priora, et priora per se contra- 
hantur, seu determinentur per posteriora, ideo 
in essentia finita limitata, et perspecialem diffe- 
rentiam includuntur. Quzedam vero sunt per- 
fectiones simpliciter, qua licct formaliter, et 
substantialiter creatis substantiis conveniant, 
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non tamen essenlialiter, ut aetu. esse, vel sub- 
sistere, non tamen eis conveniunt essentialiter, 
quia nee per se, nee a se habent actualem 
existentiam, et consequenter, neque modum 
existendi habent immutabilem omnino, ab su- 
binde utrumque habent extra essentiam, licet 
non per aecidentia, sed per substantialem mo- 
dum. 

5. Alias denique perfectiones. simpliciter 
participare possunt. Angeli proprie, et forma- 
liter per accidentia superaddita, quamvis essen- 
tialiter, aut in substantia sua. illas non inclu- 
dant, ut sunt sapientia, virtus moralis, intelli- 
&ere, aut velle actu, et similia, de quibus postea 
dieturi sumus. Denique sunt aliz& perfectiones 
simpliciter, quas nullo modo Angeli partici- 
pant, neque illarum capaces sunt, ut sunt ne- 
cessitas essendi, simplicitas, quee omnem com- 
positionem et aptitudinem ad illam excludat, 
omnipotentia, omniscientia, et si quie sunt si- 
miles, quce si attente spectentur, infinitatem 
simpliciter, et. independentiam ab omni ex- 
trinseea eausa. includunt. Et hine manifestum 
est non posse Angelum in sua essentia eminen- 
ter includere omnem perfectionem non sim- 
pliciter, quia quilibet Angelus est quasi priva- 
tum ens ex vi sux limitationis, et ideo non est, 
unde possit esse quasi cus universale eminen- 
ter continens cwtera, imo neque per acciden- 
tia superaddita potest tantam perfectionem 
participare, quia si accidentia sint connatura- 
lia, limitantur juxta capacitatem essentize, si 
vero sint extrinsecus addita, licet sint multa, 
unumquodque esse debet limitatum et finitum, 
et omnia esse debent in numero fiuito, et ultra 
omnia illa esse poterunt alia perfectiora, quae 
in illis eminenter non contineantur. Nullo ergo 
modo potest Augelo convenire, ut omnem per- 
fectionem formaliter, vel eminenter contineat, 
presertim. essentialiter. An. vero aliquas ex 
perfectionibus non simpliciter contineat emi- 
nenter, in ultimo libro hujus tractatus exanii- 
nabimus. 

6. Tertia conclusio.—Attributa negativa, que 
Deo «ut infinite perfectionis competunt, nou du- 
venientur ia Angelis. — Atque ex his concludi- 
mus ulterius nullum ex his attributis negativis, 
quie divine nature ratione suc infinitatis con- 
veniunt, posse Angelis attribui. Hoc generali- 
ter probatur primo, quia ablato fundamento, 
necesse est auferri omnia, quie in illo fundan- 
tur. Secundo id patet ex attributis positivis, 
quie infinitatem simpliciter in essentia suppo- 
nunt, ut sunt omnipotentia, omniscientia, vel 
scienlia comprehensiva divin: natur, et simi- 
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libus. Tertio idem probatur hrevi quadam in- 
ductione. Nam imprimis Angelus non potest 
esse immensus, id est, capax ubiquitatis sim- 
pliciter, qu:e non. tantum loca actu creata, sed 
etiam omnia creabilia implere potest, hwe 
enim immensitas ex infinitate Deo convenit, 
ut disputat. 30 Metaphysice, sectione 7, late 
declaravi, ergo non potest Angelis convenire, 
qnod in dicta disputat. 35 Metaphysiez, sect. 3, 
num. 6, ratione probavi, et declaravi. Hie au- 
tem, ut res fiat etiam Theologite certa, ex Pa- 
tribus probari potest, qui hac ratione Angelos 
cirenmseriptos natura sua vocant, ut supra 
capite tertio ex Athanasio in Epistola ad Sera- 
pionem retuli, et codem modo loquitur Damas- 
cenus, lib. 1, de Fide, cap. 177, et lib. 2, cap. 3, 
et Theodoretus, quest. 3, in Genes., Anasta- 
sius Sinayta, de rectis Fidei dogmatibus, ver- 
sus finem, ubi spiritus administratorios dicit 
essentiam circumscriptam sortitos esse. Idem. 
Gregorius, lib. 1, Moral., cap. 2, ct lib. 3, 
cap. 3, et homilia 34, in Evangel, Per cir- 
cumseriptionem enim non intelligunt materia- 
lem continentiam, intra cireumdantem super- 
ficiem, qualis in corporibus invenitur, vel actu, 
ut in omnibus corporibus infra supremum, 
vel aptitudine, ut in summo ccelo, seu em- 
pyreo : sed intelligunt limitationem nature 
immensitati oppositam, sicut essentiam Dei 
ineireumscriptam vocant, et late probat Anas- 
tasius, de rectis Fidei dogmatibus. Et sic recte 
probatur assertio ex illis Scriptura loeis, in 
quibus dicuntur Angeli adesse alicubi et alibi 
abesse, vel ab uno loco ad alium transferri , 
ut libro quarto videbimus. Nunc enim nihil de 
loco Angelieo asserimus, sed tantum immen- 
sitatem et ubiquitatem in dicto sensu explica- 
tam ab eis removemus. 

7. Deinde consequenter fit, ut Angeli im- 
mutabiles non sint omnino, quia hoe etiam 
'atione infinitatis Deo convenit. Potest autem 
hoe intelligi de immutabilitate. substantiali, 
Seu in suo esse simpliciter, et sie provenit, ex 
infinitate quatenus includit, vel supponit esse 
a se, seu independentiam ab alio in esse: quo- 
modo autem Angeli in hoc aliquam immuta- 
bilitatem participent, capite nono, dicemus, 
Secundo potest immutabilitas excludere capa- 
citatem motus secundum locum, et sie provo- 
nit ex immensitate, ideoque non potest Ange- 
lis convenire. Quomoilo autem. possint secun- 
dum loeum moveri, in libro quarto, dicemus. 
"Tertio potest immutabilitas opponi aecidentali 
mutationi, et sic provenit ex infinitate perfec- 
tionis in intcllizendo, et amando, el ideo etiam. 
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non potest esse Angelo connaturalis. Quia co 
ipso quod non per suam substantiam, sed per 
actus accidentales intelligunt, et amant, pos- 
sunt in actibus mutationem recipere, et. ab 
ino ad aliam transire, tum quia nunquam ha- 
bent actum. totam suam capacitatem replen- 
tem: tum etiam quia major inporfeetio esset 
uni aetui imperfecto, et inadiequato immobi- 
liter adhirere, quam posse ab uno in alium 
transire, et sic varia eognoscere, vel amare : 
tum denique quia sunt liberi arbitrii, ut infra 
videbimus, ct ideo possunt sese ad varios ac- 
tus intellectus, et voluntatis applicare, nec est 
unde in eis immobilitatem habeant. Et hine 
fit etiam, ut nec in bonitate morali immuta- 
' biles sint, nee natura sua impeccabiles, de 
quo in libro septimo, ex professo dicendum. 
est. Au vero in uno, vel alio actu habeat An- 
gelus aliquam immutabilitatem, seu necessita- 
tem naturalem, et quomodo per gratiam, vel 
gloriam fiant immutabiles in bono, vel pec- 
cando fiant obstinati in malo, in. sequentibus 
libris, prcesertim in septimo et octavo tracta- 
bitur, 
CAPUT IX. 


UTRUM ANGEL! OMNINO INCORRUPTIDBILES SINT, ET 
NEGESSARIA ENTIA DICI POSSINT. 


l1. Duobus modis potest aliquid. dici incor- 
vuptibile. — Hactenus explicui nonnullas pro- 
prietates, vel attributa divina negativa, quie 
Angelis convenire non possunt, quia in Dei 
iufinitate fundantur. Hcee vero, de qua nune 
tractamus, videtur magis in divina immate- 
rialitate, seu spiritualitate fundari, et ideo de- 
clarandum breviter est, quomodo Angeli eum 
Deo in illa convenire possint, aut differre. Ad 
hoc ergo explicandum premittere oportet, 
duobus modis posse aliquid incorruptibile dici, 
Uno modo ut incorruptibile solum. excludit 
proprium modum corruptionis, quz propric 
generationi opponitur, quia sicut de ratione 
generationis proprie est, ut ex presupposito 
subjecto fiat, ita de ratione propri? corrup- 
tionis est, ut in ea subjectum maneat, ex qua 
generetur aliud, vel saltem possit generari. 
Alio modo sumi potest incorruptibile, ut om- 
nino desitionem, et capacitatem amittendi 
esse quocunique modo excludat, quod majoris 
explieationis gratia dici potest inannihibile. 

9. Prima conclusio. — Certum est. Augelos 
aliquo «nodo iucorruptililes esse.—Primo ergo 
certum est, Angelos esse aliquomodo incorrup- 
libiles, seu immortales. In hoe omnes theologi 
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conveniunt. Et probatur primo ab effectu, 
quia eertum de fide est, Angelos perpetuo esse 
duraturos, honos in gloria et malos in perna, 
erao ereati a Deo sunt, utin seternum perma- 
neant, juxta illud Ps. 149. Saduit ea iu ecter- 
aun, et iu seculum seculi. Loquebatur autein 
de Angelis, quos eum aliis rebus ccelestibus 
ad laudem Dei provocaverat: ergo receperunt 
naturam de se aptam ad permanendum per- 
petuo, quod est esse incorruptibilem. Secundo 
ita loquitur de anima humana Concilium La- 
teranense sub Leone X, sess. 8, nam in qua- 
dam fidei declaratione. Leonis papa: a. toto 
Concilio approbata contra eos, qui de 2atura 
anime valionalis loquentes, dicunt esse anorta- 
lei, dicitur, hune esse euo. ez perniciosis er- 
voribus a fidelibus semper caylosis. V subditur : 
Hoc sacro approbante Concilio, damnuamus, et 
veprobaius omues asserenles, amicam. esse 
anortalein, utique natura sua, hune enim sen- 
sum verba preecedentia declarant, etsubsequen- 
tia. Additur enim: Cw illa «on solum vere 
ger se, el. essentialiter hanani corporis forma 
existat, verum et dumnor(alis, ergo a. fortiori 
idem est de Angelis dicendum, quia superio- 
res, et magis immateriales sunt. Unde Dio- 
xysius, cap. 4, de divin. Nominibus, prius 
dixit, Angelos habere a Deo vitam indeficien- 
tem, et inviolabilem, a corruptione, ct morte 
longissime remotam, et postea dicit, animam 
humanam post Angelos habere immortalem 
vitam, ut sit, et possit ad Angelorum aspicere 
vitas, 

3. Tertio ita loquuntur de Angelis sanctis 
communiter. Nam preter Dionysium, loco ci- 
tato, Damascenus, lib. 2, de Fide, cap. 3, 
dicit, Angelum essentiam intelligentem, et 
natura immortalitatem divinitus esse conse- 
entum. Et in lib. de Decret. ct Placit., etc., 
cap. 7, ait: Quod vacat corpore, id valiouis est 
particeps, et immortale, «t. andinus, Augelus et 
deno. Et ita etiam Athanasius, in definitione 
Augeli posuit esse immortalem, ut supra alle- 
gavi ez libro de commuaui essentia diviuilatis. 
Et in tract. de Definitionibus, in principio, dicit, 
Angelum, et animum dici o»ternos, quia licet 
dniliwm, habuerint, immortales sunt, et ecter- 
qun vivunt. Et sic etiam Dasilius, in principio, 
Psalm. 44, Angelos non esse mutabiles in suo 
esse, quia 2x quo statu creantur, in eo perpetuo 
vemaaent, servata simplici, el eadem vimultabili 
proprie uature substantia. Augustinus etiam 
12, de Civit., cap. 15, Angelos vocat creaturas 
dmsnortales, quorum: àninortalitas (inquit) in 
tempore, nec preterita, est, quasi jam uon. sit, 
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aec fulura, quasi noudwm. sif. Et in tractatu 
de Coguitione vere vite Augustino attributo, 
cap. 6, Angelus delinitur, quod sit suZstaztia 
incorporea, intellectualis, immorlalis. Et Isi- 
dorus, lib. 1, Sentent., cap. 1, 42geli (inquit) 
el anime imnortales suut, sed igmnutabiles non 
sunt, ideoque solus dicitur immortalis, quia. so- 
lus est incommutabilis. Et Julianus, archiepis- 
copus Toletanus, in lib. 4, de Orig. hum. mort., 
cap. 2, tom. 9, biblioth. Angelum dicit ita esse 
a Deo conditum, ut licet peccaret, omnino 
mori non posset, hominem vero ita, ut si obe- 
diens esset, non moreretur, sed Angelica cum 
immortalitas sequeretur. Ratione declarabitur 
hee veritas, modum angelieze immortalitatis 
explicando. 

4. Secunda conclusio. — Angeli uec divini- 
tus corrumpi physice possunt.—Secundo ergo 
fit certum, si incorruptibile sumatur, ut tan- 
ium excludit propriam physicam corruptio- 
nem, Angelum esse incorruptibilem non solum 
in ordinead causas creatas, sed etiam ad Deum 
ipsum comparatum. Probatur, quia propria 
corruptio physica non fit, nisi per separatio- 
nem form: a materia, ita ut post corruptio- 
neni totius aliquid illius maneat, scilicet, ma- 
teria, sed Angelus non est eapax talis corrup- 
tionis in ordine ad quameumque potentiam 
etiam Dei, ergo. Majorem supponimus ex de- 
finitione corruptionis physice, et de illa sub 
dicta ratione accepta, nos hie loqui declara- 
mus. Nam in eo distinguitur corruptio ab an- 
nihilatione, et a transubstantiatione, ut est 
vulgare. Minor autem evidens est quia ange- 
lica natura est simplex, et indivisibilis, ero 
per nullam potentiam dividi potest, seu in 
materiam, et formam resolvi, ex quibus non 
componitur. Unde in hoc differt multum in- 
corruptihilitas Angelorum ab incorruptibilitate 
ccnli. Nam lieet ccelum sit incorruptibile res- 
pectu eujuseumque cause create, vel etiam 
creabilis, quia nulla vis creata esse potest, 
quie unionem forme ceci cum sua materia 
dissolvat, nihilominus respectu Dei non potest 
dici omnino incorruptibile, quia Deus potest 
separare formam cceli a materia ejus, aliam 
formam loco illius introducendo, vel mate- 
riam sine forma conservando: Angelis vero 
nullius talis corruptionis capax est ob ratio- 
nem factam, 

5b. Tertia conclusio. — Angeli sunt annihi- 
labiles, et eo nodo corruptibiles.—Conclusio est 
de fide. — "Tertio certum est, Angelum posse 
à creatore suo privari suo esse et hac ratione 
non esse omnino incorrupüibilem, si hiec vox 
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omnem desitionis modum etiam annihilatio- 
nem excludat, ac proinde in contrario sensu 
posse dici corruptibilem. Hoc de fide certum 
est, quia de fide est, Angelos a Deo pendere 
non solum in fieri, sed etiam in conservati et 
similiter de fide certum est, Deum sicut libere 
creavit Angelos, ita libere etiam eos conser- 
vare, et. posse Deum eos non conservare, si 
velit, absolute, ac per se loquendo. Quie omnia 
generalia sunt omnibus rebus creatis, et eam- 
dem rationem habent in Angelis, ideoque am- 
plius ea probare non est necesse : id enim 
egimus in disput. 21 Metaphysicee, Atque ita 
in hune modum sancti Patres ad verba Pauli 1, 
ad Tim. 6 : Qui solus habet. iimmortalitatem, 
inter alias expositiones hanc tradunt, quod so- 
lus Deus non potest ullo modo desinere esse , 
quia solus in suo esse ab alio non pendet ; e 
contrario vero Angelos esse mortales, prout 
mortalitas inimortalitati opponitur. Unde Jus- 
tinus, in questionibus, quas gentes Christianis 
proponuni, in principio, ad 11, interrogatio- 
nem, solum Deum immortalitatem habere di- 
cit, quia non ab alterius voluntate pendet, sed 
suapte natura heec in eum cadit. Similiter Hie- 
ronymus, Dialog. 2, contr. Pelag., parum ab 
initio : Solus Deus habet immortalitatem, quia 
ger uaturam. habet, et uon per. gratiam. FA si- 
milia habet Ambrosius, lib. 3, de Fide ad 
Gratian., cap. 29. Idemque sentiunt alii saneti 
statim citandi, 

6. Quarta conclusio bipartita. — Angeli ab 
datrinseco sunt iadefectibiles, etc. — Quarto di- 
cendum est, Angelos non posse desinere per 
intrinsecam potentiam realem, sed per solam 
extrinsecam potentiam Dei, et ideo immuta- 
bilitatem essendi, postquam producti sunt, 
esse illis aliquo modo connaturalem. Hec est 
sententia D. Thome, dicta quest. 50, art. 5, 
quam communiter ejus discipuli, et exposito- 
res sequuntur. Et presertim illam recte de- 
clarat Cajetanus ibi, et Ferrariensis, 3 contr. 
Gent., cap. 55, et sequitur Durandus, in 1, 
d. 8, part. 1, quest. 2. Et probatur prior pars. 
Quia omnis potentia realis intrinseca est acti- 
và, vel passiva, neutram autem habent Angeli 
ad non esse, ergo non possunt desinere esse 
per realem potentiam intrinsecam. Major nota 
ex pbilosophia. Minor quoad priorem partem 
de potentia activa per se nota est, quia Ange- 
lus nihil potest agere, ut seipsum destruat aut 
existentia privet, cum enim sit indivisibilis, 
non habet partes, ut per unam in aliam agendo, 
possit se corrumpere, ad eum modum, quo in 
corporalibus viventibus contingit mors et cor- 
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ruptio per activam potentiam aliquo modo in- 
irinsecam. Nec etiam cogitari potest activa 
potentia in Angelo, per quam idem secundum 
se totum, eL quasi per se primo agat ad sui 
corruptionem, tum quia vel nulla res agit hoc 
modo in seipsam, vel agit solum ad sui per- 
feclionem , tum maxime , quia ut agat in se, 
necessario supponit se, suamque existentiam 
tam in ratione agentis, quam in ratione pa- 
tientis, ergo per talem actionem non potest se 
interimere. Unde facile probatur altera pars 
de potentia passiva, quia potentia passiva nun- 
quam est directe ad non esse, sed ad aliquod, 
vel aliud esse incompossibile alteri esse, unde 
in simplici entitate talis potentia intelligi non 
potest, ut per se notum videtur : ergo nec po- 
lest in. Angelo esse potentia intrinseca passiva. 
ad non esse, ergo non potest desinere per in- 
trinsecam potentiam realem, quia nihil aliud 
est, posse desinere, quam posse non esse. 

7. Probatur deinde altera conclusionis pars. 
Quia quidquid est conforme iuclinationi natu- 
rali rei, est illi connaturale : at vero esse, ac 
perpetuo esse, est maxime conforme naturali 
appetitui Angelorum ; ergo perpetuitas in suo 
esse simpliciter est illis connaturalis. Secundo 
explicatur amplius, quia ex quo res est a Deo 
producta, conservatio ejus ei connaturalis di- 
€i potest, quia ex quodam connaturali ordine 
illi debita est : et nulla potest esse causa natu- 
ralis, seu ereata, qua hanc conservationem 
respectu angelicze nature impediat, ergo per- 
petua conservatio est connaturalis Angelo, ac 
subinde etiam perpetuitas essendi, seu ( quod 
idem est) absoluta incorruptibilitas illi conna- 
turalis est. Tertio quamvis de absoluta poten- 
tia possit Deus annihilare Angelum, nihilo- 
minus annihilatio ipsa non est naturalis An- 
gelo, sed potius est precternaturalis illi, imo 
quasi supernaturalis, ergo e contrario duratio 
immutabilis et perpetua est connaturalis An- 
gelo, et consequenter Angelus non est natura- 
liter destructibilis, ut sic dicam, etiamsi per 
divinam potentiam destrui possit. Confirmatur 
a simili, quia igni naturale est ex necessitate 
calefacere presente passo, quamvis sine in- 
fluxu Dei calefacere non possit, et Deus libere 
possit illum coneursum non dare, quia satis 
est, quod ille concursus sit illi connaturaliter 
debitus et quod denegatio ejus sit, preeterna- 
turalis : ergo similiter Angelo naturale est, ex 
necessitate semper existere non possit, et Deus 
pro sua libertate influxum negare valeat, quia 
ad illam necessitatem satis est, quod ille in- 
fluxus sit connaturaliter debitus, nec sine mi- 
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raculo et preeternaturali modo negari possit. 

8. Aliquorum evasio. — Impuguatur. — Pu 
tractatu, de voluntario, disputatione secunda, 
questione secunda. — Vicunt aliqui esse diver- 
sam rationem, quia ignis habet innatam vim 
ad calefaciendum, ita ut si negetur concursus, 
violentum sit illi non calefacere: Angelus vero 
non habet innatam vim ad se conservandum 
cum concursu Dei, et ex se non magis repugnat 
illi non esse, quam esse, neque habet inclina- 
tionem per modum potentis adesse, cum in eo 
essentia a suo esse non distinguatur. Sed non 
satisfacit responsio, quia multa ex privata opi- 
nione supponit, quze vel incerta vel minus pro- 
babilia, minusque communia sunt. Nam im- 
primis quod carentia actionis in igne ex sola 
negatione concursus divini sit violenta, incer- 
tum est et minus receptum : quia licet non sit 
naturale, fortasse non est violentum, sed obc- 
dientiale. Deinde videtur supponere illa res- 
ponsio, violentum tantum esse respectu poten- 
tia» receptivae, quod falsum esse alibi ostendi- 
mus. Unde licet verum sit, naturam Angeli non 
habere vim activam ad se conservandum, sicut 
calor habet ad calefaciendum lignum, hoc nihil 
ad argumentum refert, quia hie non fit com- 
paratio equalitatis seu similitadinis in eodem 
genere potentiw, sed proportionalitatis : nam 
sicut calori debetur concursus ad agendum ra- 
tione virtutis active» naturalis, ita substantias 
spirituali debetur influxusad existendum, quia 
est naturaliter receptiva talis existentis, et il- 
lam naturaliter appetit, 

9. Zmpugualio progreditur.—Unde cum di- 
citur 202 appetere illum. ger iodum potentie, 
si intelligatur de potentia activa, verum qui- 
dem est, sed non obstat, quia ut actus sit con- 
naturalis, et secundum ordinem nature debi- 
tus, non est necessarium, ut ratione potentize 
active sit debitus: nam materize prime est. de- 
bita forma, etiamsi ad illam non habeat appe- 
titum potenti; active et formze, ac materice 
coeli connaturalis est inseparabilitas earum in- 
ter se, quamvis in neutra earum sit potentia 
activa ad unionem, sed tantum passiva et for- 
malis. Si vero intelligatur de quacumque po- 
tentia etiam receptiva, falsum est quod dicitur, 
quia omnis essentia creata est suo modo in po- 
tentia receptiva actualis existentiee a Deo. Et 
quamvis haee potentia ante rei productionem 
sit tantum objectiva, quia tantum supponitur 
res inesse possibili cum ordine ad existentiam 
actualem, quam percreationem potest recipere ; 
nihilominus postquam res est producta. jam 
habet actualem entitatem, per quam nata est 
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recipere perpetuitatem in existendo, quam per- 
petuitatem naturaliter appetit. Neque ad hoc 
est necessarimm, ut essentia distinguatur ab 
existentia; sed satis est, quod perseverare sit 
aliquo modo distinetum abesse, sieut conser- 
vatio est aliquo modo distincta a productione, 
non quidem physice aut actualiter, sed virtute 
et eminenter. 

10. Declaratur amplius. — Quod declaratur 
optime ex appetitu elieito, nam Angelus non 
potest. desiderare vel petere creari, aut primo 
esse: jam. vero creatus et existens potest desi- 
derare, ac. petere perpetuo conservari et exis- 
tere: hoc autem desiderium est maxime con- 
sentaneum naturali inclinationi. Quis enim 
hoe neget? ergo hoc satis est, ut conservatio 
dicatur econnaturalis Angelo, et consequenter 
etiam ejus perpetuitas sit ei non minus debita 
secundum naturalem ordinem, quam sit debi- 
tus ealori concursus ad agendum. Et ideo illam 
i[uiparationem videtur expresse facere Cyril- 
lus, lib. 8, Thesauri, cap. 2, dicens: Que aatu- 
veo pieecipue iuswnt, ea vespectu. creatoris Dei 
mhil sunt. Quare sicut ignis combustivus quidem 
est, sed nou Deo, sic et Angelus immortalis qui- 
deu est, sed 202 Deo. Quorum verborum sensus 
est: sicnt naturale est igni comburere, et nihil- 
ominus Deus facere potest, nt non comburat, 
ita naturale est Angelo esse immortalem, et 
nihilominus per Dei potentiam et voluntatem 
potest suo esse privari. Unde necesse est, ut ibi 
dinorlale non. opponatur ei, quod proprie 
mori potest: nam hoc modo non potest Ange- 
lus mori per potentiam Dci, ut declaravi. Su- 
mitur ergo pro re, quz nullo modo potest na- 
turaliter deficere, nam illa etiam per potentiam 
Dei destrui potest. Talis ergo est Angelus ex 
sententia Cyrilli. 





CAPUT X 


OBJECTIONIBUS CONTRA DOCTRINAM CAPITIS 
SUPERIORIS OCCURRITUR. 


1. Tria ait Vasquez in presenti. — Doctri- 
nam in precedenti capite traditam et ex divo 
"Thoma sumptam, impugnat P. Vasquez, disp. 
182, et contendit imprimis, quod licet Angelus 
dicatur immortalis secundum naturam suam, 
sicut anima rationalis dicitur naturaliter im- 
mortalis, nihilominus utrumque sit intelligen- 
dum per respectum ad causas creatas, non res- 
peetu Dei. Unde dicit primo, respectu Dei 
Angelos non esse immortales per naturam, sed 
per gratiam. Quod confirmas testimoniis Pa- 
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trnm ita loquentium, ut videre licet in Cy- 
rillo, dict. lib. 8, Thesauri, eap. 9, qui etiam 
lib. 9, contr. Julianum, similem sententiam 
ex Platone in Timeo refert et non improbat. 
Et eodem modo loquuntur Sophronius, in 
Epistola relata in 6 Synodo, actione 11. Quos 
Patres multi ex doctoribus scholasticis imitan- 
tur, ut Bonaventura, in 1, d. 8, 1 part., art, 9, 
quist. 9, Scotus et Gahr dal locis citandis, et 
Alensis, 1 part., quzest. 4, memb, 3. Propter 
quod addit dictus anctor secundo erroneum 
esse dicere, Angelum esse immortalem et in- 
corruptibilem per comparationem ad poten- 
tiam Dei, non per gratiam Dei, sed natura sua, 
quia hoc perinde esse putat, ac dicere, Angelos 
non pendere in conservari a. libera voluntate 
Dei. Tertio addit, Angelos non solnm esse an- 
nihilabiles per potentiam Dei extrinsecam, sed 
etiam ex intrinseca sua natura, ae subinde per 
realem et nativam potentiam. Probat primo, 
quia dicti Patres dicunt, Angelos non esse im- 
mortales simpliciter, id est, indefectibiles et 
inannihilabiles (ut sie dicam) natura sua, ergo 
sunt natura sua mortales et annihilabiles, quia. 
ex duobus oppositis necesse est alterum. esse 
connaturale seeundum internam aliquam po- 
testatem. Secundo argumentor in hunc mo- 
dum, quia Angelus non ideo annihilabilis est, 
quia Deus potest illum annihilare, sed potius 
e contrario. Sicut non ideo est possibilis, quia 
Deus potest illum producere, sed potius a con- 
trario, quia potentia supponit objectum suum 
saltem ut possibile, ne cireulus committatur : 
ereo Angelus ex se est annihilabilis per inter- 
nam potentiam et capacitatem, et non tantum 
per extrinsecam potentiam Dei. 

. Respondetur ad tria dicta. — Ad grimun 
Angelus est. immortalis proprie. — Quamvis 
autem hzc dissensio magna ex parte sit in 
modo loquendi, vel hoc ipso judico non esse a 
modo loquendi D. Thom, ejusque sententia 
recedendum : maxime quia si in re potest ali- 
qua diversitas, revera opinio D. Thome pro- 
babilior est, ut rationes supra factze probant 
et respondendo ad illa tria dicta, quie. retuli- 
mus, magis declarabitur. Ad primum enim 
dicimus, si immortale sumatur proprie, prout 
opponitur ei, quod per propriam corruptionem, 
seu mortem desinere potest, sic Angelum esse 
immortalem simpliciter respectu cujuscumque 
cause. Quia jam ostendimus, per nullam po- 
lentiam fieri posse, ut Angelus per corruptio- 
nem, sen mortem esse desinat, quia nec potest 
dividi integraliter, aut essentialiter, nec potest 
privari esse per separationem a subjecto, cum 
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ipse non sit forma alicujus subjecti, nec etiam 
potest existentia privari per inductionem ali- 
eujus formae, quia substantialis forma in ipsum 
induci non potest et accidentalis non potest il- 
lum destruere, cum existentiam illius necessa- 
rio supponat. In quo sensu maxime videtur 
loqui D. Thomas, dicto art. 5, et ita intellectze 
ratio, et assertio ejus non solum respectu cau- 
se ereatee, sed ctiam respectu Dei, ejusque ab- 
solute potenti: procedunt. Quod etiam in 
anima rationali verum est, nec oportet addere 
limitationem de respectu ad hanc, vel illam 
cansam, quam nec Concilium Lateranense ad- 
didit, nec in voce ipsa secundum communem 
usum ejus includitur. Nee est necessaria, quia 
licet Deus possit annihilare animam in eodem 
instanti, in quo a eorpore separatur, adhuc 
autem non faciet, aut facere potest, ut sit mor- 
talis, id est, ut ex vi separationis a corpore 
esse desinat, seu ut corrumpatur, seu comnmo- 
riatur cum homine, hoc enim modo et non 
alio, potest aliqua forma esse mortalis, seu cor- 
ruptibilis. In. illo autem. casu. non desineret 
anima ex vi separationis a materia, et ita non 
commoreretur cum homine, sed per novum 
modum et per negationem sui influxus Deus 
illam destrueret. Sicut e contrario licet Deus 
creet animam in instanti, in quo homo gene- 
ratur, non congeneratur anima cum homine, 
nec eongenerare ullo modo potest, quia ex 
materia educi non potest, neque ab illa in ge- 
nere cause materialis dependere, ut sapientes 
et cordati philosophi sentiunt. 

3. Quomodo Augelus sit defectibilis. — Si 
vero sit sermo de immortali, ut opponitur omni 
desitioni, id est, de indefectibili omnino et ut 
excludit omnem potentiam tam extrinsecam, 
quam intrinsecam, sic quidem non est Angelus 
simpliciter inconvertibilis (nt loquitur Bona- 
ventura) ntique in nihilum, quia per respec- 
tum ad extrinsecam potentiam Dei et. per de- 
nominationem ab illa annihilabilis est. Nihilo- 
minus tamen si per illum terminum privati- 
vum solum excludatur ab Angelo intrinseca et 
realis potentia ad non esse, sie absolute est 
Angelus indefectibilis in esse respectu etiam 
Dei, quia. etiam respectu illius non habet An- 
gelus intrinsecam potentiam ad non esse, sed 
solum per extrinsecam Dei potestatem et liber- 
tatem potest desinere. Cujus signum est, quia 
non potest desinere per actionem positivam, 
per quam aliquid recipiat, vel amittat, sed 
tantum per negationem actionis conservative, 
ut tanquam certum suppono. Aliud etiam si- 
gnum est, quia hzec defectibilitas Angeli non 


tam provenit ex potentia Dei, ut sic, quam ex 
libertate. Nam si Deus ex necessitate naturae 
ageret, etiamsi sque ommipotens esset in a- 
gendo, nihilominus Angelum annihilare non 
posset, nee suo esse privare, quia hoc non est 
agere, sed suspendere actionem, quod non 
pertinet ad potentiam per se spectatam, sed ut 
subest in agendo libertati voluntatis. 

A. Respoudetur ad Patres et auctores citatos 
qvo eodem primo dicto. — Ad Patres et theolo- 
gos respondetur, hanc propositionem : Angelus 
nalura sua est. perpetuus, ac proinde indefecti- 
lilis omnino, multiplicem haberesensum, quoad 
particulam illam aura sut : nam uuo modo 
idem significat, quod, ex vi suc essentize et a. 
se sine influxu alterius, et in hoc sensu pro- 
positio est heretiea, quia in ea affirmatur, 
Angelum habere esse independens et incausa- 
tum, ut sic dicam. Et in eodem sensu negant 
Patres, Angelum, vel aliquid extra Deum esse 
natura sua immortalem. Et huie opponunt esse 
immortalem per gratiam, id est, per benefi- 
cium Dei, quale etiam est benefieium creatio- 
nis, utrumque enim beneficium creationis et 
conservationis ejusdem ordinis sunt, et quate- 
nus ex liberalitate Dei datur, gratia vocatur. 
Et eodem modo loquuntur Bonaventura ct alii. 
Unde ex hoc probant, Angelum non esse na- 
tura sua inconvertibilem in nihilum, quia so- 
lum illud est tali modo inconvertibile, quod ex 
seipso habet, ut possit stare. Alio modo potest 
accipi particula illa 2a£uza sua, ut solum si- 
gnificet naturalem inclinationem et appetitum 
in reali potentia activa, vel receptiva, aut 
quasi receptiva Angeli, vel alterius rci similis 
fundatum : et sie dici potest et debet, Angelus 
natura sua indefectibilis, quia hoe solum est 
illi connaturale, et postquam existens suppo- 
nitur, ad hoc tantum habet internam poten- 
tiam realem et aptitudinem. 

B. Respondetur ad secundum dictum .— Non 
est. erroneum. dicere, Augelum esse vatura sua 
dndefectibilem. — Et in eodem sensu non est 
erroneum dieere, Angelum esse natura sua 
indefectibilem etiam respectu Dei, sed omnino 
verum, si legitime intelligatur. Non est euim 
sensus, quod Deus non possit anuihilare illum, 
sed quod talis annihilatio nunquam esse possit 
secundum naturam Angeli, nec ex interna po- 
tentia reali, aut inclinatione ejus. Sieut lapis 
dici non potest natura sua mobilis sursum etiam 
respectu Dei, quia licet Deus possit movere la- 
pidem sursum, non potest tamen facere, ut 
talis motus sit ei naturalis, aut ab intrinseco, 
sed violenter, vel ad summum obedientialiter : 
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ita ergo est de annihilatione. Neque dictus 
auctor hoc negare potuit: nam in capite tertio 
fatetur, si Angelus annihilaretur, annihilatio- 
nem respectu illius fore aliquo modo superna- 
turalem, quia esset supra naturalem ordinem 
providentiz Dei, et similiter ait fore aliquo 
modo contra naturam et violentam Angelo jam 
existenti. Ergo Angelus jam existens recte in 
dicto sensu dicitur natura sua inannihilabilis, 
quia in sua natura non habet principium an- 
nihilationis, licet per extrinsecam potentiam 
possit annihilari. Et hoc etiam satis est, ut non 
annihilari sit gratia lato modo sumpta, id est, 
beneficium Dei gratuitum, licet ordinis natu- 
ralis, et nature consentaneum, imo aliqualiter 
debitum rei jam existenti et carenti interna 
potentia ad non esse, sieut generalis concursus 
lato modo dieitur gratia, ut in proprio loco 
declaratum est. 

6. Respondetur ad tertium. — Unde ad ter- 
tium negamus esse in Angelo intrinsecam po- 
tentiam realem ad non esse, contrarium enim, 
suflicienter probatum est. Ad primam proba- 
tionem ex Patribus respondeo, eo modo, quo 
Angeli non sunt natura sua immortales, id est, 
indefectibiles essentialiter, et ex vi su:e naturz, 
etiam esse defectibiles, seu annihilabiles ex 
natura sua, quia ex natura sua habent, ut ab 
extrinseca causa effeetive pendeant in suo esse: 
hee autem defectibilitas ex parte illomim non 
est aliqua realis potentia passiva vel activa, ut 
ostensum est, sed est tantum non repugnantia, 
quia ex se et ex natura sua non habent unde 
repugnent annihilationi, si Deus velit illos an- 
nihilare, seu potius (licet in idem redeat) si 
nolit eos eonservare. Nihilominus tamen illis 
simpliciter est naturale, posse quantum ex se 
est, perpetuo durare et carere intrinseco prin- 
cipio amissionis sui esse. Et hac ratione recte 
dicuntur ab intrinseco immutabiles in existen- 
do, quantum ex se est, licet sint ab extrinseco 
mutabiles, Unde facile respondetur ad secun- 
dam, fatemur enim, Angelum ita esse annihi- 
labilem, sieut est ereabilis, at non est ereabilis 
per realem potentiam in ipso existentem, sed 
objective est ereabilis per non repugnantiam 
ex parte sua, ut esse recipiat, formaliter autem 
per denominationem a potentia creatoris. Et 
in universum ohjectum ommipotentie Dei, ut 
condistinetum ab illa et a denominatione ab 
illa sumpta, solum intelligi potest per non re- 
pugnantiam, ut sit vel fiat, ut declaravi in dis- 
put. 30 Metaphysicze, sect. 18, a num. 10. Er- 
&o simili modo Angelus est annihilabilis ante 
penominationem a potentia Dei per solam non 
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repugnantiam, scilicet, quia non esse actu non 
repugnat essenti? angeliez, quia non est de 
essentia ejus existere, non tamen est annihila- 
bilis per realem potentiam intrinsecam, quia 
illam non habet. Atque ita illa denominatio, 
quie per vocem aznihilabilis, vel vertibilis, vel 
mortalis, aut corruptibilis late sumpti signifi- 
catur, quatenus positiva est, solum est extrin- 
seca a libera potentia Dei. 

7. Dices, illa non repugnantia fundatur in 
intrinseca natura Angeli, ergo id satis est, ut 
dicatur natura sua convertibilis in nihilum et 
negeturesse inconvertibilisnatura sua, Respon- 
deo negandosequelam. Primo quidem, quia illa. 
non repugnantia fundatur in natura Angeli, se- 
cundum esse essentic preveise spectatce, quia 
ut sic indifferens est adesse, et non esse, et sie 
neutrum illi repugnat. Postquam vero suppo- 
nitur existens, jam habet positivam determi- 
nationem ad esse, et realem capacitatem in- 
trinsecam eum naturali inclinatione, et appe- 
tit ad perpetuitatem essendi, et ideo absolute 
est illi connaturale et posse semper esse, et 
actu perpetuo durare, quamvis semper habeat 
non repugnantiam ad carendum tali esse, Se- 
eundo, quia ista duo possunt esse simul, scili- 
cet, quod non repugnantia ad aliquem actum 
sit connaturalis, et nihilominus status contra- 
rius, et perpetuus si eonnaturalis, ut, verbi 
gratia, colo non repugnat, ut forma ejus a 
materia separetur, et nihilominus inseparabi- 
litas perpetua est illi connaturalis. 

8. Utrum Angeli dici possint entia necessa 
ria.—Atque hine deciditur alia questio, utrum 
Angeli dicendi sint entia necessaria, nec ne. 
Nam aliqui contendunt, non posse dici entia 
de se necessaria, quod sentit Scotus, in 1, d. 8, 
quaest. 5, art. 2, ad questionem, el in 4, d. 49, 
quaest. 6, in principio. Et idem sentit Gabriel, 
in 9, d. 2, quist. 4, art. 9, concl. 6, quatenus 
dicit, quod Angelus non magis determinat si- 
bi ex se esse perpetuum, quam substantia cor- 
ruptibilis, quia ita potest Deussubstantiam cor- 
ruptibilem conservare, sicut Angelum, idem- 
que dicit Ochamus, in2, quaest. 13, ad primam 
rationem. At vero D. Thomas, dicto art. 5, 
Angelos vocat entia necessaria et in q. 9, a.9, 
Angelos vocat immutabiles, et invariabiles se- 
cundum esse, dieitque carere potentia ad non 
esse, quod perinde est, ae dicere, esse entia 
necessaria. Et ad secundum declarat, hanc im- 
mutabilitatem essendi convenire Angelis se- 
cundum naturam, immutabilitatem autem e- 
lectionis habere Angelos secundum divinam 
virtutem. Et 2, contr. Gent., cap. 30, dicit, 
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res carentes materia simpliciter et absolute 
necessarias esse, seu ex necessitate existere. 
Quod ibi, et cap. 55, multis rationibus osten- 
dit, et quest. 5, de Potent., art. 3. Et ita e- 
tiam communiter loquuntur Thomiste, Caje- 
tanus, Ferrariensis et alii moderni, citatis locis. 
Et hzc sententia videtur ex dietis sequi, nam 
idem est, esse immutabile in esse simpliciter, 
quod esse ens necessarium ; sed ostensum est, 
Augelum ex natura sua esse immutabilem in 
suo esse simpliciter, ergo ex natura sua est ens 
necessarium. 

9. Vera sententia.—Angelus eo se est ens ne- 
cessarium. a Deo. tamen polest. existentia pri- 
vari.—Sed diversitas heec solum in modo lo- 
quendi esse videtur, nam constat Angelum non 
esse ens ita necessarium, ut per nullam poten- 
tiam privari possit esse, et quia necessitas es- 
sendi absolute dicta videtur excludere omnem 
possibilitatem non essendi, sive per potentiam 
extrinsecam, sive per intrinsecam, ideo in eo 
sensu Angelo tribui non potest, nec tribuenda 
est sine additione aliqua, que verum sensum 
declaret. Unde dici potest Angelus ens neces- 
sarium, quantum est ex se, el ex suis intrin- 
secis principiis, licet ab alio possit suo esse 
privari: ista enim duo non pugnant inter se, 
quia necessitas illa, quae est ex prineipiis in- 
trinsecis, habet causam extrinsecam, a qua 
pendet, et per quam cessare potest. Vel aliter 
potest idem declarari, quia duobus modis po- 
test aliquod ens esse necessarium ab intrinseco, 
scilicet, positive, et negative. Positive voco, 
quando res vel ex sua essentia est necessaria, 
ut si fingatur res aliqua, quse sit talis naturse, 
ut postquam facta est, conservari possit, seu 
durare sine influxu alterius, vel saltem habeat 
in se potentiam activam, qua se conservet in 
esse, saltem cum concursu alterius. Negative 
autem voco ens necessarium, quod postquam 
est, nullum habet in se principium non essen- 
di, neque potentiam realem et positivam ad 
non esse ; tale enim ens, quantum in ipso est, 
semper existit, et ideo merito dici potest ens 
necessarium ad distinctionem illorum entium, 
quie babent potentiam intrinsecam ad non 
esse, et ideo contingentia vocantur. Nam ca- 
rentia contingentie necessitas queedam est. 

10. Angeli non sunt entia necessaria primo 
920do sed secumdo.—Priori ergo modo non est 
Angelus ens necessarium, quia nec ex principiis 
essentialibus habet, quod sit actu ens, nec talis 
nature est, ut postquam factum est existere 
per se possit sine influxu extrinsec:e cause, 
hoc enim supra naturam est omnis entis crea- 
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ti, aut creabilis. Nec etiam habet potentiam 
qua se active ac positive conservet, quia hoc 
etiam involvit repugnantiam, cum omnis ef- 
fectio in omini monumento, in quo est, exis- 
lentiam rei pro eodem instanti supponat. Et 
hune sensum intendunt Scholastici citati, il- 
lumque magis declarat Richardus, in 1, d. 8, 
quest. 9, quamvis vocibus entis necessarii, aut. 
contingentis non utatur. Posteriori autem mo- 
doAngelusrecte dicitur ens necessarium, quan- 
tum est ex se, quia in se non habet potentiam 
non essendi, et licet pendeat in conservari ab 
influxu Dei, huncmet influxum ex natura sua 
postulat, ut satis declaratum est. Et sie dixit 
Athanasius, tractatu de definitione, in princi- 
pio : Angeli non dicuntur sine principio, dicun- 
lur autem clerui, quando quidem immortales 
Sunt, el ceterum vivent. 


CAPUT XI. 


UTRUM ANGELI IN MAGNO NUMERO SINT, ET QUAN- 
TUS ILLE SIT. 


4. Suppouitur primo, ez fide dari plures 
Angelos. — MWactenus angelicam naturam, et 
essentiam, quantum ad ea, que omnibns An- 
gelis communia sunt, explicuimus : jam vero 
ut distinctior notitia illius naturx habeatur, 
necessarium est, convenientias alias, vel dif- 
ferentias substantiales inter ipsos Angelos in- 
quirere, et pro captu nostro declarare. Heec 
autem investigatio supponit imprimis, angeli- 
cam naturam in pluribus suppositis inveniri 
et multiplicari, Nam quod dentur plures An- 
geli tanquam notum ex Scriptura supponimus. 
Quod etiam philosophi ex motibus cceli ut 
cumque investigarunt, ut in dist. 35 Metaphy- 
sicee, sect. 1, art. 91, declaravi. Quod vero mul- 
tiplicatis suppositis, multiplicentur nature, 
per,se evidens est, et de fide certum. Nam 
quod in Deo sit unitas nature cum pluralitate 
suppositorum , singulare mysterium est, ae 
proprium Dei propter infinitatem diving na- 
ture : est autem de fide certum , omnem an- 
gelicam naturam esse creatam , ae finitam 
essentialiter, et ideo certissimum est in Ange- 
lis tot multiplicari naturas, quot supposita, 
sive illa multiplicatio naturarum sit tantum 
numerica, sive alia major, quod non investi- 
gamus. 

9. Supponitur secundo, Angelos in magna 
et immensa aullitudine esse plurimos.— Utrum 
demones siut pars tertia. Angelorum. — Se- 
cundo supponimus, Angelos non tantum esse 
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plures, sed etiam plurimos, in magna utique 
et immensa multitudine, Quid de Angelorum 
numero philosophi senserint, in dieto loco 
Metaphysieze late declaravi, sed illi solis con- 
jecturis, vel aliqua traditione humana duce- 
bantur. Nos autem ex divinis oraculis certi 
sumus, innumerabilem esse sanctorum Ange- 
lorum multitudinem, preter Angelos malos, 
qui etiam in magno numero sunt. De sanelis 
enim Angelis dicitur, Daniel 7 :. Jillia snil- 
lium. «inistrabaut ei, et decies. millies cen- 
ena, onillia assistebant. ci. FX Apocalyps. 5 ; 
Audici vocem Angelorum multorum. Et iufra : 
et erat winerus eorum anillia millium, qui nu- 
merus pro indefinito ponitur, ad significau- 
dum, esse innumerabiles, et ad ausendani 
magnitudinem numeri additur in priori testi- 
monio numerus decies inillimm centena illis. 
Itaque indicatur, tantam esse multitudinem, 
ut captum superet humanum, juxta illud Job 
95. Numquid est. munerus militum ejus ? ubi 
qilituim womine exercitus ecelestium. Angelo- 
rum intelliguntur, juxta planum contextum, 
et communem expositionem, ct sic etiam dixit 
Paulus, ad Hebr. 12 : Accessistis ad. celeste 
J'erusaleg anultoruim anilliuwm Angelorum. fre- 
quentia. Et hec de Angelis bonis. De malis 
autem lieet ex Seriptnra constet esse plures, 
Psalm. 77 :-Zmonissiones per Angelos malos. 
"Tob. 6. Z'ztricat omne genus demonioruin, nu- 
merus tamen eorum non eum tanta exagera- 
tione significatur. Quod autem satis magnus 
sit, indicat Paulus, ad Eph. 6, dicens, esse 
molis bellum adversus Principes, et potestates, 
e(c. Et. Joann. cap. 12, Apocal., dicens, Mi- 
chaelem cum suis Angelis prelium habere 
cum dracone, et angelis ejus. Ex illo vero ca- 
pite colligunt aliqui, numerum malorum au- 
Belorum esse tertiam. partem omnium Ange- 
lorum, qui creati sunt, ae proinde numerum 
Augelorum tantum duplo majorem esse nu- 
mero d:emonum, quia ibi dicitur draco fzazsse 
secum Lertiam partem stellarum. Sed inde nihil 
cerli probari potest, tam quia ad litteram ibi 
magis est sermo de Antichristo, et de multitu- 
dine justorum fidelium, quos decepturus est, 
quam de Lucifero seducente, et secum trahente 
Socios suos angelos malos : tum etiam, quia 
licet esset sermo de casu Angelorum, non 
oporteret tertiam partem precise et definite 
intelligi, sed indefinite magnam partem signi- 
ficare, ut ex aliis ejusdem Apocalypsis locis 
bene ibi Viegas ostendit. 

3. Augelorum, wwmerus respectu nostri infi 
mitus dici potest. — Neque nos aliquid magis 








LIP. I. DE ANGELORUM NATURA, PRODUCTIONE ET ARTRIDUTIS. 


certum, aut definitum de Angelorum numero 
dicere possumus, nisi quod sit valde magnus, 
seu maximus, ita ut respectu nostri infinitus, 
et innumerabilis diei possit, sicut illum appel- 
lant Gregorius, lib. 17. Moral., cap. 9, alias */; 
Ausehnus, Apocal. 5, et Irenzus, lib. 9, c. 6, 
ubi ait esse innumerabiles , sieut. Prophetoe 
confitentur, et citat verba Danielis, qui ita 
etiam ponderavit Dionysius, cap. 4, de ccelesti 
Hierar. Et ex eodem loco colligit Gregorius 
Nyssenus, lib. de Hominis opif., c. 17, licet in 
Angelis non sit propagatio, nihilominus eozitgz 
copias onero quodaan esse iufinitas. Watio au- 
tem primaria hujus numeri est onmipotentia, 
et voluntas Dei, de qua voluntate nohis per 
Scripturam constat. Congruentiie autem , quae 
excogitari possunt, cur Deus tantam multitu- 
dinem Angelorum creare voluerit , plures 
sunt. 

4. Prima sumitur ex perfectione Angelici 
nature, seu intellectualis gradus, in quo An- 
geli existunt, nam decuit, nobilissimas creatu- 
'as in magna quantitate produci, cumque in 
Angelis magnitudo molis, seu quantitatis con- 
linu:z locum non habeat, oportuit ut in maxi- 
mo, et quasi immenso numero produccrentur, 
Secunda ratio ex majestate Dei sumitur, nam 
Angeli creati sunt, ut Deo assistant, eique mi- 
nistrent, et pro ejus honore pugnent, est au- 
lem Deus purus spiritus, et ex infinitee ma- 
jestatis, ergo maxime decuit cum habere in- 
finitam familiam spiritum sibi assistentiam ac 
ministrantium et iunumeras militum legiones, 
quas indieavit Christus, Mat. 96, dicens : facile 
sibi esse Zabere plus quam, duodecim. legiones. 
Et consonat illud Prov. 14: Za wewmtitudine 
populi dignitas Regis. Quse ratio de sanctis 
Angelis procedit; accommodari vero potest 
ad malos, quatenus ex parte Dei ad eumdem 
finem creati sunt, vel quatenus etiam mali ef- 
fecti ministri sunt divinz justitiee, Addi vero 
potest tertia ratio, quia Angeli sunt liberi ar- 
bitrii, et flexibiles in malum, et ideo in tanto 
numero creati sunt boni, utlicet multi defi- 
cerent, adhuc suflicientissimus, ct copiosissi- 
mus numerus spirituum laudantium Deum su- 
peresset. Et alie similes congruentie facile in- 
veniri possunt, quie ostendunt, Angelorum 
numerum esse ingentem, non tamen quantus 
sit. Unde qui definire dixerunt, esse. centum, 
vel trecenta, aut sexcenta millia millium, som- 
ni illud potius potuerunt, quam scire, ut 
videri potest in notula marginali ad /Ecidium 
in 2, d. 3, quzst. 2, art. 2, dub 3, ad argu- 
menta. 
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B. Utrum Angeli plures siut omnibus homi- 
nibus.—hNegaltica sententia.—Ad hune autem. 
numerum Ángelorun amplius humano modo 

. explicandum, comparationes alique fieri, seu 
interrogari solent. Prima est, an numerus An- 
.gelorum sit major, quam hominum universo- 
rum, qui a principio usque ad consummatio- 
nem mundi futuri sunt. Quidam enim putant, 
majorem esse futurum numerum hominum. 
Cui sententie. non parum favet Gregorius, 
hom. 34, in Evang., dicit enim, in gloria futu- 
rum esse zqualem numerum Angelorum, et 
hominum. Quod multis conjecturis suadere 
conatur Guillelmus Parisiensis, tra. de Univer. 
in prima parte secunde partis, e. 64, et se- 
quentibus. Ex quo plane sequitur, hominum 
numerum futurum esse majorem : quia nume- 
rus malorum Angelorum minor est, quam bo- 
norum, cum tamen numerus reproborum ho- 
minum major sit, quam electorum. Imo hinc 
etiam colligi potest , quod licet Angeli beati 
plures futuri sint, quam homines, nihilominus 
absolute hominum numerus fit major: quia 
numerus sanctorum Angelorum non est nisi 
duplo major numero Angelorum malorum (ut 
creditur) sed numerus hominum salvandorum 
tantus futurus est, quantus numerus malorum 
Angelorum, quia ad reparandas eorum sedes 
creati sunt, ergo in beatitudine numerus An- 
gelorum tantum est duplo major, quam nu- 
merus beatorum hominum. At numerus re- 
proborum hominum non solum duplo , sed e- 
tiam triplo, et quadruplo, vel fortasse etiam 
decuplo major est, quam numerus hominum 
salvandorum, ut ex Scriptura, et rebus ipsis 
notum est, ergo comparando simul collectio- 
nem omnium Angelorum , ad collectionem 
hominum, istorum numerus major erit. At- 
que ita concedit Durandus, in 2, d. 3, quest. 4, 
ad 1. Et idem sentit Magister, in 2, d. 11. 

"1 Confutatur quoad secundum principium.— 
Aliud item principium, quod homines salvandi 
non erunt in majori, nec in minori numero, 
quam Angeli damnati,:eque ignotum est. Nam 
licet probabile sit, ruinas, seu sedes Angelo- 
rum, quas mali vacuas reliquerunt, ex homi- 
nibus esse implendas, ut estsententia Augus- 
tini 2, 2, de Civit., c. 1, etin Enchirid., c. 61 
et 62, quem sequuntur Beda ad Eph. 1. An- 
selmus, Bernardus et alii quos retuli, l. 1, de 
Prodest., c. 12, nihilominus id certum non 
est, magisque dubium est, an ille Angelorum 
sedes sint per homines in eodem numero, et 
secundum eamdem proportionem instauranda. 
Fortasse enim implebuntur ill: sedes, non per 
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numeri zequalitatem , sed per excellentiam 
glorie multorum hominum, ita ut licet pau- 
ciores numero sint, propter abundantiam glo- 
rie multis, vel pluribus s:equivaleant, ut verti 
gratia si per unius virginis gloriam reparari 
plures sedes ille: dicantur, vel suo. modo per 
gloriam martyrum, et aliorum, qui dicere 
possunt : Z'ansivimus per iguem, et aquam, 
eduaisti qos vefrigeriwn, Ps. 65, de quibus ait 
Bernardus, serm. 58, in Cant., non fuisse fu- 
turam consummatam Dei laudem in gloria, si 
in ea, qui id dicere possent, defuissent. Ac de- 
nique quanquam probabile sit, numerum sal- 
vandorum hominum non futurum minorem, 
quam sit numerus Angelorum malorum, 
quia alias non omnes Angelorum sedes res- 
taurarentur. Nihilominus non inde sit, electos 
homines non esse futuros in majori numero, 
quam sit malorum Angelorum, imo oppositum 
inferri potest, quia homines non tantum oc- 
casiones casus Angelorum, sed per se, et prop- 
ter se electi sunt, ut in citato loco docui. Atque 
ita colligit Anselmus, 1. 4, cur Deus homo, 
cap. 18. Et Augustinus, in Enchirid, cap. 29, 
dixit, quod, per hominuni reparationem non 
solum civitas illa celestis wulla civium suorum 
quumerositate f'raudabitur , sed. uberiore etiam, 
copia. fortasse regnabit. Quia «on scimus (im- 
quit) quanta sit vel saleandorum hominum, 
vel snalorum. angelorum sumnerus. Unde Magi- 
ster in d. 41, cap. 2, tanquam certum suppo- 
nit, homines salvandos tot esse, quot sunt An- 
geli boni non tamen video unde id probare 
possit : illo autem posito, et quod Angeli mali 
pauciores sint quam boni, recte sequitur, nu- 
merum hominum futurum esse majorem. 
Idemque bene infertur, si numerus electorum 
hominum ponatur esse major, quam multitudo 
reproborum Angelorum, quia sic magis au- 
getur hominum multitudo, cum numerus re- 
proborum hominum multis modis numerum 
przdestinatorum superet, quod de Angelis in- 
ter se dici non potest. Sed esto, hoc ita sit, ni- 
hilominus conjectura ex aliis capitibus manet 
incerta, presertim quia ommino ignoratur, 
quam sit magnus malorum Angelorum nu- 
merus. 

8. A/firmativa sententia. — Hine ali pro 
certo habent, esse longe majorem numerum 
Angelorum, quam hominum. Quod. alia con- 
jectura videtur fieri verisimile. Quia Angeli 
custodes hominum tantum ex ultimo ordine 
Angelorum sumuntur, ut postea videbimus, 
at unicuique hominum designatur proprius 
Angelus custos, ergo ut minimum nurmerus 
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Angelorum excedit numerum hominum simul 
existentium, in quolibet tempore, quia necesse 
est, ut numerus hominum simul existentium, 
quantumvis crescat, nunquam possit numerum 
Angelorum infimi ordinis exeequare. Alioqui 
illa zequalitate aliquando data, si unus homo 
denuo nasceretur, oporteret novum Angelum 
custodem illi creare, quia reliqui omnes suos 
jam habebunt alumnos, et nullus ad duos ho- 
mines simul custodiendos deputatur. Imo pro- 
babile est, neque successive eumdem Angelum 
plures homines custodire, alioqui semper in 
eo munere versaretur, quod non videtur eo- 
runi dignitati et munificentie divine consen- 
taneum. Quod si ita est, in solo infimorum 
Angelorum ordine tot, vel plures sunt Angeli, 
quot sunt futuri homines in toto tempore, a 
prineipio mundi usque ad finem. At vero ultra 
illum ordinem sunt alii octo Angelorum ordi- 
nes perfectiores. Et probabile est, quo perfec- 
tior est ordo Angelorum, eo in numero etiam 
excedere, juxta regulam datam, quod in rebus 
per se intentis a Deo perfectiores, vel magni- 
tudine, vel multitudine excedunt : sicut in cce- 
lis etiam videmus superiores semper esse mul- 
to majoris magnitudinis, ergo omnibus pen- 
satis, multitudo Angelorum hominum multi- 
tudinem excedit. 

9. Occurrit etiam alia congruentia, quia sim- 
pliciter loquendo, major erit numerus beato- 
rum, quam damnatorum, quatenus uterque 
numerus ex Angelis, et hominibus coalescit, 
sed hoc esse non potest, nisi major sit nume- 
rus hominum, quam Angelorum, ergo. Major 
sumitur ex D. Thoma, in 4, d. 39, quest. 2, 
art. 9, ad 4, et est per se probabilis, tum quia 
in his, quie a DEO principaliter intenduntur, 
ut sunt creature intellectuales, conveniens 
fuit, bonum in pluribus esse, quam malum, 
tum etiam quia decet, divinam misericordiam 
simul cum distributiva, sen munerativa justi- 
tia in pluribus, quam vindicativam ostendi. 
Unde D. Thomas supracenset probabile, plures 
esse solos Angelos beatos, quam sint omnes 
dammati, tum Augeli, quam homines simul 
sumpti. Hine autem evidenter sequitur exces- 
sus in numero Angelorum, quia homines qui 
damnantur, sunt incomparabiliter plures, quam 
qui salvantur, ergo ut numerus pradestinato- 
rum numerum reproborum excedat, necesse 
est, ut Angeli sancti incomparabiliter plures 
sint, quam homines predestinati, et conse- 
quenter totus numerus Angclorum numerum 
omnium hominum superabit, quamvis quan- 
titas excessus ignoretur. 
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10. Deezcessu quo Angelorum munerus ho- 
animum quaauitalem. exedit, sententia. — Reji- 
citur hec sententia. —Aliqui vero, ut. Athana- 
sius, in. quiestionib. ad Antich., q. 2, refert, 
dixerunt, Angelorum numerum nonaginta no- 
vem partibus excedere numerum hominum, 
ducti solum parabola de muliere, qu. cum 
haberet decem drachmas, unam perdidit et 
pro illaquizrenda domum evertit, etc, Luc 15, 
itain codice, quo utor, habetur: videtur ta- 
men potius fundari debuisse in parabola ovis 
perdite, propter quam querendam pastor re- 
liquit nonaginta novem in deserto. Nam per 
nonaginta novem oves solent Patres Angelos 
interpretari, ut Hilarius et "Theophylactus , 
ibi, et Gregorius, homi]. 34, in Evang., indi- 
catque Ambrosius, in 1, Apolog. Davidis, c. 5, 
et latius libr. 40, in Luc., ad cap. 15, ubi ha- 
bet verbum, quod potuit illi opinioni occasio- 
nem prebere : Dives pater (inquit) cujus «0s 
centesima porlio sumus, habet Angelorum, Arv- 
chaagelorum, aliorumquedamumerabiles greges. 
Verumtamen argumentum ab illa parabola 
sumptum frivolum est, tum quia non est. cer- 
tum, in ea per nonaginta novem oves Ange- 
los significari. Nam Augustinus, lib. 85 Quis- 
tion., q. 65, dicit potius significari homines 
peccatores et superbos : quia Christus de solis 
hominibus loquebatur. Alii vero putant, non 
esse sensum parabole, quod Christus aliquos 
reliquerit, ut hominem quaereret, sed tantum 
voluisse Christum per illam parabolam signi- 
ficare, tanto se affectu hominem quiesivisse, 
utsi tantum essent centum homines et solus 
unus ex illis cecidisset, aliis relictis ad illum 
quirendum veniret. Tum etiam, quia idem 
per parabolam ovium et drachmarum signifi- 
catur, et tamen non est idem excessus unius 
ad decem, et ad nonaginta novem, ergo vis 
parabole in neutra proportione ponenda est. 
Tum denique quia Augustinus, citato loco, ex- 
ponit, per utramque solum significatum esse, 
non fuisse futurum completum numerum prae- 
destinatorum, seu statum beatificum, nisi ovis 
humane nature perdita ad illam revocaretur, 
sicut non est numerus in qualibet specie per- 
fectus, si unitas desit, quod tam in illis nu- 
meris commemoratis a Christo, quam in aliis 
majoribus, vcl minoribus invenitur. Unde ait 
Augustinus : Variari per brevitatem, vel ma- 
gnitudinem muneri possunt, quibus unum deest, 
aut perficiantur, etc. 

Al. Zucertus est ezcessus numeri Angelorum 
ad gwmnerum homini. — Waque illa sententia 
de tanto, vel tanto excessu numeri Angelorum 
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ad numerum hominum nullum habet funda- 
mentum. Quod vero absolute loquendo, nu- 
merus Angelorum major sit, licet definitus ex- 
cessus ignoretur, probabile est, tamen hoc ip- 
sum incertum est. Nam conjectura facta multa 
supponit incerta, Et maxime illud, quod unus 
Angelus unum tantum hominem custodiat in 
tota hominum successione. Unde enim hoec 
sciri, aut probari potest? Aut quod inconve- 
niens est, ut post unius hominis mortem alius 
denuo nascens eidem Angelo commendetur ? 
Profecto nullum. Nam Angeli regnorum, vel 
provinciarum longissimo tempore illis presi- 
dent, etiamsi per temporis decursum singuli 
homines transeant, et alii succedant. Non est 
ergo, eur dicamus, singulos Angelos privata- 
rum personarum tantum unius vitze hominis 
brevissimo tempore ministerium custodiendi 
exercere. Imo addo, non esse certum, unum 
Angelum non deputari simul ad custodiam 
plurium personarum, quia licet sit certum, 
unumquemque hominem habere Angelum ad 
se custodiendum deputatum, nihilominus cer- 
tum non est, Angelum unius esse ab alio dis- 
tinctum, unumquemque hominem habere An- 
gelum ad se solum custodiendum, quia etiamsi 
plures simul custodiat, poterit integre, et per- 
fecte munus suum circa singulos exercere. Ve- 
rumtamen licet id concedatur, et demus, nu- 
merum Angelorum infimi ordinis excedere 
numerum omnium hominum, qui pro singulis 
temporibus simul existunt, non sequitur, nu- 
merum omnium Angelorum esse majorem 
numero omnium hominum: tum quia nesci- 
mus, an omnes ordines Angelorum sint nu- 
mero sequales, vel si sunt ineequales, an infe- 
riores ordines copiosiores sint superioribus: 
nam utrinque possunt facile congruentic ex- 
cogitari, tum etiam quia numerus hominum 
existentium in tota duratione mundi a prin- 
cipio nsque ad finem, non tantum in octupla, 
sed etiam in centupla proportione superat 
quemlibet numerum hominum existentiam, et 
ita sciri non potest, quis major excessus sit. 
Est ergo etiam hec comparatio incerta. 

19. Rejicitur sententia asserens Angelos et 
Jumines futuros esse numero pares. — Nec mi- 
nus gratis dictum est a quibusdam, ut Atha- 
nasius etiam refert, homines, et Angelos futu- 
ros esse multitudines zequales. Hoc enim nulla 
auctoritate, vel ratione, aut conjectura pro- 
babili suaderi potest. Inducebant autem illi 
verba Deuter. 39. Coastitwit terminos gopulo- 
vw, juata, wumerum filiorum. Israel, egentes 
juxta Septuaginta: jua awmerum. filiorum 
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Dei, per quos ipsi Angelos intelligunt, et ex- 
ponunt in hunc modum, Deum constituisse nu- 
merum multiplicationis hominum juxta nu- 
merum Angoelorum. Sed hec sententia, et in- 
terpretatio peregrina valde et, ut dixit Abu- 
lensis, dicto cap. 32, q. 4, tum quia lectio vul- 
gata pre ferenda est, et ab illa non recedunt 
Septuaginta in sententia, quia etiam Israelitze 
filii Dei vocantur, propter specialem Dei pro- 
tectionem, et electionem ; tum etiam quia 
licet proprie legatur, juz£a wumerum. filiorum 
Dei, inde solum colligunt antiqui Patres, hu- 
mana regna, et imperia divisa esse juxta nu- 
merum Angelorum, qui ad illorum custodiam 
deputati sunt, ut exponit Theodoretus, orat. 
10, in Dan., circa verba illa: Príaceps vegaá 
Persarum. vestitit nihi, etc. Et juxta eumdem 
sensum dixit Clemens Alexandrinus, lib. 7, 
Stromat., parum a principio, sua jussu divi- 
a0, el antiquo per gentes distribui Angeli. Sed 
gar Domini est opinio credentium. Unde auctor 
Imperfecti, in Matth., homil. 48, de malis 
Angelis locum illum intelligit. Sed si admit- 
tatur sententia de Angelis, melius intelligitur 
de bonis; illis enim et non malis Deus homines 
custodiendos tradidit, et ita multi Patres ex 
illo loco probant custodiam Angelorum, ut 
infra suo loco videbimus: numerus autem An- 
gelorum, vel comparatio ejus ad numerum ho- 
minum, nullatenus inde colligi potest. Igitur 
tota hzc comparatio incerta est, credibilius 
vero est: numerum Angelorum esse majorem, 
id enim ex communi sensu fidelium, et doc- 
tiorum theologorum receptum est, ut ex se- 
quenti comparatione magis confirmabitur. Ut 
omittam referri a Dionysio Carthuidense su- 
per Dionysium, de ccelesti Hierarch., cap. 14, 
fuisse sancte Brigitte revelatum, multo ma- 
jorem esse numerum Angelorum, quam homi- 
num, 

13. Utrum plures numero sint Angeli, quam. 
corpora. — Sententia affirinativa. — Aera 
comparatio fieri solet inter Angelos, et corpora, 
an scilicet sint plures spiritus, quam corpora. 
Ad quam respondet D. Thomas, dicta q. 50, 
art. 3, substantias immateriales in tanta esse 
multitudine, ut omnem materialem multitu- 
dinem excedant. Et in. confirmationem addu- 
cit Dionysius, cap. 14. de Coelesti Hierar., di- 
centem : Zaercitum superuarum sneutium exce- 
dere nostrorum. analerialem, numerorum, com- 
enensurationem. Notat autem Vasquez ibi non 
dici numeros materiales, vel corporeos ex 
parte rerum numeratarum, sed ex parte homi- 
num numerantium : quod valde impugnat 
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Ripa. Sed revera ille est legitimus sensus. 
Prosertim quia illa verba aliter leguntur se- 
cundum versionem Ambrosii Florentini, sci- 
lieet : Sua enim plurima calestium spirituum 
anilitiee, que sortaliwn nostrorum uumnerorum 
dafiriwm, brevemque modum longe trauscen- 
duni. Qus aperte dictum sensum reddunt , 
quo non ex parte rerum. numeratarum, sed 
ex parte numerantis hominis mortalis compa- 
ratio fit, seilicet, quia nostra numeratio non 
pervenit ad illum numerum, neque habet no- 
men, quo tantam multitudinem explicet. Quod 
non solum de numero rerum spiritualium, sed 
etiam de multitudine rerum corporalium, ut 
piseium anaris, vel arenarum littoris ejus, vel 
hominum dici potest, juxta illud Apocal. 7: 
Post heec vidi turbam snaguam, quam. diuumne- 
vare uemo poterat. Addit vero D. Thomas, con- 
jecturam jam tactam, quod Deus intendens 
perfectionem. universi, ex rebus perfectiori- 
bus, et per se intentis plures producit, ut ma- 
jor sit in eis excellentia. Deinde addit propor- 
tionalem rationem, quia sieut corpora perfec- 
tiora in majori fecit magnitudine, ita res spi- 
rituales in multitudine auxit, quia non erant 
magnitudinis capaces, Quz rationes impugnan- 
tur a. Durando et defenduntur a. Cajetano et 
aliis, sed non oportet in hoe immorari, quia 
solum adducuntur ut probabiles congruentiz, 
vel conjecture, et ad hoc suflicientissime sunt. 
Modus etiam loquendi Scripture facit hane 
sententiam verisimiliorem. Maxime eum Gre- 
gorio et Anselmo supra citati ex illis modis 
loquendi Scripture colligant, numerum Ange- 
lorum esse quasi infinitum nobis, licet Deo et 
Angelis ipsis finitus sit. 

A4. Utrum, luec comparatio secundus. spe- 
ciem, ac secundum, wwmnerum. Vutelligatur. — 
Dubitant autem moderni, an comparatio fiat 
inter Angelos, et res omnes corporeas etiam 
solo numero diferentes, sed tantum secundum 
specierum materialium multitudinem. Nam D. 
Thomas eum distributione dixit: Omen ut- 
tevialem multitudinem excedentes, ergo loquitur 
de omni multitudine, sive individuorum, sive 
specierum. Et ita Linconius, in d. cap. 44 
Dionysii sentit, numerum Augelorum excedere 
numerumomuium individuorum corporalium, 
simul in quocumque tempore existentium. Alii 
sine limitatione de omnibus individuis, quo- 
eumque tempore futuris loquuntur, ut Pesan- 
tius refert, At vero Thomistee communiter 
comparationem intelligunt fieri inler nume- 
rum Angelorum, et numerum specierum ma- 
lerialium. Imo. etiam. hoc limitat Dannez, ut 
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non intellieatur de omnibus naturis specificis, 
sed de illis duntaxat, que sunt partes prima- 
rie universi, quia D. Thomas, ut ait, solum 
loquitur de naturis specificis, quz. propter 
seipsas intenduntur. Sed hoc nimis parum est, 
cum ex inferioribus tantum ordinibus Ange- 
lorum deputentur singuli Angeli custodes pro 
singulis speciebus rerum corporalium et pra: 
terea siuguli pro singulis hominibus, et pro 
civitatibus, et provinciis, preter ingentem. 
multitudinem superiorum Angelorum. 

18. Sententia D. Thomac.—1deoque ad mi- 
nimum probabilius est, excedere numerum 
Angelorum omnes specificas naturas corpo- 
reas, ut docent Cajetanus, d. a. 3, et Ferra- 
riensis 3, contr. Gent., cap. 99, alii moderni, 
sumuntque ex D. Thoma, eadem, 1 part., q. 
112, art. 4, ad 2, quia dicit, aatwras incorpo- 
veas superare qaturas corporeas, qua vox pro- 
prie de speciebus dicitur. Sed hoc videtur sta- 
tim D. Thomas limitare, eum subdit: JVec Aoc 
gro tanto dicitur, quod tantus solum sit Au- 
gelorum swmerus, sed suulto anajor, quia om- 
twin, materialem, aultitudinem eacedit. Clarius 
ergo, lib. 2, contr. Gent., cap. 92, licet in ra- 
tione tertia absolute loquatur D. Thomas de 
omnibus corporibus, et de tota multitudine 
rerum materialium, nihilominus in ratione 
quarta limitat sermonem , et probationes ad 
species rerum  materialium , et secundum 
hanc limitationem cetera loca exponere vi- 
detur. Et similiter, quest. 7, de Potent., a. 6, 
in fine corporis in prima ratione solum con- 
cludit, quod substantie incorpore? omnem 
multitudinem specierum materialium trans- 
cendunt. 

46. Vera sententia auctoris. — Hic ergo di- 
cendi modus simpliciter probabilior. Adden- 
dum vero occurrit, si inter Angelos dentur plu- 
res ejusdem speciei, ut infra probabiliter dice- 
mus, eredibile esse, numerum Angelorum 
excedere numerum essentiam. individuorum 
corporalium, saltem eorum, que non omnino 
per aecidens, sed aliquo modo per se distin- 
guuntur. Duo enim genera individuorum in 
rebus materialibus considerari possunt. Quae- 
dam sunt, que per solam divisionem quantita- 
tis continuze. multiplicantur, ut contingit in 
rcbus homogeneis, ut sunt elementa, mixta 
omnia non viventia, Et h»e individua dico 
distingui quasi per aecidens, ut plures ignes, 
lapides, areuze, et cum his non censeo esse 
faciendam comparationem, quia est multipli- 
catio valde aecidentaria, nam per se loquendo 
omuia ilaà unum individuum iugentis molis 
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componere deberent. Alia vero sunt, quie per 
se requirunt distinctionem, quia certam ma- 
gnitudinem et organisationem requirunt, ut 
sunt viventia, et presertim animalia, et res- 
pectu horum probabile censeo, non solum spe- 
cies angelicas esse plures, quam talium rerum 
species, sed etiam data in speciebus Angelo- 
rum individuorum solo numero differentium 
multiplicatione, secundum illam excedere nu- 
merum individuorum spiritualium, numerum 
individuorum materialium, vel simul existen- 
tium, vel fortasse etiam successive : nam mul- 
tiplieatio, que in materialibus sit. per propa- 
gationem, in Angelis per creationem, ac simul 
sit. Excipio tamen individua speciei humans 
propter animarum nobilitatem et permanen- 
tiam. Non est enim verisimile in aliqua una 
specie angelica tot multiplicari individua, quot 
in humana specie, quidquid sit de cceteris. Si 
autem in speciebus angelicis non dantur plura 
individua, ut, Thomiste censent, sic melius eo- 
rum comparatio cum solis speciebus procedit. 


CAPUT XII. 


ÜTRUM OMNES ANGELI SINT EJUSDEM SPECIFIC/E 
NATURJ, VEL INTER EOS ESSENTIALIS DISTINGC- 
TIO INVENIATUR ? 


1. Prima vatio dubitandi ez. Patribus. — 
Prima dubitandi ratio sumitur ex variis dictis 
sanctorum Patrum, asserentium, omnes AÀn- 
gelos esse ejusdem naturze , vel essentize, quod 
absolute non nisi de rebus, ejusdem speciei di- 
citur, nemo enim dicet honünem et equum, 
imo neque leonem et equum esse ejusdem na- 
turc. Ita loquitur Basilius , lib. 3, contra Eun., 
in principio, ubi non solum dicit : 4z4eli oz- 
aes sicut. appellationis unius, ita ejusdem suat 
Sunt nature inter se; sed etiam addit, licet 
sint dispares in dignitate et principatu, zoz 
ddeo naturam alteram habere. EX tandem vult, 
Sicut Spiritus sanctus est ejusdem individus 
nature cum Patre et Filio, ita Angelos inter se 
esse ejusdem nature communis, Unde videtur 
plane loqui de identitate nature proxime post 
numericam. Apertissrme item Gregorius Nys- 
senus, de Opifi. hom., capit. 17, ait, licet in 
Angelis non sit propagatio, nihilominus ad iz- 
finita, prope illia. sic esse diffusos, ut. et una 
et mulli esse mwmero possint. Et in lib. de 
Orat. Domin., circa illa verba, Zia voluatas 
tua. sicut in, celo, de natura angelica et huma- 
na tanquam de duabus essentiis, et speciebus 
loquitur. Item. Athanasius, orat, in id, oiii 
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nihi tradita suut, et circa finem, cum dixisset, 
homines posse vocari homousion, quia ejus- 
dem sunt nature, subdit: 4ageli quoque inter 
se generis ralione, el cera ommia cognata 
sunt, et ejusdem nature. Et in. Quest. ad An- 
tioch., q. dicit, quod demon ab Angelo essen- 
tia nou differt, sed voluntate. EX quest. &, di- 
cit, Angelorum, Avchangelorum, etc., «na est 
essentia, sicut una est esseutia homini. Da- 
mascenus, cum lib. 2, de Fide, cap. 9, dixisset 
solum Deum scire, nobisque compertum non 
esse, utrum Angeli sint essentia dispares, vol 
sequales, nihilominus lib. de Decret. et placit., 
c. 1: Uniuscujusque speciei (inquit) wma est 
aura, eb omnium Angelorum «una est aatura, 
et omnium. hominum, eic., et cap. 7: Zucor- 
goream. essentiam. appello animum, Angelum, 
deemonem, wawinquodque enim. istorum species 
est infirina. Et Anselmus, lib. 9: Cuz Deus Ao- 
940, cap. 21, dicit, Angelos esse ejusdem natu- 
ve, licet non sinl ejusdem. generis, sicut homi- 
468, tec enim sunt omnes Angeli de «no Auge- 
lo; sicut ommes homines de uno homine, ubi 
significat ita esse Angelos unius naturz, sicut 
homines, licet in modo multiplicationis dite- 
rant. 

9. Secunda vatio dubitandi, seu theologica. 
coujectura.—Secundo possunis theologicam 
conjecturam ex dictis facere : nam si quid es- 
set, quod nos cogeret ad constituendam inter 
Angelos differentiam essentialem,maxime quia 
Scriptura, et Patres in illis distinguunt Hierar- 
chias, et ordines Angelorum, et Archangelo- 
rum : sed ad hane numerationem, et distinc- 
tionem non est necessaria distinctio essentialis, 
ergo non est a nobis admittenda. Major proba- 
tur, quia reliqua omnia, que Scriptura de An- 
gelis tradit, omnibus communia sunt, et so- 
lum per illa nomina, vel equivalentia distinc- 
tio aliqua ostenditur. Minor autem probatur 
tum ex dictis Patribus, qui distinctionem illam 
ordinum commemorantes, nihilominus essen- 
tialem distinctionem negant, vel saltem sen- 
tiunt, sine tali distinctione totam illam ordi- 
num angelicorum seriem posse subsistere. 
Quod alias sentit Bernardus, lib. 5, de Consi- 
deratione, capit. 4 et 5, et Augustinus in En- 
chir., capit. 58, dum ait, quamvis nobis nota 
sint illa varia Angelorum nomina, igaorar 
autem. & nobis, qualis sit. illarum personarum. 
differentia. Ft similia habet in lib. contr. Pris- 
cillianist., c. 11. Consequentia denique proba- 
tur, quia seclusa auctoritate nulla est ratio, 
quae ad essentialem differentiam inter Angelos 
constituendam inducat. Quin polius quo inter 
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Anzelos faerit major unitas, eo videtur corum 
status perfectior, quia unitas ad perfectionem 
pertinet, et ideo Deus summe unus est, ereo 
cum natura angelica non potuerit ad illam u- 
nitatem cum pluralitate personarum perveni- 
re, quo fuerit magis una, eo erit perfectior. 

3. Terlia vatio dubitandi ez Philosophia.— 
Tertio arsumentauturaliqui philosophice,quia 
in tanta simplicitate, quanta est in angelica na- 
tura, videtnr impossibilis specierum multipli- 
catio, eum in attributis omnibus, et potentiis, 
intellectu scilicet, et voluntate, et in moo o- 
perandi conveniant. Et confirmatur, quia spi- 
ritualis substantia in duos gradus distincta est, 
rationalem, seilicet, et intellectualem, sed spi- 
ritus, seu anima rationalis non potest secun- 
dum speciem multiplicari, ergo nec spiritus 
intellectualis, seu. augelica natura illius dis- 
tiuctionis capax erit. Atque ita sententiam hane 
ex antiquis theologis docuit Guillelmus Pari- 
siensis, in libr. de Uni., iu 1 par., 9 partis, 
per multa capita, et Albertus Magnus, in sum. 
9 p., tract, 2, quest. 8, et non dissentit Bona- 
ventura in 2, d. 3, art. 2, quist. 1, hanc par- 
tem ut probabiliorem eligit. 

4. Primn conclusio.—Possunt & Deo creari 
Angeli specie digferentes.—Nihilominus dicen- 
dum est primo, potuisse a Deo creari Angelos 
specie diflerentes. Ita docuit in disp. 35 Meta- 
physice, sect. 3, art. 43, et fere nihil adden- 
dum occurrit, nec ibi dicta repetere oportet, 
quia res est clara, et videtur certissima. Eam- 
que supponere videntur Patres, non solum qui 
de facto illam distinctionem. admittunt , sed 
etiam Augustinus, Damascenus, et Bernardus, 
dum enim dubitaut, vel ignorare se asserunt, 
an ita sit, supponunt profecto esse possibilem. 
Et omnes scholastici id pro comperto habent ; 
et certe oppositum valde repugnat omnipoten- 
tie Dei; mirabile enim est, quod in omnibus 
inferioribus rerum gradibus potuerit Deus tot 
rerum species producere, et in supremo gradu 
intellectuali unam tantum in suo ordine com- 
pletam creare voluerit. Dico autem cozipletag 
du tali gradu, quia lieet anima rationalis, et 
Angelus in illo gradu aliquo modo conveniant 
et inter se specie differant, tamen aninia non 
est in illo gradu completa substautia, nec om- 
nino a materia abstracta, cum essentialiter il- 
lam respiciat tanquam vera corporis forma. 
Qui autem ratio, vel repugnantia ex parte 
completi gradus intellectualis dari potest, ob 
quam non possint intra illum species essentia- 
liter distincti multiplicari : profecto nulla. Er- 
go si L'ens non posset illas prodneere, csset ex 
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defectu suze potentiz,, quod affirmare perinde 
est, atque ejus omnipotentiam negare. Minor 
probatur, quia si ex parte substantiw create 
spiritualis aliquid obstaret, aut esset simplici- 
tas ejus, aut perfectio, nihil enim aliud exco- 
gilari potest : at simplicitas non obstat, quia 
non est tanla, quie non aduittat compositio- 
nem aliquam vel ex esse, et essentia, vel ex 
natura, et supposito, et a fortiori ex genere et 
differentia, ut supra ostensum est : tam etiam 
quia simplieitas opposita compositioni ex ma- 
teria, et. forma, non excludit multiplicatio- 
nem essentialem, quia ratio propria hujus dis- 
tinctionis etiam in rebus sic compositis non est. 
materia, sed forma, ergo multo melius repe- 
riri potest in formis subsistentibus sine mate- 
ria, vel ordine ad illam. Nec etiam obstat per- 
fectio illius gradus, quia omnis natura ange- 
lica est finita, et ideo facile intellisi potest a- 
lia essentialiter perfectior. Quae differentia a 
nobis per diversum operandi modum intelligi 
potest, et explicari, ut infra dicemus; imo 
hinc sumitur efficax argumentum, quia omnis 
substantia angelica finito modo participat per- 
fecetionem intellectualem Dei seeundum mo- 
dum connaturalem ereaturw, ergo potest faci- 
le intelligi esse possibilem superiorem substan- 
liam spiritualem, qu: perfectiori modo essen- 
liali divinam perfectionem in illo gradu par- 
ticipet, ergo ex parte talium substantiarum 
nihil repugnat, quod inter eas essentialis di- 
versitas inveniatur, ergo neque ex parte Dei 
repugnare potest, ac proinde possibilis est ta- 
lis diversitas, et multiplicatio. 

B. Secunda conc'usio.— Probabilius est dari 
in Angelis diversitatem specierum. — Dico se- 
cundo. Longe probabilius est, in gradu ange- 
lico inveniri plures spiritus specie et. essentia 
substantialiter differentes. Tta docent. D. 'Tho- 
mas eum omnibus suis sectatoribus, et Alensis, 
Scotus, /Egidius et alii, quos capite decimo 
tertio referemus. Ex Scriptura vero et Patrihus 
pauca possunus in hujus assertiouis confirma- 
tionem afferre. Nam ex illis solum habemus 
varia nomina, quibus varii ordines et Hierar- 
chi:e sanctorum spirituum siguificantur: quan- 
la vero vel qualis sit distinctio, qua per illas 
voces siguificatur, nobis non explicant, neque 
ex ipsis voeibus nobis satis innotescit, Solum 
ergo possunus expendere aliqua verba, quibus 
in illis ordinibus distingnendis utuntur, quce 
inulto facilius et. verisimilius explicantnr et 
accommodantur, si inter ipsosangelicosordines 
naturarum distinctio supponatur. Sed hoc ar- 
gumentum iu sequenti capite commodius pro- 
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sequemur. Ponderari etiam potest, quod dicere 
solent Patres, Angelos recepisse gratiam juxta 
proporlionem naturalium: nam per hoc sup- 
ponunt inzqualitatem in naturis eorum ante 
omnem gratiam. Item dicunt, Luciferum fuisse 
perfectiorem ceteris, vel omnibus simpliciter, 
vel saltem omnibus alicujus vel aliquorum or- 
dinum, perfectiorem, inquam, non tantum in 
gratia, sed etiam in natura et in vi, ac perspi- 
cacia intelligendi. Quod etiam significatur per 
varias metaphoras, in seusu vel mystico, vel 
secundario litterali Ezech. 98 et 31. Nam licet 
inter homines excessus ille, qui per illas meta- 
phoras declaratur, facile intelligatur secundum 
dominationem et principatum, ae potestatem 
politicam et similes perfectiones externas vel 
humanas, tamen inter Angelos non videtur 
posse accommodari, nec sufficiens illius ratio 
reddi, nisi talis excessus perfectionis seu status 
in substantia seu essentia fundamentum ha- 
beat. 

6. Denique supposita possibilitate hujus va- 
rietatis essentialis inter Angelos, multo magis 
consentaneum est pulehritudini universi, et 
consequenter etiam ordini divine sapientis, 
quod Angeli fuerint in magna varietate spe- 
cierum creati. Primo quidem, quia distinctio 
et ordo specierum est per se, et magis auget 
perfectionem et nobilitatem universi, quam 
sola individuorum multiplicatio: ergo non so- 
lum hee, sed illa maxime in angelico gradu 
esse debuit. Secundo quia multitudo specierum 
in inferioribus gradibus corporum, seu viven- 
lium mirum in modum ornat universum, di- 
vinamque sapientiam, bonitatem et potestatem 
ostendit: sed gradus substantiarum separata- 
rum magis pertinet ad universi perfectionem, 
quam omnes inferiores, ergo maxime debuit 
in illo hec varietas inveniri. Tertio quia in 
inferioribus invenimus inter extreme distantia 
in eodem gradu plures essentias medias, ut 
inter hominem et animalia imperfecta innu- 
merabiles species animalium perfectorum et 
irrationalium, et sic de aliis, ergo multo ma- 
Eis inter Deum et hominem, qui sunt quasi 
extrema summe distantia in gradu intellec- 
tuali, debuerunt produci multi gradus natura- 
rum intellectualium specie diversarum. Tan- 
dem quarto in corporibus coslestibus et side- 
ribus varietas specierum invenitur, cur ergo 
non etiam in Angelis, vel celorum motoribus, 
vel aliis dignioribus invenietur? 

7. Respoudetur ad Patrum testimonia ia uu- 
2nero primo.——Ad secundam rationem dubitaudi 
dn umero secumndo.—Ad testimonia ergo Sanc- 
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torum in principio allegata imprimis dici po- 
test, eos locutos fuisse de natura angelica tan- 
quam de una specie instar humane, quia sicut 
id, in quo homines conveuiunt, est in eis per- 
fectissimum, ita Angeli in eo maxime conve- 
niunt, quod in eis ad perfectionem simpliciter 
pertinet, ut est gradus intellectualis spiritua- 
lis, et omnino a materia abstractus. Et quia 
hoc fere solum de substantia Angelorum cog- 
noscimus, ideo de illorum natura instar hu- 
mans Sancti loquuntur. Et hine etiam aliqui 
eorum in eam sententiam de unitate specifica 
Angelorum descendisse videntur, quod in re 
obscura et opinabili mirandum non est, Alii 
vero generaliter loquuntur de unitate naturce 
angelicee, vel abstrahendo a modo unitatis, vel 
dubitando quanta et qualis illa sit. Secundum 
vero argumentum petit, ut explicemus modum 
distinctionis inter Hierarchias et ordines Au- 
gelorum, cui petitioni in sequenti capite satis- 
faciemus. Ad tertium per primam assertionem 
responsum est. 

8. Ad teriiam. el ad ejus confirmationem du 
aumero tertio. — Ad confirmationem vero de 
unitate anime rationalis respondetur negando 
paritatem rationis, quia anima rationalis est 
alterum. extremum totius latitudinis gradus 
intellectus, infimum sane, ac extreme a. Deo 
distans, et ideo in illo infimo gradu non fuit 
necessaria naturarum multiplicatio, sed indi- 
viduorum suflicit, que imperfectioni illius ex- 
tremi accommodata est: nam ex parte Dei, seu 
alterius extremi propter summam ejus perfec- 
tionem nulla multiplicatio naturze necessaria, 
vel possibilis fuit. At vero angelicus ordo est 
medius inter hiec duo extrema, et ideo ad per- 
fectionem et quasi ad complementum ejus, 
varietas naturarum necessaria fuit, ut decla- 
ratum est. Poterat hic disputari, an sint possi- 
biles plures species formarum immaterialium 
et intellectualium informantium corpora ? Sed 
presenti instituto non est necessaria haee quies- 
tio, et fortasse iu tractatu de andina attingetur. 
Nunc enim satis est, quod ad perfectionem il- 
lius gradus seu termini necessaria non est, nec 
intelligibilis secundum ordinem inferiorum 
corporum a Deo institutum. Quia non videtur 
posse secundum debitum naturarum intellec- 
tualium ordinem aliqua intellectualis substan- 
tia uniri corpori, ut forma, nisi per illud possit 
cognitionem accipere: non potestautem anima. 
per corpus cognitionem accipere, nisi sit capax 
cognitionis sensitive ad abstrahendam cogni- 
tionem intellectualem accommodate. In illo 
autem modo cognoscendi, vel non oportuit es- 
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sentialem varietatem inveniri, quia imperfec- 
tus est, vel forte non potuit, quia nimis deter- 
minatus et particularis est. 


CAPUT XIII. 


AN TOTUS ANGELORUM NUMERUS IN TRES HIERAR- 
CHIAS, ET NOVEM CHOROS, SEU ORDINES CON- 
YWENIENTER DISTINGUATUR. 


1. Quid sit Hieravchia et in quibus incenia- 
tur. —Quid sit chorus seu ordo. — Non possu- 
mus distinctionem Angelorum per genera, et 
species substantiales explicare, nisi prius varios 
eorum gradus, seu ordines dignitatum, prout 
a Scriptura et. Patribus nobis traditi sunt, ex- 
plicemus. De qua re separatim disseruit D. 
Thomas, 1 part., quist, 108, et Magister cum 
Doctoribus, in 9, dist. 9. Ex quibus oportet 
supponere nomen Hierarchice, et Angelis, et 
hominibus commune esse, significat enim jux- 
ta Grici nominis etymologiam idem, quod fa- 
cit principatus, id est, collectionem persona- 
rum aliquo modo sacrarum sub aliquo Princi- 
pe. Unde nee in rebus irrationabilius inveniri 
potest, quia non sunt capaces principatus pro- 
prii, ant dignitatis saerze, nec etiam Deo prop- 
ter trinitatem personarum attribui potest, cum. 
inter illas, nec sit principatus, nec ordo digni- 
tatum, ut recte D. Thomas, supra art. 1, no- 
tavit cum Dionysio, cap. 3, de celesti Hierar- 
chia, dicente, Deu eztra, et. supra omne esse 
Llieravchiam : nain omnis Hierarchia ad illius 
diitationem et. similitudinem. existit. Ydeoque 
frustra Bonaventura et Gabriel, supra Hierar- 
chiam distinguunt in creatam, et increatam, 
nulla est enim increata; creata vero, et in cce- 
lo, et in terra invenitur, non tamen in in- 
ferno, ubi neque est aliquid sacrum , ne- 
que ullus ordo, sed sempiternus horror inha- 
bitat. Quomodo autem inter dzemones aliqua 
prelatio sit, in lib. 8, dicemus.Est ergo coeles- 
tis Hierarchia, Angelorum, de qua nunc trac- 
tamus, et Ecclesiastica hominum ad illam ten- 
dentium, de qua alibi, Deo dante, dicemus. 
Constat autem Hierarchia choris, seu ordini- 
bus, ut dicemus, et ideo etiam est supponen- 
dum nomine chori, seu ordinis significari col- 
lectionem, seu multitudinem magis specialem 
et intra Hierarchiam contentam personarum 
sacrarum peculiarem similitudinem in aliquo 
munere grati: inter se habentium, ut tractan- 
do rem ipsam magis explicabimus. 

3. fera questionis resolutio affiyimativa.— 
Hoc posito est imprimis statuendum, esse in 
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Angelis ordinem inferiorum et superiorum se- 
cundum varios dignitatum gradus, qui gradus 
etin tribus Hierarchiis prima, secunda et ter- 
tia constituuntur, et ita novem sunt ordines, 
qui Angeli, Archangeli, Principatus, Potesta- 
tes, Dominationes, Virtutes, Throni, Cherubini, 
ac Seraphini nominantur. Hoc fundamentum 
in communi sumptum abstrahendo a modo dis- 
tinguendi, et ordinandi predictos ordines de 
fide est. Primo quia in Scriptura invenitur : 
Paulus enim ad Roman. 8, tres ordines com- 
memorat, dicens, eque Angeli, neque Archan- 
geli ueque Principatus. Et alios tres addit, ad 
Colos. 1, numerans Thronos, Dominationes, 
Principatus, et Potestates, quibus addit Virtu- 
tes 1, Corint. 15, ad Ephes. ! et 1, ad Thessal. 
4, ait Christum venturum ad judicium in voce 
Archangeli. Et Judas, in epist., Miehaelem Ar- 
changelum vocat. Petrus vero 1, Canon. capit. 
3, de Christo ait: Profectus im catum subjec- 
lis sibi Angelis, Potestatibus, et. Virtutibus. 
De Cherubim dicit, Genes. 3, Collocacit Deus 
ante paradisum. voluptatis Cherubim. Et ad 
Hebr. 9, ait Paulus fuisse super arcam Cheru- 
bim glorise obumbrantia propitiatiornm. Quie 
licet essent. figurw, et imagines, repreesenta- 
bant Angelos, ut cum Beda et aliis exponit Ri- 
bera, lib. 2, de templo, cap. 6. Denique de Se- 
raphinis fit mentio Isaias 6. 

3. Probatur ex Patribus Grecis.—Secundo 
ex his locis Scripture collegerunt Patres per 
illa verba significari novem ordines Angelo- 
rum dignitate et gradu inzequales. Hoc obiter 
atüigerunt Martialis, in Epistol. ad Tolos. , 
cap. 12, Antonius abbas, in epistola 5, circa 
finem, quee habentur in tomo 3 Biblioth., et 
Sophronius, in epist. relata in 6 Synodo 
Constantinopolitana dicens produxisse Deum 
visibilia et invisibilia, seu intellectualia et ho- 
rum multorum millium differentias. Illas vero 
primus omnium distincte tradidit Dionysius 5, 
de colesti Hierarch., ubi Dominationes prae- 
termisit, sed cap. 6, et sequentibus omnes nu- 
merat eodem ordine, quo supra a nobis recen- 
siti sunt, quos ordines in sequentibus capitibus 
fuse declarat. Eosdem ordines numerat Igna- 
tius, epist. 5, ad Trallian., ordine tamen di- 
verso, E ego (ait) intelligere possum angelicos 
ordines, Avchaugelorum, militiarumque cales- 
lia discrimina, Virtutum, Dominationumque 
differentias, Thronorum, Potestatwnque diver- 
silates, Principatuunque snagnificentias, Che- 
vulim, Seraphimque ezcellentias. |venceus vero, 
lib. 2, cap. 54, numerans alios ordines, tacet 
duos supremos et Tlironos tertio loco numerat 
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post Archangelos, et deinde Dominationes, etc. 
Et eumdem ordinem servat, lib. 3, cap. 8. 
Hippolytus autem, orat. de Consum. Mundi, 
circa finem, omittit Archangelos, et post Ange- 
los, Thronos, Potestates, Principatus, Domina- 
tiones, Cherubim, ae Seraphim hoc ordine com- 
memorat, pretermissis etiam Virtutibus, de 
quibus prius aliquam mentionem fecerat. A- 
thanasius sepe faciens horum ordinum men- 
tionem interdum tres, vel quatuor, mutato 
etiam ordine numerat, ut in serm. 3 et 4, con- 
ira Arian., videre licet, tamen in quest. 4, ad 
Antioch., novem ponens, infirmans Hierar- 
chiam recenset ordine suo ascendendo ab infe- 
riori ad superiorem ordinem, supremam vero 
e contrario: nam incipit a Seraphim et per 
Cherubim descendit ad 'Thronos, item oratione 
inid: Omnia mihi tradita sunt, dicit: Quid 
propinquis Deo Cherubinis, et Seraphinis. Et 
libro de communi essentia, addit 'Thronos, et 
ascendendo ceteros addit. in secundo autem. 
ordine medium locum tribuit Virtutibus, et 
supra illas Dominationes collocare videtur, et 
Dionysii doctrinam sequi profitetur. 

4. Basilius, in Liturg., hoc ordine illos ordi- 
nes numerat : 7t laudant Angeli, Archangeli, 
Jhroni, Dominationes, Principatus, Potesta- 
tes, Virtutes. et anultioculà Cherubim. tibi ad- 
stant in circuitu Seraphim. Nazianzenus , 
orat. 34, quist. 2, de Theologia, septem or- 
dines recensens, omittit Cherubim et Seraphim, 
et incipieudo ab Angelis, tertio loco 'Thronos 
ponit, deinde Potestates, Principatus, Domi- 
nationes, Virtutes. Et fere eumdem numerum 
et ordinem servat Chrysostomus, hom. 2, de 
incomprehensib. Dei natur., nisi quod Domi- 
nationes quarto loco ponit. In hom. autem 4, 
in Gen., hune mutat ordinem, Nam ascenden- 
do tertio loco ponit Virtutes et statim Thronos, 
et reliquos, ut supra, quibus ibi Cherubim et 
Seraphim adjungit. Cyrillus vero Alexandri- 
nus, lib. 1, in Gen., circa medium, sic nume- 
rat: Angeli, Avchangeli, Throni, Potestates, 
Virtutes, atque. Principatus, ipsa quoque su- 
perna Seraphim, et postea addit Cherubim, de 
Satana scriptum esse, dicens : Cum. Cherubim 
te collocavi. Sed sancta (inquit) Cherubim fir- 
anam gloriam habent. Denique etiam Damasce- 
nus, lib. 2, cap. 3, allegando Dionysium, eas- 
dem tres Hierarchias distinguit, et in prima 
et tertia eadem serie ordines recenset, tamen 
secundum incipiendo a superioribus sic distin- 
guit : Dominationum, Virtutum, ac Potesta- 
ttn ; et eodem modo interpretatur Dyonisius 
Maximinus in 6 cap., ccelest. Hierareh. E con- 


53 
trario vero Euthymius, Luc. 15, Dionysium al- 
legando, secundam Hierarchiam sie distinguit 
ordine dignitatis inchoando : Domínationes, 
Potestates, et Virlutes. Cum ergo in numero 
Hierarchiarum, et in ordine primi, ct tertio 
conveniant, in secunda magna est varietas. 

B. Probatur ez Patribus Latinis. — Idem- 
que in Latinis Patribus videre licet, inter quos 
primum pono Clementem Romanum licet for- 
tasse grece scripserit. Ille ergo lib. 8, constit., 
cap. 19,sic ait: Domine Deus, te adorant iuuu- 
aneraliles Angelorum. copie, Avchaugelorum, 
JThrouumn, Dominatiouum, Principatuum, Po- 
testatum , Virtutum, cternorum | ezercituwa, 
Cherubim et seuis aliis prediti Seraphim. Wi- 
larius vero in id Psalm. 134 : Oigaia quecum- 
que voluit, Dominus fecit, numerando alios or- 
dines, virtutes omittit. Et incipiendo a Thro- 
nis prosequitur, dicens : Dominationum, Priu- 
cipatum, Potestatum, Cherubim et. Seraphim, 
Angelorum, atque Avchangelorum. Gregorius, 
etiam varius est; nam 32, Moral., cap. 18, 
alias 95, sic numerat : 42gelos, Avchangelos, 
Jhronos, Dominationes, Virtutes, Principa- 
tus, Potestates. At vero, hom. 34, in Evang., 
magis ex professo eosdem distinguens choros, 
et ordines Angelorum in duobus infimis et tri- 
bus principalibus ordinibus ordinem Dyonisii 
servat, in quatuor vero intermediis differt : 
nam ascendendo proxime supra Archangelos 
ponit Virtwtes et deinde Potestates, Principa- 
tus, Dominationes. Et postea distinctionem il- 
lorum declarans eumdem sentit esse ordinem 
dignitatis inter illos. Et eum in omnibus imi- 
tatur Innocentius IH, im lib. 9, mysterior. 
Misse, cap. 62, Laurentius Justinus, in serm. 
de Angelis, et Sedulliunus, ib. 1 cap., ad Ephes. 
Idemque sentit Bernardus, serm. 27, alias 19, 
in Cant., et lib. 5, de Considerat., cap. 4. Nam 
licet numerando et ascendendo, quarto loco 
supra Virtutes ponat Dominationes, et postea 
Potestates, ae Principatus, nihilominus expli- 
cando, declarat Dominationes esse in sexto et 
perfectiori ordine. Rupertus vero, lib. 2, in 
Genes., cap. 15, incipiendo ab Augelis post 
Archangelos pouit Z/onos, Dominationes 
Principatus, Polestates, Virtutes, etc. Eumdem- 
que fere ordinem numerando sequitur Isido- 
rus, lib. de summ. Bon., seu sententiar., c. 10, 
solumque differt, quod Virtutes Principibus et 
Potestatibus supponit. Quem ad litteram sequi- 
tur Beda, inlib. variar. quzestionum, q. 9. An- 
selmus, in 2, Corinth. 12, Dionysium imita*ur 
et secundam Hierarchiam sic ordinat : Poes- 
tatibus, Virtutibus et. Dominationibus, ascen- 


5í 
ditque ab inferiori ad superiorem ordinem, ut 
latius declarat in cap. 1, ad Colos. Hugo au- 
tem Victorinus, in aliis consentiens, Virtutes 
ponit in primo ordine tertie Hierarchize, Prin- 
cipatus vero in ultimo ordine Hierarchie se- 
cunda. 

6. Certum. est. dari inter. Angelos has di- 
guitates. — Dubium, utrum omnes illee voces 
diversas personas siguificent. — Ex quibus 
omnibus colligitur dari in gradu substantia- 
rum separatarum dignitates illas, et ordines, 
qui per illas voces significantur. Quia locu- 
liones Seripturze tanto consensu Patrum ita 
declaratze, et constanti Ecclesie traditione in 
eo sensu recepte suflicientem faciunt hujus 
veritatis certitudinem. Reliquitur vero du- 
bium, an omnes ille voces et singule signifi- 
cent varias personas dignitate, munere, et or- 
dine distinetas, vel eadem persona sub diver- 
sis rationibus illas denominationes, vel omnes, 
vel plures admittat : Et ratio dubitandi esse 
potest, primo. Quia vel omnia vel plura nomi- 
na illorum eommunia sunt, quod maxime 
constat de nomine Angelorum, idem vero est 
de nomine Virtutum, teste Dionysii, c. 5 et 11, 
de ecdlesti Hierar. Et ad alia etiam nomina 
extenditur, quia rationes talium nominum in 
omnibus inveniuntur. Imo etiam nomen Che- 
rubim de omnibus dici potest, quia omnes in 
scientia perfecti sunt, unde probabile est, 
Cherubim, qui erant in templo, non unum or- 
dinem Angelorum, sed simpliciter omues An- 
gelos representasse : ut sentit Abulensis , 
Exod. 25, q, 19. Uhi etiam docet nomen Che- 
rubim comunune esse in Scriptura. omnibus 
Angelis, ut cum Deo dicitur Psalm. 17. As- 
cedit super Cherubim. EX Psalm. 79 et 89, ct 
Isai. 37, dicitur sedere super Cherubim. Se- 
eundo quia Augustinus, in Enchirid., c. 58, 
dubitat, utrum Archangeli iidem sint, qui 
Virtutes dicuntur, ita ut illud Psalm. 148. 
Laudate Doinini. omues Angeli ejus, laudate 
eum, omaes virtutes ejus, perinde dictu sit, ac 
Laudate Dew omues Angeli, laudate. Devin 
omnes Avchaugeli. Wem. fatetur se ignorare , 
quid. dietent illa quatuor vocabula apud Pau 
lum ad Colos. 1: sire S'edes, sive Doinationes, 
sice Principatus, sive Potestates. 

71. Vera sententia. Singula womina peculiari 
significatione singulis ordinibus approprian- 
tur. — Nihilominus tamen dicendum est licet 
sit probabile non solum nomen Angelorum, 
sed etiam ecetera, vel multa ex illis, et preeser- 
tim illa tria, Virtutes, Throni, et Cherubim, 
interdum accipi, ut communia omnibus, vel 
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pluribus ordinibus Angelorum , nihilominus 
omnia illa nomina sub alia significatione esse 
propria singulorum ordinum inter se aliquo 
modo distinctorum. Hcc est expressa doctrina 
Dionysi, quam ceteri Patres secuti sunt. Et 
modus ipse loquendi Pauli ad Ephes. 4, et ad 
Colos. 1, sive T»roni, sive Dominaliones, etc., 
cogit fateri per illas voces classes personarum. 
inter se distinctas aliquo. modo significari, 
Unde Augustinus , contra Priscillianist., cap. 
11, propter illa verba dicit : Zsse itaque se- 
des, Doininationes, Principatus, et Polestates 
in celestibus appavatibus, firmissime credo, et 
differve iuter se aliquid, indubitata fide teneo - 
sed queam ista sint, et quid iuler se differant, 
aescio. Pro certo ergo habuit Augustinus illa 
nomina non solum differre in titulis (ut sic di- 
cam) sub quibus eamdem personam significare 
possunt, sed etiam in personis vel ordinibus 
personarum, quos significant. Eademque ratio 
est de cceteris nominibus. 

8. Cur women unius ordinis alterius tribua- 
tur. — Neque obstat, quod aliquando nomina 
illa in aliqua communi, et ampliori significa- 
tione usurpentur, ita ut proprium nomen 
unius ordinis tribuatur Angelo alterius ordi- 
nis, sicnt Angelorum nomen, licet sit. pro- 
prium infimi ordinis, sepe tribuitur omnibus, 
ut ad Heb. 11, eum Angeli dieuntur adminis- 
tratorii spiritus. Ibi enim Paulus de omnibus 
spiritibus creatis, et. beatis loquebatur. Et e 
contrario Gabriel vocatur Angelus, Luc. 1, 
cum verisimile sit, ad minimum esse Archan- 
gelum. Et sunt qui existiment, fuisse de Sera- 
phinis propter excellentiam mysterii incarna- 
tionis, ad quod nuntiandum missus est. Et 
Michael vocatur Archangelus in epistola Judice, 
cum sit ex primis Principibus, et Princeps 
populi Dei dicitur Daniel, 10, cap. 12, vocatur 
Princeps inagnus, qui stabat. pro gopulo Dei, 
et nunc creditur stare pro Ecclesia, Unde 
Apoealyps. 12, dicitur esse Dux, et Princeps 
Angelorum pugnantium cum dracone. Et 
Lucifer vocatur Cherubim, Ezech. 98, juxta 
probabilem sensum, cum tamen credatur de 
supremo ordine fuisse, vel fortasse supremus. 
Ratio autem hujusmodi communicationis, vel 
appropriationis ejusdem nomiuis est, quia heec 
nomina Angelorum ex aliquibus ministeriis, 
vel muneribus, aut conditionibus Angelorum 
nobis aliquo modo notis sumuntur. Proprieta- 
tes antem ille, aut officia communia sunt vel 
pluribus, vel omnibus, et ex hac parte talia 
nomina interdum conmuuniter usurpantur. 
Quatenus vero talis proprietas speciali modo 
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jn aliquo ordine reperitur, nomen etiam inde 
sumptum tali ordini appropriatur, habita ra- 
tione majoris, vel minoris perfectionis, et pro- 
prietatis, uude nomen sumitur, et ordinis An- 
geloram, cui appropriatur, ita ut proportio in- 
ierea servetur, ut explicando distinctionem. 
inter ipsos ordines declarabitur. 

9. Zu prima Hierarchia unde uomen Auge- 
lus. — Tandem explicandum est, que sint 
proprietates singulorum ordinum, a quibus 
nomina singulis propria sumpta sunt : ct 
quanta distinetio ipsorum ordinum, et Hierar- 
chiarum per illa significetur. In. quo varie Pa- 
tres, et theologi loquuntur; breviter tamen 
quod verisimilius mihi videtur, proponam. Et 
ab infimo ordine incipiendo. Angeli nomen a 
munere omnibus Angelis communi sumptum 
est, quia omnes sunt administralorii spiritus, 
teste Paulo Hebr. 1, et nomea Angeli ofiicii 
nomen est, ut in principio diximus, ideoque 
sub illa ratione nomen etiam omnibus com- 
mune est. Tamen quia illud ministerium ge- 
neratim sumptum minimam in Angelis per- 
fectionem indicat, nam quilibet gradus illius 
generis ad illam sufficit, ideo appropriatum 
est nomen illud infimo ordini, eo nimirum 
modo, quo nomen generis solet speciei minus 
perfecte accommodari, Et ita sub illa voce sic 
appropriata continentur Angeli , qui ipsum 
opus ministerii infimo recipiunt modo. Qui 
censetur illi esse, quibus singulorum hominum 
custodia peculiariter commissa est, quique 
immediate ad privatas personas mittuntur. Et 
in hoe Dionysius, Gregorius et alii conve- 
niunt. 

10. Unde uomen Achangelus desumatur. — 
Ad quie iniuisteria Avchangeli deputeutur. — 
Nomen autem Archangeli cum a. ministerio 
etiam sumptum sit, in illo excellentiam quam- 
dam, principalitatem significat, et ita non 
convenit infimo ordini, quia in illo talis ex- 
cellentia seu principalitas non invenitur. De 
se autem commune est omnibus superioribus 
ordinibus, quia omnes sunt administratorii 
spiritus, et tam in sua dignitate, quam in mi- 
nistrandi munere aliquam habent excellen- 
tiam. Tamen quia hie excessus in ministran- 
do, vel annuntiando est minimus, qui inter 
Angelos esse potest, ideo nomen illud secundo 
ordini Angelorum appropriatur. Notari autem 
potest, illam particulam 4707. in sensu duplici 
accipi posse : significat enim illa preepositio 
excellentiam quamdam , vel excessum perfec- 
tionis supra Angelos. Potest ergo hic excessus 
intelligi solum in absoluta perfectione, vel di- 
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gnitate in ministerio, vel etiam in habitudine 
imperandi, et gubernandi ipsos Angelos. Sicut 
inter homines in Hierarchia Ecclesiastica Ar- 
chidiaconus dicitur, qui inter diaconos majoris 
est dignitatis, vel altius ministerium habet, 
licet non habeat aliquam potestatem. super 
alios diaconos, Alio vero modo dici solet Archi- 
presbyter, non solum quia majoris dignitatis 
est, sed etiam quia potestatem aliquam habet 
in alios presbyteros, quos aliquo modo sibi 
subditos habet. In presenti ergo probabile est, 
Angelos secundi ordinis dictos esse Archange- 
los, propter aliquam majorem dignitatem in 
opere ministrandi, non propter aliquam potes- 
tatem, quam habeant in Angelos primi ordi- 
nis, quasi ad regendos vel moventios illos. 
Nam Angeli ad custodiendas privatas perso- 
nas deputantur , Archangelis vero Regum, 
Principum, Pontificum, et similium persona- 
rum cura committitur. Angeli ad privala be- 
neficia communium hominum , Archangeli 
vero ad graviora negotia, et publiea conmmoda 
hominum destinantur , ut Gregorius, dicta 
homil. 34, indicat. Addit vero Dionysius, cap. 
8, etiam perlinere ad Archangelos, et illis 
preeesse 2liquo modo. Quod intelliseudum puto 
solum in ordine ad suum ministerium. Nam si 
Arehangelus, verbi gratia , est custos unius 
Rectoris alienjus civitatis, vel communitatis, 
eujus bonum ex singulorum civium actionibus 
pendet, poterit Archangelus ille habere ali- 
quam potestatem in Angelos custodientes sin- 
gulas personas tali rectori subjectas, et illas 
illuminare, dirigere, aut movere, ut ad finem 
sui muneris fuerit expediens. 

Al. Unde principatus omen. — Absolute 
vero loquendo, primus ordo istius Hierarchise 
Principatuum dicitur secundum Dionysium 
communiter receptum : vocantur autem Prin- 
cipes, quia omnibus Angelis et Archangelis 
presunt in his, que ad salutem omnium ho- 
minum tam privatorum, quam Principum, et 
tam singularum personarum, quam commu- 
nitatum pertinent, tum instruendo et illumi- 
nando, tum. movendo et precipiendo, juxta 
dispositionem divinze voluntatis sibi manifes- 
tatam, Verisimile item est, aliquos ex his Prin- 
cipibus per seipsos suscipere curam regnorum 
principalium, vel maximorum Regum, aut 
Pontificum : atque illos qui apud Danielem 10. 
Prineeps Persarum, vel Grecorum. appellan- 
tur, fuisse Angelos hujus primi ordinis tertice 
Hierarchize, ibique nomen. Prizcipis proprie, 
et non eommuniter esse sumptum, ut Diony- 
sius ctiam cap. 9, sentit, Michaelem in hoc or- 
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dine collocando. Unde etiam verisimile fit, ad 
hunc ordinem Principatuum pertinere omnes 
illos Angelos, de quibus Apocal. 12, dicitur, 
quod Michael, ef Aagelí ejus preliabautur 
cuan dracone. Nam si vera est sententia dicen- 
tium, Michaelem esse hujus primi ordinis An- 
gelum, ae Principem, recte ex illo loco colli- 
gitur, huic ordini principalem hujus belli 
curam esse commissam. Et licet sub illis ver- 
bis Michael et Angeli ejus, omnes Augeli is- 
tius Hierarchi& comprehendi possint, quia 
omnes sub Michaele militant, et tam Archan- 
geli, quam Angeli in hoc piselio pugnant : ni- 
hilominus Principatus sunt quasi duces, et 
gubernatores illorum, et altiori, ac universa- 
liori modo d:emonibus resistunt. 

12. Zn secunda Hierarchia.— Unde Potesta- 
tim momen deswnatur. — Yu secunda. Hierar- 
chia Potestates infimum gradum tenerecensen- 
tur secundum Dionysium et Gregorium. Ad eos 
vero secundum Dionysium pertinet ordinare, 
que per totam Hierarchiam tertiam agenda 
sunt, ita nt executio pertineat ad tres ordines 
inferiores, unicuique juxta gradum suum, ad 
Potestatem vero spectet quasi preecipere et or- 
dinare, qui ab illis agenda sunt. Addit vero 
specialiter Gregorius, Potestates habere pecu- 
liarem efficacitatem supra demones, et sic 
appellari, quia eozwon. ditioni cirtutes adcersce 
subjectee suat et eorum potestate macie vefra- 
nantur. Quod est probabile et facilius, clarius- 
que percipitur. Nec repugnat his, que de mi- 
nisterio Prineipatuum diximus : nam duobus 
modis intellizere possumus, sanctos Angelos 
pugnare contra demones in hoc spirituali 
bellohominum cum dzmonibus. Primo ex par- 
te hominum, eos illuminando, movendo, etc. , 
et hoc pertinet ad omnes Anaelos infim:» Hie- 
rarchic respective et accommoda distributione 
inter ordines ejus. Alio modo resistitur dzemo- 
nibus ex parte illorum, ipsis cum potentia 
precipiendo et coercendo illos et freenando, ac 
ligando, si oportuerit, et hoe superiori qua- 
dam ratione ad Potestates pertinet, ad pro- 
prios vero custodes modo inferiori, ut in libro 
sexto declarabimus. 

13. Unde Virtutum nomen. —Virtutibus au- 
tem tribuit Gregorius, quod per eos sigaa, e£ 
aniracula, frequentius fiunt, ubi notandum est 
verbum /regueutius, quo videtur denotari, hos 
Angelos quasi ex oflicio esse ad hzc opera des- 
tinatos, licet semper Dco liberum sit etiam per 
alios vel inferiores, vel superiores signa etiam. 
facere. Sub signis autem et miraculis compre- 
hendi existimo, quidquid extra communem 
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eursum causarum universi in hoc sensibili 
mundo sit, quamvis sepe hominibus non in- 
notescat, quod in tali opere aliquid divinum, 
et preeternaturale iutercesserit. Hoc enim non 
raro contingit et ad hominum gubernationem, 
vel conservationem sepe necessarium est, et 
ideo verisimile est, ad hzc omnia hune Ange- 
lorum ordinem esse deputatum. Neque hujus- 
modi explicatio a verbis Dionysii discrepat. 
Dicit enim, in cap. 8, appellationem virtutum 
virilem quamdam. fortitudinem significare, qua 
in omuibus divinis suis actionibus ad imitatio- 
nem Dei potenter assurgunt, etc. Est tamen ni- 
hilominus discrimen inter Dionysium et Gre- 
gorium, quod Gregorius virtutes collocat in 
tertio ordine tertie Hierarchie, et septimo 
omnium Angelorum, ab infimo ascendendo : 
et ita illis prefert Potestates. Dionysius autem 
in hoc ordine a nobis explicato Virtutes con- 
stituit, quod propter auctoritatem Dionysii 
communiter magis probatur. Et sane conside- 
ratis etiam muneribus, quze Gregorius his duo- 
bus ordinibus tribuit, excellentior et univer- 
salior videtur Virtus faciendi miracula, quam 
potestas cohibendi et frzenandi deemones, ideo- 
que nomen ab illa desumptum majorem digni- 
tatem, et perfectionem ordinis indicat. 

14. Unde Dominaliones uominentur. —Supra. 
Virtutes autem, ac proinde in primo ordine se- 
cund:e Hierarchiee collocantur Dominationes, 
de quibus ait Dionysius, c. 8, plenas esse mys- 
lerii suo nomine indicati, quia sunt ónfelli- 
geulie quedam: celsiores omni inferiori sub- 
anissione libere, et oini. servili, et iminunitioni 
obnocio opere superiores. Quibus verbis signi- 
ficat Angelos hujus ordinis non esse destinatos 
ad aliqua ministeria externa, ad mundi, vel 
hominum gubernationem ordinata, per se exe- 
quenda, sed spirituali, et excelso modo pre- 
esse omnibus inferioribus divin providentire, 
et grati: invisibilibus ministris, eisque domi- 
nari, et in illo genere subjectionis nemini sub- 
esse. Et hane (nt existimo) vocat Zaferiorem 
submissionem : nam altiori modo non solum 
Deo, sed etiam Angelis prime Hierarchire sub- 
esse possunt. Et in hoc quidem non differt 
Gregorius a Dionysio, nam et in eodem gradu 
perfectionis Dominationes collocat, eamque ex 
ipso nomine colligit. /Vazi lla (inquit) Azge- 
lorum agmina, que mira potentia preemiaent, 
gro eo quod eis cetera, ad obediendum subjecta 
sunt, dominationes vocantur. 

15. Zn quo Principatus et Dominationes 
distinguautur.—Quod si objiciatur, quia inde 
sequitur, Dominationes & Principatibus non 
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distingui, nam ipse Gregorius in eadem secun- 
da Hierarchia proxime sub Dominationibus 
Prineipatus collocaverat, et de illis dixerat: 
Principatus vocari quia ipsis quoque bonis An- 
gelorum. spiritibus presuat, quique suljectis 
aliis dum queque suat agenda. disponunt, eis 
ad eapleuda divina «inisteria priucipantur ; 
respondet idem Gregorius : Donationes vo- 
eari Augelos illos; qui etiam Potestates Prin- 
cipatuwn disimilitudine alta transceudunt Nam. 
principari est iuter. veliquos priorem eaistere, 
dominari vero est, etian suljectos quosque pos- 
sidere. At enim, quia etiam Principatibus tri- 
buit preesse inferioribus, ergo non solum sunt 
primi inter eos, sed etiam illis dominantur, 
quia in illo genere regiminis non videtur a- 
liud esse presidere et. aliud dominari. Quare 
Principatus melius supra Angelos et Archan- 
gelos in tertia Hierarchia collocantur, et inter 
eos, quibus executio generalis ministerii circa 
hominum custodium demandata est, nume- 
rantur, et in eo gradu sunt primi, ac proinde 
Principes, seu Principatus, quia et principalia 
quedam opera illius ministerii per se exe- 
quuntur, et quantam suo muneri expedit, ab 
inferioribus agenda. disponunt. Dominationes 
vero sunt supra omnes ordines exequentium 
(ut sic dicam) et omnes illos sibi habent sub- 
jectos, vel ordinando, vel intimando singulis, 
quid persingulos fieri oporteat, sive in gene- 
rali distribuendo munera, sive. interdum in 
particulari Dei voluntatem illis revelando. 

16. Antequam vero de tertia Hierarchia 
dicamus, advertere oportet, in littera Dionysii, 
quoad secundum Hierarchiam ejusque ordines 
inveniri varietatem. Nam Ambrosius Camal- 
dulensis abbas, in sua versione, in c. 8, cceles- 
tis Hierarch., illos tres ordines disponit, sicut 
nos exposimus, sicuti etiam D. Thomas, 1 p., 
q. 108, et Damascenus, 1. 2, c. 3, qui eodem or- 
dine sententiam Dionysii refert. At vero idem. 
abbas, in c. 6, aliter eos ordines recenset scili- 
cet, Potestates, Dominationes, Virtutes, ascen- 
dendo nimirum a minus perfectis ad perfec- 
liores. Idemque habent Perionii, et aliorum 
versiones apnd Carthusianum in Dionysium. E 
contrario vero Bonaventura, in 9, ad. 9, ante 
primum articulum, 8 Pos/ Acc, et Gabriel, q. 
1, art. 4, notab. 3, secundum Dionysium ita 
disponunt illos tres ordines, incipiendo a per- 
fectiori, Domiauationes, Polestates, Virtutes. 
Sed cum de veriori lectione Grecorum exem- 
plarium nobis non constet, solum dicere pos- 
sumus, hanc tertiam lectionem nulla esse auc- 
toritate fundatam, alteram vero Perionii, et 
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aliorum esse probabilem : nobis autem magis 
probari eam, quam exposuimus, propter Da- 
masceni, et D. Thom:e auctoritatem , et quia 
juxta ea, quie diximus, videtur etiam magis 
rationi consentanea. Ac denique lieet in variis 
locis forte Dionysius, diversimode illos ordines 
recensuerit, non semper rigorose ordinem per- 
fectionis servans, quod in aliis Patribus et. in 
officio Angelorum, quod Ecclesia recitat, et in 
Panlo ipso observare licet : nihilominus quod 
ad rem attinet, ex c. 8, ccelest. Hierarch., est 
evidens, Dionysium ordine a nobis proposito 
illos tres ordines declarasse. 

Tertia Hierarchia. —Ovdines.—BAMinores.— 
Et nominum. ratio. —' Tertia. Hierarchia quo 
altior, et elevatior est, eo minus nobis inuo- 
tescit, et ideo pauca possumus de illa dicere, 
quia vix rationem distinguendi tres illos ordi- 
nes declarare possumus. Dicti vero Patres sum- 
ma concordia docent, in illa Seraphim, Che- 
rubim, et Thronos collocari, et incipiendo a 
perfectioribus, ita numerandos esse. Docent- 
que omnibus commune esse divine majestati 
assistere, et in ejus laudibus perpetuo occu- 
pari, ita ut operibus divinze providentie non 
intendant, nec ordinarie ad illa mittantur. 
Ideoque solum per diversas habitudines ad 
Deum, et majorem, vel minorem perfectio- 
nem, vel in actibus, quos circa ipsum exercent, 
vel in modo, quo illi uniuntur, aut immedia- 
tam influentiam ab illo recipiunt, distingun- 
tur. Atque ita Seraphim perfectissima censen- 
tur, quia ardentissimo amore in eum feruntur, 
Cherubim vero in medio ordine collocantur, 
quia perfectione diving scientite eminent. In 
tertio vero, et infimo Throni ponuntur, quia 
sunt velut sedes Dei, in quibus tanquam in 
excelsis Thronis Majestati divinze proportiona- 
tis sedet, et inhabitat. 

11. Coutra proaimam Hierarchiam. — Qua- 
tuor difficultates.—mn hac vero distinctione sta- 
tim oriuntur difficultates. Prima est, quia hiec 
distinctio sumitur secundum statum, quem isti 
sancti Angeli habent in beatitudine, at vero in 
illa non potest quis in amore excellere, quin 
scientia etiam perfectior sit, nec e contrario, 
quia qui plus amat, sanctior est, et eonsequen- 
ter perfectiori visione Dei gaudet, et e con- 
verso qui melius videt Deum, plus etiam amat : 
ergo propter excellentiam in uno, vel alio actu 
illorum non possunt illi duo ordines distingui. 
Secunda diflieultas est, quia esto possent dis- 
tingui illo modo, supremus ordo potius a seien- 
tia denominandus esset, quam ab amore quia 
suprema scientia sanctorum spirituum est vi- 
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sio Dei : visioautem Dei excellentior est amore, 
ut supponinms, ergo ab illius majori perfee- 
lione summus ordo nominandus esset. Tertia 
est de Thronis, quia esse Dei sedem et thro- 
mum, communis perfectio est omnium sancto- 
rum spirituum, imo et justorum omnium, quia 
de anima justi scriptum est, esse sedem di- 
vine sapientie, et mansiouem Patris, et Filii, 
et Spiritus sancti, et templum Dei, qu: omnia 
sequivalentia sunt, et. proprietatem indicant, 
qui& in beatis cum. majori perfectione inveni- 
tur. Ergo per hane etiam. non possunt Throni 
ab aliis ordinibus distingui. Vel certe si aliquo 
modo per illam proprietatem possunt distin- 
gui, per illam major excellentia in illo ordine, 
quam in prioribus, indieatur. Quia illa perfec- 
lio convenit per gratiam, qua est prima, et 
excellentior perfectio justorum, et ideo ordo, 
qui per excellentiam illius grati commenda- 
tur, perfectior ostenditur ; significatur enim, 
quod habeat majorem eum Deo unionem quasi 
substantialem, quam cfficit. gratia. Quarta 
denique difficultas est, quia illa ineequalitas in 
propriis donis gratise sanetificantis, vel glorise 
essentialis uniformiter invenitur in omnibus 
Angelis beatis, ergo per inzqualitatem in his 
donis non magis possunt distingui, verbi gra- 
tia, Cherubim a Seraphim, quam ipsi Sera- 
phim inter se. Ut, verbi eratia, si comparemus 
ultimum Seraphim ad proxime superiorem in 
illo ordine, ct ad primum Cherubim, eum ea- 
dem proportione excedel. ultimus Seraphim 
primum Cherubim, quia idem Seraphim a 
proxime antecedente superatur, ergo non est, 
cur incipiat novus ordo constitni ab illo Che- 
rnbim, et non potius in eodem ordine sera- 
phico inferiorem gradum habeat. Quod si hoc 
admittatur, idem argumentum fiet de Angelo 
proxime sequenti, et sie de tota prima Hierar- 
chia, imo idem etiam erit de sequentibus, si 
per ordinem ad exteriora ministeria non dis- 
tiuguantur, 

18. Ad primam difficullatem in unero pre- 
cedenti. — Major | excellentia. cur. ab. amore 
quam a scientia. sumatur. — Ad primam difli- 
cultatem. Imprimis tam pro illa, quam pro 
eieteris supponendum est ex doctrina D. Tho- 
mie jam taeta, et Dionysii distinctionem isto- 
rum ordinum sumi interdum ex proprietatibus 
communibus aliorum ordinum, secundum ali- 
quam tamen peculiarem excellentiam, quam 
talis proprietas habet in illo ordine, qui per 
illam ab aliis distinguitur : nam ad constituen- 
dam distinctionem illa. differentia sufficit. Se- 
cundo supponit diflicultas nomen Seraphim ab 
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excellentia amoris, nomen vero Cherubim a 
mulüitudine scientie derivari. Et in primo 
quidem non est controversia, de secundo au- 
tem nounulla, ut in libro sexto videbimus, 
nunc autem illam partem ut a. Patribus tradi- 
tam recipimus, presertim a Dionysio, c. 7, 
cclest. Hierarch. Clemens Alexandrinus, lib. 
5 Stromat., S 3, Hieronymus, epist. 103, ad 
Paulin., in fine, et Isai. 6, ct Ezech. 10 et 98, 
item ex Fulgentio, ad Ferranum, q. 3, initio, 
Philiastus de Hzeresi., c. 101 et 102, et Anasta- 
sius Synaita, l. 1, Exaemer, initio, idemque 
tradidit Philo, lib. de vita Moys. Hae ergo in- 
terpretatione supposita, respondeo, verum 
quidem esse amorem, et scientiam prout in 
palria invenientur, et esse necessario con- 
juueta, et servare proportionem, attamen per 
excessum amoris indicari majorem perfectio- 
nem supremi ordinis primie Hierarchi;, quia 
ex suo genere amor divinus abstracte specta- 
tus, est infaillibilius signum majoris excellen- 
tiw, quam scientia, ut in via constat. Imo 
licet in patria illa duo servent zequalitatem, 
tamen quia amor supponit cognitionem, et 
non e contra, ideo in amoris excellentia quasi 
intrinsece imbibitur excellentia visionis, et 
non ita e contrario, quia visio non supponit 
amorem, sed illum parit. Et ideo etiam quoad 
nos non est tam evidens, cum perfectione 
scientie, etiam beatae necessario conjungi per- 
fectionem amoris proportionatam , sicut est e 
converso quod perfectus amor perfectam vi- 
sionem supponat. Sic ergo Seraphim ex amoris 
excellentia eceteris proferuntur, quia in illa 
excellentia ali? excluduntur. 

19. Respondetur ad. secundum. —Cur Sera- 
phim ab amore nobiliores judicentur. — Unde 
fere eadem est responsio ad secundam. Nam 
(abstrahendo nunc ab illa controversia, quee 
inter scholam D. Thom: et Scoti versatur, 
quis sit inbeatitudine actus perfectior, visio, vel 
amor Dei) respondemus, quod licet faeta pra- 
cisa comparatione, visio perfectior sit, nihilo- 
minusper excellentiam amoris major Seraphim 
excellentia designatur. Quia neque beatifieus 
amor separatur a. visione, neque amor secun- 
dum pr:ecisam, et generalem rationem suam 
separatur a salutari scientia, seu cognitione, 
sed illam intrinsece supponit. Et quamvis 
etiam visio ex speciali ralione sua necessario 
habeat conjunctum amorem, tamen quia ratio 
scientite per se, ac generatim spectata illum. 
non includit, neque ex necessitate illum in- 
fert, ideo potius per amorem, quam per scien- 
tiam suprema Angelorum perfectio describi- 
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tur. Et fortasse hine factum est licet Lucifer 
in substantiali perfectione ex ordine Seraphi- 
norum fuerit, nihilominus post lapsum nun- 
quam vocetur Seraphim, appelletur autem. 
Cherubün, quia aliquando fuit iu sedio lapidum 
ignitorwm, Ezechiel. 98, quia retinuit perfec- 
tionem scientie saltem naturalis, licet ab 
aniore prorsus exciderit. Unde etiam dici po- 
test, excellentiam sanctorum Angelorum ma- 
gis commendari ex perfectione morali, quam 
ex naturali, vel necessaria, etiamsi superna- 
turalis sit. Amor autem plus habet de perfec- 
tione morali, quam scientia, quia ipsa visio 
per se spectata honorem potius meretur, quam 
laudem ; quod si aliquam rationem laudis par- 
ticipat, solum est quatenus propter laudabilem 
Dei amorem vie tribuitur. Et similiter ipse 
amor Patric, et necessario sequitur visionem, 
Jaudabilis non est, sed honorabilis et amabilis, 
tamen ut originem trahit a libero amore, 
quem saneti Angeli in via habuerunt, et laudi 
eorum imputatur, et quamdam rationem mo- 
ralis boni, et perfectionis participat. Ideoque 
cum Seraphim ex amore eommendatur, id non 
fit sine respectu ad amorem vis, per quem ad 
illum eximium statum glorie pervenerunt : 
est autem in via summa charitatis perfectio, 
et de sola ipsa est certum, et infallibile signum 
sanctitatis. Et huic doctrine. consonat, quod 
Antoninus abbas, in ep. 2, scribit: Zecaomina 
esse Augelis addita, pro eo quod couditoris pro- 
pri custodierunt voluntatem. 

90. Hespowdetur ad tertium. — Per. quid 
Throni a veliquis distinguautur.— Ad tertiam 
difficultatem imprimis fatemur perfectionem 
illam, a qua Thronorum appellatio sumitur, 
in re ipsa communem esse superioribus ordi- 
nibus, imo etiam in eis cum majori perfectio- 
ne inveniri ut argumentum ibi factum probat. 
Hoe autem non obstat, quin. per specialem ex- 
cellentiam communis perfectionis unus ordo 
abaliis distingui possit, ut. initio dixi. Ad re- 
plicam autem dicimus, per hanc proprietatem 
optime indicari excellentiam Angelorum hu- 
jus ordinis supra omnes Angelos inferiorum 
Hierarchiarum, quia horum excellentia per 
immediatam habitudinem ad Deum, et ad u- 
nionem cum illo, aliorum vero per aliquam 
habitudinem ad exteriora ministeria describi- 
tur. At vero respectu superiorum non indica- 
tur major excellentia; tum. quia priores ordi- 
nes non ex habituali tantum perfectione, sed 
maxime ex actuali tendentia in Deum per a- 
morem, vel scientiam describuntur, tertius ve- 
ro magis ex habituali perfectione, per quam 
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capaces et dieni inveniuntur, ut Throni, et se- 
des altissim:e divinze majestatis existant, quce 
perfectio etiam in superioribus ordinibus sup- 
ponitur, sed altiori modo per actus amoris et 
scienti:z, significatur ; tum etiam quia licet in 
hae Thronorum appellatione aliqua perfectio 
actualis considerari possit, illa solum conside- 
ratur ut dispositio, qua Deo sedes preparatur 
per spiritus puritatem, unde ait Dionysius, 
cap. 7, per hane Throuorum appellationem 
designari, substantias illas ab omni Lerreni af- 
fectus. Jaunilitate longissime vemotas esse. Ft 
infra: Divciuwmn illius adventum absque ullius 
gerturbationis aut materie inpedimeuto susci- 
piunt. Et infra: Ad ipsius suscipiendos fulgo- 
ves semper patent, iaque describuntur tan- 
quam apti, et preparati ad perfectionem sus- 
cipiendam, superiores vero ut eam exercentes 
et ita modo altiori eorum excellentia descri- 
bitur. 

91. Angelorum chori qwu solum per ordinem 
ad Deum, sed etiam per ànfTuaum ad iuferiores 
distinguuntur.—Addi etiam potest ex Diony- 
sio in eodem capite hos choros non solum dis- 
tingui per ordinem ad Deum, sed etiam per 
influxum inferiores ordines et im nos, quem 
inde participant. Et sic Seraphim dicuntur non 
solum ut in se ardentes, sed etiam ut alios 
incendentes, Cherubim item non tantum ut 
scientes, sed etiam ut alios illuminantes. Et sic 
etiam Angeli tertii ordinis dicuntur Throni, 
quia Deus habitando in illis, tanquam in Thro- 
nis sedet, tum ut suam majestatem ostendat, 
tum ut alios ad reverentiam et adorationem 
sui excitet, vel etiam ut illos gubernet et judi- 
cet. Quomodo dixit Gregorius, Thronos esse 
vocatos illos, guibus ad. exercenda judicia sem- 
per Deus omnipoteus presidet. Quis enim. Thro- 
nos Laliue sedes dicimus, quà tauta divinitatis 
gratia veplentur, wt in. eis Dominus sedeat, et 
per eos sua judicia decernat, Throui dicuntur. 
Quod non est ita intelligendum, ut non etiam 
Deus in superioribus ordinibus sedeat, ae prce- 
sideat, sed quia hee perfectio magis aecom- 
modata et quasi appropriata est ad horum An- 
gelorum tertii ordinis perfectionem commen- 
dendam. Quia vero priores actiones intenden- 
diet illuminandi altiores sunt, ideo per nomina 
ab eis desumpta major aliorum perfectio indi- 
cata est. : 

92. Respondetur ad quartum.— Uude suma- 
tur distinctio inter Angelos ejusdem ordiuis.— 
Ad quartam difficultatem, quie mihi obseurior 
visa est, fateor, per hic omnia non satis ex- 
plicari specialem rationem, ob quam Cherubim 
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a Seraphim distinguantur ut ordines diversi, 
et Seraphini inferiores a superioribus non eo 
modo differant. Nam si totum ordinem scra- 
phicum in duas partes, superiorem et inferio- 
rem mente distinguamus, eamdem  inzequali- 
tatem in amoris ardore in eis inveniemus, quae 
inter totos ordines Seraphim, et Cherubim 
consideratur, proportione servata. Dico ergo 
ex vi illorum nominum, et perfectionum, a 
quibus sumuntur, me non posse diversitatis 
rationem invenire. Et ideo potius credo, or- 
dines ipsos supponi distinetos, eorumque dis- 
tinctionem ex aliis eorum proprietatibus nobis 
ignotis oriri: nam distinctionem illorum non 
scientia, sed quadam fide tenemus. Et distinc- 
tione supposita appropriamus, et accommoda- 
mus aliqua nomina singulis ordinibus, ut sint 
propria illorum, eosque ut distinctos signifi- 
cent, quamvis specialem rationem distinguen- 
di quosdam Angelos ut diversorum ordinum, 
et alios tantum ut magis, vel minus perfectos 
in eodem ordine non satis indicent. Neque 
nunc melior responsio occurrit: hanc. autem 
ipsam ex dicendis, quoad fieri possit, magis 
declarabimus., 








CAPUT XIV. 


QUJE SIT UNITAS, VEL DISTINCTIO ESSENTIALIS IN- 
TER HIERARCHIAS, ET ORDINES ANGELORUM. 


4. Primum. dubium.—In precedenti capite 
solum ostendimus, esse in multitudine Ange- 
lorum distinctiones illas Hierarchiarum, et or- 
dinum, quas per accidentales, et extrinsecas 
differentias magis quoad nominis etymolo- 
giam, quam quoad substautialem differentiam 
declaravimus. Superest ergo ut quantum no- 
bis possibile est, aliquid etiam de hac distinc- 
tione dicamus, quod per brevia qusedam du- 
bia expediemus. Et imprimis inquirendum 
occurrit, an distinctio illa accidentalis sit, vel 
etiam essentialis, ita ut Angeli omnes diversa- 
rum Hierarchiarum inter se specie differant, 
et similiter intra eamdem Hierarehiam omues 
Angeli unius ordinis ab Aligens alterius essen- 
tialiter distinguantur, et quidem qui omnes 
Angelos ejusdem speciei faciunt, consequenter 
dicunt esse tantum accidentalem differentiam 
inter ordines, et Hierarchias. 

9. Prima sententia.—Nideturque fieri pro- 
babile ex dictis, quia tota distinetio sumitur 
ex donis, aut ministeriis gratie, vel glorise, 
qui sunt accidentalia respectu naturalis sub- 
stantia angelieze, ad quam essentialis distinc- 
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tio spectat Antecedens patet ex dictis, quia 
distinctio Hierarchiarum sumitur per quasdam 
generales habitudines ad ministeria gratiw: 
nam quedam est Hierarchia, qu: non est ad 
ministrandum deputata, sed a Deo assisten- 
dum, et heec prima, qu:e a secunda, et tertia. 
differt quasi per carentiam ministerii externi, 
quia secunda, et tertia ministrantium sunt, in 
quo inter se conveniunt. Differunt autem, quia 
secunda altiori modo, scilicet, dirigendo, et 
imperando, non exequendo ministrat, vel si 
aliquid per se exequitur, est in quibusdam ex- 
traordinariis, et altioribus operibus, tertia vero 
est eorum, qui magis in particulari, et per 
seipsos exsequendo, vel annuntiando minis- 
trant, Et simili proportione singuli ordines in- 
ter se distinguuntur, ut declaravimus. Hec 
autem ministeria accidentalia sunt, et assis- 
tentia etiam ad Deum non est ex vi nature, 
sed ex donis gloriw, ergo tota distinctio, quae 
in illis fundatur, accidentalis est. Confirmatur 
primo, quia hec distinctio fundatur in meri- 
tis, merita autem sunt accidentalia, et ab usu 
libertatis pendent. Confirmatur secundo, quia 
in hominibus invenitur Hierarchia Ecclesias- 
tica, continens in se diversos ordines dignita- 
tum, et potestatum, quorum distinctio acci- 
dentalis est, ut constat, 

3. Vera sententia.— Tres Hierarchice essen- 
tialiter differunt. — Ordines cujusque Hierar- 
chic inter se specie differunt. — Nihilominus 
supposita priecedentis capitis resolutione, quod 
non omnes Angeli sunt ejusdem speciei, con- 
sequentes dicendum est, tres saltem Hierar- 
chias essentialiter differre, ut preter. D. 'Tho- 
mam, et sequaces, docent frequentius theologi 
in 9. d. 9, Alensis, 2 part., quiest. 90, memb. 
6, art. 9, S Zujus vei gratia. Probatur, quia 
si verum est, dari plures substantiales species 
Angelorum, inter illos potissimum talem diffe- 
rentiam constituere debemns, quos maxime 
inter se distantes esse ex aliis signis, et actio- 
nibus eorum concipimus: ita vero se habent 
distinctze monarchiz, ergo. Atque eadem ae- 
tione, et proportione probabilius profecto est, 
tres ordines uniuscujusque Hierarchir inter se 
specie differre etiam in natura substantiali. 
Quia etiam inter illos magnam distantiam in 
perfectione naturali ex ministeriis illorum, et 
ex modo, quo Scriptura, et Sancti de illis lo- 
quuntur concipimus. Et ita sentiunt D. 'Tho- 
mas et tota ejus schola, communiter et alii 
frequentius , in 3, d. 9, cum Magistro ibi, 
Gabriel, quiest. 2, a. 9, Richardus, a. 2, q. 4, 
Durandus, Scotus, et alii, Alensis supra. Et 
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confirmatur ulterius, quia licet illa diversitas 
fundetur aliquo modo in meritis, tamen gra- 
tia, a qua procedunt merita, data censetur 
Angelis secundum proportionem naturalium, 
ut infra dicemus, in quo theologi omnes dis- 
crimen inter homines, et Angelos constituunt, 
et ideo sola distinctio numerica ad tantam 
varietatem graduum, seu ordinum inter An- 
gelos non sufficit. 

4. Mloqui contingere posset, ex Angelis &- 
que perfectum unum esse Angelum tantum, 
alium Archangelum, alium Principem. Imo 
etiam sequi posse videtur, Angelum minus per- 
fectum esse in altiori ordine, et e contrario 
perfectiorem in inferiori, neutrum autem isto- 
rum potest cum illo axiomate consistere, nec 
modo loquendi Patrum videtur consentaneum. 
Sequela ostenditur, quia vel inter spirituales 
substantias solo numero differentes (eas suppo- 
nendo) sequalitas inter eas ponitur in substan- 
tiali perfectione individuali, et in intellectu et 
voluntate, vel admittitur ineequalitas (sicut e- 
nim de animabus rationalibus hoc controver- 
titur, ita potest de Angelis dubitari). Si ergo 
priori modo philosophemur, sequitur ex dicto 
principio datam esse sequalem gratiam omni- 
bus Angelis in principio, quia data est secun- 
dum proportionem naturalium, ergo si omnes 
Angeli unius Hierarchize in naturalibus habe- 
bant proportionem squalitatis, cum eamdem 
gratiam receperant, et ita in primo instanti 
creationis eorum non potuit esse distinctio or- 
dinum in eadem Hierarchia, nec secundum 
naturam, nec secundum gratiam, nec secun- 
dum meritum, quia etiam in merito fuissent 
ommes equales in illo instanti, quia in illo 
omnes bene operati sunt, et ex toto conatu 
gratie, ac gratit proportionato. Et consequen- 
ter etiam in secundo licet inter bonos et malos 
facta fuerit distinctio per liberum arbitrium, 
vel solum ex parte malorum, vel cum coope- 
rante gratia ex parte bonorum, nihilominus 
inter bonos ejusdem Hierarchis nulla fuisset 
discretio, quia in illo instanti omnes cum :e- 
quali gratia et ex toto conatu bene, et in eo- 
dem genere virtutis, presertim amoris et re- 
verentie, ac submissionis ad Deum, quantum 
à nobis cogitari cum fundamento potest, ope- 
rati essent. Unde etiam in. Patria in essentiali 
Bloria essent ;&quales, et consequenter inter 
Angelos, verbi gratia, primse Hierarchize nulla 
esset distinctio in visione, vel dilectione Dei, 
vel in unione eum ipso, vel in preparatione ad 
illam. Neque in secunda vel tertia Hierarchia 
inter ordines uniuscujusque esset distinctio mi- 
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nisteriorum, aut dienitatum cum fundamento 
ex parte ipsorum, sed ex sola Dei electione et 
voluntate, quod et est alienum a sanctis Patri- 
bus, et per se videtur incredibile. Necessarium 
est ergo inter illos ordines ponere aliquam in- 
:equalitatem in natura, si ergo illa non est in- 
dividualis, saltem esse debet specifica, 

5. Si autem admittatur individualis inzequa- 
litas (illam enim esse possibilem probabilius 
forte est, ut infra attingam) licet aliquo modo 
possit salvari inequalitas ordinum cum pro- 
portione ad inzqualitatem meritorum et gra- 
tie, et hujus cum proportione ad naturam: 
verumtamen parem verisimile videtur, quod 
propter solam individualem differentiam ob- 
servaverit Deus tantum proportionem in dis- 
tribuenda gratia, et auxiliis ejusinter Angelos, 
cum credamus inter homines nullam rationem 
hujus numerica diversitatis esse habitam, ne- 
que erit facile rationem differentie assignare. 
Ergo sicut anima minus perfecta in naturali 
perfectione individuali, tam in substantia quam 
in intellectu, et voluntate poterit per gratiam 
ascendere ad ordinem Principatuum, et alia 
perfectior in infimo ordine relinqui, ita etiam 
illa inzequalitas sola non obstabitinter Angelos, 
quo minus perfectus sit in superiori ordine, 
quia majori gratia preventus et. adjutus, ma- 
jora habuit merita, et ratione illorum meliorem 
locum dignitatis vel ministerii, consecutus est. 
Et eadem ratione contingere poterit, ut. duo 
Angeli, licet inzequales in perfectione nume- 
rica, reciperent in primo instanti squalem 
gratiam habitualem, non tamen zque illumi- 
narentur, vel excitarentur ad bene operandum 
efficaciter in secundo instanti, sed efficacius, 
vel ad plures actus juvatus sit ille, qui minus 
perfectus est in sua individua natura, et ita 
etiam tunc sequeretur, minus perfectum in 
natura ad altiorem pertinere. 

6. Conufiriatur ez Patribus.—Concludimus 
ergo juxta Sanctorum doctrinam longe proba- 
bilibus esse tam Hierarchias inter se, quam 
ordines uniuscujusque Hierarchie inter se es- 
sentialiter et specifice distingui in naturalibus. 
Quod etiam ex aliquibus formulis locutionum 
sanctorum Patrum suaderi potest. Ait enim 
Dionysius, c. 5, de celest. Hierarch.: Zun- 
liaut sanctorum, voluminum. traditiones, supe- 
riores substautias esse graduum inter se. celsi- 
tudine differentes. Et Gregorius Nazianzenus, 
orat. 34, quest. 2, de Theolog. , de sanctis An- 
gelis ait: esse puras naturas, perpetuos choros 
circa illam principem causam agitantes, puris- 
simo splendore illinc perfusas, aut pro natura 
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ordinis cujusque proportione alias alio «nodo 
collustratas. Yn. oratione autem 40, de sancto 
Baptismo, dubius est, dicitque se non posse 
statuere, u£ru pro classis suc, ordiunisque ra- 
tione splendor ei impertiatur, an potius pro di- 
cine illuminationis inodo hauc vel illam sedem 
accipiat. Et simili modo sub disjunctione lo- 
quitur Damascenus, l. 2, c. 3, dicens, ordines 
differre in splendore divino, Size pro spleudo- 
vis portione sedes unicuique constituta sit, sive 
contra gro sedis classisque suce discrimine 
Spleudoris participes siut, aliique alios ob ordi- 
ais, natureque praestantiam. illustrent. Favet 
etiam in modo loqnendi Chrysostomus, h. 2, 
de incomprehensib. Dei natura, ordines Ange- 
lorum (quorum plures prius suis nominibus 
nuncupaverat,) genera celestia. inmumerabilia 
vocat. Que Deus creavit omnia tanta cum fa- 
cilitate, quautam uemo valeat verbis exprimere. 
Ubi satis indicat, ex vi nature et creationis 
esse in Angelis illam generum varietatem. 
Deinde Isidorus, 1. 1, de sum. Dono, c. 10, sic 
etiam loquitur: Pro graduum dignitate minis- 
leria sunt illis distributa, indicans supponi 
dignitatis, et perfectionis inzequalitatem in ip- 
sa natura ante officia et ministeria. Et fortasse 
ob hane causam et rationem Hieronymus, ad 
Ephes. 1, dixit, distinctionem istorum ordinum 
futuram esse perpetuam, quia in naturarum et 
specierum distinctione fundata est. Congruen- 
tia denique est, quia eum distinctio specifica 
rerum per se pertineat ad perfectionem et pul- 
chritudinem universi, non est verisimile, in 
supremo gradu rerum tres tantum species 
fuisse conditas, scilicet, tres Hierarchias, ergo 
ad minimum concedendum est, intra unam- 
quamque illarum species Angelorum multipli- 
catas esse juxta ordinum distinctionem, ergo 
ad minimum admittend:e sunt novem species 
angelicarum naturarum: an vero plures esse 
credendum sit, mox dicemus. 

7. Secundum. dubium.— Prima sententia.— 
Probatur, — Secundo inquiri potest, an inter 
Angelos ejusdem Hierarchiie sit major conve- 
nientia, quam eorumdem cum Angelis alterius 
Hierarchiz, et consequenter an inter ordines 
diversarum Hierarchiarum sit major differen- 
ta essentialis, quam inter ordines ejusdem 
Hierarehi:. Unde consequenter, seu virtute 
inquiritur, utrum. Angelus sit unum genus 
proxime divisum in novem ordines tanquam 
in novem species, vel immediatius dividatur in 
tria genera seu tres species subalternas, sub 
quibus alie remotiores species contineantur. 
De quo puncto nihil fere distincte dicunt scho- 
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lastici, fortasse, quia sancti Patres nullam fere 
lucem in eonobis reliquerunt. In quodam vero 
opuseulo de Natur. gener., attributo D. 'Tho- 
me, estque 42, in cap. 5, dicitur substantias 
separatas non habere genus subalternum, quia. 
unica differentia sufficit singularum perfectioni, 
Et idem sentit Albertus, in traetatu de quatuor 
cowquievis, 1 part. , quaest. 5, quest. 92, et in 
Sum., 9 part., tract. 2, quest. 8, et a fortiori 
idem sentit Durandus, qui in 2, d. 3, quest. 1, 
omnem compositionem ex genere, et differen- 
tia simplicitati Angelorum putat repugnare : 
inclinat etiam Egidius, in 9, d. 3, quest. 9, 
art. 4. Quod autem admissa in Angelis tali 
compositione una differentia sufficiat, probatur 
in dicto opusculo, quia quo perfectior est na- 
tura, eo plura unite in gradu simplici habet, 
ergo angeliea species ultima non coalescit ex 
pluribus divisionibus generum et differentia- 
rum, ergo tantum unum genus proximum ha- 
bet, ex quo cum unica differentia, species sin- 
gul» consurgunt. Confirmatur, quia Angeli 
sunt simplices substantize intellectuales, quae 
solum in modo cognoscendi magis, aut minus 
universali distingui possunt: heec autem diffe- 
rentia videtur semper esse immediata respectu 
intellectualis substantie ut sic, quia cum ea- 
dem proportone contrahit genus Angeli ad 
primam speciem Angelorum, et illam a secun- 
da distinguit, qua contrahit ad secundam, eam- 
demque a tertia distinguit, et sic consequenter 
usque ad ultimam, ergo nulla major conve- 
nientia essentialis in aliquibus illarum specie- 
rum inter ipsas, quas cum aliis vel inter alias 
reperiri potest. Erunt ergo ille» species omnes 
inter se tantum differentes specie ultima et 
immediata, et consequenter tres ordines prime 
Hierarchia: solum. convenient in aliqua pro- 
prietate accidentali, ratione cujus in una Hie- 
rarchia specialius collocentur. Et ita hanc sen- 
tentiam ut probabiliorem supponit Bannez, 
1 part. quist. 56, art. 9, dub. 9, et citat Ca- 
preolus et D. Thomas, 1 part. , quist. 50, a. 4, 
ad 1, et in 9, d. 3, quest. 1, art. 4, sed neutro 
loco aliquid dicit. Nec ille auctor rationem ali- 
cujus ponderis affert. 

8. l'era sententia.—Quapropter probabilius 
videtur, ordines unius Hierarchiz convenire 
inter se in aliquo genere proximo, et ita dif- 
ferre ab aliis ordinibus distinctarum Hierar- 
chiarum non tantum specie ultima, sed etiam 
subalterna; ac proinde non esse in Angelis 
unum tantum genus immediatum omnibus 
speciebus Angelorum, sed in eis esse subalter- 
nas species, seu genera media inter illud pri- 
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mum, et ultimam speciem. Hanc sententiam 
quoad hane ultimam partem docet expresse 
Henricus, quodl. 7, quzest. 8, licet. non. ap- 
plicet illam. ad distinctionem Hierarchiarum : 
citatur etiam Uldarius, lib. 5, summ. et satis 
significat Alensis, ? p., q. 20, memb. 6, a. I, 
in secunda ejus parte, quatenus ait, Hierar- 
€hias Angelorum distinctas et ordinatas esse 
secundum diversos naturee gradus: Eodemque 
fere modo loquitur D. Thomas, d. q. 108, et 
in d. q. 50, a. 4, ad 4, comparat in hoc Au- 
gelos sub gradu nature intellectualis ad ani- 
malia sub. gradu sensitive, et alii cum. Ma- 
gistro, in 9, d. 8, et specialiter Richardus, 
a. 9, q. 4, in corp., cum secunda solutione, ad 
3. Potestque imprimis heec sententia declarari 
exemplo generis animalis irrationalis , seu 
bruti, quod licet sit genus ad omnes species 
brutorum, non tamen immediatum, sed sub 
illo tres immediate species subalternz distin- 
&ui possunt, terrestrium, aquatilium, et vola- 
tilium: illa enim et inter se essentialiter diffe- 
runt quasi immediate, et sub se varias species 
magis particulares continent. Ita ergo in ge- 
nere Angelorum facile intelligi potest, quia 
simplicitati illorum non repugnat, cnm tota 
illa compositio rationis sit, et illa varietas su- 
periorum mediorum, et inferiorum cum ma- 
jori convenientia, et similitudine essentiali su- 
periorum inter se, quam cum aliis, et sic de 
reliquis, ad totius gradus pulehritudinem spec- 
tat. Quia si hoe invenitur in gradu vegetabi- 
lium, vel sensibilium, et ad illorum graduum 
pulchritudinem pertinet, cur in gradu intel- 
leetualium denegabitur? 

9. Et confirmatur, quia vel est impossibilis 
hie modus generice convenientice, et specificee 
differentizj subalternz, inter ipsos Angelos, 
ultra universalissimam convenientiam in ra- 
tione spiritualis substantie, vel possibilis est. 
Primum certe nulla probabilitate dici posse 
videtur, tum quia nulla potest assignari re- 
pugnantia, tum. etiam quia in illo gradu in- 
tellectuali concipi possunt intelligendi modi 
essentialiter distincti, cum infinita varietate 
magis, vel minus inter se similes: ergo non 
repugnat fieri ordines Angelorum, qui sub 
universali genere substantiarum separatarum 
specialem inter se habeant convenientiam es- 
sentialem, secundum quam in genere proxi- 
miori inter se et non cum aliis conveniant. Si 
autem hoe concedatur esse possibile, negari 
etiam non potest, quin ad pulchritudinem il- 
lius gradus pertineat, sitque ad explicandam 
distinctionem Hierarchiarum aptissimum: cur 
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ergo ita factum esse negabimus? Declaratur 
assumptum, quia posita hujusmodi speciali 
convenientia essentiali inter choros, verbi 
gratia, secundce Hierarchize, facile intelligitur, 
cur duo infimi Throni in eadem Hierarchia 
collocentur, et nihilominus infimus Thronus, 
etsuprema Dominatio ad distinctas Hierarchias 
pertineant, quamvis de facto sicut inter duas 
illas species Thronorum nulla est intermedia, 
ita inter ultimam speciem prim:e Hierarchiie, 
et supremam secunde nulla est media. Ratio 
enim est, quia inter Thronos major est con- 
venientia, et similitudo essentialis, quam inter 
"TThronum, et Dominationem cujuscumque or- 
dinis, et perfectionis. 

10. Zu quo consistat major convenientia es- 
sentinlis Augelorum ejusdem Hierarchie juvta. 
D. Thomam. — In quo autem consistat hec 
convenientia essentialis inter Angelos singula- 
rum Hierarchiarum, ratione cujus dicantur 
ordines inter se convenire in propinquiori ge- 
nere et Hierarchias inter se simili genere dif- 
ferre, sic explicatur a D. Thoma, 1 p., q. 108, 
art. 1, quia Angeli distinguuntur a nobis in- 
ter se secundum modum magis, vel minus uni- 
versalem cognoscendi , non enim possumus 
nos essentias rerum nisi ex operationibus seu 
effectibus investigare : tres autem sunt modi , 
seu gradus universalis cognitionis, scilicet, vel 
quia rationes rerum, per quas Angeli cognos- 
cunt, proxime procedunt a Deo tanquam ab 
universali principio, vel prout iste rationes 
cognoscendi dependent ab universalibus causis 
creatis, vel quatenus hujusmodi rationes co- 
gnoscendi applicantur singulis rebus prout de- 
pendent a propriis causis. Primum modum di- 
eit esse communem ordinibus prima Hierar- 
chize, secundum medie, tertium infimee. Et ita 
sentit, ex primo sumi differentiam subalter- 
nam essentialem in qua ordines prime Hierar- 
chic inter se conveniunt, et primario ab aliis 
differunt, et sie de ceeteris. 

A1. Predicta D. Thouie ratio difficilis. — 
At enim, in hoc discursu obscurum est, quid 
perrationes rerum intelligat D. Thomas, et quo- 
cumque modo ille rationes intelligantur, non 
minus diflicileintellectuest, quomodo ille ratio- 
nes per habitudinem ad illos tres causarum or- 
dines distinguantur. Nam si per rationes rerum 
intelligamus species intelligibiles Augelorum , 
ad principium, a quo procedunt, comparemus, 
easque in omnibus Angelisprocedunt a Deo tan- 
quam a prima, et propria causa, ut in libro se- 
quenti videbimus, etnullus est Angelorum ordo, 
qui a causis creatis sive universalibus, sive 
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propriis illas recipiat. Si vero eas considere- 
mus ut sunt principia, sen rationes cognoscen- 
di per has, vel illas causas, sic etiam omnes 
Angeli suis speciebus utuntur ad cognoscendas 
omnes res creatas, tam per causam universa- 
lissimam et primam, que est Deus, quam per 
causas universales medias: quam per proprias, 
quia omnes cognoscunt res perfecte, et con- 
sequentur secundum omnem dependentiam, 
quam ab omnibus suis causis habent. Deum 
autemipsuni nullus Angelus per se, et in seco- 
guoscit naturaliter, ut suppono, nec per cau- 
sam, cum Deus illam nou habeat, sed unus- 
quisque per suam substantiam, vel alios effec- 
tus. Unde si per rationes cognoscendi non 
species intelligibiles, sed quasi principia, aut 
media cognoscendi, ex parte objecti intelliga- 
mus, eadem est difficultas, quia illa omnia 
media cognoscendi communia sunt omnibus 
Angelis, ergo per illam causarum distinetio- 
nem difficile explicatur trium. Hierarchiarum 
essentialis distinctio, eum convenientia essen- 
tiali et peculiari ordinum uniuscujusque Hie- 
rarchii inter se. 

12. Eaplicatur D. Thomas. — Ego, ut ve- 
rum fatear, affirmare certo non posse, in quo 
sensu illam trimembrem divisionem constitue- 
rit D. Thomas. Videtur autem per rationes 
rerum non species intelligibiles, qu: sunt me- 
dia cognoscendi ex parte Angeli, seu intelli- 
gentis, sed objeetivas rationes rerum intelli- 
gere, ut ex illis verbis colligitur : Possuat 7a- 
lioues verum, de quibus Angeli illumninautur 
considerari tripliciter. Nam Angeli non illu- 
minantur de speciebus intelligibilibus, sed de 
rehus ipsis, seu rationibus rerum, quz per spe- 
cies representantur. Quamvis autem. Angeli 
omnes rationes rerum cognoscant secunduni 
habitudinem ad omues illas causas, ut objec- 
tum est : nihilominus quidam possunt ex na- 
tura sua habere majorem proportionem cum 
uuo modo cognoscendi, vel cum una habitu- 
dine illarum, quam cum alia, et secundum 
hane commenusurationem ( ut ita dicam ) potest 
suflicienter illa tripartita divisio accommodari. 
Possumus etiam dicere, quod lieet iuter Ange- 
los quidam intelligant per universaliores spe- 
cies, quam alii, ut libro sequenti videbimus, 
que varietas suflicit ad distinctionem | essen- 
tialem. inter eos constituendam, nihilominus 
convenientia in zequali universalitate quoad 
species intelligibiles et modum cognoscendi 
plura simul unico intuitu, vel actu non sufli- 
cit ad unitatem specificam, sed potest esse 
lantum generica : nam in eodem gradu uni- 
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versalis cognitionis potest esse varietas in 
1nodo altiori et subtiliori cognoscendi, quz ad 
specificam diversitatem satis sit. Sic ergo tres 
supremi ordines Angelorum fortasse conve- 
niunt in modo cognoscendi per species zque 
universales et universaliores omnibus specie- 
bus inferiorum ordinum, et ita per hanc dif- 
ferentiam ab omnibus inferioribus essentiali- 
ter distinguuntur, inter se tamen solo genere 
conveniunt. Quia in illa universalitate quasi 
extensiva possunt esse varii modi cognoscendi 
in perfectione quasi intensiva essentialiter dif- 
ferentes. Et eodem modo cum proportione po- 
test in ezeteris Hierarchiis generica convenien- 
tia et differentia specifica explicari. Nam ut 
hec probabiliter asseramus, satis est, quod id 
eis non inveniantur repugnantia, imo sint 
consentanea rationi et perfectioni, ac pulcher- 
rimo ordini illius supremi substantiarum gra- 
dus. Et quod cum his, quz de his Hierarchiis 
Dionysius et alii Patres docent recte consonet. 
Quie omnia in dicto discursu inveniuntur, ut. 
consideranti patebit. Sic enim facile intelligi- 
tur, quod de ordinibus prim: Hierarchice Dio- 
nysius, cap. 6, de covlest. Hierarch., dicit : 
Ordines prime Hierarchie habere intense equa- 
litatem. et unitatem, quatenus tota illa Hierar- 
chia provime Deo. iuhewet, atque. iuseritur et 
grümoribus ejus splendoribus majori propinqui- 
late conjwungilur. Per hiec enim ommia satis 
significat, esse inter illos ordines convenien- 
tiam aliquam in perfectione essentiali, in qua 
inferiores ordines illis primis non assimilantur, 
Non est autem tanta illa convenientia inter 
illos tres ordines, ut distinctionem substantia- 
lem inter eos excludat, quia, ut dixi, esse po- 
test in universalitate et immediata habitudine 
ad Deum, etiamsi in illamet perfectione deter- 
minationes et participationes essentialiter di- 
verse inveniri possint. Et cum eadem propor- 
lione indicat Dionysius de aliis duabus Hierar- 
chiis pliilosophandum esse. Unde etiam, in 
cap. 9, dixit, Archangelos esse Principatibus 
squales, utique seeundum quamdam genera- 
lem rationem, ut ipse paulo post explicat et 
notavit supra Richardus, ad 4. 

13. Tertium. dubium. — Verior dubii veso- 
lutio.— Ulerius vero dubitari potest, an in- 
tra eumdem ordinem, seu chorum Angelorum 
differentia specifiea cum aliqua specialiori con- 
venientia generica inveniatur? Hactenus so- 
lum inter diversas Hierarchias ostendimus esse 
differentiam. essentialem. generieam, seu su- 
balternam et consequenter diversos ordines 
ejusdem Hierarchie convenire inter se in pro- 
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propinquiori genere et specie differre. An vero 
Angeli ejusdem chori sint ejusdem speciei , 
nondum dictum est, neque a nobis sciri posse 
existimo, nec peculiari ratione ab effectibus, 
vel ministeriis desumpta definiri. Nihilominus 
utendo generalibus conjecturis, probabilius 
est, non omnes Angelos ejusdem chori esse 
ejusdem speciei ultime. Quod sentit Henricus, 
dicto quodlibet, et in eamdem partem magis 
inclinat Richardus, supra ad 4, et D. Thomas 
totaque ejus schola id maxime profitetur, et 
alii, quos fert, et sequitur Carthusius, in 2, 
d. 9, quist. 5. Ratio vero est, quia non est 
verisimile, novum tantum species in toto An- 
gelorum gradu inveniri, cum inferioribus in- 
numer: inveniantur et in unoquoque gradu 
multiplicatio specierum ad magnam universi 
perfectionem pertineat. Quod maxime verum 
est in natura intelleetuali, quee magis per se 
et propter se intenditur : non possunt autem 
esse plures, quam novem species angeliec , 
nisi in uno ordine sint plures Angelorum 
Species, ut per se notum est. Unde quod 
supra ostensum est, Angelorum numerum ex- 
cedere species rerum. materialium; ita intel- 
ligi pc*est et debet, ut species Angelorum in 
multitudine superent rerum materialium spe- 
cies : hoc enim rationes ibi facte suadent. 
Unde fit probabile, species naturarum imma- 
terialium et in solo gradu intellectuali conten- 
tas multitudinem omnium specierum inferio- 
rum graduum simul sumptarum superare : 
nam gradus intellectualis ut omnium supre- 
mus non multiplicatur quoad gradus, sed 
tantum quoad genera et species ejusdem gra- 
dus ; inferiores autem nature multiplicantur 
secundum. varios gradus sentientium, vegeta- 
bilium et inanimatorum, quia cum sint im- 
perfecti per majorem, vel minorem elonga- 
tionem a primo distingui possunt, et ideo 
licet in omnibus istis inferioribus gradibus ge- 
nera et species multiplicentur, nihilominus va- 
rietas specierum major esse debuit in solo su- 
premo gradu propter perfectionem suam, quam 
in omnibus inferioribus etiam simul sumptis. 

A4. Jllatio ei provima vesolutione. — Dio- 
agysius exponitur. — Ex quo inferimus conse- 
quenter in unoquoque ordine esse plures, quam 
tres species. Dionysius enim distinxit in uno 
quoque primos, medios et iufimos, et ideo ali- 
qui putarunt, per illa tria tres species singu- 
lorum ordinum significari, ae subinde non esse 
ulterius Angelorum species multiplicandas. Sed 
hoec etiam modo nimium Angelorum species 
quoad numerum minuuntur, quod non est 
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consentaneum perfectioni illius gradus, ut dixi. 
Nee ex. illa sententia Dionysii, sumitur suffi- 
ciens fundamentum, quia licet specierum mul- 
titudo major 1nulto sit in unoquoque ordine, 
tota poterit ad illos tres gradus reduci, ut per 
se constat. Presertim quia de speciebus ejus- 
dem ordinis dubitari posset, an quedam illa- 
rum inaliquo genere propinquiori inter se 
conveniant, sub quo alise non continentur et 
consequenter sit intra unum ordinem distinc- 
tio non tantum specifica, sed etiam generica. 
Fiet enim hoc valde probabile, applicando ra- 
tiones supra factas. Et ita credi potest, unum- 
quemque ordinem Angelorum immediate dis- 
tingui in tria genera proxima, quee dici possunt 
primum, medium et ultimum, sub unoquoque 
tamen illorum nuiltiplicari species innumeras, 
fortasse immediate, vel etiam mediate secun- 
dum rationem nostram, si a nobis propriis 
conceptibus concipi possent. An vero sub illis 
speciebus dentur individua, in sequenti capite 
dicemus. Prius enim oportet corollarie qua- 
dam incidentia dubia breviter expedire. 

45. Ez dictis incidentia dubia vesolvuntur. 
— Prima dubium. — Ex dictis enim decidi- 
tur primo incidens dubium, an distinctio hcc 
Hierarehiarum et ordinum sit ex natura rei 
in Angelis, vel ex gratia? Dicendum est enim 
eum D. Thoma, dicta quaest. 108, et Alensi, 
dieta quist. 90, membr. 6, et aliis cum Ma- 
Sistro, in 9, qusst. 9, fundamentaliter esse 
a natura, completam vero esse secundum  or- 
dinem gratie. Prior pars ex dictis nota. est, 
quia Augeli ex natura sua habent distinetio- 
nem in perfectione essentiali secundum tria 
principalia genera et tres principales species 
subalternas suo unoquoque illorum generum 
contentas: sed in hae varietate fundantur Hie- 
rarchig et ordines, ergo sunt aliquo modo, seu 
fundamentaliter a natura. Altera vero pars 
nota etiam est ex dietis, sed in illa subdistin- 
gui potest res ipsa a nominum impositione. 
Nam res principaliter consistit in donis gra- 
lie, quee juxta proportionem naturalium An- 
gelis distributa sunt : et primo quidem, ae per 
se in donis gratie sanctificantis, quibus ma- 
gis, vel minus perfecte unaquaeque Hierarchia, 
vel singuli ordines Deo adherent : secundario 
vero in gratiis quasi gratis datis, vel ministeriis 
Angelorum. Nomina autem ex his donis, vel 
miuisterüs sumpta sunt, vel per ordinem ad 
Deum, vel per habitudinem ad homines : nam 
Angeli sunt quasi medii inter Deum et homi- 
nes, nam per se et quasi ab intrinseco in Deum 
tendunt, eique adliserent, ex Dei autem provi 
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dentia ad humanam salutem procurandam 
destinantur. Et quia prior habitudo precipua 
cest, inde primi etiam ordines Angelorum sua 
nomina sumunt, reliqui vero ex secunda, ut 
capite precedenti satis explicui. 

46. Secundum incidens dubium. — Secundo 
deciditur alia interrogatio, scilieet, an hzc 
distinctio Hierarchiarum et ordinum inceperit 
in Angelis in ipsa creatione, et pro statu vice 
duraverit, vel in statu glorize inceperit? Dicen- 
dum est enim imprimis, in ipso instanti crea- 
tionis incepisse quoad diversos gradus perfee- 
tionis naturalis secundum dieta genera et spe- 
cies, quia eum omnes Angéli simul creati sint, 
in eodem instanti predictam distinctionem ne- 
cessario habuerunt: et consequenter quoad 
rarios gradus gratia, quos simul cum natura 
et cum proportione ad naturalem inequalita- 
tem acceperunt, ut, in libro quinto, ostende- 
mus, Unde consequenter fit, eamdem distinc- 
tionem Angelorum cum proportione in secundo 
instanti vie perseverasse in sanctis Angelis, 
quia credibile est, omnes illos toto suo conatu 
uniformiter difformiter conversos esse in Deum 
et in accepta gratia, ac meritis crevisse. Unde 
secundum ordinem ad Deum potuerunt etiam 
tunc habere distinetionem aliquam quoad illu- 
minationes et revelationes, quas pro eo statu 
receperunt. Nam verisimile est, superiorem 
Hierarchiam fuisse a Deo immediate illumina- 
tam etiam in via : nam ex innata perfectione 
sua habet immediatum ordinem ad Deum et 
consequenter inde fit credibile, per illam in- 
feriores Deum illuminasse et ad perseveran- 
dum, ac Lucifero resistendum excitasse, ser- 
vato etiam debito ordine iuter inferiores Hie- 
rarchias, et inter omnes ehorosearum inter se, 
At vero quoad distinctionem Hierarchiarum et 
ordinum in ministeriis erga salutem hominum, 
clarum est, non inccepisse usque ad statim glo- 
rie, imo neque statim in principio beatitudinis 
sanctorum Angelorum, cum homines tunc non- 
dumereati essent.Fieri tamen potuit, utanteho- 
minum creationem Deus ministeria sanctoruin 
Angelorum distribuerit quoad officium et quasi 
in actu primo, ut sic dicam, licet usus minis- 
trandi usque ad hominum creationem incipere 
non potuerit. 

A7. Tertium iacidens dubiwin.— Tertio facile 
etiam satisfit ex dictis alteri interrogationi, an 
distinctio Herarchiarum et ordinum Angelo- 
rum etiam post diem judicii duratura sit ? Di- 
cendum est enim, quoad naturalem distinc- 
lionem in essentiali perfectione. quoad. varia 
genera, ct species perpetuo esse duraturam, 
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quia ipsi Angeli perpetuo durabunt et in essen- 
tiali convenientia, vel differentia mutari non 
possunt, et eadem ratione perpetuo manebit 
quoad varios gradus perfectionis tam in essen- 
tiali gloria, quam in omnibus dotibus, aut per- 
fectionibus gloria accidentalis, que» quasi ha- 
bituales et permanentes sunt. Poterit etiam 
manere illa distinctio quatenus per ordinem 
ad ministeria fit, vel sumpta denominatione 
ab statu, vel officio quasi permanente, vel ab 
usu ejus preterito, vel certe a proportione, 
seu proxima capacitate ad tale. ministerium, 
quam unusquisque ordo angelieus ex se, vel 
'atione sni status ad tale, vel tale ministerium. 
habet. Cessabunt autem post diem judicii dis- 
tinctiones ille quoad actualia ministeria, vel 
fortasse etiam quoad novas illuminationes et 
revelationes, qnia illze non erunt pro illo statu. 
necessarie, ut D. Thomas, dicta quist. 108, 
urt. 7, docet, ita exponens illud Pauli 1, Co- 
rint. 15, dicentis, finem mundi tuuc esse futu- 
rum, cuz, Christus ecacuazerit omuein. Priu- 
cipatum, Potestatem et. Virtutem : nam si heec. .. 
de ecelestibus accipiamus, quoad ministeria 
horum ordinum intelligenda suut. Possent 
etiam de potestatibus et principatibus huma- 
nis intelligi, vel etiam de his, quse inter dee- 
mones inveniuntur, ut jam dicemus. 

18. Quartum incidens dubium.— Quarto po- 
test ex dietis dubium aliud expediri, an inter 
da:mones isti ordines inveniantur, et ordo hie- 
'archieus: quia illis etiam hae nomina tri- 
buuntur. Nam Mattheus 9: Princeps demonio- 
Tw: nominatur, etc. , 12, dicitur esse Zeelzebud, 
et Joannes 12, dicitur Princeps hujus iwadi, et 
Matthzaeus95, dixit Christus, ignem esse paratum. 
diabolo et angelis ejus, indicans eminentiam 
illius qui per antonomasiam diaolus dicitur, 
supra ceteros angelos malos. Et Paulus, ad 
Ephes. 6, vocat principes et potestates, acinundi 
vectores lenebrarum. harum. Unde negari non 
potest, quin aliquo modo in demonibus hi or- 
dines inveniantur. Duobus autem modis id po- 
test intelligi. Primo secundum antiquam (ut 
ita dicam) appellationem seu. fundamentum 
ejus. Et sic in tantum est certum, hos ordines 
in diemonibus inveniri, in quantum verum est, 
ex ordinibus Angelorum aliquos cecidisse. Nam. 
hoc supposito, clarum est, retinuisse post lap- 
sum eamdem nature diversitatem, et conve- 
nientiam, et distinctionem, quam in principio 
habuerint, nam illa immutabilis est. Preterea 
cnm supponamus, Angelos malos priusquam 
caderent, in gratia fuisse, consequens etiam 
est, ut secundum statum gratize inserti fuerint 
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ecteris ordinibus Angelorum, atque ita aliquos 
prius numeratos in ordine Principatuum, Po- 
testatum, Virtutum, etc. , nunc esse ex malo- 
rum Angelorum turba. Et hanc vocamus an- 
tiquam appellationem. Que posset absolute 
verificari, etiamsi nunc inter deemones non es- 
set prelatio, vel ministerium per illas voces 
significata. Alio vero modo possunt illa nomina 
eis nunc attribui propter aliquod fundamen- 
tum, quod nune in eis habent non tantum in 
gradibus perfectionis nature inzqualis, sed 
etiam in mutuo ordine demonum inter se se- 
eundum aliquam prelationem et subordinatio- 
nem, Et hoc etiam modo esse in deemonibus 
suum modum principatus et potestatis, docet 
D. Thomas, 1 part., quest. 409, et est satis 
consentaneum verbis Christi et Pauli supra ci- 
tatis. Et fundari potest vel in naturali ordine, 
quie deemones etiam inter se habent in naturali 
perfectione, ratione cujus superiores possunt 
inferioribus imperare. Vel etiam in ordine di- 
vine providentie, quia inferiores peccando 
imitati sunt superiores, et omnes fuerunt a 
supremo inducti, et quodammodo superati, et 
ideo illius potestati traditi sunt etiam in justam 
penam, qua tamen prelatio non in bonum 
superiorum redundat, sed in majus etiam ma- 
lum, quia malis et in malis preesse miserum 
est, ut dixit D. Thomas, d. quest. 109, art. 9, 
in fine. 

19. Quintum incidens dubiwm.—Certum est, 
0t, omnes homines ad Angelorum ordinem as- 
Censuros.— Ultimo expeditur ex dictis dubium, 
quod tractat D. Thomas, dicta q. 108, a. 8, an 
homines predestinati ad ordines Angelorum 
assumantur. Dicendum est enim, quod secun- 
dum perfectionem naturalem non possunt ho- 
mines ad ordines Angelorum ascendere, quia 
naturalis perfectio illorum non potest essentia- 
liter mutari, et ideo quantumcumque in aliis 
perfectionibus erescant, semper manent infe- 
riores Angelis in natura, quomodo etiam ipsum 
Verbum incarnatum paulo est minoratum ab 
Angelis. At vero secundum ordinem glorie 
possunt multi homines ad ordines Angelorum 
assumi. Imo aliqua persona humana etiam 
ereata supraomnes Angelorum choros ascendit, 
seilicet Virgo sanctissima. An vero preter il- 
lam, aliqui homines futuri sint omnibus Ange- 
lis beatiores, incertum est, neque cum funda- 
mento affirmari potest, licet neque possit etiam 
eum majori fundamento negari. Imo si verum 
est, Luciferum fuisse perfectissimum omnium 
Angelorum in natura, et consequenter futurum 
fuisse supremum in gloria, si perseverasset, 
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quiain majori etiam gratia creatus fuit, pro- 
babilissime sequitur, aliquem hominum sedem 
illam occupaturum esse juxta doctrinam Sanc- 
torum supra traditam, quod homines assumun- 
tur ad reparandas sedes Angelorum, ascenden- 
do scilicet, ad illam celsitudinem glorise, quam 
illi essent habituri, Unde consequenter fit, ut 
talis homo sit beatior czeteris Angelis. Neque 
id potest soli Virgini attribui, nam illa multum 
supra illam sedem glorie, et ultra omnem 
chorum collocata est. Sicque de omnibus sedi- 
bus Angelorum, quae in omnibus ordinibus 
trium Hierarchiarum vacug remanserunt, cou- 
sequenter dicendum est. Non assumuntur ta- 
men homines ad choros Angelorum, quoad 
ministeria, quse? cirea homines et Ecclesiam 
exercent, quia anime humane non sunt ex 
spiritibus administratoriis, qui in ministerium 
mittuntur secundum communem legem, quia 
non est ita consentaneum nature animae ratio- 
nalis, ut postea suo loco dicemus. Denique cer- 
tum est, non omnes homines esse ascensuros 
in perfectione glorie ad aliquem Angelorum 
ordinem: nam multi sunt inferiores in gloria 
omnibus Augelis, ut de infantibus mortuis in 
gratia, et de aliis peccatoribus, qui sero et im- 
perfecte justificantur, manifestum est. Illi ergo 
dici possunt, vel novum ordinem constituere, 
vel infimo ordini Angelorum aggregari, nec 
de hoe contendere oportet, quia solum ad mo- 
dum loquendi spectat. 


CAPUT XV. 


UTRUM OMNES ANGELI SINGULORUM ORDINUM SPE- 
CIE DIFFERANT, VEL DENTUR ALIQUI SOLO NU- 
MERO DIFFERENTES ? 


1. Triplex sensus questionis.—Duo vel tria. 
puncta solent de hac quiestione tractari. Pri- 
mum est, an potuerit Deus de absoluta poten- 
tia sua duos, vel plures Angelos ejusdem spe- 
ciei, et solo numero distinctos producere. Se- 
cundum, esto hoc non implicet contradietio- 
nem, an saltem dici possit impossibile, vel se- 
cundum ordinatam Dei potentiam, vel secun- 
dum communem cursum nature, seu juxta id, 
quod substanti& immateriales connaturaliter 
exigunt. Tertium, an de facto Deus creaverit 
plures Angelos ejusdem speciei, vel omnes 
quotquot sunt, specie differant , et hoe ul- 
timum est, quod principaliter ad hunc lo- 
cum spectat, nam priora magis Metaphysicam 
concernunt, et ita in illa sunt a nobis definita, 
tamen quia sunt necessario previa, illa pre- 
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mittemus, non repetentes alibi dicta, sed illa 
summatim colligentes, eisque aliquid adden- 
tes. 

9. Primus scnsus.—JPrima sententia uegaus 
posse de potentia absoluta dari Augelos ejus- 
dem speciei. — ln primo ergo puncto aliqui 
'Thomiste negant fieri posse, ut sub eadem 
specie ultima Angeli solo numero multiplicen- 
tur: expresseque declarant, id intelligi etiam 
seeundum. potentiam Dei absolutam. Et tri- 
buunt D. Thomz, quia utitur illis verbis, 2z- 
possibile est, ut dicta quist. 50, art. 4, et 
latius tract. 3, opuseulor. tract. 7, de Ente et 
Essentia, cap. 4, quist. 9, ubi licet non uta- 
tur verbis inplicandi coutradictionem, vel de 
potentia absoluta, re tamen vera illa est ejus 
sententia, non solum quia dicit simpliciter esse 
impossibile, sed etiam quia dicit, annihilato 
Angelo unius speciei, si Deus velit illam spe- 
ciem reparare, necessario reprodueturum esse 
eumdem Angelum, et naturam angelicam non 
magis esse universalem, quam ipsam divinam 
naturam, ac proinde esse essentialiter incom- 
municabilem multis individuis naturis, sicut 
illa est. Citatur eliam pro hac sententia Her- 
v&us in 9, d. 3, quist. 2, art, 2, quem videre 
non potui : alii vero Thomiste antiqui solent 
pro hae sententia citari, qui id non dieunt. Ca- 
preolus enim, qui maxime illam sententiam 
docuisse videtur, in 2, d. 3, quist. 1, concl. 5, 
et in solutionibus argumentorum contra illam, 
tandem ad 2. Durandi, in solut, 4, contrariam 
non improbat etiam ex mente D. "Thom 
Eamdem vero seutentiam indicat Abulens 
in cap. 21, Matt., quest. 19, et Paradoxo 4, 
cap. J4, licet disunete non dicat, implicare 
contradictionem, nee de absoluta potentia ex- 
presse loquatur. Fundamentum est, quia sola 
materia est principium intrinsecum distinetio- 
nis numerica, deficiente autem principio in- 
terno distinctionis, repugnat fieri distinctio- 
nem: Angeli autem carent materia, ergo uon 
suut capaces talis distinctionis. Seeundo expli- 
catur, quia Angelus est forma simplex, ergo 
non possunt duo Angeli distingui nisi per for- 
manm, ergo formaliter, ergo essentialiter. Ter 
tio quia essentia abstracta et per se, ae abso 
lute subsistens non potest multiplicari nume- 
ro, quia habet totam perfectionem sus speciei, 
sed Angelus est forma abstracta et per se sub- 
sistens, ergo, etc. 

3. Vera cst seuteutia affivinatira. — icen- 
dum vero est, posse Deum de absoluta poteu- 
tia plures Angelos ejusdem speciei , soloque 
nunero distiuctos procucere, Ita docui in ÀMe- 
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taphysica 5, sect. 9, art. 93, et inn. 98, et pro 
illa allegavi, Scotum, Durandum, Gabrielem, 
Marsilium et Alensem, quibus nune addo Bona- 
venturam in 2, dist. 3, prima parte ejus, et 
ibidem Richardum, art. 5, quest. 1, Argenti- 
num, quzest. 2, art. 2, et Albertum, in Sum., 
p. 2, tr. 2, quist. 8, Henricum, quodlib, 2, 
quist. 8, et quodlib. 11, quest. 1, /Egidium, 
quodlib. 2, quiest. 7. Et ex Thomistis preter 
Capreolum supra citatum, qui saltem dieit , 
posse hoc admitti, etiam in schola D. Thomie, 
coustanter id docuit Ferrariensis 2, contra 
Gent., cap. 93, et ex modernis illam defendunt 
Bannez, Cumelius et Ripa, ut omittam alios, 
quos in puncto tertio, nominabo. Retuli etiam 
supra locum D. Thom:, quem omnes etiam 
referunt in opusc. 16, S ult. Restat autem,ubi 
in fine solutionis prime objectionis Averrois, 
ait: Valde vuditer argumentatur ad. osteudeu- 
dum, quod Deus facere uon. posset, quod. sint 
snulti intellectus ejusdem. speciei, credentes, hoc 
danplicare contradictionem. Ubi D. 'Thomas sen- 
tit, contrariam sententiam non solum esse fal- 
sim, sed etiam valde rudem, ac subinde im- 
probabilem. Quod mihi etiam videtur, quia 
divin potentie denegat aliquem effectum fi- 
nitum sine probabili fundamenio, quo possit 
implicatio contradictionis iu tali effectu osten- 
di. Quod late in dieto loco Metaphysiez decla- 
ravi, et probavi, et ideo solum brevi responsio- 
ne fundamentorum contrarie sententie con- 
leutus ero, quia eo ipso, quod ex parte rei non 
ostenditur, neque ostendi potest impossibilitas, 
suflicienter probatur id fieri posse a Deo, nam 
dicere Deum ex impotentia sua id non posse, 
erroneum esset. 

4. Responsio ad argumenta. — Ad. primum 
ergo negatur major, si excludat omne aliud 
principium distinctivum etiam de potentia ab- 
soluta, et maxime, si universe intelligatur «de 
tola latitudine entis, quidquid sit de materia- 
libus rebus, Possunt ergo res carentes mate- 
ria distingui per saas simpliciter entitates, e- 
tiamsi sint omnino in essentia integra similes, 
nulla enim in hoc involvitur repugnantia, et 
tune illa distinctio erit tantum numerica, licet 
non sit per propriam materiam, nec per ali- 
quod subjectum, sed. per ipsas entitates, quee 
cum a Deo esse recipiant, possunt etiam duo 
esse numero distineta recipere. Ad secundum 
respondetur, in secunda, et tertia consequen- 
tia esse eequivocationem, Fateor enim Angelos, 
si creentur solo numero distineli, per -nas en- 
litates distingui, et quia enlitates ille sunt 
Íormze quzdam, etiam distinguentur suis for- 
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mis, vel potius seipsis. Non enim dieuntur 
form, quia informant, sed quia sunt nature 
et essentice integre sine materia subsistentes. 
Unde male, vel ambigue infertur in secunda 
illatione, distingui illos Angelos formaliter : 
nam formaliter distingui, proprie significat, 
distingui in effectu formali, vel in ratione for- 
mali, in quo sensu negatur consequentia, quia 
licet illa sit distinctio formarum subsistentium, 
non est distinctio formalis, quia non distin- 
guuntur in eo, quod in eis formale est, et. es- 
sentiale, sed solum in entitate singulari, quae 
solum entitative ab alia distinguitur, quamvis 
iu formali ratione cum illa conveniat. Unde 
si in illo secundo consequente distinctio for- 
malis sumatur late, prout idem esse potest, 
quod distinctio formarum, sic nulla est ulti- 
ma illatio de essentiali distinctione : nam due 
forme possunt in. entitate distingui, et non 
essentialiter, ut in anima rationali constat. 
Quod si dicatur in animabus esse principium 
distinctionis propter habitudinem ad corpus, 
nihil obstabit, quia jam non agimus de prin- 
cipio distinctionis, sed de modo; dicimusque 
posse salvari distinctionem formarum , sine 
distinctione essentiali, per solam distinctionem 
entitatum, quam non repugnat in formis om- 
nino etiam absolutis ab habitudine ad mate- 
riam per suas entitates inveniri. Unde ad ter- 
tium negatur major, quia nihil repugnat, for- 
mam abstractam a materia, et ab habitudine 
ad illam, multiplicari seeundum numerum et 
cum integra similitudine essentiali, Et ad pro- 
bationem, quia forma sie abstracta habet to- 
tam perfectionem su: speciei, respondetur id 
esse verum de tota perfectione essentiali, non 
de tota perfectione intitativa, seu ( quod pe- 
rinde est) de tota perfectione intensiva, non 
extensiva. Nam illa abstractio non obstat, 
quin talis forma posita in rerum natura sit 
individua, ut recte divus Thomas in dicto o- 
pusculo probat, talis autem individua natura 
ereata aliquid addit secundum rationem ipsi 
speciei, quod non est de essentia ejus : nam si- 
cut actualiter existere non est essentia talis 
nature, etiamsi in re non distinguatur ab illa 
ita individuatio non est de essentiali conceptu 
talis nature, hoe. enim est proprium divinze 
nature. Et ideo licet in tali forma sit tota spe- 
cies, quoad essentiam, quam vocamus perfec- 
tionem intensivam, non est tamen tota per- 
fectio entitativa, qu: in tali specie potest mul- 
tiplicari, quam perfectionem extensivam ap- 
pellamus, ut latius in dieto loco Metaphysicce 
declaratum est. 
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8. Secundus sensus. — Prima sententia, ne- 
gaus posse de lege ordinaria dari Angelos ejus- 
dem speciei. — Secundum punctum est, an se- 
cundum ordinariam legem, seu de potentia 
ordmata, aut secundum ordinem rebus conna- 
turalem sit possibile, Angelos sub eadem spe- 
cie ultima secundnm numerum multiplicari. 
Prima sententia dicit, licet hoe sit possibile de 
absoluta Dei potentia, quia non implicat contra- 
dictionem, non tamen secundum communem 
ordinem universi substautiis sepavatisconnatu- 
ralem. Hie videtur fuisse opinio D. Thome, 
nam ita visus est explicare mentem suam in 
dicto opusculo 16, ut quando in aliis locis dicit, 
hoc esse impossibile, de hac potentia ordinaria 
loquatur, non de absoluta. Unde inquit: guod 
licet. substantie separate qon. habeant in sua 
natura causam distinctionis, nec naturalem cur- 
sum amultiplicationis, possint Lamen sortiri mul- 
tiplicationem ez superaaturali causa, nec esset 
dmnplicatio contradictionis. Et in hane senten- 
tiam propendet Capreolus in citato loco, licet 
eam magis non explicet. At vero Ferrariensis, 
dicto cap. 93, circa rationem 5, S8 Ad /oc di- 
cendi primo, aliquid amplius addit, putat 
enim secundum mentem sancti Thoma, posse 
Deum absolute facere plures Angelos ejusdem 
speciei, etiam stante hoc ordine universi. Z4 
fortasse (inquit) de facto sunt in «na specie plu- 
ves, licet nobis causa. distinctionis illorum non. 
sit manifesta. Unde ubi D. Thomas dicit, hoc 
esse impossibile, ipse exponit, id est, quoad 
modos multiplicationis naturalis nobis notos, 
vel quantum ad modum distinctionis numera- 
lis, quem Aristoteles nobis tradidit. Sed divus 
Thomas nullibi tam ample locutus est, et non 
tractat, quid Aristoteles docuerit, sed quid in 
re ipsa sit: et non. solum dicit, nos non cog- 
noscere modum. distinctionis, sed etiam ait, 
nos cognoscere, nullum esse naturalem modum 
talis distinctionis, et ideo in dicto opusculo 
causam supernaturalem ad talem distinctionem 
postulat. Denique in hae sententia est Egidius, 
dicto quodlib. 2, q. 7, ait enim, quod Deus hoc 
gotuit, sed secundum istum ordinem, quem vide- 
quus, non, decuit, quod prolixo et satis obseuro 
discursu explieare conatur, et tandem dicit, 
secundum ordinarium cursum tam perfectum 
esse dare Deum substantiis separatis, quantum 
possunt ipse recipere: possunt autem ill: sub- 
stantiz, quantum ex se est, perfectum esse re- 
cipere in sua specie, et ideo si Deus juxta na- 
turalem capacitatem earum illis tribuat esse 
perfectum, non posse secundum numerum mul- 
tiplieari. Posset autem Deus (ait) preter cursum 
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nature moi dare totum esse substautie separa- 
le, cujus est capaz, sed limitare illud, et sic 
gosset eas in eadem specie inulliplicare. 

6. Disquivitur quid sitlez ordinaria in pre- 
senti.— Ego vero nunquam satis intelligere 
potui, quomodo in hoc effectu absoluta poten- 
tia ab ordinaria distingui possit, nisi confun- 
dendo quaestionem de possibili, cum questione 
de facto, quas tamen nunc distinguimus. Unde 
ut coniroversia de verbis auferatur, inquiro, 
anlex ordinaria in presenti dicatur ipsa vo- 
luntas Dei, qua de faeto decrevit, has tantum 
res efficere, tanquam suflicientes ad eam uni- 
versi perfectionem. quam intendebat? vel lex 
ordinaria dicaturilla, quam res ipse secundum 
modum nature suz debitum postulabant? Prior 
sensus quiestioni presenti non inservit, tum 
quia confundit questionem de facto cum quies- 
tione de possibili, quid enim aliud est, inqui- 
rere, an sint plures Angeli ejusdem speciei 
ultime, quam querere, an Deus illos ereaverit, 
et quia Deus nihil ereat, nisi quod vult, idem 
est, ae querere, an voluerit illos creare: si 
ergo lex ordinaria est idem, quod voluntas Dei 
actualis, seu liberum decretum ejus, idem est 
dicere, hoe esse possibile de lege ordinaria, 
quod dicere, hoe voluisse Deum facere. Unde 
fit, ut impossibilitas secundum legem ordina- 
riam in illo sensu tantum sit composita, id est, 
supposita voluntate Dei, quastatuit non creare 
plures Angelos ejusdem speciei, illos esse non 
posse, quod frivolum valde est. Nam eodem 
modo dicere quis posset, non posse esse plures 
species Angelorum in quolibet ordine eorum, 
secundum legem ordinariam, quam modosint. 
nec esse possibilem perfectiorem Angelum in 
natura, quam sit Lucifer (si fuit supremus om- 
nium) quia supposito, quod Deus decrevit non 
creare perfectiorem, nec plures species in tali 
ordine, aliud non est possibile. 

"1. Quid. sit lez ordinaria resolvitur.—Opor- 
tet ergo per legem ordinariam intelligere le- 
gem fundatam in ipsis rerum naturis, eisque 
consentaneam et ita debitam, ut contraria lex 
preter, vel supra naturas talium rerum sit. 
Et similiter cum dicitur productio plurium An- 
gelorum ejusdem speciei esse, vel non esse pos- 
sibilis, secundum communem cursum causa- 
rum universi, non debet in illis causis includi 
deeretum liberum Dei absolute spectatum , 
quia notum est, quod sine illo nihil potest 
fieri, maxime in his rebus, que tantum ab 
ipso Deo fieri possunt, ut sunt. substantie se- 
parate. Atque ita si in hoe etiam fiat sensns 
compositus, non tantum de lege ordinaria, 
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sed etiam de potentia absoluta, non possunt 
Angeli multiplicari in eadem specie secundum 
communem causarum cursum, nisi in hoc cau- 
sarum cursu divinum decretum liberum inclu- 
datur. Igitur accipiendus est ordo causarum, 
includendo in ipsis Deum, ut proximam et u- 
nicam Angelorum causam, et in Deo ipso non 
est snpponenda determinatio libera voluntatis 
ad ereandum unum, vel plura individua in 
singulis Angelorum speciebus, sed consideran- 
daest voluntas divina, quasi in actu primo ad 
volendum creare universum. Et sic est inqui- 
rendum, an secundum communem cursum, 
id est, secundum modum connaturalem erean- 
di hujusmodi res, potuerit Deus velle creare 
plures Angelos, in eadem specie, ita ut id vo- 
lendo, nihilsupernaturale, vel modo superna- 
turali ageret, sed tantum ut causa ordinis na- 
turalisoperaretur, sicut, modo creando et mul- 
tiplicando animas operatur. 

8. Fera senteutia affirmativa in hoc sensu. 
— Sie ergo bene explicato sensu controversie, 
dico non minus posse Deum creare plures An- 
gelos ejusdem speciei ultimi; de potentia or- 
dinaria, seu operando modo connaturali, et 
ipsis naturis angelicis consentaneo, quam de 
potentia absoluta. Ita sentiunt reliqui theolo- 
£i, quos in puncto precedenti pro secunda 
opinione eitavi. Et probatur primo , quia vel 
in Angelis consideratis in esse possibili, prius 
ratione, quam Deus velit Angelos creare, aut. 
unum, vel plures in singulis eorum speciebus 
producere, est possibile intrinsecum princi- 
pium distinctionis individuorum in eadem 
specie ex parte entitatum possibilium talium 
Angelorum, vel non invenitur in talibus na- 
turis intrinsecum principium distinctionis. Si 
primum dicatur , possibilis erit illa individuo- 
rum mullüiplicatio, non tantum de potentia 
absoluta, sed etiam de ordinaria. Si vero di- 
catur secundum, non solum de potentia ordi- 
naria, sed etiam de absoluta, impossibilis erit 
lalis multiplicatio, ergo non habet locum in 
presenti effectu talis distinctio. Consequentia 
tenet ex vi sufficientis partitionis, que in ma- 
jori fit, ut ex terminis contradictoriis manifes- 
tum est. Probatur ergo prior pars minoris, 
quia supposita capacitate, seu possibilitate ex 
parte objecti, sicut potest Deus pro sua liber- 
tate velle creare unum tantum Angelum in 
singulis speciebus, ita pro eadem libertate po- 
tuit velle creare plures, eum ex parte illorum 
possibilitas, et capacitas objectiva supponatur. 
Et si hoe secundum voluisset, non magis age- 
ret supra ordinariam legem, quam volendo 
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primum, quia ante liberam determinationem 
voluntatis Dei nulla lex ordinaria supponitur 
ex parte ipsius Dei, nec ex parte ipsius speciei 
angelieze magis unitas individui, quam plura- 
litas postulatur, cum utraque sit aque possi- 
bilis, seu non repugnans ex parte sua, ergo 
data illa hypothesi de capacitate ex parte ob- 
jecti, possibilis est multiplicatio, tam de ordi- 
naria, quam de absoluta Dei potentia. Et de- 
claratur aperte, quia si ponamus Deum velle 
creare duos Angelos in una specie, tam natu- 
ralis esset creatio uniuscujusque illorum, ae si 
solus, crearetur , et tam connaturali modo, 
seu seeundum orlinem nature operaretur 
Deus creando duos, sicut creando unum tan- 
tum, ergo tam est possibilis secundum com- 
munem cursum creatio plurium, quam unius. 
Antecedens patet, quia ex parte Dei non est 
difficilius ereare plures, quam unum, suppo- 
sita non repugnantia ex parte objecti , neque 
creando duos aliquid supernaturale efficit in 
aliquo illorum, vel in utroque, ut distingui 
possint, quia solis suis entitatibus distingue- 
rentur, quia talis distinctio supponitur possi- 
bilis in illis entitatibus simplicibus spectatis 
in esse possibili. Unde nec in modo produc- 
tionis necessarium esset aliquid supernaturale, 
sed sola multiplicatio ereationum , quze nihil 
supernaturalitatis includit, ergo illa multipli- 
catio individuorum esset omni ex parte natu- 
ralis, ac subinde possibilis secundum eommu- 
nem cursum, vel legem. Atque hoc ex sequen- 
ti puncto magis confirmabitur. 

9. Probatur ergo altera pars minoris, quia 
siin natura angelica considerata in esse pos- 
sibili non preintelligitur possibile intrinsecum 
prineipium distinetionis individuorum intra 
eamdem speciem, per nullam potentiam e- 
tiam absolutam Dei fieri poterit talis multipli- 
catio, quia ex parte ipsius objecti supponitur 
repugnatia. Quod probatur, quia impossibile 
est, intra speciem aliquam multiplicari indivi- 
dua, nisi in se recipiant intrinsecum princi- 
pium distinctionis, neque hoc principium addi 
potest ab intrinseco, si in ipsa intrinsece non 
invenitur, ergo si supponamus, in Angelis non 
esse possibile tale principium intrinsecum , 
nullo modo poterunt creari distineti numero 
in eadem specie. Consequentia clara est et an- 
tecedens probatur, quia distinctio unius rei ab 
alia, ex parte ipsarum rerum spectata, est ve- 
luti quidam formalis effectus, qui sine propria 
intrinseca forma, vel quasi forma fieri non po- 
test, nec Deus potest illam supplere, quia non 
potest supplere causam formalem, aut mate- 


7A 
rialem intrinsecam, nec potest facere, quod 
ab intrinseco aliquid rei eonveniat, quod illi 
non est nativum. Et declaratur primo, quia 
sicut res non sunt entia actualia, nisi a Deo 
fiant, ita non erunt actualiter distincta, id est 
ut actualia entia, nisi Deus illas distinctas effi- 
ciat, ergo sicut res non potest fieri ensactuale, 
nisi ordine rationis ex se supponatur possibilis, 
ita non possunt due res creari a Deo, ut dis- 
tinctz, nisi objective supponantur ex se dis- 
tinct:e in esse possibili. Non potest enim Deus 
velle, ut res actu distinguantur, quas non co- 
gnoscerct in esse possibili, ut distinctas ; sicut 
e contrario non potest facere, ut sint una en- 
titas, quas cognoscit in esse possibili distinc- 
tionem entitatum possibilium habere ; ergo si 
non precognuoscit in natura specifica angelica 
plures entitates in esse possibili distinctas , 
nullo modo potest illas distinctas producere. 
Declaratur secundo, quia si entitates ille non 
sunt ab extrinseco distincte, aliquid eis addere 
oportebit, quo distinguantur ; at vero ut ali- 
quid hujusmodi eis addi possit, oportet ut sup- 
ponantur distincte : quomodo enim illud, quod 
superadditur, esset distinctum, si supponatur 
esse unum, et idem illud cui additur, ergo re- 
pugnaret prorsus distinctio numerica, si non 
preeintelligeretur possibilis, tanquam intrinse- 
ca ipsis entitatibus, et omnino eis connaturalis. 
Et ideo non recte fit comparatio inter alios 
effectus, quos Deus facere potest supernatura- 
liter in rebus, quia solum pendent ab ipso, ut 
ab efficiente, et fine, et hunc effectum distinc- 
tionis numeriez, qui non potest in rebus su- ' 
pernaturaliter fieri, si in ipsis entitatibus inti- 
me, et connaturaliter non invenitur. 

10. Probatur. tandem vera sententia, àngu- 
qnando «nodos alios falsos.—Ultimo declaratur 
impugnando alios dicendi modos: nam qui 
dicunt, angelicam naturam specificam secun- 
dum se esse individuam, et incommunicabi- 
lem multis, et natura sua carere intrinseco 
principio multiplicationis numeriee, ac pro- 
inde individuum Angelum nune nihil reale 
addere supra speciem Angeli, etiam ratione 
distinctum ab illa, et nihilominus dicunt, posse 
Deum in eadem specie Angelos multiplicare, 
plane contraria dicunt, tum quia contradictio- 
nem implicat dividi, quod indivisibile est, aut 
communieari multis individuis, quod per se, 
ae praecise spectatum, individuum est, sicut de 
specie angelica isti docent. Tum etiam quia 
impossibileest, multiplicari ipsam speciem an- 
gelicam, que ultima omnino, et completa esse 
supponitur, ergo si singularis Angelus nihil 
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est, nisi ipsa species precise posita in rerum 
natura, non possunt magis multiplicariindivi- 
dua, quam ipsa species, quia quz sunt omni- 
no idem, eamdem unitatem, vel multitudinem 
in rebus creatis recipiunt. Tum denique, quia 
si species angelica ut creata in rerum natura 
non haberet entitatem de se natam distingui 
ab alia simili entitate ejusdem speciei, inter- 
rogo, quidnam posset addere Deus tali speciei, 
ut individua fieret, et posset ab alio individuo 
distingui ? Profecto nihil aliud intelligi potest, 
preter ipsum esse actuale, quo fit talis actua- 
lis entitas: nam accidentia omnia supponunt 
entitatemsubstantizesingularemet individuam, 
imo et subsistentia supponit entitatem indivi- 
duam naturz, ipsum autem esse actuale (quod 
non potest essenisi individuum, et particulare) 
constituit individuam entitatem actualem, in 
ipsa etiam angelica natura. At vero hocipsum 
esse reperitur nune in qualibet singulari ange- 
lica substantia, et si plures ejusdem speciei 
creatze sunt, vel creari possunt, nihil aliud sin- 
gule haberent ex vi substantiie suc : ergo si 
talis multiplicatio non est intrinseca ex vi ip- 
sarum entitatum naturalium, per nullam su- 
peradditam sive naturalem, sive supernatura- 
lem fieri potest. 

A1. Aejicitur modus dicendi Z2 gidii.—Mo- 
dus autem unitatis naturalis, vel multitudinis 
preternaturalis, quem | 7Egidius excogitavit , 
profecto nec probabilis, nec intelligibilis est. 
Cum enim ait, Deum tantum dare de esse sub- 
stantiis separatis, quantum possunt ipse reci- 
pere, non solum id fatemur, sed etiam addi- 
mus, supposito quod DEUS vult creare Ange- 
lum, necessario tantum illi dare de esse sub- 
stantiali nature ipsius, quantum potest ipsa 
recipere. Nam quod ait, posse Deum restrin- 
gere, vel diminuere hoc esse, intelligi non po- 
test, quia hoc esse nihil alind est, quam ipsa 
entitas substantialis talis nature : illa autem 
entitas indivisibilis est, ita ut nec intendi, vel 
remitti, neque augeri, vel diminui in entitate 
possit, ergo neque in esse existentice talis enti- 
tatis potest diminutio, vel additio intelligi. 
Imo (ut abstrahamus a questione de distinc- 
tione reali existenti: ab essentia) licet ipsum. 
esse esset res distincta, etiam esset res indivisi- 
bilis, neque posset in eo intelligi magis, vel 
minus ampliatio, vel restrictio. Quocirca, si 
Deus potest producere plures Angelos ejusdem 
speciei, quilibet illorum tantum habebit de 
esse substantiali, quantum potest ipse recipere, 
quia (ut ostendi) non est. capax restrictionis, 
aut diminutionis. Neque illa multiplicatio fie- 
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ret quasi per partitionem unius esse perfecti 
in duo imperfecta: quis enim. hoc intelligat ? 
aut qui cogit necessitas ad id exeogitandum, 
aut fingendum ? sed fieret per productionem 
plurium entitatum, quarum singulz haberent 
totum esse, quod secundum maturam suam 
postulant, quia productio unius non minueret 
perfectionem alterius. Ac denique quocumque 
modo cogitentur duo Angeli creati solo nume- 
ro differentes , essent. entitates substantiales 
simplices et numero distincte seipsis, et non 
per aliud, ergo hzec distinctio connaturalis est 
illis entitatibus, et unaquaeque illarum tantum 
habebit de esse, quantum nata est recipere, 
ergo nulla diminutio, vel restrictio in tali esse 
necessaria est, ut heec multiplicatio fiat. 

12. Concluditur assertio i hoc secundo punc- 
io, sive seusu questionis.— Concludo igitur, 
sicut est possibile multiplicari numero Angelos 
in eadem specie de absoluta Dei potentia, ita 
etiam de ordinaria, neque ad hanc multiplica- 
tionem esse necessariam actionem aliquam su- 
pranaturalem, nec preternaturalem, ac pro- 
inde fieri posse secundum communem cursum 
causarum naturalium, ipsam etiam primam 
causam, ut naturali, et ordinario modo ope- 
rantem in his causis includendo. Probatur, 
quia siilla multiplicatio est possibilis de po- 
tentia absoluta, supponitur ex parte. naturce 
angelicze considerate in esse possibili, non re- 
pugnare, nec deesse principium intrinsecum 
distinctionis numericee sub eadem specie, ergo 
eadem potestate ordinaria, qua Deus potest 
creare illam speciem, potest illam producere 
in uno, vel in multis individuis, prout volue- 
rit. Preterea possumus hoc probare, ostenden- 
do directe, differentiam individualem non su- 
mi necessario ab aliqua entitate distincta ab 
ipsa re individua, sed in eadem simplici enti- 
tate posse fundari differentiam specificam et 
individualem, secundum diversas eomparatio- 
nes ad alias res similes, sicut in eadem funda- 
tur differentia generica et specifica, ac proin- 
de non minus connaturaliter posse in Augelis 
inveniri metaphnysicam compositionem ex spe- 
cie, et differentia individuante, quam conpo- 
sitionem ex genere, et differentia. Et conse- 
quenter multiplicationem individuorum in ea- 
dem specie, si in Angelis fiat, tam connatu- 
ralem esse, sicut multiplicationem specierum 
sub eodem genere. Nam licet fortasse hic ad. 
majorem perfectionem, et meliorem ordinem 
speetet, nihilominus utraque in suo perfectio- 
nis gradu seque connaturalis est, quia neutra 
excedit ordinem, vel causalitatem consenta- 
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neam nature: et in hoc solum dicta s:quipa- 
ratio consistit. Fundamentum autem illud de 
principio individuationis indistineto physiee 
ab ipsa rei entitate, etiam in simplicibus, in 
dicto loco Metaphysicce fuse tractatum est, et 
ideo de quzstionibus de possibili hec sufli- 
ciunt. 

13. Tertius sensus. — Prima seutentia ue- 
qaus de facto, dari Augelos ejusdem speciei, — 
Tertium punctum est, quid de facto sentien- 
dum sit, ereaveritue Deus plures Augelos sub 
ultimis speciebus illorum solo numero difle- 
rentes, an vero unum tantum? D. Thomas ubi- 
que negat, et ita in hoc concordant Thomistze 
omnes tam illi, qui dixerunt, contrarium esse 
simpliciter impossibile, quam qui sentiunt, de 
potentia ordinaria fieri non posse, et conse- 
quenter loquuntur, quia creatio Angelorum 
modo consentaneo nature Angelorum, ac 
proinde secundum ordinarium cursum, qualis 
in opere creationis spectari potest, facta est. 
Ex aliis vero, qui neutro modo putant esse 
impossibile creari plures Angelos ejusdem 
speciei, de facto non esse creatos, tenuit Ar- 
gentinus, in 2, d. 3, q. 2, art. 2, in fine. Et 
potest tribui /Egidio, dieto quodl. 29, q. 7, 
quatenus ait potuisse quidem id fieri, sed ta- 
men secundum ordinem quem videmus, non 
decuisse , quod aliis rationibus probat in 2, 
d. 3, art. 2 et 3, licet interdum misceat ratio- 
nes, qui vel probant rem esse impossibilem, 
vel nihil probant, quibus satis jam respousum 
est. 

44. Probatur. — Conjecturce igitur, quibus 
suadetur, Deum non multiplicasse Angelos in - 
tra eamdem speciem, licet potuerit etiam se- 
eundum ordinatam potentiam, sunt. Prima, 
quia ordo per se nobilior est ordine per acci- 
dens ; ergo in gradu angelico major perfectio 
erit, si totus ordo illorum sit per se, ita ut tota 
multitudo personarum in illo gradu existen- 
tium per se, et essentialiter differat. Quod si 
dicatur, posito toto numero specierum suffi- 
cientium in illo gradu, perfectiori modo exti- 
turas, si singule in pluribus individuis, quam 
in uno tantum reperiantur ; contra hoc repli- 
cabitur, quia si tota illa multitudo, quee in 
omnibus speciebus excogitatur, sit etiam spe- 
cierum , major erit perfectio. Secunda ratio 
est, quia multitudo individuorum solum ordi- 
natur ad conservationem speciei, sed propter 
hune finem non est necessaria in Angelis, ut 
per se patet, ergo est superflua, ideoque non 
est asserenda. Tertio roboratur hrec ratio 
exemplo celorum, in quibus sub specie ultima 
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non multiplicantur, quia sunt incorruptibilia, 
et ille ordo pulchrior, et perfectior est. 

15. Fera sententia affirmalica. — Probatur 
gprimo auctoritate Patrum. — Secundo eo cou- 
gruitate.—Nihilominus in re dubia, et incerta 
incredibilius videtur vel in omnibus, vel in 
pluribus Angelorum speciebus, plures solo nu- 
mero differentes creatos esse. Jta tenent fre- 
quentius scholastiei, Alensis, Albertus, Bona- 
ventura, Scotus, Gabriel, Durandus, Marsilius, 
in locis supra citatis. Nam licet inter se diffo- 
rant in majori, vcl minori multiplicatione ta- 
lium individuorum asserenda , in hoc vero 
puncto, quod dentur de faeto multa individua 
sub speciebus angelicis, omnes conveniunt : 
et cum illis consentiunt ex modernis Molina 
et Valentia. Vasquez autem solum dicit, esse 
rem dubiam et incertam. Idemque sentit Pe- 
santius, 1 par., q. 50, art. 4, dicens, utrum- 
que esse probabile. Probatur autem assertio 
primo auctoritate Patrum, quos capite duode- 
cimo citavimus. Negari enim non potest , 
quin omnes illi ut clarum supponant, hoc esse 
possibile, salvo toto ordine nature, et multi 
eorum simpliciter ita factum esse crediderint, 
quamvis quia nec revelatum est, nec evidenti- 
bus rationibus potest ostendi, interdum dicant 
esse rem dubiam, et nobis incognitam. Nullus 
tamen invenietur, qui absolute negaverit ita 
esse, cum tamen multi id simpliciter aflirma- 
verint: ergo sienum est, hoc esse verisimi- 
lius. Secundo fit hoc probabile, quia supposi- 
ta sufficienti multiplicatione generum, et spe- 
cierum angelicarum , etiam multiplicatio in- 
dividuorum sub speciebus pertinet ad perfec- 
tionem , et pulchritudinem universi. Hoc 
enim perfectio et pulchritudo non est in sola 
una perfectione majori, sed ex omnium va- 
rietate consurgit, et ad hanc pertinet, ut in 
tanta multitudine omnes modi distinctionum 
inter personas illas inveniantur. 

16. Tertio hec congruitas augetur ratione 
politica, quia ad ornatum aule Principis per- 
tinet, ut in omni ordine, seu gradu persona- 
rum sit aliqua multitudo cum cequalitate , 
ut cum majori proportione possint eisdem mi- 
nisteriis inservire. Quarto etiam ad perfectio- 
nem amicitiz, et societatis pertinet habere so- 
cios ejusdem gradus, et ordinis. Unde si An- 
gelorum multitudo in puris naturalibus con- 
sideretur ad modum unius reipublicz, vel so- 
cietatis , convenientissimum videtur, ut sin- 
guli Angeli habeant socios sibi perfecte simi- 
les iu natura specifica, cum quibus majori 
quadam familiaritate, proportione, et socie- 
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tate conjungi possint. Quinto addere possu- 
mus, inter beatos inveniri aliquos omnino 
equales in gratia, et visione beata, non solum 
in essentia visionis, vel gratie, sed etiam in 
gradu, ut de pueris decedentibus cum solo bap- 
tismo, ct de sanctis innocentibus videtur cer- 
tum, ergo majori ratione substantice separatae 
poterunt esse in essentia specifica omnino si- 
miles. Et sexto addi potest, quod valde veri- 
simile est, cum Deus prescivisset per scientiam 
conditionatam , ex multis speciebus angelicis 
aliquos fuisse damnandos, non illos tantum in 
talibus speciebus produxisse, sed alios etiam, 
quos preesciebat, fore salvandos, si crearentur, 
ne tota aliqua species periret, id enim ad di- 
vinam providentiam , et misericordiam mul- 
tum pertinere videtur, ut sensit Augustinus, 
in Enchirid., cap. 99. Et consequenter, etiamsi 
in multis aliis speciebus praesciret Deus, plures 
esse salvandos, si omnes crearentur, non prop- 
terea debuit unum tantum creare, cum perse- 
verantia de uno preescita aliis nocere non de- 
beat, et plurium similium beatitudo, ceteris 
paribus, divinam gloriam augeat. 

Y. Soleuntur contraria argumenta in. au- 
aero decimo quarto ad primm. Denique 
conjecture contrarie non videntur tanti mo- 
inenti, quanti precedentes. Ad primam igitur 
respondetur, licet ordo specierum, seu per se 
sit ex suo genere perfectior, quam ordo per 
accidens, seu individuorum, non ideo solum 
priorem. ponendum esse in Angelis, quia, ut 
dixi, perfectio multitudinis, seu corporis my- 
slici non consistit in uno solo modo perfectio- 
nis, etiamsi melior, seu major sit, sed in va- 
rietate, et complemento omnium, cum suffi- 
cientia singulorum. Addi etiam potest, licet 
ordo specierum sit magis per se, et ex suo ge- 
nere nobilior, nihilominus in particulari po- 
test in aliquo excedere aliqua multiplicato in- 
dividuorum multiplicationem , et numerum 
:equalem specierum, ut numerus duorum Sera- 
phim, etiam ejusdem speciei esse ponantur, est 
absolute perfectior materialiter, seu entitative, 
quam similis numerus ex uno Seraphim, et al- 
tero Cherubim conflatus. Unde si non fuisset 
numerus Angelorum, vel Seraphinorum ali- 
unde augendus, melius esset, duo Seraphim 
ejusdem speciei, quam unum tantum cum uno 
Cherubim creare. Itaque utraque multiplicat io 
habet suam perfectionem, et se habent aliquo 
modo sieut excedens, et excessum, et ideo in 
utraque per se spectata in tali genere entium 
sufficiens ratio invenitur, ob quam fieri po- 
tuerit, nec debuerit propter aliam omitti. 
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18. Ad secidum. — Ad secundum negatur 
antecedens, quoad particulam exclusivam, si 
universaliter de omnibus individuis intelliga- 
tur, ut in arsumentum accipi debet, ut non 
procedat ex puris particularibus. In solis ergo 
speciebus rerum corruptibilium habet locum 
illa peculiaris causa. postulans multiplicatio- 
nem individuorum propter conservationem 
speciei. Ex qua solum inferri potest, non esse 
tam necessariam talem multiplicationem in. 
substantiis immaterialibus, sicut in materiali- 
bus, ut recte animadvertit Ferrariensis, 9 
contr. Gent., dicto capit. 93, circa rationem 3. 
Inferri etiam potest, multiplicationem indivi- 
duorum in substantiis immaterialibus non 
posse fieri per generationem, vel per emana- 
tionem unius individui ab alio individuo, si- 
cut sitin speciebus corruptihilibus. Inde tamen 
non sequitur, non posse individua illarum 
substantiarum altiori modo multiplicari , sci- 
licet, immediate ab ipso creatore, a. quo solo 
producibiles sunt, ac proinde simul, quia nulla 
ratio successionis intercedit, cum creator tam 
facile possit plura simul, sicut unum creare, 
et conservare. Ac denique licet desit illa con- 
servandi species, non deest multiplex alia con- 
venientia, ob quam isto etiam modo Ange- 
los multiplicare oportuit, ut ex dictis cons- 
tat, et magis ex sequenti solutione declara- 
bitur. 

19. Ad tertium. — Ad tertiam sumptam ab 
exemplo coelorum respondetur imprimis, id, 
quod assumitur, exploratum non esse: nam 
de differentia specifica inter omnia coelestia 
corpora, magna est inter philosophos contro- 
versia. Et quamvis ipsa corpora integra esse 
diversarum specierum , et similiter planetas 
specie differre, probabile sit, de stellis firma- 
menti non est improbabile, vel omnes, vel 
saltem plures esse ejusdem speciei, quia nec 
repugnat, nec ex effectibus aliud constat. 
Deinde dicimus esse longe diversam rationem 
de corporibus, et spiritibus : nam in corpori- 
bus distinctio individuorum fit media quanti- 
tate, et in corporibus inanimis, et homogeneis, 
ut ex majori parte sunt cceli, multitudo indi- 
viduorum consistit in partium discontinua- 
tione, et ita in corruptibilibus corporibus per 
divisionem partium quantitativarum ordina- 
rie fit. Quia ergo corpora incorruptibilia in- 
capacia sunt talis divisionis, et nativa unio, et 
continuatio partium ad majorem ipsorum per- 
fectionem pertinet, ideo in eis non est ita ne- 
cessaria, vel conveniens individuorum multi- 
plicatio, sed hec per magnitudinem corporis, 
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et per potentialem multitudinem similarium 
partium unitatum suppletur. In rebus autem 
spiritualibus distinctio numerica non consur- 
git ex divisione continui, sed ex natura talium 
entitatum, et ideo in illis multo major ratio 
talis multiplicationis reperitur. Denique inter- 
cedit notanda differentia inter celos, et ange- 
licos spiritus : nam cceli non ita sunt propter 
se creati, sicut Angeli, cceli enirn. ereali sunt 
proecipue propter hujus universi integritatem, 
et propter necessitatem influenti: illorum ad 
generationem inferiorum corporum, quie tan- 
dem ad predestinatorum numerum complen- 
dum ordinata sunt. Et ideo in tanto numero 
creati sunt, quantus ad illum finem necessa- 
rius, et sufficiens fuit. At vero substantie spi- 
rituales sunt multo aliter per se intentz, et 
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immediate ad laudem, et gloriam Dei ordi- 
natz, et ideo in eis non tantum species, sed 
etiam individua sunt per se intenta ad perfec- 
tionem universi, sicut de individuis speciei hu- 
man: dixit D. Thomas, 1 p, q. 93, art. 7, et 
ideo numerus etiam individuorum in specie- 
bus angelicis non limitatur ex utilitate aliqua, 
vel necessitate ad finem extrinsecum, quia li- 
cet multa sint, omnia, et singula sunt aptis- 
simaad laudandum Deum, et quo plura fuerint, 
eo magis gloriam Dei augent, ceeteris paribus, 
ideoque solus Deus per consilium. voluntatis 
suc potest illi numero certum terminum prae- 
figere : nulla autem ratio invenitur, cur non 
potius aliquam proportionatam multitudinem, 
quam singularitatem individuorum in illis 
etiam speciebus elegerit. 
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Cap. VIII. Utrum Angelus concretas ha- 
beat species rerum omnium naturaliter 
existentium. 





Car. IX. Utrum Angelus per species 
sibi inditas possit futura cognoscere. 
Cap. X. Utrum Angelus futura singula- 
ia per inditas species cognoscat. 

Car. XL. Cur Angeli sicut vident res 
presentes, non videant futuras. 

Car. XII. Quomodo Angeli per species 
inditas certo cognoscant res prcteritas. 

Car. XIII. Utrum. Angelus per species 
inditas naturalia orania possibilia cog- 
noscere valeat. 

Car. XIV. Utrum. Angelorum. species 
universales sint, vel particulares. 

Cap. XV. Utrum Angeli quo superiores, eo 
per species universaliores intelligant. 

Car. XVI. Quomodo varietas specierum. 
universalium. diversis Angelis conve- 
niat. 
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Car. XVI. Utrum. Angeli. naturaliter 
habeant inditam speciem. Dei pro- 
priam. 

Car. XVIII. Utrum. Angelus per. suam 
substantiam. naturaliter DEUM cog- 
noscat. 

Car... XIX. Utrum Angelus distinctis ac- 
libus se, et Deum per suam. substan- 
liam cognoscat. 

Car. XX.. Qualem Dei cognitionem pos- 
sit Angelus per species aliorum c[]ec- 
fuum. comparare. 

Car. XXT. Utrum unus Angelus internos 
actus voluntatis alterius cognoscat. 
Car. XXII. Varie opiniones contra vc- 
solutionem superioris capitis rejiciun- 

tur. 

Car.. XXIII. Cur Angeli aliene volun- 
fatis actus cognoscere non possint. 
Car... XXIV... Objectionibus contra ratio- 

ncm positam occurritur. 

Cip... XXV... Utrum lantum. actus 
voluntatis, scd ctiam intellectus. sint 
Angelis occulti. 

Car. XXVI. Utrum. Angeli per. signa 
sensibilia, vel spiritualia loquantur. 
Car... XXVII... Utrum Angelus nihil. effi- 
ciendo in audiente actus suos ceteris 

manifestet. 

Car. XXVIII. Confirmatur. precedens 
resolutio, et difficultates enodantur. 


"non 
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Car. XXIX. Utrum res. supernaturales 
sub naturali objecto intellectus ange- 
lici comprehendantur. 

Car. XXX... Utrum. Angeli naturaliter 
cognoscant effectus. supernaturales 
quoad modum. 

Cap. XXXI... An naturalis omnium An- 
gelorum cognitio per proprias species 
comprehensiva |. sit. 

Cir. XXXIL.. Utrum Angeli componen- 
do, ac dividendo cognoscant. 

Car. XXXIII. Utrum. in Angelis cogni- 
tio per discursum. inveniatur. 

Car. XXXIV. Utrum. Angeli. semper 
actu considerent. omnia, quce in actu 
primo cognoscere possunt. 

Car. XXXV. Utrum Angelus necessario 
semper sit in aliquo actu intelligendi. 

Car. XXXVI.. Utrum. Angelus extra. se 
aliquid necessario cognoscat. 

Car. XXXVII... Utrum. Angelus. possit 
plura simul per unum, vel plures actus 
intelligere. 

Cap. XXXVII. Utrum in. Angelis. sint 
habitus. intellectuales, connaturales, 
vel. acquisiti. 

Cip... XXXIX... Utrum. in. Angelorum 
mentibus veritas, et falsitas reperiatur. 

Cir. XL. Utrum Angelis sit cognitio 
matutina, ct vespertina, et quid. utra- 
que sit. 














LIBER. SECUNDUS. 


DE INTELLECTIVA. POTENTIA 


ANGELORUM, ET DE OMNIBUS, QUAE AD. NATURALEM EJUS COGNITIONEM PERTINENT. 


Consecutio tractaudorum. — Yn superiori li- 
bro simul cum essentia substantiave Angelo- 
rum, et attributis omnibus, qua illam proxime 
coucernunt, causas etiam eorum declaravimus, 
quamvis de illorum creatione nonnulla in se- 
quentem tractatum remiserimus, quee in libro 
illius primo, capite sexto, complebimus. Nunc 
ergo de aliis eorum proprietatibus dicendum 
sequitur. Solent autem theologi, presertim. 
divus Thomas, prius de loco, eL motu Ange- 
lorum, quam de superioribus facultatibus dis- 
putare, fortasse quia ut ab. universalioribus, 
el que majorem convenientem eum rebus 
physieis habere videntur, ad altiora progre- 
diantur. Nihilominus tamen nobis visum est, 
hane partem de facultatibus, sen proprietati- 
bus Angelorum ad tria capita revocare, scili- 
cet de intellectu, voluntate, et potentia moti- 
vatam sui, quam aliorum, seu (quod perinde 
es) de potentia operaliva ad extra. Sic enim 
lractantes de Deo similia attributa positiva ad 
illa tria reduximus, scientiam, voluntatem, et 
potentiam : eamdem ergo partitionem Angelis 
adaptamus, quia purum gradum intellectua- 
Jem Dei participant, et per eamdem participa- 
lionem eadem habent attributa positiva, quae 
per modum operativarum facultatum iutelli- 
guntur. Incipimusque ab intellectu, quia no- 
bilior est, et deinceps de voluntate dicemus, 
et postea de potestate, quia etiam in hoe An- 
geli Deum imitantur, quod uihil nisi per in- 
tellectum, et voluntatem. operantur. Et conuse- 
quenter ibi etiam. dicemus de illorum motu 
locali, quia est actus illius potestatis, ac su- 
biude de termino ejus, qui est ubi, seu locus. 

Oportet autem ulterius advertere, sicut An- 
gelus, et anima in gradu intellectuali aliquo 
modo conveniunt, ita etiam multa de intelli- 
gendi faeultate, ejusque objecto, et actibus, ac 
principiis ad illos necessariis utrisque commu- 


nia disputari, et. eamdem fere rationem in 
utrisque. habere. Qua: igitur hujusmodi fue- 
rint, nop erunt ex professo in praesenti tractatu 
disputanda, sed in tractatum de Anima rejicien- 
da sunt : et de his tantum, quz propria fuerint 
Angelorum, seu specialem rationem in eis ha- 
buerint, ex professo dicemus. Presertim vero 
de his, qui aliquo modo rationis naturalis 
discursum excedunt, nisi principiis fidei juve- 
tur, nam de aliis, quae mere naturalia sunt, 
qua, in disput. 33. Metaphiysiece, sect. 4, dixi- 
mus, suflicere posse videntur : quie tamen ex 
propriis locis, et principiis theologicis pendent, 
magis in presenti confirmabimus, ae declara- 
bimus. 





CAPUT I. 


UTRUM ANGELUS POTENTIA, ET ACTU A SUA SUB- 
STANTIA DISTINCTIS ADINTELLIGENDUM INDIGEAT? 


1. Suppouenda. — Suppono imprimis, An- 
gelos esse pure intellectuales in natura sua. 
Hoc in superiori libro satis declaratum, et 
probatum est. Dico autem «re, ut excludam 
ab Angelis omnem inferiorem cognoscendi 
nodum, quia non habent sensus, eum corpora 
non habeant, et preeter sensus non est alius 
modus cognoscendi, nisi per intellectum. Unde 
suppono secundo esse in Angelis facultatem 
intelligendi et principalem, et proximam, Quia 
cum intelligere sit actus vit:e, actionem requi- 
rit. At vero actio sine dictis principiis esse non 
potest, quia ad agendum necessaria est virtus 
principalis, quae est veluti radicale principium 
ex parte agentis, et virtus proxima, qui ipsam 
actionem aliquo modo intime attingat, ut in 
Metaphysica, disp. 7 et 8, latius dietum est. 
An vero hz du: facultates in re sint distinclee, 
necne, in illa disputatione octava, sectione 


tertia, late tractatum est, ubi partem affir- 
mantem veram esse regulariter in. creaturis, 
resolvinus, 

9. Prima conclusio. — Intellectus angelicus 
est a substantia Angeli distinctus.—Rejicitur 
Durandus. — His positis dico primo. Praeter 
substantiam, quce in rebus spiritualis est priu- 
cipale intellizeudi principium, datur in Ange- 
lis intellectus, quz est facultas proxima intel- 
ligendi, et potentia a substantia distincta. Ita 
docet D. Thomas, 1 p., quest. 54, art. 3, et 
tota ejus schola, et Alensis, et omnes scholas- 
tici, qui de anima et intellectu ejus ita sentiunt 
idem de Augelis docent, uno excepto Durando, 

n 2, d. 3, quest. 5, qui eum in anima di 
tinclionem admittat, quia est actus corporis, 
in Angelo, quia est substantia integra, illam 
negat. Que ratio est impertinens, et ideo non 
est dubium, quin eodem modo de Angelis, quo 
de anima philosophandum sit. Et ita Diony- 
sius, cap. 11, de colesti Hierarch., etiam in 
summis spiritibus creatis distinguendo dicit 
esse tria, substantiam, virtutem et operatio- 
nem. Quem imitatur Anselmus, de Casu dia- 
bol., capit. 8, diceus, voluntatem Angeli non 
esse substantiam, licet sit aliqua'essentia, ea- 
demque ratio est de intellectu. Et ibi eviden- 
ter supponit, quoad hoc eamdem esse rationem 
de Angelis, et de anima nostra. Unde mihi 
semper persuasum habui, necessitatem hujus 
potentie a substantia distinete» oriri ex limita- 
tione substantis creat:e, et ideo in omni spi- 
ritu creato, quantumcumque perfecto, illam 
distinctionem ponimus. Atque hinc merito Ca- 
jetanus id extendit ad omnem etiam spiritum 
creabilem, quia si creabilis esset Angelus, qui 
connaturali modo intelligere posset sine intel- 
lectu distincto a sua substantia, nulla probabi- 
li ratione divinare possemus, talem Angelum 
non esse factum, imo credibilis esset, vel om- 
nes, vel plures Angelos creatos lmjusmodi esse. 
Unde non videntur mihi constanter loqui, qui 
admittunt, fieri posse spiritus intelligentes per 
suam substantiam et probantes, Angelos fac- 
tos non esse tales, quia ereaturze limitate sunt. 
Sed de liae re. dixi late dieta disp. 18, Meta- 
physice, sectione 3, et infra tractando de ani- 
ma aliquid addemus. 

3. Secunda conclusio.—A ctus intelligendi est 
distinctus a. substantia Augeli.—MVico secundo, 
etiam actum intelligendi esse rem distinctam 
a substantia Angeli. In hoc major est concor- 
dia inter theologos cum D. Thoma, dicta q. 54, 
art. 1 et 2, et Magistro, in 2, d. 3. Et sumitur 
ex citato loco Dionysii distinguentis in Augelis 
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operationem a substantia et a virtute, sicut e- 
tiam Anselmus supra, et de Concord. grat., et 
lib. arbr. paulo ante finem, distinguit volunta- 
tem instrumentum et voluntatem usum, id 
est, potentiam et actum, quod etiam de ratio- 
ne attingit, lib. de conceptu Virgin., capit. 4, 
idemque Damascenus tradit, lib. 2, de Fide, 
cap. 6. Et Leo papa, epist. 91, alias 93, ad 'To- 
ribium, cap. 5, ait: JVeminem esse suam. sa- 
pientiam, et quamvis ibi de hominibus loqua- 
tur , statim addit: S'o/ws autem Deus ullius 
participationis indigus est. Et similia fere ha- 
bentur in Concilio Toletano 15, parum a prin- 
cipio. Quam vero eflicacia hec sint ad sua- 
dendam assertionem et in quo gradu illam 
probent, ex puncto sequenti constabit. Est au- 
tem hie veritas communis etiam rationali ani- 
mxze, unde potest rationibus generalibus proba- 
ri, quas in tractatum de Anima relinquimus. 
Quia vero Commentator et nonnulli philosophi, 
licet concedant, in anima rationali intellectio- 
nem esse aliquid distinctum a substantia ejus, 
de intelligentiis contrarium docent, ut disput. 
35 Metaphysice, sectione 4, 4 príacipio retu- 
li, ideo specialiter de intelligentiis veritatem 
hane paucis ostendam, et qua in dieto loco 
Metaphysiee, numero decimo et sequentibus 
dixi, amplus declarabo. 

A. Beplicatur conclusio grecedens, — Pro- 
batur.—Nam duobus modis intelligi potest, 
substantiam aliquam spiritualem esse suum 
intelligere. Primo formaliter, et essentialiter, 
secundo identice tantum, non tamen essen- 
tialiter, nec formaliter, sicut motus est idem 
realiter cum mobili, licet de essentia ejus non 
sit. Et e contrario duobus modis potest intelli- 
gere distingui a substantia rei. primo tan- 
quam modus extra ejus essentiam existens, 
licet non sit res, vel qualitas omnino distincta, 
secundo potest distingui realiter tanquam en- 
titas condistincta. De priori modo identitatis 
certum omnino videtur, Angelum non esse 
suum intelligere. Quia si intellectio actualis 
esset de essentia Angeli, tam immutabilis esset 
iu intelligendo, quantum est in essendo, seu 
in essentia, quia non posset mutari in inte]- 
leetione, quin mutaretur in essentia. At con- 
stat, Angelum mutari in sua intellectione, 
non mutata essentia, vel substantia sua, er- 
go. Probatur minor, tum quia multa cognos- 
cit in habitu, que non semper actu conside- 
rai, quia vel non potest simul ad omnia at- 
tendere, vel quia non vult, tum quia futura 
contingentia non cognoscit, prius quam fiant, 
et postea illa potest intueri. 
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5. Quid aliqui vespondeant ad prozimam 
grobationem.—Ad hoc autem responderi potest 
primo secundum doctrinam Aristotelis 12, 
Metaphysieze, cap. 7, et sequentibus, non esse 
necessarium, ut intelligant omnia alia a se in 
partieulari, sed unamquamque intelligentiam 
tantum cognoscere seipsam, et ea, que sine 
mutatione aliqua-per seipsam cognoscere po- 
test. Sic enim de primo motore ipse philoso- 
phatur 19, Metaplrysicze, cap. 9, text. 51, ubi 
de ewteris intelligentiis eodem modo sentire 
videtur. Quo posito cessat vis rationis factze. 
Ad hoc autem dieimus imprimis, non consta- 
re, Aristotelem idem in hoc sentire de ceteris 
intelligentiis, quod de prima, quia de sola 
prima dicit esse perfectissimam, in qua per- 
fectione modum illum cognoscendi fundat. 
Alias vero intelligentias dicit esse inferiores, 
et quomodo se habeant ad suum intelligere, 
non satis declarat. Deinde dicimus, si fortasse 
ita de Angelis sensit, et in hoc inferiores in- 
telligentias prime zquiparavit, et graviter 
errasse, et sine fundamento, id dixisse, eum 
non sint equalis perfectionis, ut ipse fatetur. 
Alia vero ratio, quam inducit, frivola est, ni- 
mirum, quod si intelligentia non esset suum 
intelligere, defatigaretur intellectione perpe- 
tua. Negatur enim sequela, quia intelligendi 
actus, licet sit ab Angelo distinctus, illi con- 
naturalis est, et nihil ledit spiritualem natu- 
ram, et ideo sine defatigatione, imo cum jn- 
eunditate continuari semper potest, ut de vi- 
sione beatifica fides docet. 

6. Altera respoisio. — Secundo responderi 
potest, licet Angelus intelligat omnia per suam 
substantiam, ita ut intelligere ejus sit ipsius 
essentia, ac proinde tam invariabilis, et im- 
mulabilis sit ejus intellectio, sicut ejus sub- 
stantia: nihilominus posse ex parte objecto- 
rum variationem, vel augmentum, aut dimi- 
nulionem admittere sine mutatione, vel aug- 
mento in entitate sua, vel aliquo reali modo 
intrinseco per solam habitudinem rationis ad 
talia objecta, quae intentionaliter attingit. Sic 
enim vera theologia docet, Deum intueri pre- 
senlia, vel futura, quz non intueretur, si fu- 
tura non essent, sine variatione intrinseca in 
suo intelligere. Quod Averroes, et alii non in- 
tellexerunt, et ideo ignorationem aliquarum 
rerum mutabilium, et contingentium Deo tri- 
buerunt, et ut illi concederent perfectionem 
immutabilitatis in cognoscendo, eidem per- 
fectionem — universalissimze scientie denega- 
runt, vel, quod perinde est, ignorantiam, vel 
inscitiam aliquarum rerum in eo cogitarunt. 
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Decepti autem sunt, quia utraque perfectio est 
ad excellentiam divin: intelligentise. necessa- 
ria, et non sunt illze perfectiones simul repu- 
gnantes, seu incompossibiles, ut contra cosdem. 
philosophos docui disp. 30 Metaphysicze, sect. 
16, n. 40, Ergo pari ratione in ceteris intel- 
ligentiis duce ille perfectiones componi pote- 
runt, et consequenter ex eo, quod cognitio 
Angeli ad ea extendatur, quz variabilia sunt, 
non sequitur esse in se mutabilem, et conse- 
quenter nec sequitur esse extra essentiam 
vel substantiam Angeli. 

"1. Dicta responsio vojicitur. — Responde- 
tur, comparationem et cequiparationem nul- 
lius esse momenti, est enim in hoc puncto in- 
ter Deum et Angelos ratio longe dissimilis. 
Primo quidem quia illa perfectio, et eminen- 
tia divine intellectionis convenit Deo ex infi- 
nita perfectione sua, estque adeo excellens, ut 
humanus intellectus capere non possit, quo- 
modo eadem intellectio in se omnino neces- 
saria et immutabilis, plura libere repreesen- 
tare possit, nulla mutatione, vel additione, 
aut diminutione facta in ipsa. Intellectio au- 
lem angelica non attingit illam infinitatem, 
vel simplicitatem divinae intellectionis, ergo 
nec potest illi cum fundamento, aut verisimi- 
litudine tribui illa perfectio. Deinde proprium 
est Dei, ut solam substantiam suam tanquam 
primarium, et (ut ita dicam) directum objec- 
tum intueatur, alia vero, quie extra ipsum 
sunt, secundario et quasi per resultantiam ex 
sui comprehensione intelligat, ergo etiam est 
proprium Dei, ut eodem actu intelligendi in 
se immutato objecta variabilia et diversos eo- 
rum status futuri, presentis, aut preteriti in- 
tueatur, ergo non potest Angelus tantam va- 
rietatem habere in cognitione ex parte objecti 
sine aliqua mutatione ex parte sui actus. Pri- 
mum antecedens probatur, quia sola substan- 
tia divina est causa suprema eminenter conti- 
nens rationes omnium rerum, sed ex hac emi- 
nentia provenit, ut comprehendendo se, omnia 
alia comprehendat et sicut sunt, intueatur, 
ergo etiam est illi proprium, omnia in se dic- 
to modo cognoscere. Angelus enim cum non 
contineat eminenter omnia, nec sit necessaria 
causa czeterarum rerum, non potest ex vi co- 
gnitionis sui reliqua omnia cognoscere, ut in- 
fra latius dicemus. Prima vero consequentia 
probatur, quia intellectio divina inde maxime 
habet, ut in se invariabilis existens omnia va- 
riabilia immutabiliter intueatur, quod sese 
immutabiliter videt, et se comprehendendo , 
cetera omnia prout sunt, naturaliter reproe- 
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sentat. Altera vero consequentia ex dictis nota 
est. Aliud argumentum fieri potest, quia Deus 
habet illum cognoscendi modum ex vi suie 
:eternitalis per essentiam, quia ejus intellee- 
tio etiam est per essentiam zeterna, quod non 
habet intellectio creata, eo ipso quod creata 
est. Denique nec Deus ipse posset illam immu- 
tabilitatem in suo actu habere, si posset denuo 
considerare, et actu intueri, quod antea non 
intelligebat actualiter, vel non actu intelligere, 
quod semel consideravit : quia vero ratione 
su: immutabilitatis, quce nune videt, ab zeter- 
no intellexit, et quod semel vidit, semper, ac 
necessario actu intuetur, ideo omnia mutabi- 
lia immutabiliter intelligit. At vero Angelus 
non liabet hanc excellentiam, sed nunc videt, 
quod antea non videbat, et e contrario nunc 
non considerat aetu, quod antea cousiderabat, 
quia non potest simul omnia actu intelligere, 
ut infra videbimus, ergo non potest sine ali- 
qua mutatione in actibus suis illam. varicta- 
lem habere. 

8. Tertie responsionis tripartitee. — 'Tertio 
respouderi potest, ex hace mutatione in auge- 

ca intellectione ad summum sequi distinctio- 
nem modalem, seu formalem inter substantiam 
Angeli et acetum intelligendi ejus, quia illa dis- 
linetio ad hujusmodi mutationem suflicit, et 
major distinctio non est absque necessitate ad- 
mittenda, cum ad perfectionem non pertineat. 
Adde, neque in omni actu intelligendi colligi 
ex sola mutatione distinctionem ex natura rei 
inter illum, et substantiam Angeli, quia licet 
in aliarum rerum consideratione actuali va- 
rictatem et mutationem patiatur, seipsum per- 
petuo immutabiliter intuetur, ergo saltem seip- 
sum per seipsum intelligit, sine ulla eutitate, 
vel modo suc substantie super addito quia 
non superest via, qua inter talem actum et 
substantiam distinctionem colligamus. Deni- 
que si potentia intellectiva non distinguitur 
realiter, sed formaliter tantum a substantia 
Angeli, non cst, eur actus ab utraque amplius 
distinguatur. Si vero potentia est res dislineta 
licet consequenter fatendum sit, actum etiam 
realiter ab substautia distingui, cum non insit 
substantizs, nisi media potentia, nihilominus 
ab ipsa potentia non oportet, ut plusquam mo- 
daliter distinguatur, quia non sunt tot entita- 
tes sine causa multiplicandze, 

9. Tractatur prima pars jmadicte vespousio- 
Ais. — Circa priorem aliqui censent , licet sit 
certum, intellisere Angeli non esse de essen- 
lia ejus, nec formaliter pertinere ad substan- 
tiam ejus, nihilominus satis esse, quod ab illo 
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distinguantur formaliter. Ita docet ex moder- 
uis Daniel Malonius, in 9, d. 3, disp. 5, sect. 2, 
et dicit alios ita sentire, quos non refert, Fun- 
daturque quia certum putat, non posse intel- 
lectionem separatam ab Angelo existere. Con- 
trarium vero sentit D. Thomas, 4 p., q. 54, 
art. 1, et ibi omnes Thomiste, Et idem sentit 
Scotus, in 4, d. 4, q. 4, 8 Secunda propositio, 
ubi ex professo probat, intellectionem Angeli 
non esse substantiam, sed accidens quia po- 
lest Augelus habere intellectionem. aliam. et 
aliain realiter, in. quo indicat, iutellectiones in 
uno Angelo esse accidentia realiter inter se 
distincta, et consequenter etiam a substantia. 
Gregorius etiam in 92, d. 7, q. 2, art. 2, docet, 
intellectionem Angeli esse essentialiter dis- 
linetam a substantia, Marsilius vero, in 2, q. 7, 
art. 1, in secunda illius parte dicit, Angelum 
intelligere per intellectionem | superadditam. 
Idem sentit Gabriel, in 9, d. 3, q. 4, art. 2, 
concl. 1, cum Ochamo, in 2, q. 14 et 15, et 
aperte supponunt Egidius, Argentina et alii 
in 2, d. 3, nam licet expresse non declarent 
modum distinctionis, semper de iutellectione 
loquuntur tanquam de re ab Angelo distincta. 
Famdemque sententiam probavi in dicta disp. 
35 Metaphysiee, sect. 4, n. 12, tum ex eo, 
quod intellectio est forma perfecta, et ideo ha- 
bet suam propriam eutitatem et non est mo- 
dus tantum, tum etiam quia representat for- 
maliter rem intellectam, et ideo ab objecto et 
potentia naseitur : tum przeterea. quia intellec- 
tionessupernaturales, ut visio beata, fides, etc. , 
sunt actus realiter distincti a substantia Augeli, 
nec aliter possunt. convenienter intelligi, ut 
generaliter in materia de gratia probavimus. 
Denique quod contraria sententia in suo fun- 
damento supponit, intellectionem non posse 
extra substantiam existere, si intelligatur de 
potestate naturali, verum est, sed illatio est 
nullius momenti, nam idem verum est de acci- 
dentibus pauis, qu: sine substantia naturali- 
ter esse non possunt, et nihilominus sunt eutia. 
distincta, ut mysterium Eucharistice compro- 
bavit. Si autem antecedens illud de potentia 
absoluta llei intelligatur, falsum est et prinei- 
pium petit. 

10. Zractatur secunda pars. — Circa secun- 
dam partem Durandus, in 2, d. 3, quist. 5, ad 
1, cum de intellectionibus Augeli fateatur dis- 
tingui realiter a substantia ejus, addit hanc li- 
mitationem, guaado iutelligit vem aliam a se, 
per quam indicat, intellectionem, qua se in- 
telligit, non distingui ab ejus substantia, et 
fortasse fundatur, quia in sui cognitione non 
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potest reeipere mutationem, sed necessario 
semper est sibi presens, ut ibidem quest. 8, 
docet. Verumtameu hee sententia falsa est, ut 
in dicto loco Metaphysicee, dixi, et bene docet 
Henrieus, quodl. 45, quest. 8, Marsilius, in 2, 
queest. 7, art. 9, et ibi omnes, nam si Duran- 
dus opinatus est, Angelum intelligere se per 
suam substantiam formaliter et essentialiter, 
ita ut de essentia Angeli sit se intelligere in 
actu, improbabilis profecto, et absurda est ejus 
opinio, tum quia est contra onmes alios theo- 
logos, qui quoad hane partem de actu intelli- 
gendi unauimiter docent, Angelum non cog- 
noscere se per suam substantiam, tum etiam 
quia potest Deus conservare substantiam An- 
geli existentem, et se non actu intelligentem. 
Quis enim hoc negare audeat, cum nullam 
contradictionem implicet, tum denique quia in 
Angelo eadem est facultas, qua se, et alia, in- 
telligit, ergo si intelligere alia a se in actu non 
est de essentia ejus, nec intelligere se, erit de 
ejus essentia. Denique intellectio, qua se An- 
gelus intelligit, est actio vitalis, qua» ab ipso 
Angelo eflicitur, ergo non potest esse formali- 
ter et essentialiter ejus substantia, quam ipse 
non facit. $1 vero Durandus intellexit, non esse 
tantam distinctionem realem in Angelo inter 
actum intelligendi se, et suam substantiam, 
quanta est inter eamdem substantiam et actus, 
per quos alias res intelligit, sic non est tam 
absurda sententia, tamen etiam est sine fun- 
damento, quia ratio intellectionis ereatze eadem 
est in utraque intellectione, et ideo tam intel- 
leetio sui habet propriam entitatem, existen- 
liam et separabilitatem a substantia, quam 
intellectio quielibet alterius rei. Nec refert, 
quod fortasse intellectio sui sit magis necessa- 
ria et naturaliter immutabilis, quia hzc major 
connexio cum :equali distiuetione reali esse 
potest, ut per se notum est. 

4. Tractatur. tertia pars.—1n tertia parte 
illius responsionis petitur, an sicut distinguitur 
intelligere Augeli ab essentia, ita etiam ab in- 
tellectu ejus distinguatur. Ad quod breviter 
aflirmando respondemus. Quod imprimis cer- 
tum est, juxta opinionem dicentem, intellec- 
tum non distingui realiter a substantia Angeli, 
quia si substantia, et intellectus sunt una. res 
(etiam si ponantur formaliter distincta) et in- 
tellectio est res distincta a substantia, necesse 
est, ut etiam sit res distincta ab intellectu, quis 
in rebus creatis non possunt aliqua duo esse 
idem realiter uni tertio, quin sint eadem rea- 
liter inter se. Si vero intellectus Angeli est res 
distincta ab ejus substantia, sic etiam est evi- 
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dens, intellectionem distingui realiter a sub- 
stantia, cum inter substantiam, et actum po- 
tentia interveniat: et similiter est certum, ac- 
tum intelligendi Angeli ab ejus intellectu esse 
distinctum ex natura rei, quia eadem potentia 
diversis actibus aflicitur, et ab uno ad alium 
mutatur, et seeundum actus illuminatur, aut 
elevatur ad superiorem ordinem cognoscendi, 
cum tamen potentia in se eadem omnino ma- 
neat. Et hine etiam. concluditur juxta argu- 
mentum factum, actum respectu talis potentize 
esse formam perfectam, et rem, seu qualitatem 
distinctam, et non tantum modum, ac proinde 
distinctionem inter illa duo esse vere realem. 
duarum rerum mutuo separabilium de poten- 
tia saltem absoluta, et non tantum modalem. 

12. Corollarium ec procime dictis consonum 
D. Thome. — Probatur. — Ad idem. rationes 
JD. Thome quales.—Ex quibus infero, tam po- 
tentiam intelleetivam, quam actum intelli- 
gendi esse res ab existentia Angeli distinctas. 
Sumitur ex D. Thoma, dicta q. 54, art. 2, 
quatenus in eo definit, intelligere Angeli ab 
ejus esse distingui, et ab omnibus communiter 
recipitur. Et iu nostra sententia non indiget 
nova probatione, supra enim ostendimus, es- 
sentiam, seu substantiamAngeli non esse suum 
intelligere, sed esse res distinctas. Id autem de 
essentia, et substantia, ut est actualis entitas, 
intelligendum est, quia essentia in potentia 
non est principium actualis operationis, sed 
essentia actu existens, ergo intellectio Angeli 
est res distincta ab actuali entitate sue essen- 
tice, seu substantiie. At vero juxta sententiani, 
quani veram ommniuo existimamus, essentia 
actualis idem est cum existentia sua, qua 
formaliter, et intrinsece constituitur in esse 
actualis entitatis, ergo necesse est, ut intelli- 
gere Angeli eue a suo esse, seu existentia 
sua, ac a substantia, seu essentia realiter dis- 
tinguatur. At vero D. Thomas, in dicta q. 54, 
art. 1, 9 et 3, aliis rationibus utitur ad pro- 
bandam distinctionem intellectionis, et poten- 
tice intellectivee Angeliabillius esse, et essentia, 
quie difficiliores sunt, ct in eis explicandis, ac 
defendendis multum laborat Cajetanus, et co- 
piosissime scribit. Et in scholis aliquando dis- 
putationem illam prolixe suscepimus, nunc 
autem utilius fore duximus ab illa abstinere, 
tum quia rationes ille non sunt demonstratio- 
nes, et aliqua generalia principia supponunt, 
quze alibi tractata sunt, et illa hie repetere ope- 
rosum esset, et molestum, tum etiam quia ra- 
tiones ille ad sumunum probant, intelligere 
non esse formaliter de essentia Angeli, quod 
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fere extra controversiam est: distinctio autem 
modalis, vel realis clarius, et facilius suadetur 
rationibus a nobis faetis, que» pro materice ca- 
pacitate sufficiunt, et qui illis non acquieverit, 
multo minus obscurissimis rationibus, quce 
majores difficultates patiuntur, persuadebitur. 

13. Tertia conclusio, in Angelo datur «uua 
tantum potentia cognosciliva.—Dico tertio. Po- 
tentia intellectiva, seu cognoscitiva in Angelo 
tantum est una. Hec assertio est etiam com- 
muniter a theologis recepta, et in ea suppo- 
nimus, omnem cognitionem Angeli esse spiri- 
tualem, et immaterialem, quia, ut diximus, 
non habet cognitionem sensilivam, nec corpus, 
per quod tanquam per organum possit coguo- 
Scere, ergo omnis cognitio Angeli abstrahit a. 
corpore, et spiritualis, seu immaterialis est, 
sed omnis cognitio spiritualis est intellectiva, 
ergo omnes actus cognoscendi cujuscumque 
Angeli sunt intellectiones, sed ad omnes in- 
tellectiones ejusdem person: suffirit una. po- 
tentia intellectiva, ergo in quolibet Augelo 
tantum est unus intellectus, seu una potentia 
intellectiva. Minor probatur primo ex nobis, 
seu nostra anima rationali : nam illa tantum 
habet unum intellectum ad omnes suos actus 
intelligendi eliciendos, ergo multo magis An- 
gelo unus intellectus sufficiet, quia est perfec- 
lior, et in perfectiori agente virtus magis uni- 
ta, et universalior est, Secundo quia intellec- 
tus ex generali ratione sua est potentia, quz 
ordinalur ad cognoscendum verum, ut verum 
est: verum autem cum ente convertitur, ergo 
intellectus ex se ad omnes ens, quatenus in- 
telligibile est, extenditur; ergo unus intellec- 
tus sufficit in omni intelligente ad omne ob- 
jectum intelligibile ab ipso, et consequenter 
ad omuem actum intelligendi, quem elicere 
potest. Propter quod dixit D. Thomas, dicta 
quist. 54, art. 2, intelligere, ut sic, habere 
quamdam infinitatem, quia quantum est ex se, 
ad omnia entia, quatenus veri rationem ha- 
hent, extenditur. Ergo Angelus per unam, et 
eamdem potentiam est capax rerum omnium 
ase intelligibilium. Neque obstat, quod actus 
intelligendi in Angelo multiplicentur, ut dixi- 
mus, quia potentia est universale principium 
artuum, et ita una potentia ad plures actus 
sufficit, qui possunt sub specialihus rationibus 
ohjectivis differre, licet in generali ratione ob- 
jecti adiquati potenti: conveniant, ut latius 
de Anima dicemus. 

14. Oljectio postulant. an dn. Angelo sit. du- 
lex intellectus. — De iutellectu possibili. — 
Probatur. — Hic vero ohjici potest, quia in 
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nostra anima duplex est intellectus, agens, et 
possibilis, ergo etiam erit in Angelo, quia 
multiplicatio talium potentiarum spiritualinm 
ad perfectionem pertinet, quie Angelo deesse 
non potest, Maxime cum necessitas specierum 
intelligibilium, propter quas efliciendas intel- 
lectus agens nostre animse tribuitur, etiam in 
Angelis locum habeat. Qua objectio dubita- 
tionem postulat, quam D. Thomas, dicta q. 
54, art. 4, tractat, an in Angelis sit intellectus 
agens, et possibilis, quam breviter expedie- 
mus, quia explicatis terminis, facillimam ha- 
bet resolutionem, et si quid difficultatis conti- 
net, ex infra dicendis de speciebus Angelorum 
pendet. Primum ergo nomen intellectus pos- 
sibilis, explicandum est. Potest enim signifi- 
care illam potentiam intellectivam, qui de se 
est in pura potentia ad omnes actus intelli- 
gendi, quos hahere potest, et ad omnia prin- 
cipia talium actuum, quie in se etiam recipere 
potest, sive sint species intelligibiles, sive ha- 
bitus. Et in hac significatione solet intellectus, 
quo anima rationalis intelligit, possibilis ap- 
pellari, ex Aristotele 3, de Anim, c. 4 et 5, 
ubi docet, intellectum nostrum in principio, 
quando creatur, esse tanquam tabulam rasam, 
in qua nihil est depictum. Tune autem non 
dicitur possibilis eo modo, quo ens modum 
factum possibile dicitur, quia loquimur de in- 
tellectu jam creato, sed dicitur possibilis quoad 
fieri alia in esse intelligibili, seu intentionali, 
et sic dicit non tantum potentiam passivam 
absolute, sed ut includit privationem omnis 
actus, ratione cujus privationis dicitur esse in 
potentia, juxta modum loquendi Aristotelis , 
in 9 Metaph ysice, text. 17. Sie ergo loquendo 
de intellectu possibili, intellectus Angeli non 
est possibilis simpliciter , quia ex natura sua 
habet nunquam esse in pura potentia passiva 
intellectuali, nec quoad actam primum, quia 
a principio habet concretas species intelligibi- 
les, nec quoad actum secundum, quia semper 
aliquid intelligit, ut infra dicemus, Alio vero 
modo diei potest intellectus possibilis, omnis 
ille, quid est potentia passiva intellectualis, 
sive sit potentia ad actum, quem potest reci- 
pere, sive illum semper habeat, vel partim 
actu habeat, partim in potentia, ct sic intellec- 
tum Angelorum possibilem vocant Alexander 
Alensis, Bonaventura, Scotus et alii infra alle- 
gandi, imo et D. Thomas 2, contr. Gent., c. 96, 
ration. 6. Ratio est, quia in predicto sensu 
omnis intellectus creatus est possibilis, quia 
revera est potentia passiva, id est, receptiva 
actanm informantium ipsum, vel in actu pri- 
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mo, ut sunt species, vel in actu secundo, ut 
sunt actus intelligendi. Nam licet talis poten- 
tia sit semper suo actu conjuncta, nihilomi- 
nus vere est passiva et receptiva, talis actus, 
Sicut materia cceli est potentia passiva ad 
suam formam, licet illi semper conjuncta sit. 
Eo vel maxime quod Angelus non habet 
semper omnem actum suum, nec semper 
eumdem : nam in actibus secundis recipit 
mutationem, et ab uno ad alium transit, et 
aliquas etiam species intelligibiles potest de 
novo accipere, vel infusas, vel acquisitas, ut 
infra videbimus. 

43. De intellectu agente. — I2. Angelis uon 
datur intellectus agens. — Contraria sententia 
vejicitur. — Secundo explicandum est nomen 
intellectus agentis. Nam. secundum propriam 
impositionem significat quamdam spiritualem 
potentiam activam, qui, ut talis est, solum 
est, activa specierum intelligibilium in intel- 
lectu possibili carente illis. Et hoc modo poni- 
tur a philosophis intellectus agens inanima ra- 
tionali, per quem possit. species intelligibilesa 
phantasmatibus accipere, de quo an sit poten- 
tia realiter distincta ab. intellectu possibili in 
anima nostra, res est controversa inter philo- 
sophos, quam suo loco tractabimus. Certum 
iamen apud omnes est, intellectum agentem 
sub hoc preciso conceptu sumptum non esse 
poteutiam cognoscitivam, nec productivam ac- 
tuum intelligendi, sed tantum specierum, que 
sint principia proxima talium actuum. Sic 
ergo sumpto intellectu agente non invenitur 
in Angelis, tum quia cum habeant concreatas 
species, non indigent intrinseca facultate pro- 
ductiva illarum, tum etiam quia non possunt 
abstrahere species a phantasmatibus; cum 
sensu et phantasmata non habeant. Unde in- 
tellectus agens hoc modo sumptus, licet per- 
fectionem aliquam afferat rationali animi , 
tamen supponit imperfectionem repugnantem 
mature angelice, scilicet, esse actum corporis, 
et carere innatis speciebus, illasque per corpus 
acquirere,et ideo talis perfectio non est nature 
angelicse consentanea. Contra hanc vero par- 
tem sentiunt Scotus, in 2, d. 3, q. ult. et ibi 
Richardus, art. 6, q. 9, ad 1, et Bassolus, q. 4, 
art. 3, et. videtur idem sentire Alensis, infra 
eitandus, Bonaventura vero, in 2, d. 3, 2 p. 
distinctionis, art. 9, q. 1, in prima parte cor- 
poris hane sententiam maxime defendere vi- 
detur, et nihilominus in fine corporis ejus des- 
truit fundamentum, quo sublato ruit opinio. 
Illi enim auctores supponunt, Angelum sumere 
Species a rebus materialibus quod falsum est, 


83 
ut infra ostendemus, et ita nituntur falso fun- 
damento. Dico autem « vebus materialibus, 
quia licet fortasse ab objectisspiritualibus pos- 
set Angelusspecies accipere, non indigeret in- 
tellectu agente, quia ipsum objectum actu in- 
telligibile esset per se talium specierum effec- 
tivum, ut infra explicabo. 

16. Quo sensu adinillà possel sententia muuc 
v'ejecia.—AX vero si nomine intellectus agentis 
significetur potentia illa, quee est effectrix ac- 
tuum intelligendi, sic intellectus angelicus vo- 
cari potest intellectus agens, quia cum sit po- 
tentia vitee, revera est potentia activa sui ac- 
tus. Quia vero illa vox non est inilla significa- 
lione usita, non est sine suflicienti explicatio- 
ne ita loquendum. Sic autem sumptus intel- 
lectus agens, non est potentia distincta ab 
intellectu possibili in secunda acceptione su- 
perius declarat in n. 14, unde licet in his 
significationibus admittatur in Angelo intel- 
lectus agens et possibilis, non multiplicantur 
intellectus, seu potentie intellectivie, sed una 
et eadem est activa, et respectiva, quia per 
actionem immanentem agit, et ita agit in se- 
ipsam, et agendo recipit, quia ex se educit, 
quod agit. Quod quidem ad completam ratio- 
nem potentiz vitalis pecfect:e pertinet, et ideo 
omnibus potentiis tam cognoscentibus, quam 
vitaliter appetentibus id commune est. Atque 
in hoc sensu posset exponi Alensis, 2 p. q. 92, 
memb. 3, vocans intellectum Angeli agentem, 
valde autem dubito, an hzc fuerit mens ejus, 
non enim ita illum appellat, quia efficit ipsum 
actum intelligendi, quo cognoscit, sed guia 
educit potentiam intellectus possibilis àn actu 
ger acceplionevu quadam specierum, et ita. vi- 
detur ponere in Angelo intellectum producen- 
tem species intelligibiles et sic agentem, quod 
non admittimus. 

A1. Aliter inducit Albertus intellectum agen- 
tem in Angelis. — Coufutatur. — Mio tandem 
modo Albertus 3, de Anima, tr.2, c. 18, etin 
summ., 2 p., tract. 4, q. 14, memb. 3, art. 1, 
ad 4, et de Quatuor coequevis, l. 4, 1 p., q. 5, 
art. 11 et 12, tribuit intellectum agentem An- 
gelis non ad producendas species, sed ad illu- 
minandas species etiam concreatas et innatas, 
Sicut aliqui tribuunt nostro intellectui agenti 
illuminare prima principia. Hic tamen modus 
aut distinguit illuminationem specierum ab 
actu intelligendi per illas, aut eamdem actio- 
nem intelligendi vocat illuminationem specie- 
rum : at priori modo frustra fingitur talis il- 
luminatio, et specialis potentia ratione illius, 
posteriori autem modo sole nomine ponitur in 
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Angelo intellectus agens. Prior pars declara- 
tur et probatur, quia si talis illuminatio est 
actio distincta ab actu intelligendi, erit prze- 
via ad illum tanquam causa illius, et dispositio 
ad illum, talis autem actio frustra fingitur, et 
intelligi non potest. Quia si est. specialis actio 
realis, necesse est, ut terminum realem ha- 
beat, maxime cum non sit actio immanens. 
Quid ergo est, quod per illam actionem sit? 
aut in quo recipitur ? Neutrum certe explicari 
potest, quia mee in ipsa specie potest imme- 
diate recipi, cum illa non sit subjectum acci- 
dentis, neque in intelleetu, quia in intellectu 
passivo nihil sit preter actus, vel species, vel 
habitus. Item ille terminusnec esse potest ali- 
qua nova qualitas, ut per se notum videtur, 
nec modus qualitatis preexistentis, scilicet, 
ipsius speciei intelligibilis, quia non est inten- 
sio, nec extensio, vel aliquid simile: nam qua 
ralione non potest Angelus in se eflicere spe- 
cies intelligibiles, eadem non potest illas inten- 
dere, aut. alio modo augere, vel mutare, sed 
solum potest eis ad intelligendum uti, nulla 
est ergo talis illuminatio. Sicut etiam in nobis 
intellectus agens nullam talem illuminationem 
habere potest cirea prima principia, ut infra 
$uo loco dicemus. Altera vero pars manisfesta 
est, quia illuminatio illa non est aliud, quam 
cognitio objecti per speciem repreesentati, haec 
autem actio non sit ab alia potentia, uisi ab 
intelleetu. passivo, seu a potentia intellectiva, 
quie ut efliciens talem actionem. potest vocari 
intellectus agens, ut supra dixi. Unde per il- 
lam actionem non proprie illuminaturspecies, 
sed illuminatur objectum per illam represen- 
tatum, quia illud per talem actum manifesta- 
tur et omne, quod manifestatur, lumine ma- 
nifestatur. Ac denique propter talem illumina- 
tionem, nonmultiplicantur intellectus Angelo, 
quod hic precipue intendimus. 





CAPUT II. 


QUOD SIT ADJEQUATUM ODJECTUM INTELLECTUS AN- 
GELICI, A QUO POTENTIA INTELLECTIVA ANGELI 
PROPRIAM SPECIEM SUMIT. 


1. Oljeclum adequatum. intellectus angelici 
dari supponitur. — Yn capite pr:cedenti fere 
tantum expedivimus quistionem, an. in An- 
gelis sit intellectiva potentia, et solum in ge- 
nerali, ac veluti per quzedam transcendentalia 
praedicata naturam ejus exposuimus: nune er- 
&o ad tradendam dislinctiorem illius notitiam, 
oportet naturam ejus magis in particulari ex- 
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ponere, et quia potentia solet ab objecto spe- 
ciem sumere. ldeo ab illo initium sumimus, 
Solent autem Scriptores ohjectum hoc decla- 
rare, in particulari tractando de rebus singu- 
lis, quie sub Angeli cognitionem cadunt, prius 
tamen, quam ad illas descendamus, supponere 
oportet, intellectum angelieum aliquod habere 
objectum adzequatum, quia omnis potentia ob- 
jectum habet, in quo et unitatem aliquam, et 
adequationem requirit: unitatem quidem , 
quia cum ipsa sit una, licet. plura. attingat, 
necesse est, ut sub aliqua una ratione illa res- 
piciat, adcequationem vero, quia omnia, que 
sub illa una ratione comprehenduntur, et non 
alia, per talem. polentiam attingi poterunt, 
quia nec potentia ferri potest extra suum ob- 
jectum, nec aliquid sub objecto contineri po- 
test, in quod potentia ferri non possit. De 
hoc ergo objecto adasquato intellectus angelici 
prius dicere necesse est, quia omnis potentia ab 
hujusmodi objecto sumit speciem, et differen- 
tiam, per quam ab aliis distinguatur. 

9. Prima difficullas questionis, quoduam. 
sit preedictuin. objectum .— Videri autem potest 
diffieile adzequatum. objeetum . intellectui an- 
gelico designare. Quia vel illud est ens ali- 
«nod particulare, seu cum aliqua determina- 
tione sumptum, vel est ens in communi , et 
abstractissime sumptum : neutrum autem diei 
posse videtur, ergo. Prior propositio per se 
patet, quia disjunctio adiquata est, et per 
membra immediate, et contradietorie oppo- 
sita sit. Minor antem. quoad priorem partem. 
probatur, quia sub quaeumque determinatione 
ens sumatur, ullam extenditur intellectus an- 
geliens : nam si ponatur esse eus creatum, non 
est adcequatum, eum Angelus etiam Deuin. in- 
creatum ens cognoscat, et e contrario ens in- 
crealum non potest esse adeequatum, quia ne- 
que in illud solum, neque primo et per se cir- 
ca illud versatur. Item non est ens spirituale, 
quia etiam materialia Angelus intelligit et. e 
converso. Neque est ens possibile, quia etiam 
cognoscit actualia, neque est solum ens in ac- 
tu, quia etiam possibilia cognoscit, et sie de 
ceteris. 

3. Altera jam pars probatur primo, quia si 
ens in communi esset ade quatum. objectum. 
intellectus angelici, quidquid sub ente conti- 
netur, sub ohjecto ad:equato intellectus ange- 
lici comprehenderetur. Consequens est falsum, 
ergo. Major ex ipsa ratione adcequationis ma- 
nifeste est, adzequatam enim dieitur, quia nee 
excedit, neque exeeditur. Minor autem proba- | 
tur, quia multa sunt entia, qua» Angelus non. 








CAP. II. QUOD SIT ADZEQUATUM OBJECTUM SPECIFICANS, ETC. 


potest cognoscere. Illa ereo comprehenduntur 
sub ente, et non sub objecto potenti, quia si 
sub objecto potentie continerentur, possent 
per potentiam attingi, et cognosci. Antecedens 
probatur inductione : nam imprimis Deus ut 
in se est, seu Trinitas comprehenderetur sub 
ade»quato objecto angelici intellectus, et con- 
sequenter posset naturaliter videri, et attingi 
ab ipso, quod dici non potest. Item alias om- 
nia entia possibilia , et creabilia caderent sub 
naturalem cognitionem Angeli, quia sub ob- 
jecto illo comprehenduntur, et sic Angelus 
omnium entium possribilium species ex natura 
sua postulabit, quod eredibile non est. Item 
gratia, et mysteria supernaturalia entia sunt, 
et tamen sub objecto angelici intellectus non 
cadunt, quia supra vires sunt intellectus ange- 
lici. Item cogitationes cordium videri non pos- 
sunt ab Angelo. Ad hzc, singularia materia- 
lia, et maxime futura contingentia sub vires 
intellectus angelici non cadunt, ergo multa 
sunt genera entium, quie suntextra objectum 
angelici intellectus, ac proinde non potest ens 
constitui adiequatum objectum talis potentize, 

4, Secunda difficultas. — Nou videri unum 
adrqguatum, ne «na tantum species angelici iu- 
tellectus absurde colligatur. — Secunda diffi- 
cultas principalis est, quia si objectum adre- 
quatum intellectus angelici esset ens abstracte 
sumptum, omnes intellectus Angelorum idem 
objectum adawuatum haberent : consequens 
non videtur dici posse, quia alias omnes intel- 
lectus angelici ejusdem speciei essent, quia 
speciem sumunt ab objecto, ideoque ab eodem 
objecto eamdem speciem sument. Consequens 
autem admitti potest, quia Angeli differunt 
specie, ut supra vidimus, erzo habent proprie- 
tates connaturales specie diversas , sed pro- 
prietas prima, et maxime propria uniuscujus- 
que substantie spiritualis est intellectus ejus , 
ergo, etc. 

5. Vera vesolutio. — Nihilominus ex dictis 
certum est, aliquod esse objectum adeequatum 
angelici intellectus, ut ratio supra facta numer. 
1, probat. Hoc autem objectum vel potest 
unum, et idem respectu omnium Angelorum 
assignari, vel unicuique proprium, et ab aliis 
diversum. Et utrumque secundum diversas ra- 
tiones necessarium videtur. Cum enim omnes 
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intellectualis conveniant, necesse est, ut ali- 
quod unum adequatum objectum intelligibile 
commune habeant : et cum in particularibus, 
et propriis intellectibus differant, consequenter 
etiam videtur necessarium , ut in propriis ob- 


85 
jectis adeequatis aliquam diversitatem habeant, 
ut ratio ultimo loco facta, n. 4, persuadet. Ut 
ergo hec explicemus, advertere oportet, duo- 
bus modis posse objectum adasquatum poten- 
ti: assignari, videlicet, aut in esse rei, seu se- 
cundum convenientiam realem, aut in esse 
objecti, seu in aliqua ratione formali, sub qua 
totum illud objectum attingitur. Quod aliis 
verbis solet hoc objectum in materiale, et for- 
male distingui, seu in objectum formale, quod 
potentia attingit, et rationem formalem, sub 
qua illud attingit, quze distinctio generaliter 
traditur in Metaphysica, et in tractatu de Ani- 
ma, et in presenti est eum proportione appli- 
canda, et explicanda. Utroque enim modo 
adiequatum objectum intellectui angelico assi- 
gnandum est. 

6. Prima conclusio. — Objectum «materiale 
est eus simpliciter, ut verum est. — Dico ergo 
primo, Objectum ad:equatum intellectus ange- 
lici in esse rei, sed quod ab ipso attingitur est 
ens, simpliciter, et in tota sua latitudine 
sumiptum, quatenus verum est. Hzc assertio 
in omni intellectu creato etiam humano locum 
habet, ut infra suo loco dicemus. Et sumitur 
ex D. Thoma, quest. 54, art, 2, dicente, in- 
telligere habere pro objecto verum, quod con- 
vertitur cum ente, et ideo quantum est de se, 
extendere se ad omnia. Sumit enim intelligere 
pro adzequata operatione intellectus : idem au- 
tem est objectum ad:equatum potentie, quod 
est objectum operationis ejus , quia potentia 
non nisi media operatione objectum attingit. 
Idem expressus docet, qusest. 55, art, 4, et 4 p., 
quest. 79, art. 7, et sepe aliis in locis. Proba- 
tur autem ratione facta, quia intellectus An- 
geli omnia entia cognoscere potest, ergo om- 
nia continentur sub ojecto adaequato ejus, quia 
quidquid cognoscitur a potentia ad ejus objec- 
tum pertinet, cum nihil aliud sit actu objici, 
quam cognosci. Sed res omnes intelligibiles ab 
Angelo non habent inter se communem con- 
venientiam realem, nisi in communi ratione 
entis, ergo ens hoc modo sumptum est objec- 
tum ad:equatum talis potenti:. Nam objectum 
adsequatum debet omnia complecti, que po- 
tentie objici possunt. Consequentic et per se 
clarz sunt, et obiter sunt satis probate. 

7. Ac primum. quoad ipsos Angelos respec- 
tu sui.—Primur vero antecedens brevi induc- 
tione ostenditur : nam quilibet Angelus primo 
cognoscit se ipsum, ut omnes theologi pro 
comperto habent eum D. Thoma, dicta q. 56, 
art. 1. Quia unusquisque Angelus cum sit sub- 
stantia spiritualis, est de se actu intelligibilis, 
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et est maxime conjunctus suo intellectui, et 
commensuratus illi, erzo maxime potest An- 
gelus seipsum intelligere. Quin potius hzc co- 
gnitio sui est quasi fundamentum aliarum co- 
gnitionum, presertim naturalium, ut infra 
explicabimus, ergo uniusquisque Angelus tam 
secundum substantiam suam, quam secundum 
omnia accidentia, que in se habet, continetur 
sub objecto adcquato sui intellectus. Dices : 
ergo etiam eidem intellectus est objectum sal- 
tem partiale sui ipsius, ut intellectiva poten- 
lia est. Respondeo concedendo sequelam, ne- 
que id est inconveniens, quia potentia illa 
spiritualis est, et consequenter reflexiva in 
seipsam, et ideo simul esse potest et intelligen- 
di facultas, et unum ex realibus objectis suis. 
Verum est tamen, non esse primarium objee- 
tum, in quod potentia ipsa per se primo, et di- 
reete fertur, sed esse concomitanter cognitum 
ab Angelo cum sua substantia, quam primario 
intuetur et comprehendit. 

8. Secundo quoad wmm: quemque vespectu 
alioruin.—Secundo unus Angelus omnesaliosa 
se distinctos directe, ac proprie cognoscere po- 
test, et ideo omnes comprehenduntur sub ob- 
jecto adequato cujuslibet intellectus angelici, 
In hoc etiam theologi conveniunt eum D. Tho- 
ma, dicta quaest. 56, art, 2. Et patet, quia om- 
nis Angelus est actu, cum immaterialis sit, 
ergo quilibet est intelligibilis a quolibet. Pro- 
batur consequentia, qui quilibet intellectus est 
capax omnium intelligibilium actu ejusdem 
ordinis, quales sunt omnes Angeli. Et confir- 
matur illatio, quia si comparentur Angeli in- 
feriores ad intellectus superiorum in ratione 
objecti, et potentie, sunt illis non solum pro- 
portionati, sed etiam inzequales et inferiores, 
ergo facile potuerunt inferiores a superioribus 
cognosci, imo et comprehendi. Si vero superior 
Angelus in ratione objecti intelligibilis ad in- 
tellectum inferioris comparetur, sie videri po- 
lest aliquo modo excellens, et improportiona- 
tum. At hic excessus, cum sit finitus, non ex- 
eludit suffieientem proportionem in ratione 
objecti, et potentize cognoscitivee illius, quam- 
vis fortasse minus perfecte illud cognoscat, id 
tamen non satis esl, ut sub objecto ejus non 
comprchendatur. Et confirmatur : nam Angeli 
indigent hac mutua cognitione inter se, alias 
nihi inter se communicare, aut agere possent, 
nee civi'iter (ut siedicam ) inter se commu- 
nieare, aut unam veluti rempublicam inter se 
componere possent, quod est contra ea, quie 
Scriptura docet de Angelis, et contra naturam 
et perfectionem illorum, quia natura intel- 
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lectualis non minus, quam humana, de se so- 
ciabilis est, et mutue communicationis capax. 

9. Objectio prima coutra proaime probata.— 
Secunda.— Tertia.—Objici vero solet, quia in- 
tus existens prohibet extraneum, teste Aristo- 
tele 3, de Anim., tex. 4, ergo intelleetus an- 
gelicus se, et suam substantiam intuens est in- 
capax cognitionis aliorum. Hem quia alias non 
posset unus Angelus se aliis occultare, etiamsi 
vellet, quod videtur inconveniens: nam si 
unus hodo potest se aliis occultare, et inter- 
dum ita expedit, cur non Angelus? Tertio ob- 
jici possunt verba Justini ubi dicit: in libro 
Respousion. ad Christian. de diversis qucestio- 
nibus, ubi in quwst, 76, dicit: JVec intelligit, 
aec videt. animus auimum, nec Angelus Auge- 
luin, mec deeimou deemonem. 

10. Solvitur prima objeclio.— Ad primum 
negatur consequentia, que duobus modis po- 
test fundari, Unus est, quia Angelus non potest 
simul multa cognoscere, et ideo cum semper, 
ac necessario se intueatur , non potest circa 
alios considerandos occupari, Quie ratio eeque 
probaret, nihil posse Angelum cognoscere, nisi 
seipsum, quod absurdissimum est, Duobus er- 
go modis potest qui de intelleetione. Angeli 
erga seipsum sentire, uno modo quod sit actio 
adiequata suce virtuti et libera, et tune respon- 
dere poterit, indigere Angelum cessatione a 
tali actu, ut alium intelligat, posse tamen ces- 
sare, et ita non procedere argumentum, quia 
neque unus Angelus fortasse potest omnes alios 
simul intueri, sed ut de uno cogitet, necessa- 
rium est, ut ab alio considerationem avertat. 
Secundus et melior modus est, quod Angelus 
necessitate quadam naturali se intueatur ; illa. 
vero actio non sit adequata virtuti sui intel- 
lectus, seeundum quam potest simul ad alia 
libere intelligenda applicari et sie cognoscere 
simul potest alios Angelos plures, vel paucio- 
res, juxta perfectionem intelligentiee et pro- 
portionem ad objecta, ut infra videbimus. Aliud 
fundamentum illius prime eonsequentic esse 
potest axioma Aristotelis in antecedenti alle- 
gatum, de quo in tractatu de Anima dieturi 
sumus. Nune breviter dicitur, id habere locum 
in naturis corporeis et valde limitatis, et con- 
tractis, et in potentiis materialibus, qui acci- 
piunt species a rebus per materiale medium : 
in natura vero spirituali non habet locum, quia 
est de se abstracta a materia, ac proinde ca- 
pax, ut pure et sine impedimento possit alia 
intelligibilia in se recipere et maxime illa, quae 
sunt sibi affinia et ejusdem ordinis, ut dixit D. 
Thomas, dicto art. 2, ad 1. 
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1l. Soleitur. secunda. objectio. — Angelus 
mou polest se aliis occultare. — Ad secundum 
respondetur imprimis, negando sequelam : 
nam esto posset unus Angelus se alteri occul- 
tare, niliilominus comprehenderetur sub ob- 
jecto intellectus alterius, quia si se non occul- 
tet, ab alio videbitur : unde potius posset ar- 
gumentum retorqueri, quia si unus Angelus 
non esset objectum intelligibile ab alio, non 
posset se illi manifestare, nec ab illo videri, 
consequens est falsum, ergo. Secundo respon- 
detur, admittendo sequelam, nimirum, non 
posse unum Angelum se alteri occultare, uti- 
que quoad substantiam. suam et omnia, quae 
in ipsa sunt, solis exceptis cogitationibus cor- 
dium, de quibus infra dicturi sumus. Hoc pa- 
tebit ex infra dicendis de speciebus intelligi- 
bilibus, per quas Angeli cognoscunt. Nam si 
unus Angelus babet speciem innatam alterius, 
non potest alter impedire, quin substantiam 
ejus cognoscat. Quod enim impedimentum ap- 
ponet? homo enim potest se occultare, ne vi- 
deatur ab alio, quia visio sensibilis ex medio 
pendet, quod potest interjecto corpore opaco 
et ablato luminoso impediri. Angeli vero cog- 
nitio nec a medio corporeo, nec a presentia 
locali pendet, nec alio lumine indiget preter 
intelleetnale et proprium intelligentis. Nec 
etiam unus Angelus in usu sui intellectus, sua- 
rumque specierum ab alterius voluntate pen- 
det. Ergo nullo modo potest unus Angelus 
impedire alium, ne ipsum videat vel quoad es- 
sentiam et substantiam, et proprietates illi con- 
naturales, vel quoad actualem existentiam, 
vel quoad localem presentiam : nam de his 
omnibus eadem est ratio. Et a cogitationibus 
cordium optimum argumentum sumitur: nam 
illa tantum excipiuntur in Scriptura propter 
specialem rationem, unde est illa veluti specia- 
lis exceptio, quie regulam in contrarium res- 
pecetu omnium aliorum firmat. Neque hoc est 
ullum inconveniens, quia nulla est in Angelis 
necessitas talis oceultationis in cceteris rebus 
extra cordium cogitationes : nam sunt longe 
alterius conditionis ab hominibus, ut per se 
patet. Seio auctorem imperfecti hom, 5, in 
Matth., in fine, scripsisse, Angelum sanctum 
posse se abscondere et invisibilem reddere ante 
diabolum, etiamsi a loco non recedat : Quo- 
minu. (inquit) mis voluerit Angelus bonus, & 
diabolo nou videtur. Sed hoc imprimis ab illo 
auctore non asseritur fieri virtute naturali, 
sed virtute divina, ut indicat, tum quia dicit 
fieri secundum dispensationem. Dei, tum etiam 
quia senti, id esse speciale de bonis Angelis 
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respectu malorum. Et preterea hoe ipsum in- 
certum est et sola conjectura illius Patris fun- 
datum. 

12. Solvitur tertia. objectio. — Ad tertium 
dicoimprimis, a multis dubitari, an questiones 
ille sint Justini Martyris, vel si sint, an sint 
pure et in omnibus veram illius sententiam. 
contineant, et exprimant. Maxime vero in 
qucestione illa perplexa sunt verba et vel con- 
traria continent, vel citata verba alium sensum 
habent, quam prc se ferant. Nam proxime 
ante illa verba dicit, quod «227: (utique sepa- 
rati) iutelligeutice sensu et scipsi vident, et que 
sunl sub ipsis, eL preterea Augelos, atque dee- 
snones. Et iterum post verba in objectione al- 
legata ait : Sed intelligeulite sensu, quem dioi 
et seipsi vident, et alii alios, ullro, ac citro et 
preterea, omuia, qua ad corpus pertinent. Lo- 
quiturque tam de animis, quam de Angelis et 
dimonibus. Quapropter vel priora verba men- 
dosa sunt et in eis superfluit verbum Zaelligit, 
ut de visione corporali exponi possint, vel 
referenda sunt ad intellizentiam animorum, 
quoad cogitationes eorum, alioqui vera non 
sunt. 

13. Tertia progreditur inductio quoad Deum. 
— Tertio, etiam Deus ipse sub objecto intel- 
lectus angelici continetur. Hec. assertio eque 
certa est, ac precedentes, Quia certissimum 
est, Angelos cognoscere Deum, vel naturaliter 
abstractiva cognitione , vel supernaturaliter 
intuitiva : neutrum autem posset fieri, nisi 
Deus sub objecto adzequato intellectus angelici 
comprehenderetur, ergo. Probatur minor, tum 
quia potentia sive perfecte, sive imperfecte 
rem cognoscat et sive rem immediate, et per 
seipsam, vel propriam speciem ejus, sive me- 
diate et per aliud concipiat, et attingat, nun- 
quam potest extra suum objectum ferri, quia 
semper res cognita ab intellectu aliquo modo 
sub adequato objecto intellectus comprehen- 
ditur. Unde si DEI cognitio in Angelo sit mere 
naturalis, Deus ut sic cognitus, seu eognoscibi- 
lis continetur sub adsquato objecto nature 
angelieze proportionato. Si vero cognitio Dei 
sit supernaturalis, qua perfectiori modo Deus 
cognoscitur, necesse est, ut supponat in DEO 
saltem. generalem rationem objecti adeequati 
intellectus, quia non posset intellectus elevari 
ad Deum perfecto illo modo cognoscendum, 
nisi inter ipsum intellectum et Deum aliqua 
proportio objecti, et potenti: supponeretur, 
quia potentia vitalis non potest elevari ad ope- 
randum omnino extra suum objectum, quam- 
vis confortari supernaturaliter possit ad cog- 
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noscendum perfectiori et altiori modo objec - 
tum sumn, quam naturalibus viribus posset 
illud attingere, ut latius in. precedenti tomo 
explicavi, tract. 2, lib. 9, cap. 7, n. 19 et 90. 

14. Quarto quoad ves snateriales. — Quarto, 
res etiam materiales tam in genere, quam in 
specie et individuo sub objeclo ad:equato in- 
tellectus angelici continentur. Hoc etiam est 
extra controversiam, quia hiec omnia ab An- 
gelo cognosei possunt, Probatur, quia sunt in- 
telligibilia saltem in potentia, ut est per se no- 
tum, et non requiritur infinita virtus, ut cog- 
noscantur, cum quelibet talium rerum finite 
perfectionis sit. Unde ex hae parte facilius 
cognosci possunt, quam res spirituales, quie 
perfectiores sunt. Neque propterea quod ma- 
terialia sint, intelleetui angelico a. materia 
omnino abstrahenti sunt improportionata, quia 
xes cognita potest esse altiori modo in cognos- 
cente, quam in seipsa, ergo nihil obstare po- 
test, quominus ha» res materiales ab. Angelo 
cognosci possint, ergo sub objecto ejus com- 
prehenduntur, ergo majori ratione continen- 
iur sub. objecto intellectus angelici. Probatur 
consequentia, quia intellectus angelicus altior 
et universalior est, quam humanus et licet sit 
a materia elevatior, hoc non potest obstare, 
quandoquidem multo elevatior est divinus in- 
tellectus, qui omnia materialia etiam infima 
distinctissime cognoscit, Confirmatur ab effec- 
tibus : nam Angeli movent celos, presunt 
huic universo corporeo et homines custodiunt : 
qua sine cognitione materialium rerum etiam 
siugularium facere non possent: que omnia 
ex sequentibus notiora fient. Ex his ergo satis 
probatum est, non posse esse aliud adiequa- 
tnum objectum intellectus angelici, nisi ens ab- 
stractissime sumptum, quia neque illa omnia, 
qui enumeravimus, sub ratione entis minus 
abstracta comprehenduntur : neque ens sic 
abstractum aliquid comprehendit, quod sub 
cognitione angelica aliquo modo non cadat. 
Recte igitur illud pro objecto adequato con- 
stituitur, Addidimus autem, ens, quatenus ve- 
rum est, esse objectum intellectus, ut distin- 
gueremus illud ab objecto voluntatis et ut de- 
signaremus formalem proprietatem entis, sub 
qua ad. intellectum pertinet, de qua re latius 
in Metaphysica diximus, disputat. 8, sect. 7, 
num. 24, et sequentihus. 

43. Secunda conclusio tripartita. — Proba- 
Dur prina! pars conclusionis.—Dico secundo. 
Hoe objectam absolnte sumptum non est pro- 
prium angelici intellectus, nee est. specificum 
respectu diversorum intellectuumangelicorum, 


LIB. H. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUM. 


et ideo non est formale, sed potius quasi ma- 
teriale, vel senerieum, ac proinde sub aliqua 
ratioue specifica, magisque formali singulis 
intellectibus adaptari necesse est. Prima hujus 
assertionis pars supponit, intellectum angeli- 
eum ab humano specie distingui. In qua parte 
(licet videatur Scotus dubitare, in 2, d. 4, 
p. 6), reliqui theologi conveniunt. Omnes e- 
nim indubitanter asserunt, Angelum, et ani- 
mam specie differre, ut in precedenti libro 
tactum est, et docet D. Thomas, 1 p., q. 75, 
art, 7 et 2, contra Gentes, cap. 94, Alensis, 9 
p-, quaest. 20, membr. 5. /Egidius, in 9, d. 3, 
p. 2, quist. 9, a. 5, Bonaventura, dist. 1, 2 p. 
distinctionis, artie. 9 toto, et alii 42 commu- 
niter et ad doctrinam de Anima magis spectat. 
Ex hoc autem prineipio recte colligitur, etiam 
intellectus Angeli et hominis specie differre, 
nam quorum essentia est diversa, etiam. pro- 
prietas, presertim prima, et maxime propria 
est specie diversa, sed intelleetns est hujus- 
modi proprietas , ergo. Item argumentantur 
nes dieti auctores, presertim. D. Thomas, ex 
diversitate operationis intellectivoe Angeli, et 
omanime colligendo diversitatem in subs- 
tantia, at. vero operatio immediatius ostendit 
diversitatem in potentia quam in essentia, 
ergo si Angelus et anima differunt specie in 
substantia, a fortiori in intellectu. Et ita fere 
argumentatur D. Thomas, dicto cap. 94, 
ration. ult. Denique argumentatur idem D. 
Thomas, 1 p., quist. 79, art. 9, ex majori,vel 
minori potentialitate illorum  intellectuum. 
Nam humanus intellectus est pura potentia in 
genere intellieibilium, angelicus vero natura 
sua postulat, ut sit semper in actu. vel primo 
completo, vel etiam secundo, magna ex parte; 
nam hec diversa proprietas naturalis differen- 
tiam essentialem satis ostendit. In. articulo 
autem octavo, ejusdem quiest., ad 1, ait: Quod 
vis cognoscitira Augelovum qon est allerius ge- 
meris a vi cognoscilica vationis, sed comparatur 
ad ipsam ul. perfectum ad. inper fectum. Wntel- 
ligit antem de perfecto et imperfecto essen- 
tialiter sub eodem genere, ut aperte constat 
ex doctrina ejus, dieta quest. 75, art, 7 et 4, 
contra Gentes, cap. 3. 

16. Aliquorum responsio ad prozimam pro- 
batiouem. — Dicunt vero aliqui, intelleetum. 
humanum, et angelicum, ut sunt proprietates 
fluentes a diversis essentiis, esse specie diver- 
sas, et hoc tantum dictis rationibus concludi : 
nihilominus tamen ut respiciunt idem adeequa- 
tum objectum, esse unius speciei. Quam dis- 
tinctionem de ipso intelligere Angeli, et homi- 
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nis, tradit Ferrariensis, dicto cap. 94, S ult., 
dicens, non repugnare, eosdem actus, ut res- 
piciunt operantes diversarum naturarum, esse 
diversos in specie, quatenus a naturis specie 
diversis profluunt, et nihilominus convenire in 
specie, quatenus ad idem formale objectum 
tendunt. Adducitque exemplum de visionibus 
hominis, et leonis ejnsdem objecti visibilis : 
eademque distinctionem adhibet de ipsis po- 
tentiis visivis eorumdem, unde idem de intel- 
lectibus Angeli, et hominis sentit. Et hanc dis- 
tinctionem generaliter approbat Cajetanus, ! 
p.» quist. 77, art. 3, circa corpus articuli, ubi 
eum explicasset generatim, quomodo potentiae 
speciem ab objectis sumant, addit, illam doc- 
trinam esse intelligendam de potentiis, ut po- 
tenti: sunt. Nam ut proprietates nature sunt, 
sie distinguuntur juxta diversitatem natura- 
rum. Nihilominus tamen idem Cajetanus, ea- 
dem | p., quest. 79, art. 7, licet illam dis- 
tinctionem in potentiis scnsitivis externis ad- 
mittat, in intellectibus eam negat, dicitque 
intellectum Angeli, et hominis esse omnino 
specie diversas, non solum ut proprietates sunt 
diversarum naturarum, sed etiam ut potentiz 
sunt babentes ordinem ad objecta. Ejusque 
fundamentum est, quia diversitas intellectum 
non sumitur ex diversitate objecti. Quod pro- 
bat, quia duplex est objectum intellectus, mo- 
tivum et terminativnum. Primum (ait) non est 
adeequatum poteutiz, et ideo ad distinguendas 
potentias sufficiens non est: secundum vero 
est idem in omnibus intellectibus, scilicet, en- 
tis ratio, et ideo non potest ab illo distinctio 
potentiarum sumi. 

AT. Rejicitur dicta responsio, et impugnatur 
rimo. — Mihi vero distinctio illa de potentiis, 
quod, ut potentit sunt, haheant unitatem 
specificam, et ut proprietates specie differant, 
intellecta de unitate specifica propria, et ulti- 
ma, et de distinctione illi opposita semper dis- 
plicuit. Primo, quia talis potentia est una sim- 
plex entitas, que unam tantum habet diffe- 
rentiam specificam essentialem ; quod si ali- 
qua alia ratio formalis per modum speciei ul- 
tim in illa consideratur, erit accidentalis tali 
entitati, ut in disp. Metaphysicee, sect. 1, os- 
tendi. Si ergo eadem qualitas, quee est poten- 
tia, et proprietas secundum illas rationes in 
duabus speciebus ultimis ex natura rei distinc- 
tis constituitur, peto, que illarum sit essen- 
tialis, quee vero accidentalis. Certe species illa, 
qui sumitur ab objecto, non potest dici acci- 
dentalis, nam talis qualitas per se primo in- 
stituitur propter suumactum, quo tendit ad tale 
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objectum, et ita per habitudinem ad illud su- 
mit primam differentiam essentialem, et spe- 
cificam, ut in priori loco recte declarat Caje- 
tanus, et in tractatu de Anima ostendemus. 
Ergo altera differentia, quam fingitur habere 
talis entitas, ut est proprietas talis nature, 
erit accidentalis, quia solum erit differentia, 
in modo emanationis a tali natura, vel unionis 
ad tale suhjeetum. Sicut calor ignis, et aeri 
si in absoluta essentia caloris ejusdem speciei 
sint, solum possunt accidentaliter differre in 
emanatione a tali, vel tali forma aeris, aut 
ignis, et lumen aeris, ac lunze a sole producta, — 
eum sint in ratione luminis ejusdem speciei 
essentialis, et in actione per quam a sole di- 
manant, eliam conveniant, solum possunt co- 
gitari accidentaliter diversa in modo unionis 
ad hoc, vel illud subjectum, ut omittam diffe- 
rentiam in intensione, et remissione, quam 
habere possunt, qui» multo magis accidentalis 
est. Ergo applicando distinctionem a intel- 
lectum angelicum et humanum, profecto si 
comparatione ad objectum sunt ejusdem spe- 
ciei ultime, simpliciter sunt ejusdem essentire 
specifiee, et diversitas in modo emanationis 
extrinseca est, quatenus non est in ipsa quali- 
tate, et potentia, sed tantam in modo emana- 
tionis a tali, vel tali principio. Consequens au- 
tem est per se incredibile, et eontra theologos 
allegatos, dicentes, intellectus ipsos in sua es- 
sentia, et entitate esse differentes in Angelis, 
et hominibus, et non tantum emanationes eo- 
rum. 

48. Zmpuguatur secundo. — Accedit, quod 
si intellectus in se sunt ejusdem specie, ctiam 
emanationes erunt ejusdem speciei, quia ter- 
minum ejusdem speciei producunt, licet ex di- 
versis principiis procedant: nam hoc non facit 
diversitatem specificam in actione, siterminus 
est ejusdem rationis. Et idem cum proportione 
est de unione ad subjectum. Quod vero in qua- 
litate ipsa, quie est potentia, et passio, nt est. 
res distincta ex natura rei a modo unionis, 
vel emanationis, non possint intelligi plures 
differentize specifice» propter habitudines trans- 
cendentales, et quasi aptitudinales, quas ha- 
bent ad naturam, et objectum, probatur, quia. 
ille du: habitudines lieet ratione per inadze- 
quatos conceptus a nobis distinguantur, utra- 
que est de ratione essentiali et specifica. talis 
entitatis, ct inter se intrinsecam, ac necessa- 
riam connexionem habent, quia intellectus, 
verbi gratia, humanus non manat ab anima, 
nisi ut est potentia habens talem habitudinem 
adtale objectum media tali operatione, et ideo 
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ut est talis potentia, habet connaturalem pro- 
portionem cum tali essentia, et postula, ut ab 
illa dimanet. Et e contrario ipsamet potentia 
secundum suam differentiam. ultimam | talis 
potentie a tali essentia dimanat, ergo non 
possunt seeundumullas habitudlines duce species 
qualitatis in illam et entitate distingui, ergo 
8i duo intellectus ut potentie respicientes ob- 
jecta sunt ejusdem speciei, etiam nt proprie- 
tates, seu passiones in eadem specie erunt. 
Eo vel maxime, quod passio, ut passio, seu 
proprietas ut sie, non constituit speciem qua- 
litatis distinetam a potentia, sed facit, ut po- 
tentia sit natnralis, ergo si in ratione potentie 
sunt ejusdem speciei, et utraque est. naturalis 
suo subjecto, nulla differentia specifica potest 
ibi cum fundamento cogitari 

19. Zmpugnatumr tertio. — Concluditur pro- 
batio prime partis asserlionis. — Alque hiec 
doctrina non solum in intellectibus, sed etiam 
in voluntatibus, nec tantiim in potentiis spiri- 
tualibus, sed etiam in sensibus, seu aliis prin- 
cipiis materialibus procedit. Unde non video, 
cur Cajetanus in posteriori loeo rejiciat opi- 
nionem, quie distinctione illa utitur in intel- 
leetibus humano, et angelico, at in visu, vel 
aliissensihus externis illa utatur, imo in priori 
loeo generaliter illam admittat. Melius pro- 
fecto Scotus, in 9, d. 1, q. 6, ad argumenta 
attingens distinctionem illam in operationibus, 
dicit, quod licet due operationes dicautur 
ejusdem speciei ex parte objecti, ct diverse ex 
'le nature, seu principii, a quo procedunt, 
nihilominus simpliciter concedendum esse , 
tales operationes distingui speeie, et tantum 
seeundum quid esse ejusdem speciei. Quia 
convenientia illa in tali objeeto non potest 
dare unitatem simpliciter, sed ad summum 
secundum quid, quando aliunde datur prin- 
cipium faciens diversitatem in specie, quia (ut 
optime adjungit) quzelibet diversitas specifica 
suflicit ad distinctionem simpliciter, non autem 
quaelibet identitas in aliquo suflieit ad iden- 
titatem simpliciter, quia identitas simpliciter 
requirit integram causam, ad distinctionem 
autem sufficit quzecamque diversitas. Quo circa. 
si intellectus humanus et angelicus eo ipso, 
quod manant a principiis specie diversis, ha- 
bent sufficientem rationem specificze, et essen- 
tialis diversitatis inter se, etiamsi inde objec- 
tum adequatum habeant, non habebunt ab 
illo identitatem simpliciter, id est, specificam, 
sed ad summum habebunt unitatem generi- 
cam in ratione potentize intellectivze, per quam 
distinguentur a. sensibus, non tamen inde ha- 
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bebunt propriam speciem talis, vel talis intel- 
lectus. Et hoe tantum suadet ratio Cajetani, 
nimirum, tales potentias non habere diversi- 
tatem ab illo objecto; non tamen probat ha- 
bere ab illo unitatem specificam simpliciter, 
id est, ultimam, nec etiam probat, non hahere 
ab illo unitatem aliquam. genericam, seu su- 
balternam. Atque hine probata relinquitur 
assertio secunda quoad primam partem ejus, 
quia illud objectum, scilicet ens, in tota lati- 
tudine sua est etiam adequatum intellectui 
humano, ergo non est proprium angelici in- 
tellectns. Unde ulterius infertur, neutrius esse 
objectum. specificum, id est formale dans in- 
tellectui ultimam speciem ejus, imo contraria 
ratione posse diei generieum, et quasi mate- 
riale, quia ab ipso sumitur differentia genc- 
rica, qua ad specificam quasi materialiter 
comparatur. 

90. Probatur secunda pars intellectus Au- 
geloviin. diverse speciei, specie differunt.—Se- 
cunda vero pars ejusdem assertionis eodem 
fere modo explicanda, et probanda est. Nam 
supponit intellectus Angelorum specie differre, 
nimirum eorum Angelorum, qui inter se spe- 
cie differunt: nam si qui sunt ejusdem speciei 
substantialis, in eis non habebit locum heec 
distinctio, nec de illis est ulla diflieultas, nam. 
in objecto adeequato tam materiali, quam for- 
mali convenire poterunt, sieut intellectus hu- 
mani inter se conveniunt. Quod autem in An- 
gelis specie differentibus intellectus etiam spe- 
cie differant, ex dictis in preeeedenti puncto 
cum proportione ostendi potest, quia tanta est 
distinctio inter proprietates consequentes na- 
turam, quanta est in ipsa natura, ergo si An- 
geli in substantiali natura specie differunt, 
etiam intellectus, qui sunt proprietates maxi- 
me connaturales talibus substantiis, specie 
distinguentur. Item operationes intellectuales 
Angelorum specie diversorum specie differunt 
ex subtiliori, universaliori, et immaterialiori 
modo cognoscendi, ut in sequentibus videbi- 
mus, ergo etiam potentie iutellectivee specie 
differunt. Neque in hae parte locum habet 
distinctio de intellectu ut potentia, vel ut pro- 
prietate talis Angeli: nam quze diximus de in- 
tellectu angelico, et humano inter se compa- 
ratis, eodem modo procedunt in intellectibus 
Angelorum diversarum specierum. Nam dif- 
ferentia constituens unumquemque intellec- 
tum augehceum in sua specie essentiali unica 
est, et considerari debet in tali qualitate, vel 
potentia seeundum se spectata, et precisa ab 
omni modo dimanationis, vel unionis. Si ergo 
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intellectus in tali differentia conveniant, sim- 
pliciter erunt potentie ejusdem speciei, et 
sive dimanent ab hac, sive ab illa substantia, 
vel huic, aut illi inhereant, eamdem speciem 
retinebunt in essentia sua, etiamsi in princi- 
piis, vel subjectis distinguantur. Unde etiam 
e contrario si ab essentiis substantialibus dis- 
tinctis manant proprietates specie diverse, et 
tales proprietates sunt potentie, seu intellec- 
tus, etiam in ratione potentiarum, seu intel- 
lectuum specie distinguentur. Ita ergo distin- 
guuntur intellectus Angelorum specie distinc- 
torum inter se. 

91. Oljectum iutellectus angelici im commu- 
ami commodo se habeat ad singulas ipsius. iutel- 
lectus species. — Ex quo tandem fit, ut ens in 
communi prout est objectum adequatum in- 
tellectus angelici respectu singulorum intel- 
lectuum in specie, non sit objectum specificum, 
neque formale in esse objecti, sed tantum sit 
genericum, et quasi materiale in esse rei. Pa- 
tet ratione facta, quia est objectum commune 
omnibus intellectibus angelicis, unde ab illo 
ut sic non possunt habere, quod tales, vel tales 
sint, sed solum quod intellectus angelici sint. 
Imo si quis reete consideret, neque communis 
ratio, seu differentia intellectus angelici potest 
ab illo objecto sumi, nisi illud aliquo forma- 
liori modo determinetur. Etenim objectum il- 
lud adequatum est intellectui creato, ergo ex 
vi illius non magis determinatur ad intellectum 
angelicum, quam ad humanum. Antecedens 
supra probatum est, et consequentia probatur, 
quia intellectus creatus immediate dividitur 
in intellectum humanum, et angelicam, tan- 
quam in species essentialiter diversas, ut pro- 
batum est. Ex quibus una, scilicet intellectus 
humani, est species ultima, et altera subalter- 
na, scilicet angelici intellectus. Sed hanc dis- 
tinctionem non possunt habere ex illo objecto, 
cum utrique membro commune sit, ergo 0- 
portet, ut illud objectum aliquo alio modo ad 
singula illa membra determinetur. Unde a 
fortiori sequitur, intellectus angelicos inter se 
specie differentes non posse habere suas spe- 
cies ultimas ab illo objecto non solum ut com- 
muni intellectui creato, verum etiam neque ut 
aliquo modo magis determinato, communi 
tamen respectu intellectus angelici in genere 
sumpto. 

92. Circa tertias partem conclusionis varii 
dicendi modi. — Primus modus dicendi. — Di- 
versitas specifica non semper ec oljecto, sed ali- 
quando a odo tendendi. desumitur. — Hàc di- 
cendi modus probabilis est.—Hinc ergo sequi- 
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iur tertia pars conclusionis, in qua dicebamus, 
necessarium esse, ut illud commune objectum 
sub aliqua ratione magis formali ad singulas 
species intellectuum cum proportione adap- 
taretur. Circa quam partem varii possunt esse 
dicendi modi. Unus est, non esse necessarium, 
ut omnis specifica differentia intellectuum ab 
objecto sumatur, sed posse aliunde provenire, 
preesertim ex modo tendendi in tale objectam, 
sicut non est necesse, ut motus, vel actiones 
semper distinguantur ex terminis: nam di- 
verse actiones possunt ad eumdem terminum 
diverso modo tendere, ut creatio, et genera- 
tio, etc. Sic ergo licet diversi intellectus in 
idem objectum adiequatum tendant, possunt 
inter se distingui specie ex modo tendendi in 
illud, quie varietas in modo tendendi potest 
multipliciter contingere. Primo quia unus ten- 
dit cum majori actualitate, et immaterialitate, 
quam alius, quomodo distingui potest. intel- 
lectus humanus ab angelico, quia intellectus 
humanus in ordine ad ens intelligibile est ma- 
gispotentiale, quam intellectus angelicus, quia 
prior potest esse in pura potentia tam ad ac- 
tum, quam ad totum objectum : intellectus 
autem angelicus semper est in actu aliquo mo- 
do, ut capite precedenti declaratum est. Item 
cum ens intelligihile sit duplex, scilicet in po- 
tentia, et in actu, intellectus humanus, qui 
natura sua medio corpore in actum reducitur, 
majorem quamdam proportionem habet cum 
ente intelligibili in potentia, quod materiale 
est et per illud incipit, et ad modum ejus ce- 
tera cognoscit. Angelicus autem intellectus ens 
intelligibile actu per se primo cognoscit, et ab 
illo incipit, et reliqua ad illum ordinem aliquo 
modo elevat, ut ea intelligat, et ita hi duo 
gradus, seu ordines intellectum, licet in adce- 
quato objecto conveniant, possunt ex modo 
intelligendi distingui, in quo etiam addi 
potest diversitas, in modo intelligendi sim- 
plici, vel composito cum discursu, vel sine 
illo, et similes. Nam ex his colligunt theo- 
logi allegati diversitatem specificam inter An- 
gelum, et animam, ergo cum proportione in- 
de etiam sumi potest diversitas specifica intel- 
lectuum. At vero inter ipsos angelicos intellec- 
tus considerari potest diversitas in modo sim- 
pliciori, et universaliori cognoscendi intelligi- 
bilia objecta tam in actu, quam in potentia, 
quam diversitatem quoad modum universali- 
tatis postea latius explicaturi sumus: quoad 
simplicitatem vero, seu immaterialitatem in- 
telligi potest ex proportione ad ipsas substan- 
tias angelicas; nam una est in sua entitate 
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subtilior, purior, et immaterialior alia, ut li- 
bro precedenti declaravi : virtus autem. pro- 
portionata est substanti& , et actus virtuti , 
quod in sequenti pancto magis exponetur.Hic 
ergo dicendi modus probabilis est et illum in- 
sinuat Cajetanus, dicto art. 7, et saltem verum 
habet respectu objecti adcequati in. esse rei, 
seu in ratione formali cognita, et abstracta 
ex aliqua convenientia reali inter ipsa parti- 
cularia objecta sub communi comprehensa. 
Sie enim sumendo objectum adcequatum sine 
dubio possunt diversi intellectus habere idem 
adceequatum objectum, et ex aliis modis distin- 
gui. 

93. — Secundus modus dicendi. — Diversi- 
tas specifica ab objecto molivo quvime proprio 
desumitir. — Secundo addi potest , quando 
specifica differentia intellectuum non potest ex 
objecto terminativo adzquato assumi, acci- 
piendam esse ex objecto motivo maxime pro- 
prio, et intrinseco. Quze doctrina sumi potest 
ex D. Thoma, 1! p., q. 19, art. 4, ubi tres 
gradus intelleetuum, supremum, infimum, et 
medium ponit, id est, divinum, humanum, et 
angelienm, eosque ex objectis maxime pro- 
portionalis, et quasi motivis singulorum dis- 
tinguit. Nam intellectus divinus a sola sua es- 
sentia, que est suum esse subsistens, quasi 
connaturaliter movetur ad intellizendum, et 
per illam solam omnia cognoscit. Humano 
vero intellectui connaturale est moveri ad 
eoguoscendunm a rebus in materia existentibus, 
licet abstractiori, et immaterialiori modo illas 
cognoscat, quam in se sint, et per illas ad im- 
materialia ascendit. Angelieus vero intellectus 
perse primo intelligit naturas immateriales 
creatas, quie sunt. medic: inter Deum, et res 
materiales, et per illas ad Deum ascendit, ma- 
terialia vero objecta quasi ex abundantia vir- 
tutis sue altiori modo, quam homo cognoscit. 
Potestque hie modus distinctionis ad. varias 
species intellectum in illo medio gradu con- 
tentas applicari. Nam in supremo 2radu prop- 
ter summam ejus perfectionem nulla est mul- 
tiplicatio, in tertio vero propter infimam con- 
ditionem nonest multiplicatio specifiea, licet sit 
nuinericain medio vero gradu distincti specifica. 
reperitur, quie per directa motiva intrinseca, et 
maxime connaturalia eum proportione decla- 
rari potest, Unusquisque enim intellectus an- 
gelicus connaturaliter postulat suam propriam 
substantiam, a qua manat, intime intueri, et 
illi immediate conjungi, ae proinde ab illa per 
se primo ad intelligendum seipsum moveri, et 
excitari, et ideo unusquisque intellectus ange- 
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lieus in sua specifica, et essentiali perfectione 
est commensatus essentie, a qua dimanat, et 
in modo intelligendi quasi adzquatur suce 
substantie tanquam primo objecto intelligibili, 
ideoque ab illo accipit differentiam specificam. 
Unde non obstat, quod objectum hoe non sit 
adequatum (quod Cajetanus objiciebat) quia 
satis est, quod sit maxime proportionatum. 
95. Tertius inodus dicendi. — H«c diversi- 
las specifica & variis vationibus forimalibus, 
sub quibus desumitur. — Objeclio. — Solutio. 
— JDeclaratur. — "Tertio potest hine declarari 
hoe specifica diversitas intellectuum juxta 
sententiam quorumdam dicentium, quod licet, 
omnes intellectus angelici, vel creati conve- 
niant in objecto adeequato intelligibili, ut quod 
cognoscitur, nihilominus in illo objecto consi- 
derari debere plures rationes formales, sub 
quibus a variis intellectibus cognosci potest, 
quia secundum illas induit varias rationes for- 
zoalis objecti, per quas possunt intellectus es- 
sentaaliter distingui. Nam licet objectum, quod 
intelligitur, sit idem, attingibile est sub di- 
versis rationibus, et ita secnndum diversas at- 
lingibilitates (ut aiunt) potest varias species 
intellectibus tribuere. Qui dicendi modus in 
hoc polest displicere, quod principium petere, 
aut cireulum committere videtur. Quia ille 
diverse rationes, seu attingibilitates, quee in 
objecto illo adequato considerantur, in hoc 
tantum consistunt, quod potest perfectius, vel 
minus perfecte intelligi, aut per se, vel per 
alind, primario, vel secundario, aut aliis simi- 
libus modis, at vero he omnes et. similes di- 
versitates, seu attingibilitates solum sunt de- 
nominationes extrinsecc a potentiis, quie illis 
variis modis possunt talia objecta attingere, 
ergo non distinguuntur potentie ex diversis 
rationibus, seu attingibilitatibus ejusdem ob- 
jecti adiequati, sed potius ex diversitate intel- 
lectuum provenit, quod idem objectum «iver- 
sis modis attingibile sit. Propter quam ratio- 
nem multis non placet modus hie distinguendi 
intellectus ex objecto, quando alioqui in ob- 
jecto reali et adzequato conveniunt. Sed nihil- 
ominus responderi potest, negando illas diver- 
sas raliones, seu attingibilitates, que in objecto 
considerantur, esse tantum denominationes 
extrinsecas a potentiis distinctis, vel actibus 
earum provenientes : nam ante has denomi- 
nationes consideranda est aptitudo ex parte 
objecti, ut tali, vel tali modo attingibile sit. 
Nam sicut ipsum ens, in quantum ens suppo- 
nitur esse verum et intelligibile ante denomi- 
nationem extrinsecam a potentia intellectiva, 
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ut in Metaphysica, loco supra citato, diximus, 
ita etiam supponitur esse variis modis intelli- 
gibile, scilicet, in se, vel in alio, adequate, 
vel inad:equate, etc. Et declaratur exemplo : 
nam voluntas et intellectus distinguuntur ex 
objectis, non quia in re sit distinctum objec- 
tum, quod ab eis attingitur (nam idem ens cog- 
noscitur et amatur), sed quia sub diversis ra- 
tionibus ab illis potentiis attingitur, quz ratio- 
nes non sunt denominationes a potentiis, sed 
suut aptitudines objectivce, ut hoc, vel illo 
modo attingantur: ita ergo in eodem ente in- 
telligibili possunt. distingui diverse aptitudi- 
nes, nt hoc vel illo modo representetur et se- 
eundum illas possunt plures intellectus dis- 
tingui, 
25. Confirimatur. — Ad difficulates in n. 2, 
3 et 4, adductas. — Et ad explicandas has va- 
rias aptitudines possunt induci, quz? de pro- 
portione requisita ad intelligendum inter 10- 
dum essendi objecti et potentice dixi in. supe- 
riori tomo, tract. 1, libro 2, cap. 9. Et appli- 
cari etiam possunt dicta in duobus proximis 
paragraphis precedentibus. Nam intellectus hu- 
manus, quia natura sua inest anime petenti 
conjunctionem cum materia, ideo onmia in- 
telligit cum aliqua habitudine, aut. propor- 
tione ad materialia : hic autem intelligendi 
modus supponit ex parte ipsarum rerum etiam 
immaterialium convenientiam aliquam, vel 
conjunctionem cum rebus materialibus, ratio- 
ne eujus de se apte sint tali modo cognosci. 
Et ita licet noster intellectus habeat pro ob- 
jecto adeequato. terminativo ens, in quantum 
ens, nihilominus respicit illud, prout de se 
aptum est tali modo intelligi. Idemque est cum 
proportione in intellectu angelico : nam omnia 
intelligit juxta modum suum et per species 
accommodatas suo modo cognoscendi et ita ex 
parte rerum supponit aptitudinem, ut per ta- 
les, vel tales species aliter, et aliter represen- 
, tabile sit. Et Deus ipse licet ab omni intellec- 
tu sit cognoscibilis, non tamen eodem modo 
ab omnibus, sed aliter a se, aliter ab intellectu 
creato et ab hoc aliter ut elevato, et aliter ut 
per suas vires operante, et aliter per hoc me- 
dium, quam per illud. Qui omnes modi licet 
per varios actus, et principia intelligendi exer- 
ceantur et quasi compleantur, nihilominns in 
Deo ipso habent fundamentum, quatenus est 
iutelligibilis, vel seeundum se, vel ut causa 
creature, et ut representabilis per talem spe- 
ciem, vel ut partieipabilis per tale, vel tale 
lumen. Sic ergo licet ens in quantum ens sit 
objectum adzquatum intellectus angelici, in. 
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eo possunt diverse rationes, sub quibus attin- 
gibilis est considerari, secundum quas intel- 
lectibus vel specie, vel quasi genere differen- 
tibus objici potest et ad illorum distinctionem, 
seu specificationem in genere objecti eoncur- 
rere. Et per h:zee satis responsum est ad ratio- 
nes duas dubitandi in principio positas. 


CAPUT III. 


UTRUM ANGELI SPECIEBUS INTELLIGIBILIBUS AD 
INTELLIGENDUM INDIGEANT. 

1. Generalis questio ad angelos hic vestriu- 
gitur. — Explicato objecto communi intellec- 
tus angelici aliquid etiam generatim przemit- 
tendum est de concursu ejus ad actus intelli- 
gendi angelicos, ut deinde ad explicandum in 
particulari nodum cognoscendi siugula objec- 
ta, seu scieutiam, quam de singulis habet, ac- 
cedamus, Coincidit autem talis questio cum 
hae qui proposita est, de necessitate specie- 
rum in Augelo ad actum cognoscendi : nam 
si tales species necessari:e sunt, solum est, ut 
suppleant vicem objectorum, quando hzec per 
se non possunt potentie cooperari, et ita simul 
de utraque dicemus, et questionem restringe- 
ius ad species illorum objectorum , que per 
se non possunt intelleetui angelico uniri. De- 
nique solet hiec questio generatim tractari in 
materia de omnibus cognoscitivis, potentiis, 
nimirum sensibus externis, et internis, et lu- 
mano intellectu : nune autem ab illis abstra- 
hemus, solum enim de Angelis agimus. 

9. Prima opinio uegativa generatim. — Est 
igitur prima opinio, quz negat in universum, 
species esse necessarias ad cognoscendum. ta 
docet Durandus, in 9, d. 3, q. 6, Gabriel, q. 2 
ubi in art, 1, notab. 4, de sensibus externis, 
et internis per varias conclusiones loquitur : 
in art. autem 2, plures de Angelis multiplicat. 
Sequitur Bassolus, ibi q. 3, art. 2, in fine , 
Gregorius, d. 7, q. 5, art. 4, Ochamus, in2, q. 
14, 15 et 16, et de sensibus addit plura, q. 17 
et 18, inclinat etiam Baccarius, dicta d. 3, q. 
4 et 5, et d. 6, q. 1, Gregorius aliqua ex parte 
d. 1, q. 3, art. 3, qui fere omnes generatim 
loquuntur. Unde opinio hze probari potest 
rationibus communibus homini, et Angelis, 
Et du: videntur esse precipue. Una est, quia 
non sunt res multiplicandce sine necessitate, 
sed propter cognitionem nulla est necessitas 
ponendi species, vel aliquid, quod loco objecti 
concurrat ad cognitionem, ergo. Major suppo- 
nitur ex illo axiomate vulgari, frustra fit per 
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plura, quod fieri potest per pauciora. Minorem 
autem expendemus probando veram senten- 
liam, et refellendo varios modos explicandi 
cognitionem sine concursu objecti per species. 
Secunda ratio Durandi supra nu. 17, est, quia 
species intentionalis est ejusdem speciei cum 
re, quam reprensentat, sed in mente Angeli 
non possunt esse forme, ejusdem speciei cum 
rebus cognoscendis ab Angelo, ergo. Minor 
cum consequentia not: sunt. Majorem probat 
prius de colore, et ejus specie rationibus par- 
ticularibus, qui et in se parvi momenti sunt, 
et ad presens non spectant , et ideo illas 
omitto. Ratio ergo ejus generalis est, quia 
species non ducit in cognitionem alterius, nisi 
ratione similitudinis : similitudo autem non 
est inter ea qua sunt ejusdem speciei. 

3. Secunda opinio singularis Henrici. — 
Secunda opinio referri potest singularis Hen- 
rici, quodlib. 5, q. 14, ubi prius precedenti 
opinioni consentire videtur. In principio enim 
quaestionis ait, frustra fingi species impressas : 
nam licet ponantur, nihil operari possunt ad 
actum intelligendi, et illis positis adhuc neces- 
sarium est aliud motivum ad actum intelli- 
gendi, quod sque potest movere ad actum 
sine illis, ideoque superfluz sunt. Assumptum 
probat, quia species maxime ad hoc ponitur, 
ut objectum fiat presens potentie in esse in- 
telligibili, sed hoc non potest prestare species, 
ergo. Probatur minor, quia vel species impri- 
mitur ab objecto, ut in visu, et tunc supponit 
presentiam objecti, vel sit ab alia causa, quia 
objectum habes, et sic non facit objectum 
presens, quia non potest res fieri presens, 
nisi ut singularis , et species impressa ab 
alio non potest representare rem ut sin- 
gularem , sed ut universalem. Ex quibus 
inferius a quadam littera Richardus con- 
cludit, in solis sensibus dari species, in 
intellectu. vero. humano non dari , quia 
procedit repreesentatio in phantasmate, que 
illi sufficit, ut inchoet cognitionem, per quam 
acquirit habitus, quibus postea ad res cogno- 
scendas in earum absentia uti potest. De An- 
gelo vero addit, lieet nec species habeat, nec a 
phantasmatibus moveatur, aut de potentia in 
actum reducatur, nihilominus indigere quo- 
dam habitu scientiali, quem habet a natura 
congenitum, ut perfectus sit, possitque sibi 
presentia facere omnia naturaliter a se cogno- 
scibilia, quee in illo habitu virtute continentur. 
Atque ita hunc habitum putat esse necessa- 
rium, ut intellectus Angeli sit constitutus in 
actu primo sufliciente ad intelligendum. Eam- 
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que differentiam inter hzc constituit, quod si 
Angelus haberet species, semper ac necessario 
actu intellizeret omnia quorum species habe- 
ret, illo autem habitu scientiali non necessa- 
rio, sed sua libertate utitur. Quam differen- 
tiam prolixo discursu probare conatur , quem 
omitto, quia et obscurissimus est, et nullius 
eflicacitatis, sicut plane sunt cetera, qus re- 
tuli, ut patebit. Unde hane opinionem late 
refutant Scotus, in 1, d. 7, q. 6, et in 2 d, 3, 
q. 8 et 10, Capreolus, ibi, q. 2, ad argum. 
Henrici cont. 4. concl. ubi alios refert. 

4. Terlia opinio admittens species in homi- 
mibus, non vero in, Angelis. — "Tertia opinio in 
conclusione negativa convenit cum prima , 
quod ad Angelos attinet, etiamsi in hominibus 
species sensibiles, vel intelligibiles non neget. 
Fundarique potest, quia licet sensus, vel in- 
tellectus hominis sit potentia activa sui actus 
inchoata tantum, et imperfecta, et ideo indi- 
geat cooperatione objecti mediante specie ad 
suum actum efficiendum, nihilominus intellec- 
tus Angeli per solam suam entitatem est po- 
tentia activa completa sui actus, et ideo neque 
concursu aliquo ex parte objecti, neque specie 
impressa ad suum actum efticiendum indiget. 
Qu:e opinio ratione sui fundamenti tribui po- 
test Altissiodorensis, lib. 2, Sum. tract. 5, c. 4, 
ait enim, Angelum videre rem existentem in 
proprio genere per solum suum intellectum, 
tanquam per medium, quod, quia intellectus 
Angeli per seipsum est sufliciens imago om- 
nium, qui ab ipso naturaliter cognosci pos- 
sunt, et ideo ut illas intueatur, seu actu co- 
gnoscat, solum indiget, ut velit dirigere aciem. 
mentis supra res ipsas. Quam directionem vo- 
cat medium quo, nihil vero aliud'est, quam 
libertas Angeli, vel usus ejus. Hane etiam 
opinionem cseteris prefert P, Vasquez, 1. p. 
disp. 200. Movetur fere ratione facta, quia sine 
speciebus facile intelligi potest in intellecta 
Angeli integra et universalis virtus effectiva 
sui actus saltem respectu connaturalium ac- 
luum , noa est ergo illi deneganda. Item hoc 
posito vitantur omnes difficultates, que circa. 
species intelligibiles inveniuntur, si admittan- 
tur : ergo non est, cur tales species in Angelis 
ponantur. Neque obstabit , quod objectum sit 
ad cognitionem necessarium, quia esse potest 
necessarium, non ut concausa actus, sed ut 
determinàns causam universalem per modum 
termini, seu materie, circa quam talis causa 
versatur. Intellectus enim est causa universa- 
lis suorum actuum, et ideo ut determinetur ad 
talem speciem actus faciendam, aliquo deter- 
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minante indiget, quod non est, nisi objectum : 
non oportet autem, ut illa determinatio fiat 
per effieientiam objecti, sed solum per modum 
termini, nam eo ipso, quo Angelus vult circa 
tale objectum operari, non potest, nisi tales 
actus habere. Sicut etiam voluntas est causa 
universalis sui actus, et determinatur ad hunc, 
vel illum actum efliciendum ab objecto, non 
ut a coefficiente, sed tantam ut a terminante 
talem actum. 

5. Quarta. opinio. — Substantiam. Angeli 
ger nodum. speciei ad. alia objecta concurrere. 
— Quarlo, et ultimo loco potest hie referri 
opinio, que licet generaliter fateatur, ohjec- 
tum intelligibile concurrere ad. intellectionem 
sui per se, vel per aliquod supplens vicem ejus, 
nihilominus negat esse Angelis necessarias 
species quorumcumque objectorum, etiam a se 
distinetorum, quia sua substantia propria po- 
test unicuique Angelo sufficienter deservire 
per modum speciei, ut rem quamcumque possit 
cognoscere. Que opinio solet tribui Averroi, 
et Alexandro Aphrodisis, 12, Metaphysice, 
text. 44 et B1, et Altissiodorensis supra et Ul- 
darieus, libr, 4, Summe, ut refert Carthusius, 
in 2, d. 3, q. 5. Potestque suaderi, quia hoc 
non repugnat, neque excedit perfectionem fi- 
nite substanti:, ergo non est, cur Angelis de- 
negetur, Major probatur, quia substantia di- 
vina est representativa omnium, ergo illa per- 
fectio non repugnat substanti:? ut sic. Quod 
autem nec substantize finitz» repugnet, proba- 
tnr ex minori, quia illa perfectio non est infi- 
nita. Quod probatur, quia illa repreesentatio 
secundum alios fit per species, que sunt fini- 
t» et, perfectione, et numero, imo posset lieri 
per unam speciem accidentalem supremi An- 
Beli, ergo est finitus effectus, et facilius fieri 
poterit per formam nobiliorem, qualis est an- 
gelica substantia. Unde probatur prima con- 
sequentia, quia substantia angelica nobilissi- 
ma est, et forma actu intelligibilis, ergo est 
proportionata ad hane intentionalem repre- 
sentationem, ergo non est illi deneganda h:ec 
perfectio. Et confirmatur, quia nisi Angelus 
per suam substantiam hoc modo informaret 
in esse intellectuali suum intellectum, et in 
&ctu primoad cognoscendum omnia illum suf- 
ficienter constitueret, ex natura sua esset ve- 
luti ezcus, et impotens ad cognoscendum in 
actu secundo, quia non haberet naturalem 
viam obtinendi species omnium objectorum, 
ut in sequentibus latius objiciemus. 

6. Quinta. est vera. sententia affirmativa. — 
Nihilominus communis et vera sententia est, 
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Angelos indigere speciebus a suis intellectibus 
distinctis, eisque superadditis, ad concipien- 
dum quidquid a se distinctum proxime, ac 
directe intelligunt. Hec est sententia D. Tho- 
mie, | p., q. 55, art. 1, quee eum dicta limi- 
tatione accipienda est : nam de modo, quo 
Angelus seipsum et Deum cognoscit, postea 
disputat. Et ita illam opinionem intelligunt, 
et sequuntur Cajetanus et alii, Ferrariensis 2, 
contr. Gent., cap. 96, Capreolus, in 2, d. 3, 
q. 2, art. 1, concl. 4 et in 3, ad argumenta 
contra 3 et 4, concl et ibi Herveus, q. 4, 
art. 9, /Egidius, 9 p., ejusdem distinctionis, 
q. 2, art. 1 et 2, per varia dubia : et ibidem 
Argentina, q. 2, art. 4, Richardus, art. 6, q. 1. 
Bonaventura, 2. p., distinctionis, art. 9, q. 9, 
Scotus, q. 8 et 10, Major, q. 3, Albertus art. 15, 
et in summa, tract. 4, q. 19, art. 11, Alensis, 
2 p., q. 94, memb. 2 et 3, Marsilius, in 2, q. 7, 
art. 1, Aureolus, in 2, d. 11, q. 2, quamvis 
enim speciem cum actu confundere videatur, 
nihilominus ipsas species supponit. Imo etiam 
Henricus, quodlib. &, q. 7, videtur has species 
in Angelis supponere, saltem ad alias res ex- 
tra se ipsos cognoscendas, et quoclib. 1, q. 12, 
sentit ab objectis illas desumere, quod postea 
videbimus. Preterea de his speciebus exponit 
D. Thomas, lect. 10, in libro de causis, propo- 
sitionem illius auctoris 10 : Oris iatelligentia 
plena est. forinis, quam dicit esse 177 : apud 
Proclum sub his verbis : Omois intellectus ple- 
mus est specierum. Similemque sententiam col- 
ligitidem D. Thomas, dicta q. 55, art. 1 et 2, 
ex Dionysio, de divin. Nominib., cap. 4 et 7, 
in utriusque principio, nam per rationes re- 
rum, quas ibi dicit Dionysius esse in Angelis, 
non a rebus divisibilibus, aut sensibilibus ac- 
ceptas, sed a divina sapientia inditas, species 
intelligibiles D. Thomas intelligit. Allegari 
etiam solet cap. 5, ejusdem libri, quia in fine 
illius dicit, exemplaria, et rationes rerum uni- 
te, et simplicissime esse in divina mente, et 
inde infenoribus communicari. Tribui etiam 
solet Augustino, in libris maxime de Genesi 
ad litteram, quatenus dicit, fecisse Deum in 
mentibus angelicis intelligibili modo omnia, 
qua in propria existentia creavit, cujus loca 
infra tractando de cognitione vespertina et 
matutina Angelorum latius expendemus, et in 
sequentibus nonnulla obiter attingemus, 

7. Enuudatur vera sententia. per sez propo- 
sitiones.— Prima propositio.—Ut ergo ratione 
et discursu hanc sententiam confirmemus , 
paulatim per varias propositiones proceden- 
dum est. Et imprimis supponimus, de ratione 
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intellectionis, imo et cognitionis esse, ut per 
quamdam assimilationem intra mentem intel- 
ligentis fiat. Hoe fundamentum videtur esse 
veluti dogma, et principium in philosophia, 
et theologia communi consensu receptum, et 
ab ipsa experientia acceptum. In sensibus e- 
nim externis, precipue in visu, qui maxime 
est sensus discipline, experimur, visionem. 
fieri per quamdam intentionalem assimilatio- 
nem videntis ab objectum visum : idem fieri 
videmus in interiori sensu, seu phantasia et 
consequenter etiam in intellectu humano cor- 
pori conjuncto, non enim cognoscit, nisi con- 
vertendo se ad phantasmata, et ad instar eo- 
rum aliquam in se similitudinem formans. 
Propter quod philosophi animam loeum for- 
marum appellarunt, quos iu hoc laudat Aris- 
ioteles 3, de Anima, capite quarto. Ubi etiam 
ait, intellectum intelligendo fieri ipsum intel- 
ligibile, utique per quamdam assimilationem. 
Et Augustinus, lib. 11, de Trinit., cap. 9, dixi, 
visum videndo, re visa, media ejus similitu- 
dine informari, quod idem cum proportione 
in intellectu , et re intelligibili invenitur, 
Preterea in ipso etiam intellectu. divino co- 
gnitio est per quamdam assimilationem, et 
ideo idezte omnium rerum in intellectu divino 
ponuntur, et divino verbo, quod per intellec- 
lum procedit, specialiter attribuuntur. Et ex 
eodem prineipio theologi potiorem rationem 
reddunt, ob quam verbum divinum procedit. 
ut filius, nimirum, quia procedit per intellec- 
tum, et intellectus processio est quedan. assi- 
milatio, seu representatio, ut tradit D. 'Tho- 
mas, 1 p., q. 27, art. 2 et 4, et late exposui- 
mus, lib. 11, de Trinit., c. 5 et 6. Hinc ergo 
aperte eoncluditur, etiam Angelos intelligere 
per quamdam assimilationem et intelligendo 
fieri id, quod intelligunt in quodam esse re- 
presentativo, seu assimilativo. Probatur, quia 
iutellectus angelicus est medius inter divinum 
et humanum, ergo si in extremis intelligere 
illo modo fit, etiam in medio. Probatur con- 
sequenlia, tum quia de intellectu angelico nos 
judicare non possumus, nisi vel ex. nostro, 
tribuendo illi perfectiori modo ea, quz ad in- 
tellisentiam, et cognitionem pertinent, vel ex 
divino, tribuendo illi excellentiorem quamdam 
participationem et imitationem cjus : tum e- 
tiam, quia illa proprietas intellectionis, quod 
assimilativa sit, non provenit ex particulari 
conditione hujus, vel illius intellectus, sed ex 
proprietate naturali intellectivze facultatis, ut 
intellectus est, quae in hoe consistit, ut perfi- 
ciatur et in actu constituatur, trahendo ad se 
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res intellectas per rationes earum, sicut e 
contrario voluntatis proprietas naturalis est 
ferri, et inclinari ad res amatas, ut. recte tra- 
dit D. 'Thomas, 1 p., ubi supra, et q. 16, a. 1, 
et q. 82, art. 3, unde, sicut Angelus amat, 
efliciendo pondus in rem amatam, ita. intelli- 
gil, efficiendo in se aliquam similitudinem rei 
intellect. 

8. Secunda propositio.—Secundo huic prin- 
cipio adjungendum est aliud, quod ex illo in- 
fertur, nimirum, angelicum intellectum, ut 
proexistentem actuali intellectioni, vel ordine 
durationis, vel naturz? debere supponi in actu 
primo constitutum, sufficiente ad formandam 
in se expressam similitudinem rei intellectze. 
Probatur, quia actus secundus supponit ac- 
tum primum proportionatum, sed actus se- 
cundus intelligendi consistit in actuali assimi- 
latione, etiam in intellectu angelico, ergo 
supponit ordine nature intellectum: angeli- 
cum sufficienter constitutum in actu primo ad 
formandam in se similitudinem expressam rei 
intellectze. Et declaratur preterea ex extremis 
ut in priori puncto factum est, nam in intel- 
lectu humano, quia est tale in pura. potentia, 
procedere debet actus aliquis primus, quo red- 
datur potens ad eliciendum actum secundum, 
sicut Aristoteles demonstrat, lib. 2, de Anima, 
c. 4 et 5, et ibi latius tractatur. In divino au- 
tem intellectu secundum se spectato non in- 
venitur proprie actus primus et secundus, quia. 
essentialiter et formaliter est suum intelligere, 
quod intelligere eminentissimo modo omnia 
repreesentat et rerum ommum exemplaria con- 
tinet. "amen si secundum rationem. pxeintel- 
ligamus P'eum quasi in actu. primo constitu- 
tum ad eliciendam nostro concipiendi modo 
intellectionem, concipi necessario debet, ut 
coustitutus per suam essentiam eminenter 
continentem omnia in actu primo perfectissi- 
mo, et eminentissimo ad formandum in sua 
mente conceptum representantem omnia, et 
omnium exemplaria, et ideas in se continen- 
lem. Ergo idem cum proportione tribuendum 
est medio intellectui angelieo, propter ratio- 
nes prius factas. 

9. Tertia propositio. —Hinc tertio addimus, 
commune esse intellectai angelico eum aliis, ut. 
ad intellectiones snas non tantum potentia in- 
tellectiva, sed etiam res intellecta aliquo modo 
cum illo concurrat, Ita ut axioma illud philo- 
sophorum, ec objecto et potentia oritur notitia, 
etiam in Angelis locum habeat. Est autem il- 
lud axioma de nobis traditum ab Augustino, 
lib. 9, de Trinitate, cap. 12, ubi, /iguido (in- 





CAP. III. UTRUM ANGELI SPECIEBUS INTELLIGIBILIBUS INDIGEANT. 


quit) £enendum est, quod. omnis ves, quamcui- 
que cogmoscimus, congenerat ex nobis notitiam 
sui. Ab utroque enim. notitia paritur, cogaos- 
cente et cognito. Et loquitur aperte de notitia 
intellectus, et de visione idem dicit, l. 11, c. 9. 
In Dco autem quia non est intelligere factum, 
sed intelligere per essentiam, ipsum potius est 
causa reruni extra Deum intelligibilium, quam 
effectus earum, nihilominus tamen, si modo 
nostro concipiendi ipsum intelligere divinum 
per modum actus secundi eliciti ab intellectu 
concipiatur, etiam intelligitur esse ab objecto 
cognito, nimirum ab ipsa essentia divina, ut 
continente formaliter vcl eminenter quidquid 
intelligibile est, qua» ut sie est adequatum ob- 
jectum actu intelligibile a divino intellectu, 
ergo eo modo, quo sine imperfectione, et se- 
cundum rationem concipimus, intellectionem 
divinam esse ab intellectu divino, cum propor- 
lione concipere debemus esse simul ab objecto 
intelligibili ejusdem intellectus. Dico autem 
cun proportione, kam quia excludenda est om- 
nis imperfectio, et intelligenda emanatio se- 
eundum rationem tantam et modum conci- 
piendi nostrum, non secundum rem: tum 
etiam, quia Deus seipsum tantum iutolligit, ut 
primarium objectum, cetera nt secundarium, 
et ideo sola essentia divina est proprium ob- 
jectum, a quo cum intellectu concipitur esse 
intellectio divina, rcliqua vero objecta secun- 
dario intelligibilia, non secundum se, sed prout 
in essentia eminenter continentur, notitiam 
sui pariunt, licet illam terminent secundario, 
etiam prout in se sunt. Ergo etiam in intellectu 
angelico intelleetio procedere debet ex objecto 
et notitia aliquo módo ipsi proportionato, qui 
à nobis consequenter explicandus erit. Conse- 
quentia probatur, tum rationibus factis in pri- 
mo puncto, quia de intellectibus mediis non 
possumus non nisi per aliquam proportionem 
ad extrema judicare: tum. etiam quia. dictum 
est, intelligendi facultatem antequam concipia- 
tur actu intelligens, debere preintelligi suffi- 
cienter constituta in actu primo, ad formandam 
in se similitudinem rei intellectze: non potest 
autem ita constitui, nisi per ipsum ohjectum 
aliquo modo ipsi conjanetuu, utique vel per 
seipsum, vel per aliquam ejus similitudinem, 
aut eminentiam, ergo. Minor nunc solum pro- 
batur, quia non potest alius modus cum fan- 
damento cogitari, patebit autem magis ex di- 
cendis. 

10. Quarta. propositio. — Quarto hine con- 
€ludo, non posse intellectum angelicum per 
Seipsum solum esse constitutum in suflicienti 
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actu primo per modum proximi principii ad 
intelligendum omnia intelligibilia ab ipso. 
Probatur proportionali discursu, quia intellec- 
tus humanus per se nude sumptus non est inte- 
grum activum principium su intellectionis, ut 
ex tractatu de anima sup; onimus, et infra di- 
cemus, et ex tertia suppositione sufficienter 
probari potest. Item intellectus ipse divinus, si 
modo nostro concipiendi apprehendatur, ut 
principium quo proximum intellectionis sue, 
non est principium integrum, sed cum illo con- 
currit ipsa divina essentia, nt objectum a.u 
intelligibile, ergo signum est, hme nodum 
elicienii intellectionem quasi partialiter in ra- 
tione principii proximi non convenire intellec- 
tui, quatenus talis, vel talis intellectus est, sed 
simpliciter ex precisa ratione intellectus, ac 
subinde convenire omni intellectui, et conse- 
quenter etiam angelico, licet unicuique secnn- 
dum suum modum, et secundum gradum per- 
fectionis sus conveniat. Prieterca argumentor 
in hune modum, quia de ratione intellectionis 
generaliter est, ut sit ab obje-to et potentia, ut 
probatum est, ergo in Angolis non potest esse 
a sola potentia, ut a. principio proximo, nisi 
ipsa potentia intellectiva Angeli virtule in se 
contineat omnia objecta intelligibilia ab ipsa, 
sed non potest hoc illi attribui, ergo neque ae- 
tivitas completa suarum intellectionum. Utra- 
que illatio est per se clara. 

M. Progreditur. ipsa secunda probatio. — 
Minor vero, nimirum non posse illam conti- 
nentiam virtualem intellectui angelico attribui, 
probatur, quia illa eminentia esse non potest, 
nisi vel in essen3o, ralione alicujus virtutis ; 
vel in representando, ratione alicujus assimi- 
lationis, nullus enim alius modus excogitari 
posse videtur: neuter autem illorum est. veri- 
similis. Non prior, quia substantia Angeli non 
continet eminenter res omnes intelligibiles ab 
ipso: neque etiam posterior, quia intellectus, 
ut intellectus, non habet per seipsum illam 
virtualem representationem, quia nec intel- 
lectus humanus illam habet, nec intellectus 
divinus precise spectatus, et non ut includit 
essentiam, nec per illam quasi actuatur, ergo 
non potest cum fundamento intellectui ange- 
lico tribui, Accedit, quod licet in intellectu di- 
vino talis virtus representativa intelligeretur, 
conveniret illi ratione substantize divine» emi- 
nenter continentis omnia, cujus velut proprie- 
tas concipitur: angelicus autem intellectus est 
potentia manars a substantia ita limitala, ut 
extra se nihil eminenter contineat, ergo non 
est, unde habeat tam eminentem virtutem ac- 
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tivam ac representativam. Tandem confirma- 
tur hoc, quia alias intellectus angelicus nudus 
et carens omni alia forma -vel habitu, esset 
sciens in actu primo onmia intelligibilia ab 
ipso, ac subinde sciret in actu primo, et posset 
contemplari in actu secundo omnes res possi- 
biles etiam nunquam futuras, sicut exteras, 
quie future sunt. Et quamcumque rem, etiam 
Deum ipsum posset immediate ae directe con- 
templari, imo etiam omnia actu consideraret 
necessario, quia non posset per voluntatem 
magis ad hzc, quam ad illa consideranda ap- 
plicari, quee omnia falsa sunt: quomodo autem 
sequantur et quomodo improbanda sint, pen- 
det ex sequentibus, et ideo postea dicetur. 

12. Quinta propositio. — Quinto addo, nul- 
lum intellectum angelicum constitui in actu 
primo completo et proximo ad intelligendum 
res alias ab Angelo intelligente distinctas per 
solam substantiam Angeli intelligentis. Sup- 
ponimus enim substantiam Angoli esse distinc- 
lam ab intellectu, et ideo hanc propositionem 
addimus, quam docet D. "Thomas, dicta q. 55, 
art, 1, et consentiunt omnes auctores pro nos- 
tra sententia allegati, et Gregorius et alii, qui 
saltem aliquas species in Angelis admittunt. 
Dixi autem, ad. intelligendum ves alias extra 
intelligente, quia de cognitione sui cst spe- 
cialis ratio, ut capite sequenti videbimus: lo- 
quimur autem de cognitione rei directe et in 
se immediate, nam si per alium medium cog- 
noscitur, tune species et cognitio ejus sunt 
principium cognitionis alterius, ut infra de cog- 
nitione Ilei dicemus. Ratio ergo assertionis sic 
expositze est, quia substantia Angeli cujusque 
finita est, et non continet formaliter, nec emi- 
nenter res a se distinetas, ergo non est per se 
sufliciens, ut per modum objecti vcl habentis 
vicem objecti, constituat suum intellectum in 
actu primo et proximo ad intellizendum res 
alias a se distinctas. Probatur consequentia, 
quia objectum intelligibile comparatur ad in- 
tellectum, qui illud intellisit, per modum for- 
m: at vero potentia non actuatur per formam, 
nisi quoad ea, quie in ipsa continentur, ergo 
cum substantia Angeli res a se distinctas nullo 
modo contineat, non potest per illam in aetu 
primo suffieienter constitui, ut illas propria 
cognitione, et prout in se sunt intelligat: de 
hae enim cognitione precipue agimus. Atque 
hee est in summa ratio D. Thom:e, in dicto 
articulo primo. 

13. Oljeclio coutra. rationcin D. Thoue. — 
ISustinclur vatio D. Thome, distinguendo du- 
plicem modum concurrendi loco objecti.—Aliqui- 
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bus autem non satisfacit, quia ad represen- 
taudum ommia intentionaliter et per modum 
objecti, aut quasi instrumenti vices ejus ge- 
rentis, non est necessaria perfectio simpliciter 
infinita, et ideo nec necessaria est continentia 
eminentialis omnium. Sic enim est species in- 
tellisihilis substantie representare potest il- 
lam, licet ipsam eminenter non contineat. Et 
posset Deus facere unam speciem intellig 
lem, qu:e ex parte objecti esset principium in- 
telligendi omnia, que unus Angelus intelligere 
potest, etiamsi non haberet infinitam perfec- 
tionem, nec continentiam eminentialem, sicut 
nunc fecit unam potentiam intellectivam, qua 
omnia illa cognoscere valet, ergo ad talem re- 
preesentationem nec infinita perfectio, nec con- 
tinentia eminentialis necessaria est, ergo po- 
terit unicuique Angelo per suam substantiam 
convenire. Nihilominus existimo, rationem 
D. 'Thomw optimam, ac fere demonstrativam 
esse, si recte expendatur. Explico autem et 
urgeo illam hoc modo. Nam duobus modis in- 
telligi potest, quod una res sit principium 
proximum ex parte objecti, seu medium, quod 
incognitum vocant ad cognoscendas res alias. 
Primo per modum seminis, seu instrumenti ad 
hoe principaliter instituti, ut vicem alterius 
subeat et loco illius concurrat, et ita sit medium 
ad cognoscendum illud. Secundo potest res 
aliqua esse principium cognoscendi alia, non 
quia per se primo sit iustituta ad. repixesea- 
tandum illa, sed quia eum sit res omnino abso- 
luta ab hac transcendentali habitudine, ex 
perfectione sua vim habet ducendi iu. cogni- 
tionem aliorum per modum principii proximi 
in ratione objecti intelligibilis et medii sufüi- 
cientis ad res alias directe et perfecte eogiios- 
cendas. 

14. Primo modo concurrendi procedit objec- 
tio.—Objectio ergo procedit de medio prioris 
generis. Tales enim sunt species accidentales 
sensibiles, vel intelligibiles, sunt euim quasi 
instrumenta, vel semina objectorum, et ideo 
n0n oportet, ut illa eminenter contineant, ne- 
que ut habeant zqualem perfectionem. cum 
illis. Et eadem ratione posset Deus eflicere u- 
nam speciem intelligibilem representantein 
plura, vel etiam infinita intelligibilia ab ali- 
quo Angelo sine eminenliali continentia illo- 
rum, quia solum haberet instrumentalem, seu 
quasi seminalem concursum, et consequenter 
sine infinita perfectione, nisi valde secundum 
quid, nimirum in modo illo reprzesentand?, 
qui simpliciter imperfeetus est, nt in sequen- 
tibus latius dicetur. Et hoc etiam tantum pro- 
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bat exemplum de intellectu, nam unus potest 
esse principium proximum ad intellizendum 
plura, et infinita saltem uccessive sine conti- 
nentia eminentiali objectorum intelligibilium, 
quia respectu illorum magis ut passiva poten- 
tia, quam ut activa comparatur, nam ut activa 
est, non est virtus rei intellect:e, sed intelli- 
gentis, et ideo nec infinita perfectione ad illam 
efficientiam indiget, nisi tantum. seeundum 
quid, et in tali genere potentias. Et eadem ra- 
tionesubstantia ipsa unius Angeli intelligentis 
potest esse principium radicale et principale 
intelligendi innumeras res a. se distinctas sine 
continentia eminentiali earum, quia in eo in- 
fluxu non operatur quasi loco ipsarum rerum 
intelligibilium , nee quia eas contineat, sed 
operatur virtute sibi connaturali et conseuta- 
nea gradui talis naturzs, ad quam propria for- 
malis perfectio sufficit, utique quoad influxum 
principalem ex parte intelligentis ad intclli- 
gendum requisitum, ultra quem necessarius est 
influxus potentie et objecti, ut declaratum cst. 
13. De secundo siodo noi ilem. — Conufiria- 
lir.—At vero si substantia Angeli intelligentis 
esset sufficiens principium intelligendi omnia 
a se distineta etiam quoad influxum necessa- 
rium ex parte objectorum, id non haberet 
dieto priori modo, id est, per modum instru- 
menti aliorum objectorum per se instituti ad 
supplendam vicem illorum, ut per se notum 
est: quia una substantia presertim perfecta et 
integra, spiritualis ac simplex, qualis est sub- 
stantia angelica, non est per se et ab intrinseco 
ordinata ad inserviendum alteri substantice 
creat; neque est instituta, ut sit quasi semen, 
vel instrumentum ejus; ergo ut substantia 
unius Angeli esset medium ad cognoscendas res 
distinctas, oporteret, ut esset tale medium pos- 
teriori modo supra declarato, scilicet, quod ex 
vi sue absolutze perfectionis ad hoc sufliciat. 
Hie autem modus intelligi non potest, nisi ta- 
lis substantia eminenti aliquo modo res alias 
contineat ; cur enim vicem aliorum objectorum 
intelligibilium, quorum non est instrumentum, 
neque semen, supplere poterit, nisi illa in se 
contineat aliquo modo? Non continet autem 
formaliter, ut per se patet, nec instrumenta- 
liter (ut supponitur,) ergo non superest, nisi 
eminentialis modus: quis enim alius excogi- 
tari potest? Et declaratur accommodato exem- 
plo: nam una substantia non potest supplere 
vicem alterius ad generandum, vel aliquid 
aliud agendum, nisi vel sit instrumentum, seu 
semen ejus, vel illam eminenter contineat, 
ergo similiter non potest una substantia vicem 
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alterius gerere in ratione objecti intelligibilis 
nisi illam eminenter contineat, cum ejus se- 
men intellectuale, aut instrumentum non sit, 
ut supponitur. Et confirmatur, nam ipsa divi- 
na substantia non esset ratio sufficiens intelli- 
gendi omnia, nisi omnia eminenter contineret, 
ergo multo minus id esse potest substantia 
creata, cum ccetera eminente non contineat. 

16. Accedit, quod notandum est, quia illa 
substantia, quce est medium cognoscendi. alia 
hoc posteriori, et eminenti modo, non est me- 
dium incognitum , sed oportet ut sit medium 
cornitum, itaenim Deus per suam substantiam 
omnia cognoscit, ut illam per se primario 
cognoscendo, seeundario cetero cognoscat. Et 
videntes Deum per essentiam ejus loco speciei 
intelligibilis, ita per illam quasi speciem vident 
creaturas, ut in ipsa essentia cognita illas vi- 
deant, neque aliter ilias videre poscint per tale 
medium, ut ostendi in superiori tomo, libr. 9, 
de attributis Dei negalivis, cap. 25, presertim 
a num. 50. At vero Angelus non potest per 
seipsum tanquam per medium cognitum alia 
omnia a se distincta cognoscere, ut in sequen- 
tibus videbimus, ergo neque potest per suam 
solam substantiam, tanquam per speciem, seu 
per medium incognitum illa cognoscere. Unde 
e contrario fit, ut si quid possit Angelus cog- 
noscere per suam substantiam, tanquam per 
medium cognitum, ad talem modum cogni- 
tionis non indigeat propria specie talis rei, sed 
per suam substantiam in aetu primo suflieien- 
ter constituatur, sicut de. proprietatihus, vel 
actionibus ejusdem Angeli postea dicemus. 
Denique hie etiam facile intelligitur, cur, et 
quomodo ex limitatione angeli xe substantie 
optime inferatur, non esse sufliciens medium 
ad omnia alia cognoscenda, qui oporteret, 
ut alia eminenter contineret; non posset au- 
tem Angelus eminenter continere omnia cog- 
noscibilia ab ipso, uisi esset infinitze perfectio- 
nis simpliciter, tum quia illa sunt infinita, seu 
in infinitum multiplicabilia, tum etiam, quia 
si eminenter illa contineret, posset illa efficere, 
cum tamen multa sine virtute infinita fieri 
non possint, cum non nisi per creationem fieri 
possint. Denique fieri non potest, ut substan- 
tia minus perfecta eminenter perfectiorem 
contineat : unus autem Angelus eceteros omnes 
cognoscere potest propria cognitione, et in 
seipsis, ergo, ut per eminentialem continen- 
tiam onmes cognoscat, oportet ut nullum su- 
periorem habeat, aut habere possit, ac proinde, 
ut izfinitee perfectionis sit. 

V1. Sezta proposilio.— Notationes pro pro 
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banda propositione. — Probatur jam inaterialia 
objecla uon cooperari effective cum. Augelis 
aul gui cognilionem.—Sexto dico, intellectum 
Augeli non juravi imunediate ab aliis rebus 
omnibus, quas extra se cognoscit, tanquam ab 
objectis immediate cooperantibus al sui cog- 
nitionem eum intelleetu Angeli. Hzec assertio 
est contra nonnullos ex auctoribus citatis , 
priesertim in prima opinione, qui eum suppo- 
nant, cognitionem non fieri sine coneursu ob- 
jecti cogniti etiam in genere cause effieientis, 
nihilominus negant esse necessarias species, 
quia objectum ipsum per seipsum potest eum 
intellectu. Angeli intellectionem sui cflicere. 
Ita sentiunt Gabrie!, Ochamus, Gregorius et la- 
tius, ac expressius Dassolus, distin. 3, quost. 3, 
art. 2, S Dico igilur , et quist. 4, art. 2, imo 
eliam Scotus, quist. 40, ante solutionem ar- 
gumentorum in hoe consentit, licet alias spe- 
cics non neget. Ut ergo assertionem probemus, 
accipere oportet solas res intelligibiles ab An- 
gelo ab ejus substantia distinctas : nam (ut jim. 
monui) a coguitione sui nunc abstinemus, 
item proprie loquimur de aliis substantiis 
crcatis : quia de divina est specialis difficultas 
infra tractanda, Et precterea hie solum loqui- 
mur de rebus, qnas Angelus potest immediate 
in seipsis, ae directe cognoscere : sic autem. 
non potest intelligere substantiam Dei natura- 
liter, nee per Dei speciem, nec per essentiam, 
ut postea dicemus. Agimus ergo de substantiis 
creatis, sub. quibus accidentia comprehendi- 
mus, qui in ipsis, et cum ipsis cognoscuntur, 
vel quomodocumque cognoseantur, eadem ra- 
tio cum proportione de illis est, ac de substan- 
liis, ut postea etiam dicemus. Denique distin- 
guere oportet inter spirituaDa, et materialia 
objecta : nam illa sunt actu intelligibilia, heec 
vero in potentia tantum, et ideo ia prioribus 
peeuliaris est. difficultas, an objectum intelli- 
gibile actu, etiamsi sit substantia distineta ab 
intelligente, possit perseipsum coeflicere actum 
quo ab alio intelligitur, simul eum intellectu 
cjus: quam questionem de pos«ibili, et de facto 
in capite sequenti tractatibus. At in substantiis 
materialibus non solum videtur clarum posse 
cognosci ab Angelis sine eflectiva coopera- 
tioue ipsorum objectorum , sed etiam videtur 
evidens, talem eooperationem secundum na- 
turze ordinem non esse possibilem. Prior pars 
probari potest, tuz quia est magna imperfec- 
tio, quod Angeli in suis actibus ab objectis ma- 
ierialibus efliciester pendeant : tum. etiam, 
quia alias non possent videre hujnsmodi ob- 
jecta, nisi iutra certum spatium, seu distan- 
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tiam, quod est contra omnes, et contra per- 
fectionem Augelorum. Sequela patet, quia res 
materialis non potest efficere ad quameumique 
distantiam , sed intra certum spatium. lunio 
juxta communem sententiam necessarium 
esset, ut Angelus esset indistans, seu substau- 
lialiter presens, et propinquus rei cognos- 
cende: quia non posset res materialis habere 
talem efücientiam per medium, alias non per 
seipsam, sed per aliquam speciem ab ipsa ma- 
nanutem influerct in actum intelligendi ange- 
licum, quod est contra hypothesim, quia de 
hoc influxu nunc tantum tractamus : nam de 
alia specierum effieientiam non esset capax 
medium talis actionis, ergo oporteret objectum 
esse omnino proximum, et indistans, quia 
juxta communem philosophorum sententia 
res saltem materialis non. potest agere imme- 
diatem distans. 

48. Probatur deinde imo talem. cooperatio- 
aen esse inpossibile. — Coufulatur aliquo- 
TUA. vC8poAnsio.— Ulterius vero probatur altera 
pars, quod talis efficientia sit impossibilis, quia 
non potest res materialis immediate, ct per se 
efücere in rem spiritualem, priesertim virtute 
innata, ac mere naturali, etiamsi talis efli- 
cientia sit partialis, ergo non potest inateriale 
objectum per se influere in spiritualem actum 
intelligendi Angeli, Ad quam rationem res- 
pondent aliqui, materiale ohjeetum illuminari 
ab ipso Angelo, ut possit in actum ejus in- 
flaere. Verumtamen hzec illuminatio ficta est, 
nullo enim fuudamento, vel indicio nititur, ct 
preterea vel est insufliciens, vel impossibilis. 
Nam si materialis sit, erit aque insufliciens, 
ul objectum efüciat spiritualem actum , et 
aliunde est preter naturam spiritualis objecti 
materiale lumen eflizeze, si autem sit spiri- 
tualis illuminatio, oportebit per illam produ-i 
aliquod luinen spirituale, quod in objecto ma- 
teriali; imo etiam in melio recipiatur, quoi 
impossibile est vel omi:ino, vel saltem seeui- 
dum nature ordinem, de qua re iterum infra 
sermo redibit. 

19. Z sponsio Durandi. — Rejicitur primo. 
— Propter quod Durandus, quem alii sequun- 
tur negat esse necessariam hane eílicientiam 
objecti intellisibilis in actum intelligendi an- 
gelicum. Suflicere tamen putat, solam pree- 
sentiam objecti in se, vel in causa sua, aut 
efiectu, ut ab Angelo cognoscatur co modo, 
quo est. Nam co ipso, quod hoc objectum est. 
intelligibile, et hzc potentia est intellectiva, 
posita suflieienti prosentia objeeti per existen- 
tam objecti, vel aliquam propinquitatem (si 
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fuerit necessaria) ad intelligentem , sequetur 
intelle: tio sine. efficientia obiecti. Quia neces- 
sitas objecti prixesentis non iufeit causalitatem 
ejus, presertim effectivam, ut Gabriel, Gre- 
gorius, et Bassolus colligere videntur, sed in- 
fert vel esse conditionem necessariam, vel ad 
sunimmm esse eamsam quasi materialem, non 
ex qua, sed circa quam talis actus versatur, 
quie potius est terminus necessarius habitudi- 
nis ejus. Se hiee responsio imprimis destruit 
principium supra positum, quod ex objecto, 
et potentia notitia procedit : nam illud de pro- 
ecssione, tanquam a principio efficiente inte'- 
ligitur. Et in hoe sensu. probatur ratione su- 
pra faeta , quia potentia cognoscitiva , vel in- 
tellectiva. per se non sufficit similitudinem ac- 
tualem ohjeeti intelligibilis in se efficere, eum 
illud in sua precisa entitate non contineat, et 
ideo indiget objecto, ut ab eo juvetur ail for- 
mandam in se expressam imaginem ejus. At 
vero al hoe non juvatur potentia per solam 
presentiam. ex!rinsecam rei intelligendie, se- 
eundum realem existentiam ejus , vel localem 
propinquitatem, si nihil cum ea efficit, ereo 














non suflicit illa objectiva presentia, ut sequa- 





turin Aneelo intelleetio, nisi vel supponatur 
in potentia aliqua objecti similitndo, vel per 
ipsum objectum fiat. Et hoc possumus ex sen- 
sibilibus confirmare , per quz nos ad intelli- 
gibilia manu ducimur. Nam ut visus noster 
videat, non satis est, ut objectum visibile sit 
presens, et sensus ipse visivus sit, sed oportet, 
ut visus a. visibili ad videndum juvetur, coef- 
ficiendo aliquo modo, et quia non potest per 
seipsum concurrere cum visu, emittit formam 
aliquam, qua vice sui visum actuet, et cum 
illo visionem efficiat, ergo pari ratione in ob- 
jecto intelligibili necessaria est eooperatio prze- 
ter presentiam, et ad illam cooperationem 
non sufficit presentia extrinseca objecti , nisi 
aliquo modo ipsi potentize intime uniatur. 

90. Secundo. — Accedit, quod in actuali 
cognitione non potest satis explicari, quomodo 
hzc presentia extrinseca ohjecti et necessaria, 
cet sufficiens sit ad eognitt'onem. Nam in intel- 
lectu quidam est intuitiva cognitio, alia ab- 
stractiva. Ad priorem supponi quidem debet 
realis existentia objecti aliquo modo, sed h:ee 
non satis est, ut eo ipso, quod res est, Angelus 
illam intueatur, alias semper necessario in- 
tuerelut actu omnia, que sunt, quia juxta 
contrariam sententiam nt sequatur visio, satis 
est, quod hoc sit visibile, et illa potentia sit 
visiva. Nec potest diei aliqua non videri prop- 
ter nimiam distantiam, quia in visione intel- 





101 


lectuali non est necessaria localis propinquitas, 
suflicit ergo realis presentia existentiz;. Nec 
etiam diei potest, licet objeetum intelligibile 
sit ex se suflicienter presens, non statim ne- 
cessario videri ab intellectu, quia non applica- 
tur per liberam voluntatem , eui subest. Nam 
licet bzec libertas cognoscendi vere asseratur , 
nihilominus in illa sententia explicari non po- 
lest usus ejus, Nam si objectum presens non 
excitat intellectum, nec in eo supponitur ali- 
qui-I repriesentativum talis ohjeeti, quomodo 
poterit voluntas libere applicare intelleetum, 
ut ex mullis objectis ex parte sua seque pree- 
sentibus, hree consideret potius, quam illa? 
Nam hse electio, sine aliqna precognitione 
eorum, inter que sit, intelligi non potest, ergo 
vel ex necessitate nature: sequitur intellectio, 
et tunc omnia necessario videbuntur, vel per 
voluntatem non poterit applicari intellectus 
aid hec potius, quam ad illa aetualiter intuen- 
da. Quomodo antem hec diffieultas cesset , 
positis speciebus, infra dicemus. 

91. Responsio adeersariorum. —]In abstrac- 
tiva vero cognilione certum est, non requiri 
preesentiam objecti existentis, quia talis cogni- 
tio ah limjesmodi presentia abstrahit, unde ab- 
stractiva dieitur, et tamen il!a etiam cognitio 
non est presentia. Respondent, abstractivain 
cognitionem suppoaere intuitivam ejusdem 
rei, vol saltem cause ejus, aut effectus, quo 
viso cognoscitur, et hoe modo aiunt objecti 
priesentiam suflicere ad intuitivam cognitio- 
nen, sine alia efficientia objecti ; ex intuitiva 
vero cognitione relinqui abstractivam, ae su- 
binde objecti presentiam mediate sufficere ab 
abst"activam cognitionem, 

92. Refutatur. — E ffugium.— Obstruitur. 
— Sed contra hoc est primo, quia Angeli non 
solum habent abstraetivam cognitionem eo- 
rum, quee aliquando viderunt intuitive, aut ex 
his, quie intuiti sunt, agnoverunt, sed multa 
etiam directe intelligunt abstractive, quorum 
cognitionem per nullam intuitivam cognitio- 
nem asseeuti sunt. Alioqui Angeli ex natura 
sua tantum haberent eam scientiam de rebus, 
quam actibus suis consecuti. essent, quod esse 
falsum, infra videbimus. Secundo ut cognitio 
abstractiva fundetur aliquo modo in prece- 
denti existentia objecti, non satis est, quod il- 
lud extiterit, *ed oportet, ut ex illius praesentia 
aliquid in intelleetu. relietum sit, per quod 
possit abstractive cognosci : namsi desiit esse, 
et nihil in intellectu reliquit, non poterit pos- 
tea magis cognosci, quam si nunquam fuisset, 
ut patet manifeste in memoria : nam licet ob- 
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jectum existat, si dum existit, non videtur, 
non potest magis relinquere sui memoriam, 
quam si nunquam fuisset. Si autem aliquid 
elinqeit, ergo per illud postea concurrit effec- 
tive ad cognitionem sui abstractivam, ergo 
majori ratione ad cognitionem intuitivam ne- 
cessarius est ejus concursus. Dices, objectum 
ut in memoria relictum , non coneurrere ad 
cognitionem abstraetivam active, sed tantum 
per modum objecti terminantis, sicut dicitur 
concurrere ohjectum ad cognitionem intuiti- 
vam : ita ut differentia solum in hoc sit, quod 
intuitio terminatur ad objeetum, ut in se exis- 
tens, abstractiva vero cognitio ad objectum ut 
representatum in specie relieta in memoria. 
Ita enim respondent plures ex citatis auctori- 
bus. Sed impugnatur hoc facile, quia in co- 
gnitione directa rei alicujus sive abstractiva, 
sive intuitiva, species inipressa non est objee- 
tum proxime terminativum talis coguitiouis, 
ut recte probat Durandus, in 2, d. 3, quiet. 6, 
num. 10, et sequentibus, et intractatu de Ani- 
ma videbimus, quia non potest species hahere 
rationem objecti, quin immediatus cognosce 
lur : at non cognoscitur per directam cogni- 
tionem abstraetivam rei repreesentatze, ut. est 
evidens per experientiam, ergo non habet ra- 
tionem termini, sed principii, ae subinde efti- 
ciendo cooperatur tali cognitioni, ergo signum 
est, potentiam esse perse insuflicientem ad 
efliciendum talem actum, uisi juvetur ab ob- 
jeeto, ergo majori ratione idem dicendum est 
de intuitiva cognitione. 

93. Ultima propositio. — Dantur in Ange- 
lis species iutelligibiles ad alias ves a se directe, 
eL proprie cognoscendas, — Ultimo ex dietis 
concluditur, dari in Angelis species intelligi- 
biles, quibus ad objecta extra se directa, et 
propria cognitione intellixenda  juventur. 
Hanc assertionem sie ex dietis concludimus : 
intellectus angelicus non est per se solum suf- 
ficienter in actu primo constitutus ad intelli- 
genda omnia objecta a se intelligibilia, sed 
indiget cooperatione objecti : sed non consti- 
tuitur in actu primo, nce juvatur per objecta 
extranea immediate per seipsa, seu per solam 
suam essentiam, ergo juvatur per species. 
Antecedens quoad omnes partes discursu facto 
probatum est. Consequentia vero probatur, 
quia nullus alius modus concurrendi inventus 
est, nee cogitari eum fundamento potest. 
Nam si objectum non juvat potentiam per se- 
ipsum, necesse est, nt per aliquid aliud in ipsa 
potentia immissum illam juvet, ct illud quid- 
quid sit, speciem intelligibilem vocamus. 
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Deinde propter similem discursum posuerunt 
philosophi species in sensibus, et intellectu 
humano, ut suo loco dicemus. Est autem in 
Angelis servata proportione eadem ratio, qua- 
tenus etiam ipsi per assimilationem | intelli- 
gunt, ad quam efliciendam eorum nuda intel- 
lectiva potentia non est sufliciens principium 
proximum, ut jam probatum relinquitur, ergo 
est in Angelis eadem specierum necessitas. 
Proterea quoad cognitionem abstraetivam, et 
illam, quee per memoriam est de rebus pro- 
teritis, nemo est, qui tales species Angelis ne- 
get, licet fortasse illis non tribuant eumdem 
cooperationis modum, ut in auctoribus alle- 
gatis in prioribus opinionibus videre lieet. Et 
convincit illa ratio, seu experientia : nam An- 
gelus recordatur preeteritorum, quae vidit, ut 
supponitur, et infra probabitur, et non recor- 
daretur illorum jam preteritorum, nisi, cum 
erant presentia, illa cognovisset, quia respectu 
illius perinde se haberent, ac si non. fuissent, 
ergo signum est aliquid fuisse relietnm in in- 
tcllectu, seu memoria Angeli ex re prosenti, 
seu ex illius cognitione, illud autem vocamus 
speciem. Quo argumento ad species in nobis 
ponendas utitur Augustinus, lib. 10 Confess. , 
cap. 125, et lib. 11, cap. 18, et sepe alibi, et 
ique in Angelis urget. Item ad novas futura- 
rumrerum cognitiones, quas Angeli habere pos- 
sunt per illuminationes, et locutiones omnes 
fere ponunt species, quia sine illis intelligi non 
possunt, ut infra suis locis videbimus, et indi- 
eat Dionysius, eap. 3, de celesti Hierarch. 
Tandem quod ad cognitionem etiam intuiti- 
vam necessarium sit aliquid in potentia ange- 
lica, quod objectum presens repreesentet , in. 
procedenti puncto satis probatum est, et in 
singulis objeetis postea latius explicabitur. 
Ergo ad omnes cognitiones extraneorum objee- 
torum Angelo species habere necessarium est. 

94. Ad fundamenta prime opinionis. — Ad. 
rationes aliarum opinionum responsio facilis 
est ex dictis, Nam ad primam Durandi nega- 
mus, species frustra poni : earum enini neces- 
sitas, et aetivitas etiam Angelis satis declarata 
jam est. Ad secundam vero negatur, speciem 
intentionalem esse ejusdem speciei cum re, 
eujus est species, quod in sensibus, et intel- 
lectu nostro verissimum esse, in tractatu ter- 
tio, ostendemus, eademque ratio est de spe- 
ciebus angelis, Nec refert, quod species sint 
prineipia aliquo modo simila suis objectis, 
quia non sunt similia in esse naturali (ut sic 
dicam) sed in esse representativo, vcl non 
sunt similia realiter, sed intentionaliter , 
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nec per formalem convenientiam , sed virtua- 
lem, et quasi seminalem eflicientiam. Sicut 
virtus seminis non est ejuslem speciei cum 
animali generante, et nihilominus est effectiva 
similis animalis per modum instrumenti ge- 
nerantis, ita ergo cun: proportione species ad 
objectum comparatur. 

95. Hapugmatur secunda opinio adducta nu- 
mero tertio, duplici ez capite.—£E« rimo ca- 
pite. — Henricus autem primo nec probabile 
argumentum affert, quo vel in nostro intel- 
lectu, vel in angelico species non dari persua- 
deat: secundo nec consequenter loquitur, cum 
ablatis speciebus, habitum scientialem in An- 
gelis confingit. Priorem partem probo, quia 
imprimis falsum est, quod sumit, species nihil 
posse cooperari ad actum intelligendi. Cum au- 
tem in probatione sumit, species ad hoc pre- 
cipue poni, ut faciant objecta presentia in esse 
intelligibili, dieimus, duplex esse munus ob- 
jecti intelligibilis, scilicet, cooperari potentiz, 
et terminare actum ejus : per speciem autem 
non fieri objectum presens in ratione termini, 
sed in ratione principii, quod alias dici solet, 
non ut terminativum, sed ut motivum. Hoc 
autem modo sit presens objectum per spe- 
ciem, sive illa fiat ab objecto, sive ab alio su- 
periori agente, Nam cum sit priori modo, ut 
in visu, licet supponatur objectum suflicienter 
presens vel ad efliciendam speciem , vel ad 
terminandum actum, non tamen ad eflicien- 
dam visionem ipsam, quia extra potentiam 
existens non valet eum illa concurrere, ut. 0s- 
tensum est, et ideo ad hoc sit illi presens, id 
est, conjungitur illi per speciem. Atque eodem 
modo sit objectum presens potentie, quando 
species sit ab alia causa, etiamsi objectum sit 
res singularis, et particularis : nam etiam spe- 
eies ab alia causa impressa potest rem singula- 
rem representare, et esse proximum princi- 
phum cognoscendi illam, ut infra videbimus, 
immeritoque contrarium in illo discursu sine 
probatione sumitur, cum falsum sit. 

20. Ec secundo capite. — Alteram partem 
de habitu scientiali ostendo, quia prout ab 
Henrico fingitur, nihil aliud est, quam que- 
dam species intelligibilis universalissima, quae 
sit principium intelligendi omnia intelligibilia 
ab Angelo. Unde (si recte expendatur) solum 
a nobis differt in numero specierum, nos enim 
dicimus, non oportere, ut in singulis Angelis 
sit tantum una species intelligibilis, quod ex 
sequentibus fere evidens fiet : ille autem con- 
tendit, unum tantum habitum esse in singulis. 
Quod quidem quoad singularitatem talis qua- 
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litatis nulla ratione probat, nec probare potuit. 
Quod vero ille habitus sit species intelligibilis, 
probatur : nam et ille, et species intelligibiles 
possunt habitus vocari, quia permanenter du- 
rant in intellectu, suntque actus primi respec- 
tu ejus, ut bene Scotus supra notavit : et tunc 
habitus aliquis intellectualis dicitur, et est spe- 
cies intelligibilis, quando non ponitur ex parte 
potentie ad facilitandam, vel confortandam 
illam in activitate sua, sed ex parte objecti, ut 
vim representandi illud conferat. At vero in 
Angelis non dantur habitus intellectuales faci- 
litantes potentiam ex parte ejus in ordine ad 
actus naturales, ut infra ostendemus, ergo ille 
habitus, quem ponit Henricus, non potest esse 
proprius habitus ex parte potenti: necessarius, 
vel utilis. Solum ergo potest ex parte objecti 
aliquid conferre, ergo est species intelligibilis. 
Eo vel maxime quod habitus facilitantes po- 
lentiam naturalem non solent esse absolute 
necessarii, nec congeniti cum natura, sed ac- 
tibus acquiruntur: ille autem habitus, quem 
Henrieus excogitavit, dicitur esse necessarius, 
congenitus, et antecedens omnem intelligendi 
actum, ergo non potest esse nisi intelligibilis 
species. Denique ipse Henricus docet, illum ha- 
bitum virtute continere objecta intelligibilia, 
et illa reprzesentare intellectui, Unde tandem 
fatetur, sub ea ratione posse vocari speciem. 
Cur ergo magis unam, quam plures admittit ? 
Differentia enim illa, quam confingit inter ha- 
bitum, et species, quod usus illius habitus sub 
est voluntati libere Angeli, non vero specierum 
si plures sint, voluntaria omnino est, nec ex 
ipso colligere possum rationem probabilem , 
qua id suadeat, neque posse reddi existimo. 
Tum quia nos utimur libere speciebus intelli- 
gibilibus, etiamsi plures habeamus, tum etiam 
quia unitas, vel pluralitas instrumentorum ad 
eorum liberum usum impertinens est. Imo fa- 
cilius quodammodo utimur uno, vel alio ins- 
trumento pro nostra libertate, quando distinc- 
ta sunt, quam uno, et eodem ad hoc, vel illud 
opus, quando ad plura utile est. 

91. Ad fundamenta, tertice opinionis in wu- 
nero quarto. — "Tertia opinio nihil novum af- 
fert, eui respondere necesse sit. Jam enim data. 
est a nobis ratio, ob quam intellectus creatus, 
nec ratione substantie, a qua profluit, el a 
fortiori nec ratione suz limitate perfectionis 
possit esse sufficiens proximum principium re- 
presentativum omnium rerum intelligibilium. 
Unde falsum est, esse per se imaginem om- 
nium, licet sit capax talium imaginum inten- 
tionalium, quas species vocamus. Difficultates 
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vero cirea species intelligibiles Angelorum 
occurrentes adeo insuperabiles non sunt, ut 
propter illas sit et communis sententia, et 
probabilior naturalis ratio, et magna ex sen- 
sibilibus manuductio deneganda. Ille vero dif- 
ficultates particulares queestiones de his spe- 
ciebus attingunt, ideoque commodius in se- 
quentibus capitalis tractabuntur, Qnod vero 
illa opinio addit, determinationem potentis 
intellectivee. ad talem aetum suflicienter fieri 
ex presentia objecti, posset fortasse habere lo- 
cum quoa: aliquam determinationem cognitio- 
nis intuitive, vel abstractivie, supposita suf- 
ficienti constitutione intellectiva» potentie in 
act primo, ut infra declarabimus, non tamen 
habet loeum respeetu intelleetus nudi, et in 
pura potentia existentis respectu objecti, ut 
declaratum est. Neque iequiparatio inter intel- 
lectum, et voluntatem quoad hoc procedit : 
tum quia voluntas non est potentia, que ope- 
retur per modum assimilationis, sed tantum 
per modum impulsus, et ideo presentato ob- 
jecto est principium. integrum. activum. sui 
actus, quod non habet intellectus propter con- 
trariam rationem , ut. declaravi: tum. etiam 
quia voluntas supponit objectum presens non 
extra, sed intra animam, vel Angelum media 
cognitione, et ideo potest ab illo sine propria 
efficientia intimo quodam modo excitari, et 
metaphorice moveri tanquam a fine : intellec- 
tui vero non ita conjunguntur extrinseca ob- 
jecta. ut sine interventu specierum illum mo- 
vere, aut determinare possint. 

98. Ad fundamenta quarte opinionis du uu- 
"nero quarto. — "Tandem ad fundamentum ul- 
timi sententiae jam reddita est ratio, ob quam 
substantia finita non sit per se representativa 
intelligibiliter, seu intentionaliter aliarum re- 
rum intelligibilium ab ipsa distinctarum, quas 
nec eniinenter continet, nec earum est instru- 
meutum, vel quasi semen ad earum represen- 
tationem ordinatum. Et ideo non procedit 
comparatio cum specie intelligibili, quie ibi 
sit : nam substantiis finitis hoc cst familiare, 
et proprium, ut mediis accidentibus multa ef- 
ficere valeant, qui per seipsas non possunt. 
Ad confirmationem antem, in qua infertur, 
Angelum fore natura sua quasi ezecum , si per 
suam substantiam ceetera videre non posset, 
negatur consequentia, quia non est cecus qui 
caret speciebus, sed qui caret potentia capaci 
visibilium specierum, vel illam omnino impe- 
ditam habet: Angelus autem ex natura sua 
habet facultatem capacem specierum intelligi- 
bilium, et nullum habet impedimentum reci- 
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piendi illas, imo fortasse illas habct connatu- 
rales, ut dicemus. Et ideo sequela illa nullam 
verisimilitudinem habet. 


CAPUT IV. 


QUOMODO UNUSQUISQUE ANGELUS SEIPSUM, ET OM- 
NIA, QUJE IN EO SUNT, VIDEAT ? 


4. Genera quatuor objectorum cognoscibilium. 
ab Angelo. — Explicavimus in generali objec- 
tum, et medium angelicee intellectionis, nune 
ad partieularia objecta deseendendum est. 
Possumusque ad quatwor capita hee objecta 
revocare, quie sunt vel Angelus seipsum eo- 
gnoscens, vel alii Angeli, et immateriales om- 
nes creature, vel corpora, et materialia om- 
nia, vel Deus ipse, quem ultimo loco ponimus, 
quia non per se, sieut res create, sed per ca- 
tera omnia objecta creata. naturaliter cognosci 
potest. Et quia in capite primo, obiter osten- 
sum est, hzee omnia posse ab unoque Angelo 
cognosci, duo supersunt cirea singula decla- 
randa, scilicet, principium, seu medium, per 
quod cognoscitur, et aetus, seu nodus, quo 
cognoscitur. De Angelo ergo seipsum cogno- 
scente videndum est, an inidigeat specie intel- 
ligibili, ut proximo principio, seu medio co- 
gnitionis sui, vel quo medio ad se cognoscen- 
dum utatur. Et in hoe sensu proponitur hoec 
quiestio a theoloris, his verbis, utrum Angelus 
se per suam essentiam cognoscat ? Quam male 
intellexit Marsilius, in 9, queest. 6, art. primo, 
et ideo imponit D. "Thome quod asseruerit, 
Angelum cognoscere se per suam essentiam 
tanquam per actum cognoscendi , quod valde 
alienum est a mente, et doctrina ejus : nam. 
de omni intellectione angelica definivit esse 
rem distinctam ab ejus essentia, quest. 54, art. 
prino. Cum ergo queritur, utrum Angelus se 
cognoscat per suam essentiam, non est sensus, 
an se cognoscat per illam tanquam per actum, 
sed tanquam per proximum principium actus, 
quod solet esse species. 

9. Prima opinio Angelum indigere propria 
specie ad sui cognitionem. — |n quo puncto. 
prima opinio est, Angelum indigere propria 
specie intelligibili suce substantie, nt illum 
intellisere possit. Solet hoe opinio tribui 
Alensi, 9. part., quest. 23 et 94. Sed ibi nihil 
apud illum reperio : nam in quiest. 93, solum 
asit de cognitione matutina, et vespertina. 
creaturarum. Et licet preter matutinam, quie 
est in Verbo, distinguat duplieem vesperti- 
nam, unam, quz est de creaturis, ut sunt in 
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mentibus angelicis per species impressas, et 
aliam, quie est de creaturis, prout sunt in se- 
ipsis per species a rebus acceptas, nunquam 
tamen dicit Angelum habere de seipso hanc 
duplicem cognitionem vespertinam , quamvis 
ilam etiam non excludat, sed indifferenter 
loquatur. In qu:est. 24, tractans, quomodo 
Angelus Deum, alios Angelos, et res materia- 
les cognoscat, nihil de modo, quo seipsum An- 
gelus cognoscit, dispntat. Unde dubia est cjus 
sententia : nam vel idem sentit de cognitione 
sui, et aliorum, vel certe supponit tanquam 
notum, Angelum se per seipsum cognoscere. 
Allegari etiam potest pro hac sententia Marsi- 
lius, sed ille solum negat, Angelum per suam 
essentiam. tanquam per intellectionem se co- 
£noscere. Parum vero ibi distinguit inter spe- 
ciem, et intellectionem, et ideo non multum 
alienus ab hae sententia esse videtur, quce tri- 
buetur etiam Scoto. Sed non est hec ejus opi- 
nio, ut infra dicam, imo ille hanc tribuit 
Henrico, et impugnat : Vasquez autem Henri- 
€um exeusat, dicens, docuisse illum , unum 
Angelum per habitum scientialem cognoscere 
alios, non autem seipsum. 

3. Quid sentiat in hoc puncto Henricus. — 
At Henrieus in quolib. 5, quest. 14, circa. fi- 
nem, sub littera V, heec verba expressa addit. 
Dico, quod Angelus non intelligit ves alias a se 
ger essentiam. suam, et quod plus est, neque es- 
sentiam suam propriam , wt jam dicetur, sed 
solum per aliquid additum. swe essentie ve dif- 
ferens ab illa. Per hoc autem additum eviden- 
ter intelligit habitam scientialem , de hoc e- 
nim dixerat, quod licet Angelus intelligat per 
suam essentiam tanquam per potentiam intel- 
lectivam (quam non putat esse aliud ab essen- 
tia;) nihilominus ad actum intelligendi requiri 
ultra essentiam aliguid differens ab ipsa, quod 
sit em parte intelligibilis, scilicet, scientialem 
habitum. Et de hoc addit, non solum ad alia 
cognoscenda, sed etiam ad propriam essentiam 
esse necessarium. Et in eodem sensu subjun- 
git : Per suam essentiam tauquam per rationem 
intelligere gn'imo, et per se, sive seipsum, sive 
alia a se, hoc soli Deo convenit. Ubi non loqui- 
iur de intelligere per snam essentiam tan- 
quam per actum secundum, sed tanquam per 
rationem intelligendi ex parte rei intelligibilis. 
Et in hoe seusu docet esse proprium Dei co- 
gnoscere se per suam solam substantiam, non 
solum tanquam per actum intelligendi, sed 
etiam tanquam per proximam, et integram 
rationem intelligendi se. Nam creatam sub- 
stantiam preter actum indigere putat princi- 
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pio proximo distineto a substantia, quod non 
est intellectus, hune enim, ut dixi, ille non 
distinguit a substantia, sed est habitus scientia- 
lis, quem ipse excogitavit. Ostendimus autem 
in capite precedenti bunc habitum scientialem. 
non posse esse, nisi speciem intelligibilem 
valde universalem, ergo secundum Henricum 
ita cognoscit Angelus se per speciem , sieut. 
alios. Fundamentum hujus sententie esse po- 
test, quia substantia Angeli licet sit naturali- 
ter conjuncta iutellectui sno , ut essentia pro- 
prietati, quee ab illa manat, et in illa manet, 
nihilominus per seipsam non est illi unita ut 
objectum intelligibile, nec ut forma consti- 
tuens illum in actu primo ad eliciendum ac- 
tum intelligendi seipsum, ergo indiget specie 
intelligibili suce substantiz, ut illam cognoscat. 

4. Secunda opinio. — Admittit in. Angelo 
speciem ad sui notitiam abstractiram.—Secun- 
da opinio distinguit in An2elis duas sui. cogni- 
tiones, unam intuitivam, aliam abstraetivam, 
et priorem dicit fieri per substantiam ipsius 
Angeli sine specie, propter posteriorem. vero 
necessariam esse speciem. Ita opinatur Scotus, 
in 2, d. 3, quest 10, in fine corporis, promime 
ante solutionem, argumentorum, Bassolus, ibi 
quaest. 3, ad 2, Idem insinuant, licet obscurius, 
Major ibi quest. 4, in Probationibus conelu- 
sionis, et in Solut., ad 3, et Gabriel, quest. 9, 
art. 3, in prima cjus parte, conclus. 3, simul 
cum 4 et 10, et de priori parte hujus senten- 
lice postea dicemus,nam veram esse censemus. 
Posterior autem pars dupliciter intelligi potest, 
primo nt Angelus possit cessare a cognitione 
intuitiva sui ipsius, ut est probabile, quo posi- 
to etiam est probabile, posse cognoscere ab- 
stractive suam quidditatem, prescindo ab ac- 
tuali existentia : nulla enim in hoc repugnau- 
tia apparet. Quia superior Angelus cognoscere 
potest inferiorem abstractive, et idem Angelus 
potest superiores, et inferiores abstractive co- 
gnoscere, quando illos intuitive non videt, 
ergo etiam seipsum. Jam ergo probatur, co- 
gnitionem illam abstraetivam non fieri per 
essentiam, quia essentia Angeli non nisi nt ac- 
tu existens potest ad sui cognitionem coneur- 
rere, sed sie concurrendo, necescario inducit 
cognitionem intuitivam, ergo si habet Angelus 
cognitionem abstractivam, non ab ipsa essen- 
tia immediate, sed ab specie procedit. Proba- 
tür minor, quia substantia Angeli ita terminat 
cognitionem sui, sicut illam efficit, quia effi- 
cit, quantum potest, et quasi super seipsam 
reflectitur, ergo sicut eflicit ut existens actu, 
ita videtur ut actu existens, ac subinde intui- 
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tive, ergo ad cognitionem abstractivam sui ne- 
cessaria est. species. Aliter intelligi potest, ut 
Angelus non cessaudo a. cognitione intuitiva 
sui, simul se abstractive cognoscat, quia non 
repugnat simul habere duos actus, nt infra 
videbimus, et illi non habent inter se specia- 
lem repugnantiam, quia non opponuntur in 
abstractione (ut ita dicam) negativa, qu:e pri- 
vativam, vel coutradietoriam oppositionem ex 
parte objeeti includat, sei distinguatur secun- 
dum preecisivam abstractionem ex parte ob- 
jecti, que oppositionem non includit. Et hoe 
expresse affirmat Major, et sentit Gabriel. 
"Tunc ergo sicut illie du: intellectiones distinc- 
tz sunt, ita a proximis principiis procedunt, 
ergo intuitiva est per substantiam immediate, 
abstraetiva per speciem ejus. 

3. Tertia opinio.—Angelum seipsum imme- 
diato per suum intellectum coguoscere.—Tertia 
opinio est, Angelum non cognoscere se per 
speciem intellisibilem, nec etiam immediate 
per suam substantiam, sed immediate per so- 
lum intellectum suum, quia respectu. cogni- 
tionis sue substantie est. sufficienter consti- 
tutus iu actu primo completo, et proximo per 
seipsum. Quia vero hanc perfectionem habet 
talis intellectus per dimanationem a sua essen- 
tia, ideo radicaliter dici potest Angelus se co- 
gnoscere per suam substantiam. H:ec opinio 
tribuitur communiter Cajetano a modernis 
"Thomistis: nihilominus tamen Vasquez negat, 
Cajetanum id docuisse, et indicat etiam Valen- 
tia. Verumtamen Cajetanus, 1 part., q. 54, 
arl. 3, ad 4, satis aperte dicit, substantiam 
Angeli non concurrere ad. intellectionem sui 
"ut elicieutem, sed uL. foutem iutellectus in. actu. 
vespectu. sui. At exponit Valentia, solum vo- 
luisse docere, substantiam Angeli non concur- 
rere ut. formam inh:rentem, sed ut unitam 
intellectui /ozfalifer, nam est origo, et fons 
ejus. Sed non recte, nam argumentum non e- 
rat de inhcerentia, sed de eflicientia, quia sub- 
stantia creata non est proximum principium 
actionis aecidentalis, et respondet Cajetanus, 
concedendo, substantiam Anzeli 202 esse prin- 
cipiwm. efficiens tutellecticnesm. sui, quia won 
concurrit ut. eliciens, utique proxime, sed «t 
fons. Et idem sentit, quasst. 56, art. 1, 8 Ad 
dd autein, ubi id declarat, quia sieut substantia 
Augeli et est essentia quidam et est objectum 
intelligibile in actu, ita potentia manat ab illa 
sub utraque ratione, ae subinde suflicienter 
actüata, seu. formata. ad eliciendam intellec- 
tionem talis substantie. Et ita Cajetanum in- 
telligunt, et sequuntur Bannez, et Ripa, dicto 
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art. 1. Fundamenta autem ejus duo precipua 
esse videntur, qus obiter tacta sunt, Unum 
quod substantia creata non est proximum prin- 
cipium accidentalis operationis, aliud quod 
eum eadem substantia sit intellectiva, et in- 
tellieibilis actu, potest ab illa manere intellee- 
tus, qui per suam entilatem sit sub utraque 
ratione proximum principium in actu primo 
per se constitutum respectu intellectionis ejus- 
dem substantize. 

6. Quid Vasquez in ipsa approbet, quid im- 
probet. — Mque hane opinionem quoad asser- 
tionem probat Vasquez, disput. 904, cap. 9. 
Displieet antem illi, quod hoc ponatur tanquam 
speciale in Angelo respectu intcllectionis sui: 
nam idem putat sequi respectu aliorum, vel 
etiam omuium rerum naturaliter intelligibi- 
lium ab Angelo. Nam etiam res alice sunt in- 
telligibiles ab Angelo, quia comprehenduntur 
sub objeeto ejus, ergo si propria substantia 
Augeli, eo quod. intelligibilis est ab ipso Au- 
gelo, potest intelligi ex vi intelleetus, etiamsi 
ipsa non eoneurrat per modum principii in 
ratione objecti, sed tantum in ratione termini, 
eadem ratione poterit Angelus per se intelli- 
gere omnia objecta intelligibilia ab ipso, etiam- 
si non eoneurrant per modum principii per se, 
vel per speciem. Probat consequentiam, quia 
ad coneurrendum per modum termini parum 
refert, quod. intelleetus Angeli sit conjunctus 
realiter proprize substantize, et non aliis rehus, 
quia ad rationem termini nulla conjunetio na- 
turalis, vel localis necessaria est, sed solum 
potest requiri ad concursum per modum prin- 
cipii. Et ita non alia ratione censet, Angelum 
non indigere specie ad cognitionem sui, nisi 
quia nec ad alia distineta objeeta cognoscenda. 
illa indiget. At vero hec potius est ohjectio 
quedam contra hanc tertiam sententiam, de- 
ducens ad quoddam inconveniens, quam con- 
veniens probatio verze assertionis, eum ex falso 
fundamento procedat. Nee vero illa objectio 
magni momenti est contra illam sententiam. 
Nam illa non asserit, unionem naturalem inter 
propriam substantiam angelicam et suum in- 
iellectum esse necessariam, ut substantia possit 
esse objectum terminativum, et determinaus 
intellectum ad talem actionem, sed esse causam 
et rationem, ob quam intellectus manat a sub- 
stantia constitutus in actu primo respectu il- 
lius, etideo non sequitur eamdem actualitatem 
per se habere respectu aliarum substantiarum 
vel objectorum, quia ab illis non. dimanat, 
nec totam vim intelligendi ab eis recipit, et 
ideo non improbabiliter specialis ratio respec- 
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ín cognitionis proprie substantie considera- 
tur. 

7. Tertia el vera. sententia.— Prima conclu- 
$io. — Angelus ad se intelligendum mon indiget 
specie impressa intelligibili.—Nihilominus sen- 
tentia D. Thome communis et probabilior , 
multum esta precedentibus diversa. Et ad eam 
explicandam dico primo. Angelus ad se intui- 
tive intelligendum non indiget specie intelligi- 
bili accidentali, suam substantiam in aetu pri- 
mo repr:esentante. Ita docet D. Thomas, dicta 
quiest. 56, art. 1 et 9, contra Gent. , cap. 98, 
et quist. 8, de Verit. , art. 6, et consentiunt 
Scotus et omnes auctores citati in 9 et 3 opi- 
nione, et alii theologi allegandi in sequenti 
assertione. Unde Bonaventura, in 2, d. 3, 2, 
part. 2, quest. 1, tanquam certam hanc sen- 
tentiam supponit, dicens: omnes, qui aliquid 
dutellezerunt, posuisse Angelum coguoscere per 
species alia objecta. prater ea, que in Augelo 
intelligente essentialiter existunt. Ratio hujus 
asserlionis non est petenda ex eo, quod talis 
species impossibilis absolute sit. Nam si species 
intelligibilis unius Angeli potuit dari inferiori 
et superiori et cquali, si dantur duo Angeli 
ejusdem speciei, cur non eidem? Nulla. certe 
repugnantia cogitari potest. Ratio ergo ex con- 
naturali ordine rerum naturalium sumenda 
est, et sic diei potest talis species naturaliter 
impossibilis, quia intellectus angelicus natura- 
liter illam non postulat, nec admittit: ergo nec 
ab essentia ejus naturaliter manat, nec a Deo 
connaturali modo infunditur. Consequentia pa- 
tet, quia connaturalis actio et passio propor- 
tionem servant. Antecedens probatur, quia na- 
tura, quee unum principium intrinsecum, et 
sufficiens ad propriam actionem connaturalem 
habet, nec petit, nec connaturaliter admittit 
aliud, sed substantia Angeli est sufficiens prin- 
cipium, ergo non petit speciem. 

8. Probatur minor cum consequentia, quia 
species solum ponitur, ut suppleat vicem ob- 
jecti, unde respectu intellectus aliter est pro 
objectis materialibus necessaria, aliter pro im- 
materialibus. Nam pro materialibus objectis 
imprimis necessaria est species, ut per eam 
fiant intelligibilia in actu: ex se enim et prout 
in se sunt, tantum sunt intelligibilia in poten- 
tia. Quam distinctionem aliqui non admittunt, 
vel quia nulla res est proprie intelligibilis actu, 
nisi quando actu intelligitur, ex se enim tan- 
tum est apta intelligi, quod est esse intelligi- 
bilem in potentia, ut vox ipsa terminata in 2i/e 
denotat: vel si res dicatur actu intelligibilis, 
quia actu habet aptitudinem, ut intelligatur, 
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omnia entia materialia sunt intellisihilia in 
actu, quia de se apta sunt intelliei et intuitive 
videri ab Angelo, si existant. Sed nihilominus 
res materiales merito dicuntur a philosophis et 
theologis intelligibilia in potentia, non iu ra- 
lione termini, sed in ratione principii. Nam 
gradus intellectivus immaterialis est, et ideo 
res materiales ex modo su: entitatis per se 
non sunt apt, ut sint immediata principia 
intellectionis, possunt tamen fieri aptze mediis 
speciebus intelligibilibus, et ideo secundum se 
intelligibiles in potentia, et pront in speciebus 
representantur, dieuntur intelligibiles actu, 
non quia actu intelligantur, sed quia jam sunt 
in actu primo suflicientia intelligendi principia 
in ordine suo. Sic ergo species rerum materia- 
lium necessario sunt ad intelligendum, primo 
quidem, ut per eas objecta fiant actu intelligi- 
bilia, deinde vero, ut per easdem potentic 
uniantur, et ita illam in actu primo, seu in po- 
tentia proxima ad intelligendum constituant. 
At vero in objectis immaterialibus prior ratio 
cessat, quia ratione sue immaterialitatis in 
gradu intellectualium et rerum proxime intel- 
ligibilium constituta sunt actu, ergo ex hoc 
capite non est necessaria species, ut. Angelus 
se intueatur. Nec etiam est necessaria propter 
unionem objecti cum potentia, quia Angeli sub- 
stantia satis unita est proprio intellectui : ergo. 
Dicetur esse unita naturaliter, non intelligibi- 
liter, vel esse unita ut essentia et proprietas, 
non in ratione objecti et. potentie, neque in 
ratione efficientis principii. Sed hee in se- 
quenti assertione refellentur, e& consummabi- 
tur hec ratio. 

9. Secunda conclusio.—BEssentia Angeli àn- 
anediate per seipsam suum. intellectum complet 
in actu. primo ad sui cognilionem. — Vico se- 
cundo. Essentia Angeli per seipsam constituit 
suum intellectum in potentia proxima, ac sub- 
indesuo modoin actu primo, ad intelligendum 
seipsum, et inmediate eum illo influit in ac- 
tum, quo se intelligit, et non tantum remote 
seu fontaliter. Hic est sine dubio sensus divi 
Thome in priori conclusione, ut ex verbis ejus 
in locis citatis satis constat. Dicit enim in dieto 
art. !, essentiam Angeli, licet subsisteus sit, 
esse formam et principium, quo Angelus se- 
ipsum intelligit. Et iu dicto art. 6, quist. 8, 
de Verit., ad 9, dicit, quod essentia Angeli 
licet non comparetur ad intellectum ejus ut 
actus in essendo, comparatur ut actus ad po- 
tentiam in intelligendo. Et, ad 6, dicit, essen- 
tiam Angeli esse in suo intellectu, ut intelligi- 
Lile in intelligente. Et ita D. Thomam intel- 
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lexit, ct defendit Ferrariensis 2, contra Gent., 
c. 98, eirca dubium seeundum, Soncinius, 12 
Metaphysicee, q. 59, et ante illos Capreolus, in 
9,4. 3, quist. 2, conel. 5, et ad argumenta 
contra illam, ;Fgidius, ibid. 9 part. distinc- 
tionis, quest. 2, art. 1, Argentina, q. 9, art. 3, 
conc, 1, Richardus, a. 6, quist. 1, Durandus, 
quaest. 6, et Scotus, quiest. 8. Et de anima se- 
parata hoec docuit Henricus, quolib. 1, q. 12, 
unde neeesse est, ut de Angelis idem dicat, 
etiamsi alias sibi eontrarius sit. Nam ibi dieit, 
animam separatam se eognoscere sine omni 
alia specie, et ratio, quam adducit, evidentius 
de Augelis procetit, coincidit enim cum ratio- 
ne faeta in. priecedenti conclusione. Et quod- 
lib. 4, quest. 7, generalius loquitur de omni 
intelleetu creato tam humano (utique separa- 
to) quam angelico, et docet, intelligere se, et 
omnia, qua im ipso sunt essentialiter sine ulla 
specie media. Tandem consentiunt alii moder- 
ni, Pesantius et Molinos, dict. art. 1, Valentia, 
disp. 4, quist. 7, punet. 1, ad 4. 

10. Probatur primo. — Et imprimis probo, 
sine fundamento dici, quod intellectus angli- 
cus magis sit in completo aetu primo respectu 
intelleetionis sui, quam aliorum. Tum quia 
etiam respectu sui tantum est potentia intel- 
lectiva; sed potentia intellectiva non hab 
completam aetivitatem proximam ad suum ac- 
ium, ergo nee ad cognitionem su:e substantie 
illam habet: tum etiam quia licet eadem sub- 
stantia Angeli sit essentia ejus, et quoddam ob- 
jeetum intelligibile a se, tamen potentize non 
manant ab ipsa, ut est objectum intellizibile, 
sed ut. est essentia seu. natura talis suppositi : 
unde nulla. res, ut est objectum intelligibile, 
vel sensibile, seu cognoscihile, habet aliquam 
proprietatem ab ipsa naturaliter resultantem, 
ergo intellectus Angeli non manat ab ipso tan- 
quam ab objecto intellizibili, sed tanquam ab 
essentia intellecliva, ergo non manat cum tota 
aclivitate necessaria ai intelligendum, etiam 
ex parte ohjeeti, sed tantum cuin illa, quie ad 
intellectivam potentiam spectat. Tum preeter- 
ea, quia eadem ratione, qua a substantia An- 
geli non manat species intelligibilis in suo in- 
tellectu, quie sit principium intelligendi se- 
ipsum, eadem non manat in ipso intellectu 
virtus eminens repiesentativa objecti quasi 
vice speciei, quia. cum ibi adsit objectum per 
seipsum praesens, etiam hic virtus superflua 
est. Praterquam. quod ille modus eminentis 
virtutis ad repreesentationem objecti faciendam 
in simpliei entitate intelleetus creati vix est 
intellizibilis, unde cum necessaria non sit, fin- 
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genda non est. Nam munus representan:i ob- 
jective rem intelligibilem, et munus vitaliter 
intellizendi illam, sust valde diversa, et per se 
suflieiumt ad constituendas et distingueudas 
entitates, ut patet in omnibus aliis potentiis et 
objectis, ereo frustra hic fingitur illa identitas, 
seu eminentia, maxime cum objectum per se 
adsit et sufficiat. 

1. Probatur secundo.—Declaratur preterea. 
ex modo, quo beati vident Deum per essentiam 
ipsius Dei, quia non dicitur Dcus concurrere 
ad illam visionem loco speciei solum fontali- 
ter et remote, quia infundit quoddam lumen 
&lorie ita perfectum, ut. habeat. vim activam 
non lantum Inminis intellectivi, sed etiam ob- 
jecti intellieibilis, sed quia Deus per seipsum. 
proxime habet in visionem concursum illum, 
quem species intelligibilis solet ad intellectio- 
nem tribuere, ut precedenti tomo, lib. 2, de 
Attrihutis, capit. 14 et 15, visum est. At vero 
eo modo Angelus seipsum per suam. substan- 
tiam videt intuitive, quo beati vident Deum 
per substantiam ejus, ut recte docent D. 'Tho- 
mas et omnes auctores citati, nee potest ulla 
probabilis ratio ditferentize assignari, ergo non 
dicitur Angelus se intelligere per suam sub- 
stantiam, quia intellectus originaliter hahet a 
substantia non tantum activitatem potentie, 
seil etiam objecti, Et sane si hec opinio admit- 
tatur in intellectu. Angeli respeetu essentice 
suie, non video, cur non possit, et debeat de 
lumine glori: dici, quod eminenter si virtus 
intellectiva completa etiam quoad aetivitatem. 
objecti, sicut aliqui dieere voluerunt : non est 
enim dissimilis ralio. quia lumen glorise est 
altioris ordinis, quan intellectus angelicus, et 
cum sola essentia divina habet veluti connatu- 
ralitatem. Illam autem opinionem in citato 
loco reprobavimus, ergo similiter hic mous 
philosophandi de intellectu angelico rejieien- 
dus est. Aliud exemplum, seu argumentum 
sumi potest ab anima separata, que se per 
suam substantiam cognoscit, eum tamen veri- 
simile non sit, intellectum humanum, ct pos- 
sibilem per seipsum esse constitutum in aetu 
primo ad suam animam cognoscendam. Sed 
quia hoc exemplum suam peculiarem diflieul- 
latem habet, illud in librum ultimum sequen- 
tis tractatus remittimus. 

13. Probatur tertio.— Deinde ostendo, nihil 
repugnare, quodsubstantia Angeli per seipsam 
immediate concurrat effective cum intellectu. 
Angeli ad se cognoscendum. Primo quia vel 
hoe repugnat, quia imperfectionem involvit 
tali substanti:e repugnantem, vel quia excedit 
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perfectionem ejus, vel quiaest improportionata 
ad moveudum intellectum, seu constituendum 
illum in actu primo. Nihil autem horum dici 
potest cum probabili funilamezto, ergo simpli- 
citer non repugnat, quia nulla alia ratio re- 
pugnautime cogitari potest. Probatur minor 
quoud primam partem, quia divina essentia 
per seipsam immediate coaeurrit al creatam. 
sui visioncim sine ulla imperfectione, ut in 
precedeuti tomo, loco citato ostensum est, 
ergo multo minus erit imperfectio in substan- 
tia crcata immateriali, quod ad visionem iu- 
fuitivam sui immediate concurrat, simul cum 
iutellectu. suo illam coeflicieudo. Et confirma- 
tur, quia efficere, ut tale est, ad perfectionem. 
spectat, id est, perfectionem. supponit, et ab 
illa provenit, et quatenus tale est, non ponit 
in agente imperfectionem , quia nec mutat 
ilum, nec aliquid in illo ponit. Dico autein, 
quatenus (ale est, quia si in agente maneat, et 
recipiatur actio, non pertinet ad illud ut agens 
est, sed ut passum, et ut sic licet supponat im- 
perfectionem poteutialitatis, vel mutabilitatis, 
nihilomiius hee passio, quze est intelligere, 
magnam perfectionem addit supposita imper- 
fectione predicta. Hac autem consideratio in 
presenti locum non habet, quia licet intellec- 
lio sui effective sit immediate a sua substantia 
in ratione objecti, nullo tamen modo in illa 
immediate recipitur, sed in sola potentia vitali, 
a qua dieitur, respectu cujus est propria actio 
immanens, sicul de visione beatifica etiam 
dictum est. 

13. Progreditur probatio precedente wumnero 
dncohata. —Pvobatur deinde secunda pars mi- 
noris, quia licet inmediate elicere actionem 
accidentalem per modum potentie proxime 
excedat fortasse perfectiouem substantise crea- 
te, nihilominus immediate agere per modum 
objecti iutelligibilis simul cum potentia, non 
est, cur excedat omnem perfectionem finita, 
mec cur requirat in tali objecto perfectionem in- 
finitam. Quia ille actus intelligendi se supponit 
potentiam vitalem distinctam a substantia, ct 
sibi proportionatam, cooperatio autem substan- 
iie, solum est ail complendam activitatem actus 
ex parte objeeti, ut possit per modum represen- 
lationis, et similitudinis fieri, nulla autem ra- 
tio est, cur ad hoc sit necessaria infinita per- 
fectio in objecto, suflicit ergo, quod sit imma- 
teriale, ac proinde intelligibile in actu, et tali 
actui proportionatum. Confirmari hoc potest, 
quia in actibus vitalibus non solum potentia, 
sed eliam substantia ipsa animc innnediatze 
influit in actum per modum principii prin- 
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cipalis, ut in tractatu de Anima latius dice- 
mus: quil ergo mirum, quod possit etiam 
influere per modum objecti, quando opportu- 
num fuerit? Tandem probatur ultima pars, 
quia, (ut in dieto loco de visione beatifiea os- 
tendimus) non est de ratione objecti intelligi- 
bilis, ut inhzreat potenti:e intellectivee, vel 
proprie illam informet, ut possit cun illa con- 
currere ad intellectionem sui, si alioqui sit res 
actu intelligibilis, seilicet sit forma subsis- 
iens, suflicit, quod intime conjungatur po- 
tenti; cum aliqua unione, vel subordinatione 
inter se, sed substantia Angeli, licet non in- 
hzereat suo intellectui, nec informet illum, sed 
sit subsistens, est illi intime unita, et illam 
sibi subordinatam habet, erzo liec unio satis 
est, ut talis substantia, cum se intelligit, du- 
plicem nostro modo intelligendi (ut sic rem 
explicem) adhibeat influxum, alterum intelli- 
gentis per modum essentize, seu principii prin- 
cipalis, alterum intelligibilis per modum ob- 
jecti intelleeti, ergo nihil est, quod ad talem 
efficientiam desideretur. 

14. Solcuntur vulgares objectiones iu pree- 
senti anateria. — Unde solute» manent vulgares 
objectioues, quibus probari solet, non posse 
substantiam supplere vicem speciei intelligi- 
bilis, quia species inheret, et, substautia non 
potest inhzrere. Item species constituit intel- 
lectum in aetu primo, quod non potest facere 
substantia, quia constituere in aetu primo est 
iuformare, quod potest facere species, non vero 
substantia. Item quia species, vel id, quod 
constituit in actu primo, subordinatur in 
agendo ipsi intellectui, quia illa utitur, non 
potest autem hoc modo substantia Angeli su- 
bordinari intellectui suo, cum sit principalior 
forma comparatione illius, ergo. Ad hzc late 
responsum est supra de visione beata, et cum 
proportione eadem responsio iu pr:eseati lo- 
cum habet. Nam, ut D. Thomas dixit, dicto 
art. 1, non est de ralione fornxe intelligibilis, 
ut inhzreat: nam potest esse forma subsis- 
tens, et suflicienter, vel etiam melius, et fac 
lius per se eflicere, sisit per se unita potentize. 
At vero quando per se non unitur potentio, 
unitur interventu speciei intelligibilis, quze est 
aecideus, et consequenter inherens, Per se 
autem non est necessaria constitutio potentis 
in actu primo per formam informantem , sed 
satis est, quod compleatur in virtute intelli- 
gendi per conjunctionem intimam objecti sub- 
sistentis, et tunc dici potest. constitui in aetu 
primo non in esseudo, sed iu agendo, seu in. 
raiione principii completi ad agendum. Et ita 
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etiam non est necessarium, ut essentia subofdi- 
netur potentie. Nam in specie intelligibilis ta- 
lis subordinatio provenit ex eo, quoil est acci- 
dens informans potentiam, quze cum sit aetiva, 
utitur suis habitibus, vel actibus primis infor- 
mantibus ipsam. At vero quando ipsamet sub- 
stantia simulestintelligens, ipsautitur sua po- 
tentia, et simul adhibet conatum objeeti, sub 
qua consideratione sibi potius (nostro modo in- 
telligendi), quam potentis subordinatur : lizec 
enim subordinatio nihil aliud est, quam con- 
comitantia plurium in agendo, quorum unum 
est quasi inchoans actionem , et citera illi 
cooperantur. 

13. Scoti instautia ad hominem contra D. 
T'homain.—At vero Scotus, in 9, d. 3, quest. 8, 
S Contra luec et $ Ad primum, versic. Ad se- 
cidum, instat ad hominem contra D. Tho- 
mam quia secundum illum, quando intellec- 
tus efficit intellectionem , tota ratio efficiendi 
est objectum sibi unituin, ergo si illud objec- 
tum est subsistens, tunc intellectus nihil ope- 
'atur, quia forma subsistens non potest deno- 
minare potentiam operantem. Sieut si calor 
ligni esset subsistens , licet esset aliter intime 
conjunctus ligno, nou posset illud denominare 
calefaciens, ergo similiter intellectus non po- 
terit diei intelligens ab objecto subsistente. 
Sed hie ohjectio falsum supponit, quia objec- 
tum, vel species intelligibilis non est tota ratio 
effieiendi intelleetionem , neque id unquam 
D. Thomas dixit, sed intellectus per se suam 
habet activitatem, cui adjungitur activitas ob- 
jecti, ut compleatur proximum intelligendi 
principium , et ideo licet objectum sit subsis- 
teus, semper intellectus retinet suam activita- 
tem, ratione eujus vere dieitur intellectionem 
dicere. Iutellizsens autem. denominatur non 
quatenus eflicit, sed quatenus informatur in- 
telleetione, quam solus intellectus immediate 
recipit. Sed urget Scotus, attribuendo etiam 
D. Thomas, quod asserab, intellectum ,. qui 
semper est in actu, nihil recipere ab objecto 
prosente , et actu intelligibili : nam licet An- 
gelus semper habeat intellectionem sui, sem- 
per recipit illam a se, nt ab objecto, quando- 
quidem dieitur esse intellectionis prineipium. 
At non recte exponit D. Thomam, nam eum 
dicit, intellectum, qui semper habet presens 
objectum intelligibile in aetu, ab illo nihil re- 
cipere, aperte loquitur de receptione speciei 
intelligibilis, per quam noster intellectus inci- 
pit de potentia in natura reduci. Item non di- 
cit, nihil recipere, sed non moveri utique pro- 
prie, quia motus presupponit carentiam. Et 
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hoe modo si supponamus, Angelum semper 
esse in actuali coguitione sui, eliam non mo- 
vetur proprie a:l illum acetum, quamvis illam 
semper ab objeeto in suo genere recipiat, qua- 
tenus objectum suo modo seniper illum eflieit, 
et conservat. 

16. Tertia conclusio.—Amngelus mon indiget 
distincta. specie ad, sui coguilionem abslvacti- 
vum. Prünus s«odus intelligenda, et probauda 
conclusionem. quem. sequitur et suadet. Vasquez. 
— Probatur primo. — Objectio. — KSolutio.— 
Responsio que afferri posset. — Dico tertio. 
Propter cognitionem abstraetivam proprize es- 
sentie nou indiget Angelus propria specie 
intelligibili ejus. Hoc assertio est contra Sco- 
tum, ct paucos, qui illum sequuntur, aliornm 
enim communis esse videtur, nam simpliciter 
negant, Angelum se per speciem cognoscere 
ullo modo. Potest autem duobus molis intel- 
ligi et probari. Primo si teneamus non posse 
Angelum habere cognitionem abstractivam sui 
ipsius: nam si illam habere non potest, prop 
ter illam profecto specie non indigebit. Secun- 
do si ex hypothesi asseramus quod licet Ange- 
lus possit se abstraetive cognoscere, adlime non 
indigebit specie ad talem cognitionem. Et de 
utroque modo dicendum est. Priorem amplec- 
titur Vasquez, impugnat enim opinionem Sco- 
ti, negando, esse possibilem Angelo notitiam 
sui abstractivam. Quia vol illa notitia est pro- 
pria, et quidditativa, vel est imperfecta, et 
quasi connotativa, qualis est in nobis cognitio 
spiritus, vel substantic et aliorum hujusinodi, 
quorum non habemus propriam speciem. Haec 
posterior notitia est contra perfectionem An- 
geli, qui se proprie et quidditative cognoscit, 
ut est per se notum et infra dicetur et suppo- 
sita quidditativa eognitioue impertinens est 
connotativa cognitio, ergo non est in Angelo 
de seipso. Dices : Anima separata potest utram- 
que cognitionem simul habere, ergo et Ange- 
lus. Respondeo, non esse parem rationem, 
quoniam anima habebit duo specierum gene- 
ra, scilicet, acquisitas per sensus, et. infusas, 
vel respectu sni substantiam suam per modum 
speciei. At vero Angelus solum habet species 
inditas, qui' unamquamque rem secundum 
proprium conceptum representare valent. et 
ideo illa cognitio per alienas species respectu 
naturalium rerum ad perfectionem Angeli non 
pertinet, Nec Scotus in illo sensu loquitur, 
cum ad talem cognitionem propriam speciem. 
Augeli requirat, eonnotativa autem conceptio 
non per proprias, sed per alienas species sit, 
ut in nobis contingit. At in priori modo intel- 
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ligendi conclusionem, cognitio sui erit intui- 
tiva, quoniam Angelus quidditative suam es- 
senliam cognoscit, sed existentia est necessa- 
rio conjuncta essentie Angeli coenoscentis , 
ergo consequenter etiam cognoscit suam ac- 
tualem existentiam, ergo talis cognitio neces- 
sario est intuitiva. Responderi potest, cum in 
Angelo distinguatur aliquo moto existentia ab 
essentia saltem in hoc, quod actualiter existere 
non est de essentia Angeli: etiamsi Angelus 
actu existat, posse prescindere ab existentia, 
et preecisam essentiam quidditative con:empla- 
ri, talis autem cognitio abstractiva erit. Sicut 
potest unus Angelus alium quidditative cognos- 
cere, sive existat, sive non existat. 

17. Contrarium. tamen. verius. — Probatur 
secundo.— Probatur tertio.—Nihilominus pro- 
babilissimum censeo, licet possit unus Angelus 
hahere cognitionem quidditativam et abstrac- 
tivam Angeli possibilis, et non existentis, vel 
fortasse alicujus speciei angelicze, non coguos- 
cendo aliquod individuum actu, et in particu- 
lari, nihilominus si quidditative cognoscat 
Angelum aliquem singularem et actu existen- 
tem, non posse illum cognoscere cognitione 
abstraetiva, sed tantum intuitiva, nec esse in 
ejus arbitrio, unum ab alio prescindere in ta- 
li cognitione. Probatur, quia eo ipso, quod rem 
singularem in particulari contemplatur, co- 
gnoscit illam, prout in se est, ergo si res actu 
existit, talis cognitio necessario terminatur ad 
illam ut actu existentem, ac proinde simul est 
quidditativa et intuitiva cognitio. Probatur 
consequentia, quia in re actu existente non 
distinguitur in reipsa existentia ab essentia 
singulari. Unde argumentor secundo, quia An- 
gelus per eamdem speciem rei singularis sine 
ulla ejus mutatione quoad actum primum, in- 
tuitive cognoscit rem. singularem existere , 
quando existit, et non existere, quando non 
existit: nam eo ipso, quod talem rem con- 
templatur, et illam non intuetur existentem, 
certo cognoscit, pro tunc non existere : et hoc 
modo coguoscit singularia ut presentia, quan- 
do actu sunt, et antea non cognoscit illa esse 
futura, sed ad summum esse possibilia. Quae 
omnia infra explicabimus et confirmabimus. 
Ergo juxta hane doctrinam necessarium est 
dicere, Angelum necessario intueri existentem 
rem singularem, quze existit de facto, si ad il- 
lam quidditative contemplandam convertitur. 
Ergo Angelus quandocumque seipsum cognos- 
cit quidditative, necessario se cognoscit intui- 
tive, quia se existentem supponit. Ex quo evi- 
denter concluditur, supervacancam esse Angelo 
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speciem sui: nam licet illam haberet, per il- 
lam se intuitive cognosceret, quia ad talem co- 
gnitionem eliciendam necessario se existen- 
tem supponeret. Unde quod Dassolus supra di- 
cit, intellectionem per speciem esse abstracti- 
vam, si intelligat, necessario, ac semper esse 
abstractivam, falsum est: nam visus per spe- 
ciem videt rem, quam intuetur et unus Ange- 
lus intuetur alium, et non nisi per speciem. 
ejus. Si vero solum intelligat, cognitionem per 
speciem posse esse abstractivam et intuitivam, 
verum secundum diversos status rei existentis 
vel uon existentis, non vero potest eadem spe- 
cies gignere cognitionem abstractivam, et in- 
tuitivam ejusdem rei existentis, si talis sit, ut 
quidditative, et per proprium conceptum il- 
lam representet, nam tunc cognitio non de- 
terminatur ad rationem intuitivze cognitionis, 
nisi ab objecto in propria existentia presente, 
ut est terminus lalis actus, nam ex parte 
principii eadem omnino species talem actum. 
efficit. 

18. Secuadus anodus intelligendi conclusio- 
aem. — Probatur primo. — Addo preterea, 
quod licet admitteremus, posse in Angelo esse 
abstractivam cognitionem quidditativam rei 
singularis actu existentis, et consequenter pos- 
se seipsum abstraclive eognoscere, non inidi- 
geret specie intelligibili a. sua substantia dis- 
tincta ad se ita cognoscendum. Probatur, nam 
duobus modis potest intelligi talis cognitio in 
Angelo, nimirum simul eum intuitiva cogni- 
tione, vel successive, cessando videlicet, ab 
intuitione sui per substantiam. Prior modus 
vel impossibilis est, vel certe est valde super- 
fluus, et impertinens ; non est ergo verisimile, 
datam esse Angelo speciem connaturalem prop- 
tar talem simultaneam cognitionem, quia na- 
tura superfluum abhorret. Et preterea si illze 
dui coguitiones simul esse possunt, idem prin- 
cipium ad illas sufficit : nam Angelus per eam- 
dem speciem, quia intuitive videt Angelum 
existentem, cognosceret illum abstractive, si 
non existeret, ergo si utramque cognitionem 
potest simul habere circa Angelum existentem, 
per eamdem speciem illas habebit, utendo di- 
versis modis illa specie arbitratu suo. Nam (ut 
infra dicam) cognitio intuitiva et abstractiva 
non differunt ex parte speciei, seu principii, 
sed ex parte termini, aut ex parte modi ten- 
dendi in rem per eamdem speciem repreesen- 
tatam. Ergo simili modo licet Angelus se pos - 
set cognoscere simul intuitive, et abstractive, 
utrumque actum per suam substantiam efli- 
ceret, utendo illa, ut principio ad diversum 
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cognoscendi modum pro sua libertate. Proba- 
tur consequentia, quia si potest cognitio ter- 
guimari ad essentiam singularem existentem, 
priscindendo ab actuali existentia, ut. illa o- 
pinio supponit, etiam poterit eadem essentia 
existens esse principium cognoscendi se ut es- 
seutiam, et non ut existentiam. 

19. Probatur secundo.—Ext hine facile idem 
probatur, etiamsi ille cognitiones tantum suc- 
cessive flant, Qui modus imprimis supponit, 
posse Angelum naturaliter et pro sna libertate 
ab intuitiva cognilione sui cessare, quod ve- 
rum non est, ut postea dicam. Deinde etiam 
hoe dato, posset abstractiva cognitio sola per 
propriam substantiam fieri, przescindeudo in 
usu ejus ab existentia objecti, siquidem illa 
preciso possibilis esse supponitur. Sieut etiam. 
econtrario si Angelo data esset species ad se 
cognoscendum quidditative, per eamdem si- 
ne dubio posset cognoscere se intuitive, quia 
non repugnat cognitionem intuitivam fieri per 
speciem, et illa esset suflicientissima, quia re- 
prosentando essentiam. singularem sufliciens 
est ad representandam ilkun existentem, si 
jn eo statu sit. Sicut ergo non ponitur species 
propter intuitivam cognitionem, ita nec prop- 
ier abstractivam fingeuda est, sive talis ab- 
stractiva cognitio sui sit Angelo possibilis, sive 
nou. 

30. Quomcdo Angelus propria accidentia co- 
(noscit. — De accidentibus necessariis. — Sed 
quieret aliquis, an quod dictum est de substan- 
tia Angeli, dicendum sit de omnibus acciden- 
tibus existentibus in Angelo se cognoscente. 
Respondeo, duplicia esse haee accidentia : quie- 
dam quae sunt proprietates dimanantes ab es- 
sentia, ut sunt intellectus, et voluntas, et si 
quie est alia : alia sunt accideutia, vel extrin- 
secus provenientia, licet fortasse semper den- 
tur, ut de speciebus intelligibilibus infra dice- 
mus vel contingentia, licet ab intrinseco fiant, 
nt actus intelligendi, et volendi liberi, motus 
localis, et ejus temininus. De prioribus dicen- 
dum censeo non solum videri sme nova specie, 
sed etiam videri per substantiam intellectam, 
et ex efficacia ejus sine proximo, et speciali 
iufluxu ipsarum potentiarum, quia necessa- 
rius non est : nam ipsa substantia suflieit eum 
connaturali lumine intelleetus ad efficiendam 
eosnitionem comprehensivam sui : compre- 
hendendo autem se, comprehendit etiam po- 
tentias suas quantum ad. naturalem capacita- 
iem earum, et quantum ad dimanationem a 
sua substantia, et idco Angelus per suam sub- 
stantiam etiam illas intuetur. De aliis vero ac- 
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cidentibus de necessaria videntur, et proprium 
aliquod principium, ct nova eflicientia ohjee- 
tiva (ut sic dicam ) ut distincte, et in se co- 
gnoscatur, quia eum non sint necessario colli- 
gata cum substantia, non cognoscuntur ex vi 
illius, nec per solam efficientiam ejus in ra- 
tione objecti. 

91. De contingentibus. — Ad explicandum 
autem, per quid cognoscantur, subilistinguen- 
dum est de his accidentibus, quan:lo actu sunt, 
et presentia videntur, vel quanilo jam non 
sunt, fuerunt tamen, et ut preterita cognos- 
cuntur : de hoe posteriori statu illorum dice- 
nus, tractando de futurorum et preeteritorum 
cognitione, quia difficultatem similem habent. 
De priori vero dicendum est, Angelum co- 
guoscere omnia accidentia contingentia, seu 
communia, quie in se habet, per ipsain, et sine 
speciebus intellisibilibus distinetis ab illis. Ita 
docent Henricus , Hiehardus et fere omnes 
scholastici in locis citatis. Et probatur sigilla- 
tim, quia unus Angelus cognoscit species in- 
lelligibiles, quas de aliis rebus habet, et non 
cognoscit illas per alias species, alias in infini- 
tum procederetur , ergo ipsasmet per se ipsas 
cognosciL, eo quod ipse etiam sint ohjeeta ac- 
ta intelligibilia , et per se intellectui unita. 
Unde eadem ratione, si forte Angelus habet 
alios habitus intellectuales , per ipsosmet illos 
videt: et idem est de actihus intellectus, quia 
omnia hee sunt objecta intelligibilia actu, et 
per se unita intellectui. Do accidentibus au- 
tem inhirentibus voluntati, vel ipsi substan- 
lie immediate , ut sunt ubi, et motus localis, 
non immerito dubitari potest, quia non viden- 
tar per se unita intellectui, eum illi non inhie- 
reant, et quamvis in eadem sint substantia, 
et consequenter sint proxime conjuneta quoad 
propinquitatem, seu indistantiam, nihilomi- 
nus non vilentur unita sufficienter in ratione 
objecti, et potentie, cum inter se nullam u- 
nionem propriam immediate habeant, et ideo 
de his probabile est, cognosci per aliquas spe- 
cies proprias. Nihilominus tamen potest, pro- 
babiliter defendi, per se ipsa eongnosci, quia 
ut uniantur intellectui in ratione objecti in- 
telligibilis, et moventis, seu coneurrentis per 
se ad sui cognitionem , satis esse. videtur illa 
inexislentia mutua, non per solam loealem 
propinquitatem, sed etiam per realem unio- 
nen in eadem substantia , quie est principale 
principium talis cognitionis, et conjunctim 
uti potest tali potentia, et objecto actu intelli- 
gibili sibi inhzrente, ac subinde sibi subordi- 
nato ad talem aetum cogunilionis eliciendum, 
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Et h&c pars sicut communior, ita et probabi- 
lior esse videtur. 

92. Quid de actu quo se intelligit. — Ultimo 
constat ex dietis, quomodo Angelus cognoscat 
seipsum quoad actum, quo se intelligit, Nam 
ut dixi, quoad hoc non se cognoscit Angelus 
per suam substantiam, sed per actum realiter 
elicitum a se eum suo objecto eognito. Solet 
autem hie ab aliquibus tractari, an Angelus 
cognoscendo se, verbum producat. Sed hie 
questio generalis est de omni cognitione intui- 
tiva etiam aliorum Angelorum, vel quarum- 
cumque rerum, ettam in anima, quam in 
Angelis locum habet, et ideo illam omittimus, 
et nune suppouimus, verbum nihil aliud esse, 
quam intrinsecam terminum actionis iutelli- 
gendi, ut aclio est, quee ad quamdam qualita- 
tem intrinsece terminatur, quie qualitas in in- 
tellectu est ipsemet actus intelligendi in facto 
esse, qui etiam conceptus, ac verbum dicitur. 
Et ideo, sicut est certum Angelum intelligere 
se, producendo actum, quo informatur, ita est 
certum, non se intelligere sine verbo a se pro- 
ducto, et iu se recepto. Videantur quie in si- 
mili questione de verbo visionis beatificze dixi 
in superiori tomo, tract. 1, libr. 9, capit. 11, 
et que generalius de termino intrinseco actio- 
num immanentium dixi in disp. 48 Metaphy- 
sicte, sect. 9, num. 16. Solet etiam queri, an 
hic actus, quo se Angelus cognoscit, naturalis, 
vel liber sit, Sed inferius occurret commodior 
hujus questionis loeus : nune naturalem, id 
est, necessarium quoad exercitiuni, illum esse 
supponimus. "Tandem qu:eri potest, an illa 
cognitio non solum intuitiva, et quidditativa, 
sed etiam coniprehensiva sit., Verumtamen 
nune partem afiirmantem supponimus: nam 
cum lumen intellectus angelici sit proportio- 
natum, et quasi adeequatum proprie substan- 
tie, et comprehensio nihil aliud addat cogni- 
tioni quidditativze, nisi adeequationem poten- 
tie, et actus ad objectum, ut in materia de vi- 
sione DEI explicui, non videtur posse negari, 
quin intellectio, qua se Angelus cognoscit per 
seipsum, et per suum naturale lumen, cogni- 
tio comprehensiva aliquo modo sit. Quomodo 
autem id sit intelligendum, in sequentibus ex- 
plicabitur, et si quid diflicultatis in hoc occur- 
rit, ibi expedietur. 
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CAPUT V. 


UTRUM UNUSQUISQUE ANGELUS OMNES ALIOS IN- 
TELLIGAT PER EORUM ESSENTIAS , VEL PER 
SPECIES , ET UNDE ILLAS HABERE POTUERIT. 


1. Prima opinio Vasquii et aliorum. — Re- 
Jicitur. — Quod unusquisque Angelus coteros 
cognoscat, supra probatum, et fere per se no- 
ium est, supposita Angelorum matura, et 
existentia. Solum ergo de modo talis cogni- 
tionis dicendum superest. Hic autem. modus 
spectari potest vel in ipso actu, vel ex parte 
medii : de priori dicemus postea, nunc autem 
medium, quo talis cognitio fit, in sensu trac- 
lato in capite prsecedenti, inquirimus. Unde 
fere iidem sunt modi dicendi, quos breviter 
attingere oportet. Primus est, Angelum ad 
cognoscendos alios non indigere aliquo medio 
preter intellectum. suum, quia per illum con- 
stitutus est in actu primo sufficienti, et com- 
pleto ad intelligenda omnia sine alia eoopera- 
lione objecti, vel per ipsum immediate, aut 
per speciem ejus. Ita videntur sentire, qui ge- 
neraliter negant species intelligibiles, quos ita 
exponit, et sequitur Vasquez. Sed ejus opi- 
nio quateuus negat proprium coneursum ob- 
jecti, vel singularis est, vel paucorum Nomi- 
nalium , multumque aliena est a recepta doc- 
lrina de sensibus, et de aliis potentiis anime 
cognoscitivis. Quod si in sensibus, et iutellectu 
hominis hec admittitur, ut ille auctor facit, 
non potest probabilis ratio differentic in An- 
gelis reddi, ut in capite tertio docui, unde ex 
ibi dietis hiec opinio pro materie capacitate 
sufficienter refellitur. 

9. Secunda opinio. — Refellitur fundamen- 
tin Lanquam, huevelicim. — Secundus modus 
dicendi est, unumquemque Angelum cogno- 
scere alios per suam essentiam, superiores qui- 
dem tanquam per effectum , inferiores tan- 
quam per causam. Hiec videtur fuisse opinio 
auctoris libri de Causis, proposit. 8, dum ait : 
Omnis intelligentia scit. quod. est. supra se, et 
quod est sub se, quouiain est causa ei , et scit 
quod est supra se , quia acquirit bonitatem ab 
£0. Quorum verborum sensus quoad cognitio- 
nem inteligentiarum inter se esse videtur, 
quod superior intelligentia est eausa inferio- 
rum immediate, vcl mediate, et ideo per suam 
substantiam tanquam eminenter continentem 
inferiores, illas cognoscit. Si vero intelligentia 
ad sibi superiores comparetur, est eflectus il- 
larum, et ideo per se tanquam per effectum 
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superiores tanquam sui causas cognoscit. At 
D. Thomas, in commentario illius libri, i in alio 
sensu catholico illam propositionem exponit, 
quem in sequenti capite referemus. Solet au- 
tem a scholasticis frequenter tribui illa opinio 
Avicennee, tract. 9 suze Metaphysiez, c. 4, qui 
dixit, Deum solum creasse immediate primam 
intelligentiam, et hanc creasse. secundam, et 
secundam tertiam, et sic consequenter de om- 
nibus. Nam ex hoc principio sequi videtur ille 
modus cognoscendi. Et ita exponit illam sen- 
tentiam D. "Thomas 2, contr. Gent., c. 98. At 
vero (ut optime dicit) fundamentum illud hize- 
reticum est, nam solus Deus est creator rerum 
ommium , et ita omnes Angeli ab illo solo 
creati sunt , ut szpz& dietum est, et in Meta- 
physica, disp. 20, sect. 2, et aliis locis ibi alle- 
galis. Unde nullum superest probabile funda- 
mentum liujus sententiz. 

3. Prima conclusio.—Angelus alios ton co- 
poscit per propriam ipsius substautiam.—bi- 
cendum ergo primo est, unum Angelum non 

cognoscere alios per substantiam propriam 
intelligents. Ita docet. divus Thomas, dicta 
queest. 56, art. 9, et dicto cap. 98, et quiest, 
8, de Verit., art. 7, et reliqui theologi commu- 
niter. Probatur autem breviter: nam duobus 
modis intelligi potest, propriam essentiam in- 
telligentis Augeli esse medium cognitum, id 
est, per modum speciei intelligibilis, quee di- 
recte, et immediate ducit in cognitionem talis 
objecti, vel medium cognitum, sicut est causa, 
vel effectus, quando est. cognitione illius alind 
cognoscitur. Hiec priecipue agimus de priori 
medio, de quo est evidens assertio ex dictis, in 
capite tertio, ubi ostensum est, substantiam 
Angeli non esse reprasentativam intentiona- 
liter aliarum rerum a se distinctarum. Et pree- 
terea licet unus Augelus esset effectus alterius, 
non posset. Angelus ab alio factus cognoscere 
suum eflectorem perse tanquam per se speciem, 
quia nec eminenter contineret suum superio- 
rem, nec illum intentionaliter repesesentaret. 
E contrario vero ex illa hypothesi si posset 
fortasse superior cognoscere inferiorem per 
snam substantiam, non tamen proprie tan- 
quam per mediam incognitum, sed cognos- 
cendo et comprehendendo se, sicut Densin se et 
per se creaturas cognoscit, utique comprehen- 
dendo se, etnon aliter. Extendendo vero sermo- 
nem ad medium cognitum, cum inter substan- 
lias angelicas secundun: fidem et veram philo- 
sophiam non sit habitudo cause et effectus, 
consequenter fit, non esse unum medium cogni- 
tum, per quod alia cognoscitur tauquam elflec- 
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tus in causa, vel causa ex effectu. Et. prieterea 
etiam illo posito, cognitio per effectum esset 
imperfecta, et per illam non cognosceretur 
Augelus superior, prout est in se. Et ideo etiam 
ex hac parte illud medium esset insuflicieus. 
Quia si unus Angelus esset causa alterins, esset 
causa squivoca allioris speciei, ut Avicena 
supponebat: ergo non posset superior per sub- 
stantiam. inferioris prout in se est cognosci. 
Antecedens eum consequentia patent, quia nec 
Angelus inferior posset producere superiorem, 
nec intra eamdem speciem unus alium creare 
posset, cum nullum ordinem inter se habeant, 
per solum autem effectum equivoeum non po- 
test causa perfecte et prout in se est, cognosci, 
cum talis effectus inferior sit, et virtutem ac 
perfectionem causie non adcequet. 

4. Oljicitur primo. — Objicitur secundo. — 
Dices, posse unum Angelum cognoscere ccete- 
ros per suam substantiam cognitam propter 
similitudinem, seclusa. etiam causalitate, Pro- 
batur, quia Angelus cognoscendo se, cognoscit 
gradum intellectualem, ergo cognoscit sub illo 
esse varios modos participandi illum inter se 
similes, licel species diversos, ergo ita cognos- 
cendo se, eognoscet omnes alios Angelos sub 
eodem gradu contentos. Accedit, quod Angeli 
per speciem generis cognoscunt omnes species, 
juxta sententiam D. Thomxe infra tractandain, 
sed Angelus per suam substantiam cognoscit 
genus Angeli, ergo cognoscit omnes Angclo- 
rum species, et consequenter eliam individua. 
Ae denique saltem hoc argumentum concludet, 
si sunt plures Angeli unius speciei, quemlihet, 
cognoscendo se per suam substantiam, cog- 
noscere alia individua illius speciei, et quidi- 
tative propter zequalitatem, et intuitive, quia 
videndo se, videt etiam aclualem relationem. 
similitudinis ad alium Angelum in specie simi- 
lem, qua sime intuitione termini videri non 
potest. 

5. Ad primam objection quid vesponden- 
duin. — Ad hoc vero dicendum imprimis est, 
Angelum cognoscendo se per suam substan- 
tiam, eognoscere gradum intellectualem, seu 
genus Angeli in tali specie contractum, et ta- 
lem speciem determinatam ad hoe individuum, 
quod est ipse Angelus se intuens: nam hoe 
sihi essentialia sunt, non potest ergo illis non 
cognitis se cognoscere, Unde ulterius etiam 
poterit cognoscere quasi abstraete. et priecise 
tale &enus vel speciem, cognoscendo talem 
gradum intellectualem esse multiplicabilen, 
seu participabilem variis modis, vel talem spe- 
ciem Angeli posse habere plura individua, quia 
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hec est veluti intrinseca proprietas gradus seu 
nature crealze, et ideo per idem principium, 
per quod talis natura, vel gradus quidditative 
cognoscitur quoad actualem essentiam snam, 
cognoscitur etiam quoad illam capacitatem, 
seu participabilitatem. Et hoc modo dicunt 
theologi infra citandi, posse Angelum per sub- 
stantiam suam cognoscere alios Angelos in eo, 
in quo sunt similes, seu quoad praedicata com- 
munia, non vero quoad propria. At vero ex vi 
cognitionis sui non poterit Angelus cognoscere, 
quales sint naturg, vel species possibiles sub 
illo gradu intellectuali, quia nec natura speci- 
ficie sunt de essentia communis gradus intel- 
lectualis, nec cognosci possunt ex vi cognitio- 
nis ejus, prout contracti ad unam speciem 
tantum, quomodo ab Angelo, se cognoscente 
per suam essentiam, cognoscitur. 

6. Respondetur in. forma. — Solvitur secua- 
dum. argumentum. — Ad argumentum autem 
primum, num. 4, faetum respondetur, licet per 
substantiam unius Angeli eognoseatur gradus 
intellectualis ut variis modis participabilis, id 
solum esse confuse, quoad particulares modos, 
seu differentias, quia solum cognoseitur ille 
gradus quoad capacitatem quasi passivam, seu 
objeetivam plurium ceterminationum, ipse 
autem determinationes non possunt distincte 
per illud solum principium cognosci. Ad se- 
eundum vero negatur simpliciter principium 
illud, quod Angelus eognoscens genus aliquod, 
per idem principium cognoscit omnes species 
ejus. Non est enim hoc verum, nisi fortasse 
quando cognitio fit per speciem eminentem et 
universalem, per se primo respicientem tale 
genus, ul infra videbimus. Substantia vero pro- 
pria, per quam Angelus se cognoscit, non est 
talis species formaliter, nec eminenter: naim 
se tantum repreesentat, et sibi (ut ita dicam) 
est adeequata ; superiora vero tantum, prout in 
illa continentur, per eam cognosci possunt. 
Eademque fere ratio est de natura specifica 
Angeli respectu individuorum : nam esto An- 
gelus cognoscendo se, eognoscat esse speciem 
illam capacem aliorum individuorum, non ta- 
men ex vi illius principii poterit cetera indi- 
vidua cognoscere secundum proprios concep- 
tus et partieulares proprietates entitativas, 
etiam abstractivo conceptu, quia modi parti- 
€ulares aliorum. individuorum non reprzesen- 
tantur iu uno individuo cognito. Quia ad hoc 
non suflicit zequalitas (quamvis de illa ctiam 
res sit incerta), sed requiritur identitas in par- 
ticulari entitate, quia per illam species ad in- 
dividuum determinatur. Unde minus poterit 
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Angelus per suam substantiam cognoscere in- 
tuitive alium, seu existentiam alterius indivi- 
dui ejusdem speciei, quia cognitio intuitiva 
intellectualis includit proprium conceptum rei, 
qua videnda est. Nee relatio similitudinis po- 
test esse medium cognitirm, per quod existen- 
tia alterius termini cognoscatur, quia potius 
ad cogioscendam relationem, cognitio funda- 
menti et termini supponenda est, quia vel non 
est nisi mutua denominatio ex utriusque co- 
existentia, vcl si est aliquid aliquo modo dis- 
tinctum, ex illis resultat et ab illis essentialiter 
pendet. 

7. Aliquorum vesponsio. — Impugauatur.— 
Addunt vero aliqui, quamvis non possit Ange- 
lus per suam substantiam cognoscere alium 
proprio conceptu, prout in se est, posse nihil- 
ominus cognoscere illum alieno et quasi con- 
notativoconceptu, instar suiillum concipiendo : 
sieut cognoscit. Deum imperfecto modo et in- 
star sui, vcl sicut nos modo nostro et ad instar 
quarumdam aaaterialium rerum Angelos con- 
cipimus. Nam ad hune cognoscendi modum 
non semper requiritur habitudo cause et ef- 
fectus, qualis est inter Deum et Angelos, sed 
suflicit alia convenientia seu proportio, licet 
imperfecta inter unam ct aliam rem cognitam. 
Sed merito reliqui theologi hune modum cog- 
noscendi preetermiserunt, quia revera non est 
Angelis accommodatus respecta aliorum. An- 
gelorum. Qnia imprimis non potest illo inodo 
unus Angelus ex vi cognitionis sui cognoscere 
alterum Angelum esse, sicut cognoscit Deum, 
ut infra videbimus, quia talis cognitio requirit 
habitudinem cause et eflectus, ut constat. 
Unde fit. ut ad concipiendum ex cognitione sui 
alium Angelum instar sui et imperfecto moto, 
vel aliunde supponi debeat cognitio, quod alius 
Angelus sit, vel non possit ille conceptus esse 
particularis alicujus Angeli etiam imperfectus, 
sed solum confusus et communis, quia jam a 
nobis explieatus est. 

8. Progreditur. impsgnatio. —. Probatur 
utraque pars, quia unus Angelus per se, aut 
ex se non potest cognoscere alium. Angelum 
esse, cum non sit causa, nec effectus ejus, ergo 
nec potest alium in particulari concipere, pro- 
prio scilicet, conceptu, non dico proprio, id 
est, perfecto seu non connotaltivo, sed dico 
proprio, id est, non communi, quia non ha- 
bet, unde ex cognitione sui aliquid particula- 
re, et proprium de alio Angelo concipiat. In 
quo est magna diflerentia inter Deum, et An- 
gelum : nam Angelus ex se cognoscit Deum ut 
creatorem, et primuin spiritum, qui est pro- 
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prius conceptus Dei, id est, non communis, 
licet non sit proprius, id est, prout in se cst, 
sed quo concipitur Deus ad instar cognoscentis, 
additis negationibus excludeutibus imperfec- 
tionem. De alio vero Angelo non potest. alter 
Angelus per se formare conceptum illi soli 
convenientem, sed communem, qualis est con- 
ceptus spiritus creati, vel compositi, aut im- 
materialis, et in his proprietatibus similis co- 
guoscenti, qu omnibus aliis Angelis commu- 
nes sunt. Et ideo tune revera non cognos- 
cuntur alii Angeli, vel aliquis eorum in par- 
tieulari, sed cognoscitur aliquid comnume 
omnibus Angelis, et ipsi etiam cognoscenti se. 
Quem modum cognoscendi alios Angelos per 
substautiam cognoscentis alii theologi non ne- 
garunt, nec omiserunt, ut jam diximus et de- 
claravimus. Neque talis cognitio potest dici 
imperfecta, seu per conceptuni connotativum : 
nam respectu objecti proprii et universalis est 
propria, et essentialis; respectu vero particu- 
laris est confusa, et potentialis magis, quam 
actualis, ut declaravi. Igitur conceptus pro- 
prius alterius. Angeli, etiam connotativus , 
non communis aliis non potest formari ab alio 
per suam substantiam, nisi supponatur aliun- 
de habere particularem cognitionem talis An- 
geli, quam profecto habere non potest, nisi 
vel per substantiam, vel per speciem propriam 
Angeli cogniti, quo cognitio maxime propria 
est, imo etiam essentialis, et quidditativa, ut 
capite sequenti dicam. Ergo illa posita est im- 
pertinens alia cognitio imperfecta, seu per pro- 
portionem, aut comparationem ad cognoscen- 
lem, nos enim utimur illo molo cognoscendi 
in rebus, quas per proprios conceptus, et spe- 
cies cognoscere non poseunius, non vero in re- 
bus, quas clare videmus, ergo multo miuus 
Angelus. Item etiam secundum illum cognos- 
cendi modum vix polest intelligi in uno An- 
gelo conceptus alterius , qui non terminetur 
ad illum, ut in se est, sed instar cognoscentis, 
qui non sit communis cateris Angelis distinc- 
tis a eognoscente, nunquam ergo unus Ánge- 
]us illo modo alium in particulari cogne: 
9. Tertia opinio. — 'ertius modus dicendi 
est, unum Augelum cognoscere alium per es- 
sentiam Angeli intellecti. Hanc opinionem re- 
fert D. Thomas, dicta q. 8, de Verit., art. 9, et 
quamvis illam non probet, dicit posse aliquo 
modo solvi argumenta contra illam. Eam se- 
quitur ex parte Scotussupra, eodem enim mo- 
do philosophatur de eoguitione Angeli circa 
- alium, ae eirca seipsum, dicitque unum Ange- 
Jum coguoscere intuiüive alium per essentiam 
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coemiti, abstractive autem per speciem intelli- 
gibilem. De hac vero secunda parte nunc non 
agimus, nam illam quoad necessitatem speciei 
paulo post tractabimus, quoad distinctionem. 
vero inter cognitionem abstractivam, et intui- 
tivam dicta in. precedenti capite observauda 
sunt et in sequenti aliquid dicemus. Et hanc 
opinionem sequuntur Gabriel, Ochamus, Bas- 
solus, et alii citati capite prxecedenti in prima, 
et secunda opinione, et sequitur Molina, licet 
diverso modo, ut declarabo. 

10. Probatur. — Fundamentum hujus opi- 
nionis est, quia objectum eo ipso, quod intelli- 
gibile est, effective potest concurrere cum in- 
tellectu ad coguitionem sui, id est, ipsius ob- 
jeeti. Quod non minus affirmat Scotus de ob- 
jecto materiali, in quo certe ipsius opinio pro- 
babilis non est, ut infra dicam. De objecto 
autem immateriali in particulari locuti sunt 
antiqui, qui (ut divus Thomas refert) illum 
opinionem tenuerunt, et ita etiam illam de- 
fendit Molina, et esse probabilem sentit divus 
Thomas, dicto artic. 7, et dieto cap. 98, 9. 
contr. Gent. et ibi Ferrariensis. Et probatur, 
quia substantia immaterialis est intelligibilis 
actu, ergo ex hac parte non minus potens est 
ad efficiendam intellectionem sui in alio intel- 
leetu, quam in suo, quia talis effeetus non ma- 
gis excedit virtutem talis cause, eo quod in 
alio fiat, quam cum in ipso intelligente fit. Si- 
cut potest unus Angelus movere alium, sicut 
movet seipsum , et potest etiam iliuminare 
alium, ut infra dicemus. Igitur ex parte virtu- 
tis active non est repugnantia in hae eflicien- 
tia. Neque etiam est ex parte contitionis re- 
quisitze, quia ad hoc sufficit conjunctio Angeli 
intelligendi cum intellectu Angeli intelligentis 
per intimam propinquitatem absque distant'a 
inter ipsos, qui facile inter Angelos esse po- 
test, ut per se notum est. Non enim est ne- 
cessaria unio per propriam informationem, vel 
inhsrentiam, ut jam dietum est. Nec etiam. 
est necessaria unio naturalis per modum. es- 
sentis, et proprietatis, qualis inter essentiam. 
Angeli, et proprium intellectum intercedit , 
quia nulla apparet ratio, ob quam illa sit. ve- 
quisita ad eflicientiam objecti intelligibilis, ut 
tale est. Unde sine tali unione divina essentia 
concurrit per seipsam per modum objecti ad 
effeetionem visionis beatifiee, cur ergo non 
erit idem cum proportione in essentia Angeli 
objecta intellectui alterius, et intime illi pree-. 
senti absque alia unione. 

li. 2upliciter ec opiuio ezplicatur. — 
Prior inodus improbatur. — Duobus modis po- 
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test hec sententia intelligi, scilicet, vel aflir- 
mando hune modum intelligendi alios esse 
unicum in Angelis et ita necessarium, ut om- 
nis alia eognitio per speciem Angeli intellecti 
excludatur: vel solum affirmando, illum esse 
unum modum, quo unus Angelus cognoscit 
alium, quo uti potest, cum voluerit et alterius 
presentiam commodam habuerit, non tamen 
esse unicum mo.lum et necessarium, sed abs- 
que tali eflicientia Angeli fieri etiam posse, ut 
ab aliointuitive cognoscatur. Priori modo in- 
tellecta illa sententia mihi improbabilis vide- 
tur. Quia alias nunquam unus Angelus posset 
alium cognoscere, nisi quando haberet illum 
intime presentem suo intellectui per substan- 
tiam suam. Unde per hoc solum, quod unus 
Angelus distet ah alio per minimum spatium, 
fiet illi absens et invisibilis. Utrumque autem 
est incredibile : nam esset magna imperfec- 
tio angeliee natur, qus non debet illi gratis 
attribui, eum inter homines tanta dependen- 
tia, nt unus ab alio videri possit, non invenia- 
tur. Posset tamen negari consequens illud, di- 
cendo, Angelum posse effective concurrere ad 
intellectionem sui in alio Angelo, etiamsi ab 
illo localiter distet, non agendo per medium, 
sed immediate agendo in distans, vel simul 
cum illo. Ita enim docent Scotus et qui illum 
sequuntur. Et in actione immateriali non. vi- 
detur hoc inconveniens, quia distantia, vel 
propinquitas localis est valle accidentaria rc- 
bus spiritualibus et quod facit in corporibus 
propinquitas loci, facit in spiritibus debitus 
ordo, ut Augustinus dixit. Qure. quidem doc- 
trina in generali sunipta probabilis est et for- 
tasse aliquando erit in sequentibus necessaria. 
Tamen in puncto presenti non videtur accom- 
1odata, quia in presenti non. solum requiri- 
tur intima propinquitas inter potentiam ct 
objectum intelligibile in ratione agentis et pa- 
lientis, sed maxime in ratione duorum coa- 
gentium, et constituentium unum principium 
integrum actionis vitalis, qu:e constitutio u- 
nius principii ordine nature antecedit effec- 
tionem actualem : ad illam ergo necessaria est 
illa propinquitas, ve! major etiam unio, ut sta- 
tim dicetur. Aliud inconveniens est, quod sal- 
tem dependeret Angelus intelligens ab alio 
Angelo intellecto, ut videre illum posset, ita 
ut non posset illum videre alio nolente, quia 
concursus effectivus Angeli videtur liber ipsi 
Angelo efficienti, ut supra dictum est. Denique 
est aliud inconveniens, quia tunc unus Ange- 
lus non posset simul videri a pluribus, quia 
vel non esset pluribus propinquus, vel certe 
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non potest simul plures actiones efficere. Acce- 
dit, quod licet daremus, hunc modum esse 
possibilem, nulla ratione probari potest esse 
necessarium, vel unicum, ut ex dicendis pa- 
tebit. 

19. Posterior quoque modus vejicitur , et as- 
truitur secunda conclusio.— Unus Angelus nou 
gotest alios per suas substantias datelligere. — 
Probatur primo a quibusdam. — Confirmatur. 
— He probationes mon omnino placeat. — At 
vero intellecta posteriori modo illa sententia, 
scilicet, quod ille modus cognoscendi alium 
per essentiam coeniti sit possibilis, non tamen 
necessarius, non est improbabilis, ut ex divo 
Thoma et Ferrariense retuli, Nihilominus dico 
secundo, unum Angelum non posse cognos- 
cere alium per essentiam Angeli intelleeti, vel, 
quod perinde est, unum Angelum non posse 
effective coneurrere per suam substantiam ad 
intellectionem, qua ab alio cognoscitur, Ita est 
opinio D. Thom:e, locis citatis, quamin eisdem, 
sequuntur Cajetanus, Ferrariensis et ceteri 
moderni Thomiste et Caprcolus, in 9, d. 3, 
q. 2, art. 3, ad 8, primo loco positum contra 
1 conclus. , ubi excedit, contrariam sententiam 
erroneam vocando. Idem tenent frequentius 
alii theologi, in 2, d. 3, Bonaventura, Richar- 
dus, Hervzeus, Major, Argentina, ZEgidius ibi, 
et tract. de cognit. Angelor., q. 1, art. 3, Mar- 
silius, in 9, q. 7, art. 1, in secunda ejus parte, 
Alensis, 9 p., q. 914, memb. 9. Idem Henricus, 
quodlib. 4, q. 7, et quodlib. 5, q. 14, nam licet 
differat velin numerospecierum, vel in nomine, 
vocando principium hujus cognitionis habitum 
scientialem, tamen in re convenit, maxime 
quoad hoe, quod cognitio allerius per ipsius 
cogniti substantiam non fit. Atque hane sen- 
tentiam aliqui certiorem putant de Angelis 
superioribus intelligentibus inferiores, quia 
objectum intelligibile ut adjuvet intelligentem 
et eum illo concurrat, dehet illi esse aeque im- 
materiale : sed Angelus inferior non est eque 
immaterialis, ac superior, ergo non potest il- 
]um ad intelligendum in actu constituere et 
quasi perficere. Oportet ergo, ut per speciem 
proportionatam perfectionis superioris Angeli 
elevetur et quasi immaterialior fiat, ut cum 
illo possit ad sui cognitionem cooperari. Ita 
fere divus Thomas, dicta quist. 8, de Verit., 
art. 7. Et est probabilis ratio. Possetque aliter 
formari de inferioribus intelligentibus supe- 
riores, quia principium intelligendi debet esse 
commensuratumintelligenti et intellectui ejus. 
Unde divina essentia licet maxime immateria- 
lis et intelligilissit, non posset per se cognosci 
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ab intelleetn angelico, quantumvis perfecto, 
nisi elevaretur per lumen alterius ordinis di- 
vini, ergo etiam substantia superioris Angeli 
excedit intelleetum inferioris, et ideo naturali- 
ter non potest illi deservire per modum spe- 
ciei intelligibilis, sed oportet, ut per speciem 
minus immaterialem captui inferioris Angcli 
aecommodetur, Neutra vero ex his rationibus 
habet loeu:n inter. Angelos ejusdem speciei, 
neque ita cogunt, quin solvi possint. 

13. Probatur item ab aliis. — Secundo ergo 
probatur aliter assertio, quia si unus Angelus 
per seipsum effective concurreret ad intellec- 
tionem, quam alter de ipso elicit, illaberetur 
menti ejus, sed impossibile est, spiritum erea- 
tum illabi menti alterius, ergo. Major, seu se- 
quela probatur, quia illabi menti nihil aliud 
est, quam intra illam existendo, eam ellicaci- 
ter immutare, hoe autem faceret unus Ange- 
lusin eo casu in mente alterius. Minor autem 
probatur ex communi sententia theologorum, 
docentium solam Trinitatem menti illabi, ut 
dixit Augustinus alias Gennadius, de Ecclesiast. 
dogmatib., cap. 83, alias 82, et secuti sunt 
theologi. D. Thomas, 3p., q. 8, art. 8ad 1, et 
q. 64. art. 1, etidem sentit cum Magistro, in 2, 
d. 8, art. 5, ad 3, et ita illum exponit Ferra- 
riensis 4, contr. Gent., cap. 48, idem tradit 
Bonaventura, eadem d. 8, in ejus secunda 
parte, art. 1, quest. 2, Hervceus, dist. 9, q. 1, 
art. 2, ad 9, Argentina, d. 7, q. 4, art. 4, 
concl. 3, ubi citat Fulgentium, de Fide ad Petr., 
cap. 3, ubi de Angelis ait : Zzest singulis qa- 
tuvalis termimts, quo a se iwvicem disceruuntu, 
quia allis eoriu du alio est. Favet item Der- 
nardus, serm. 5, im cantic., circa. finem, di- 
cens, aullim creatoruim. spirituum per se aneu- 
tibus nostris applicari. Et infra : Nec ipsi An- 
geli ita se allerutiwia capiunt. 

14. Hec valio etiam uon placet, et ut illi 
satisffat exponitur illapsus. — Qualis illapsus 
sit Dei proprius da. creaturas, — Neramtamen 
neque ista ratio convincit, quia fundatur so- 
lum in signifieatione nominis i/lepsus, quie 
multiplex esse potest, et late sumptus aliquis 
illapsus non. repugnat, et proprius, qui repu- 
gnat, ex contraria assertione non sequitur. 
Probatur, quia illabi ad late sumptum solum 
significat ingredi in locum alterius, imo in ri- 
gore Latino dicitur illapsus, etiamsi per in- 
gressum unius aliud expellatur, sicut dicitur 
fluvius mari illabi : et sic posset dici una sub- 
stantia illabi alteri, precipue quando illa im- 
mutata manente intra illam ingreditur, sicut 
potest dici anima corpori illabi, et unum cor- 
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pusillabi in aliud, cum per miraculum illud 
permeat et penetrative cum illo manet in eo- 
dem loeo. Hoc ergo modo potest facile Ange- 
lus esse seeundum substantiam presens intime 
in corpore, vel in animo hominis et unus An- 
gelus potest esse presens alteri. Verumtamen 
id non satis est ad illapsum proprium, de quo 
theologi loquuntur. Si vero ultra hane pre- 
sentiam addatur aliqua operatio unius in alte- 
rum, tunc inagis aeceditur ad illapsum, quo- 
modo dixit Gregorius, lib. 17, Moral., cap. 90, 
alias 18: Derinon si suggestioni ejus primo uon 
vesistitur, repente tolus ad iuteriora cordis il- 
labitur. Sed hie etiam illapsus improprius, et 
quasi accidentarius, imo et extrinsecus cense- 
tur, quia operatio illa accidentalis est, et non 
supponit nisi substantie propinquitatem, At 
vero illapsus unius substantie in aliam a theo- 
logis dictus est, quando una substantia est in 
alia intime continendo illam in sno esse, tan- 
quam habens dominium et potestatem in illam, 
quomodo potest dici anima nostra illabi cor- 
pori et non e contrario, Et sie inter substan- 
tias spirituales sola divina illabitur ceteris, 
quia sola illa continet omnes in esse, et unus 
Angelus in suo esse ab alio non pendet. Et. in 
hoc sensu dixit Beda, Actor 3 : Animam, et 
meutem hominis uulla creatura juata. substan- 
Liam potest ünplerc. Et sic etiam intelligendum 
est dietum Fulgentii, eum ait, unum Angelum 
non esse alio, quia nullus alium in esse, vel 
substantia continet, Unde cum pro ratione 
reddit, quod singulis naturalis terminus inest, 
non de termino quantitatis corpore, sed essen- 
tiz et nature intelligendum est. Nam ob limi- 
tationem uniuscujusque unus ab alio non pen- 
det. Deinde solus etiam Deus operatur in men- 
te, vcl in alio spiritu cum efficacia et suprema 
potestate in illum, ideoque solus etiam dicitur 
illabi menti hominis, vel Angcli, in quo sensu 
videtur locutus Bernardus supra et Beda, cum 
adjungit : Sataaam implere interdum. animas 
sue inalitie virus inserendo, uon tamen per 
seipsum intrando, siquidem heec polestas so- 
lius divinitalis est. Et sic etiam loquitur Gen- 
nadius. 

15. Satisfit jam precedenti rationi, — Se- 
cunda vatio vefutatur. — Sic ergo declarato il- 
lapsu, ad secundam rationem facile respon- 
deri potest, ut unus Augelus per suam. sub- 
stantiam cognoscatur ab alio, et is, qui intel- 
ligitur, cum alterius intellectu ad sui cognitio- 
nem concurrat, non esse necessarium, ut An- 
gelus intellectus sit in intelligente tanquam. 
conservans illum in esse, nec tanquam illi 
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eflicaciter prelominans, aut tanquam dans 
vim intelligendi, aut alio simili modo proprio 
divinitatis in eo existens, sed satis esse, ut as- 
sistat illi vel onmino simul secundum substan- 
tialem presentiam, vel secundum aliam sufli- 
cientem propinquitatem, et quod illum objec- 
tive determinet ad talem actum, non tantum 
illum terminando, sed etiam illum coefticien- 
do. Et ita non sequitur tribui uni Angelo res- 
pectu alterius illapsum proprium, sed solam 
eoexistentiam aliquam et coefficientiam, quae 
si largo modo vocetur illapsus, parum referet, 
eritque de solo nomine quiestio, de quo non 
est contendendum, quando de re constat. Nam 
quod unus Angelus possit esse intime conjune- 
tus alteri seeundum substantialem presentiam 
et ad instar penetrationis (ad rem explican- 
dam) certissimum est, quod autem possit unus 
in alio aliquid eflicere etiam secundum iutel- 
lectum, fortasse est probabilius, ut infra trac- 
tando de speciebus et latius de locutione Ange- 
lorum videbimus : neque inde sequitur quod 
tribuatur Angelo illapsus singularis Dei. Ergo 
etiamsi illa dno in presenti concedantur, non 
sequetur illapsus impossibilis spiritui creato. 
16. Vera vatio pro. secunda. conclusione. — 
Tertia ergo et unica ratio mihi probabilius 
videtur ostendere, non posse hoc modo unum 
Angelum cognoscere alium per substantiam 
cogniti, videlicet, quia ut una actio ab objecto 
et potentia indivisibiliter, ac vitaliter prodeat, 
necesse est, ut illa principio ita inter se unian- 
tur, ut aliquam subordinationem inter se ser- 
vent, ita ut ad motionem, vel influxum unius 
alterum illi cooperetur. Sed hz subordinatio 
non invenitur inter Angelum intelligentem et 
substantiam alterius, ergo. Minor per se evi- 
dens est, quia si prius natura, quam Angelus 
elieiat intellectionem alterius, ad summum 
potest preecedere preesentia Angeli cognoscendi 
ad intellectum cognoscentis per realem indi- 
stantiam, qua ad subordinationem non suffi- 
cit. Major autem declaratur et probatur, quia 
alias non potest actio inchoari ab utroque illo 
principio, nisi per accidens et quasi contingen- 
ter. Probatur, quia (ut suppono) neutrum ex 
illis principiis ex necessitate nature operatur, 
quia et Angelus cognoscens alium libere exer- 
cet actum, cum sit dominus illius et Angelus 
cognitus si aliquam efficientiam alteri prestat. 
ad sui cognitionem, libere illam prestat : nam 
quidquid Angelus extra se efficit, libere eflicit, 
ut paulo post in simili ostendam. Neque unus 
illorum per voluntatem suam potest alterum 
ad concurrendum necessitate, quia neuter obe- 
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dit alterius voluntati ad nutum, nec potest in- 
ter eos naturalis sympathia cum fundamento 
fingi. Unde posset unus Angelus velle alium 
videre et non posset, quia alter non vult con- 
currere et e contrario licet unus vellet coenosci 
ab alio, non sequeretur effectus, donec alius 
vellet intellectionem elicere. Ergo non potest 
unus Ángelus cognoscere alium, nisi coneur- 
rentibus simul utriusque voluntatibus. At vero 
ille dua: voluntates non possunt simul eonve- 
nire, nisi vel fortuito et casu, quod est contra 
perfectionem et ordinem nature, vel nisi unus 
precognosceat voluntatem alterius et illi an- 
nuat: hoc autem et magnam imperfectionem 
in cognoscente supponit, scilicet, quod non 
possit alium cognoscere, nisi ille velit et re- 
pugnantiam involvit. Quomodo enim cognos- 
cet voluntatem alterius, si illum nondum cog- 
noscit? vel quomodo desiderabit, ut alter sibi 
cooperetur, si alterum ignorat? Ergo necesse 
est, inter potentiam et objectum aliquam con- 
junctionem, vel subordinafionem precedere, 
ratione cujus necessario unum alteri coopere- 
tur, et ita ex utroque coalescat unum princi- 
pium per se, ac proximum talis actus, hzc au- 
tem unio inter substantiam creatam et intel- 
lectum alienum non potest esse, nisi per intel- 
ligibilem speciem, ergo. 

A1. Confivinatur inductione. — Unde confir- 
matur, ac declaratur inductione : nam species 
intelligibilis, quia inest potentie per modum 
formze, habet hane subordinationem ad illam, 
ut eo ipso, quod potentia conetur ad actum, 
comitetur illam species, sicut cooperantur po- 
tenti& habitus in illa existentes. In. Angelo 
etiam respectu cognitionis sui supra explicui- 
mus facile subordinationem, quia idem prin- 
cipium principale, in quo radicatur intellectus 
et quod illo utitur, est ipsum intelligibile objec- 
tum, à quo simul cum intellectu progreditur 
actio. In visione etiam beata objectum visum 
per se potest conjungi potentie, quia ibi in- 
tellectus videntis lumine illustratus subordi- 
natur ipsi Deo tanquam primo motori ad talem 
visionem, qui etiam potest seipsum per mo- 
dum objecti ad eflicientiam ejusdem visionis 
quasi applicare, ut more nostro loquar et. in 
proprio loco superiori tomo declaravi. Inter 
potentiam autem intellectivam unius Angeli 
et substantiam alterius, vel quidquid est intel- 
ligibile in ipso, nulla est unio, vel conjunctio, 
que hunc modum operandi participet, aut 
imitetur, nec sola propinquitas etiam intima 
suflicit, ut declaravi. Et ideo inspecto naturali 
ordine non est verisimile, posse unum Ange- 
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lum cognoscere alium per solam cogniti sub- 
stantiam. Dico autem, Znspecto aatvrali ordi- 
ae, quia leus de potentia sua facere posset, ut 
ex tali objecto et potentia sine specie media 
prodiret intnitio ; tunc autem oporteret, ut 
Deus aliquo superiori modo illa conjungeret in 
ordine ad opus, seu applicaret et moveret illa 
ad talem agendi modum. Et juxta hzc. posset 
aceommodari ratio de illapsu supra faeta, quia 
sine illapsu proprio et rigoroso, non potest ob- 
jectum distinctum per se suflicere ad se con- 
jungendum alien; potentie in ratione actus 
primi sufficientis alteri ad intellizendum, so- 
lusque Deus potest id facere propter rationem 
datam. 

18. Quarta opinio.—Quartus modus dicendi 
est, Angelum cognoscere alios per substantias 
eorum mediate, id est, per species manantes 
a substantiis actu intelligibilibus in intellec- 
ium uniuscujusque Angeli intelligentis. Qui 
dicendi modus differt a precedenti, quia-non 
tribuit objecto spirituali, et intelligibili in actu 
immediatam eflieientiam per seipsum in ac- 
tum alterius intelligentis ipsum, convenit ta- 
men eum illo in hoc, quod tribuit tali objecto 
aliquam. immediatam eflicientiam in intellec- 
tum alterius, per quam seipsum quodam modo 
immittit in alterius intellectum, utique in esse 
representativo per intelligibilem speciem, qua 
mediante alter sit potens ad tale objectum in- 
telligendum. Atque ita fatetur hiec sententia, 
unum Angelum cognoscere alium per speciem 
ejus, et addit accipere illam ab objecto cogni- 
to. Et quoad priorem partem illam supponi- 
mus, et paulo post probabitur. Quoad alteram 
vero tenent. illam Scotus et omnes, qui gene- 
raliter docent, Angelum accipere species a re- 
bus etiam materialibus, cum quibus capite se- 
quenti agemus. Et eamdem sententiam tradit 
Alensis, 1 part., quest. 21, memb. 2, ubi varie 
quidem loquitur : nam argumentando zz S S'ed 
contyagiwmn videlur, expresse dicit : guod. ille 
Angelus, qui cognoscitur, cum sit. luz, facit 
speciem sun iu alio eogaoscente, et imfra dicit : 
du Angelis esse naturam daticam specierum sibi 
invicem, quia im eis est ualura. luininis sicut 
lumen sensibile habet maturam dandi sensui 
species sui. EX postea in resolutione dicit, guod 
unus Augelus cognoscit. alium per speciem non 
innatam, sed polius acquisita. Addit tamen 
rationem. obsenram : (Quia ipse (inquit; zHasz 
facit in. se. Quse. verba repugnant prioribus: 
nam si Angelus, qui cognoscitur, facit speciem 
suam in alio: ergo Angelus, qui alium co- 
gnocit, non illam sibi facit in se, sed ab alio 
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illam recipit. Videtur tamen inferius hanc con- 
cordiam insinuare, quia simpliciter unus An- 
gelus recipit speciem alterius ab ipso, ut ta- 
men illam recipiat, zeguirituz conversio ipsius 
cogaoscentis supra cogniti , et ideo dicitur 
facere eam in se aliquo modo, licet absolute 
illam ab alio recipiat. 

19. Probatur.—Htec opinio de possibili pro- 
LDabilis est. — Fundamentum esse potest, quia 
substantia Angeli est actus intelligibilis, ergo 
potest imprimere speciem sui in intellectum 
alterius, ergo de facto ita sit cognitio inter 
Angelos. Major supponitur ut communis, et 
per se clara. Prima consequentia probatur, 
tum quia quod est actu tale, potest efficere in 
eo, quod est tale in potentia, tum etiam quia 
res spiritualis dicitur intelligibilis actu, non 
tantum in ratione termini : nam hoc modo e- 
liam res materialis est intelligibilis actu, sed 
in ratione objecti motivi, erzo habet vim mo- 
vendi potentiam intellectivam : non movet au- 
lem, nisi imprimendo speciem, ergo: tum 
praterea, quia omne sensibile in actu potest 
speciem sui producere in sensu capaci, ergo 
etiam intelligibile in actu, est enim. propor- 
tionalis ratio, vel certe major, quia objectum 
intelligibile perfectius, et actualius est. Et con- 
firmatur, quia intellectus angelicus est poten- 
tia passiva, seu receptiva naturalis speciei al- 
terius Augeli, ita ut naturaliter possit de po- 
tentia ejus educi, quia illa species est accidens 
ordinis naturalis educibilis de tali potentia, 
ergo tali potentize passivee naturali correspon- 
dere potest, et debetaliqua potentia activa na- 
turalis eductiva talis speciei, ergo maxime ha- 
bet illam potentiam ipsum objectum actu in- 
telligibile. Unde probatur altera consequen- 
tia, quia ordo naturalis providentite est, ut ea, 
quie in potentiis naturalibus continentur, per 
illas, et non immediate ab auctore nature 
fiant, si commode fieri potest. Atque hzc qui- 
dem sententia sallem de possibili probabilis 
est: nam quod solet contra illam objici, quod 
substantia creata non est immediate activa ali- 
cujus forinze in alio subjecto, non cogit, quia 
in formis materialibus fortasse potest una effi- 
cere aliam sihi similem in natura,et in imma- 
terialibus non est inconveniens, ut iu ordine 
ad sui manifestationem faciat formam sibi iu- 
tentionaliter similem. Et sicut supra diceba- 
nus, posse substantiam Angeli immediate con- 
currere effective ad intellectionem sui in ipso- 
met se intelligente, ita non videtur inconve- 
niens, quod possit substantia unius Angeli 
eflcere in alio formam intentionalem , per 
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quam possit ab alio cognoci. Denique alia ar- 
gumenta, quie contra hanc sententiam fieri 
solent, non cogunt, ut in simili videbimus, 
de locutione Angelorum disputando. 

90. Tertia couclusio quadripartita. — Unus 
Angelus alios cognoscit per species a Deo con- 
erentas. — Probatur prima pars conclusionis. 
— Nihilominus dicendum est tertio, unum- 
quemque Angelum cognoscere alios per spe- 
cies illorum sibi a Deo concreatas, et conse- 
quenter ab objectis non acceptas, ae subinde 
Angelum nullo moo, id est, neque mediate, 
neque immediate concurrere effeetive ad sui 
coguitionem eum alio cognoscente. Hc est 
sententia D. hom:e, quzest. 55, art. 9, et 1.2, 
contr. Geut., cap. 96 et 98, et Cajetani, Fer- 
rariensis et aliorum 'Thomistarum in dictis lo- 
cis, et Capreoli, in 9, d. 3, quest. 2, art, 1, et 
aliorum theologorum , quos de materialibus 
objectis tractantes referemus, quia generaliter 
et sine distinctione inter res immateriales, et 
materiales loquuntur. Et imprimis quod unus 
Angelus cognoseat alium per speciem cogniti, 
a sufficienti enumeratione ex dictis colligitur : 
quia solus intellectus Angeli cognoscentis non 
est integra vis activa talis cognitionis, nee e- 
liam. completur per solam substantiam An- 
geli intelligentis, nec per substantiam Angeli 

- intellecti, ergo per speciem. Antecedens quoad 
omnes partes in superioribus probatum est. 
Consequentiam a suflicienti enumeratione con- 
cludimus, quia non potest aliud medium talis 
cognitionisex cogitari. Supponimusenim unum 
Angelum cognoscere alios iminediate in seipsis 
utsupra probatum est. Unde fit, ut talis co- 
gnitio sit sine alio medio prius cognito, per 
quod cognoscantur. Nam licet forte possint 
Angeli etiam isto modo se invicem cognos- 
cere, talis cognitio vel erit perfecta, et in cau- 
8a, el sic erit cognitio supernaturalis, de qua 
nune non agimus, vel erit per eflectus (hanc 
enim cognitionem posse quosdam Angelos de 
alus habere, ^lensis supra contendit ) sed illa 
cognitio licet fortasse non sit impossibilis, est 
tamen valde imperfecta, et ideo parum consen- 
tanca Angelis, qui perfecte se cognoscere pos- 
sunt: ideoque de illa non agimus, quia nihil 
habet singulare, sed per eamdem speciem fit 
per quam. cognoscitur effectus, unde cognitio 
cause sumitur. Perfecta igitur cognitio, quam 
unus Angelus de alio, seu aliis habet, non fit 
per medium cognitum, sed alius Angelus est 
objectum immediate cognitum per talem ac- 
tum, ergo medium, quo cognoscitur, est me- 
dium incognitum, ac subinde non potest esse 
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aliud, nisi species. Nam licet Henricus fiuxe- 
rit aliud, quod habitum scientialem vocat, 
jam supra ostendi illud esse non. posse, nisi 
speciem, sive una, sive multiplex esse dicatur, 
id enim nunc non agimus. 

91. Probatur secunda pars conclusionis.— 
Deinde has species aliorum. Angelorum esse 
singulis concreatas, probari potest rationibus 
generalibus, quibus infra ostendemus, species 
omnium rerum naturalium esse omnibus An- 
gelis a principio inditas: nam ille multo ma- 
gis in ipsis Angelis inter se urgent: tum quia 
scientia rerum immaterialium excellentior est 
et propria sapientia, qua. Angelus a. principio 
plenus fuisse dicitur, Ezech. 28, tum etiam quia 
cognitio Angelorum inter se est quodammodo 
ail vitam politicam (ut sic dicam) ipsorum An- 
gelorum et ad mutuam societatem necessaria. 
Unde colligimus, has species rerum spiritua- 
lium inditas Angelis non de naturis tantum 
universalibus (ut Sectus, dicla quzst, 10, vult) 
sed de singularibus esse debuisse, quia scientia. 
universalium non potest non esse aliquo modo 
confusa, et imperfecta , si particularia non 
penetret. Et maxime quia ad mutuam societa- 
lem, et praticam, vel (ut ita dicam) usualem 
cognitionem, singularum personarum cognitio 
necessaria est. Neque erat conveniens, ut An- 
gelus unus ad coguoscendos alios penderet ab 
ipsis media receptione specierum, quia hie 
magna imperfectio est: alias posset unus An- 
gelus perpetuo carere specie intelligibili alte- 
rius, si iste vellet se occultare, et speciem sui 
alteri dare nollet, quod profecto absurdum est, 
utsupradicebam circasecundam conclusionem, 
et ibi dicta &que procedunt in hae dependentia 
mediata, ac in immediata, de qua ibi erat ser- 
mo, et in sequenti puncto amplius declarabi- 
tur, et confirmabitur. Hinc enim inferimus in 
tertia parte assertionis, species has a solo Deo 
concreatas esse Angelis, sine eflfieientia ob- 
jectorum, ae proinde non esse ex objectis ac- 
ceptas. 

92. Duobusnodis eeplicatur tertia pars con- 
clusionis, eL n utroque accipitur.—Anrguitur 
contra, priorem nodum explicandi. —Ut tamen 
hanc partem magis declaremus, ae probemus, 
duos sensus ejus distinzuendo censenius. Prior 
est, illasmet species, quas unus Angelus in 
puncto creationis de aliis Angelis habuit, non 
fuisse ab objectis acceptas, sed a solo Deo fac- 
tas. Alius sensus est, neque alias de eisdem. 
objectis habere Angelos ab ipsis acceptas. Et 
in utroque sensu assertionem intelligimus. 
Nam contra priorem cogitare quis posset, cum 
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omnes Angeli simul creati sint, in eodem ins- 
tanti, potuisse singulos species sui aliis impri- 
mere, et omnes simnl illas recipere, et ita eon- 
genitas ab ohjectis habere: sieut si sol, et aer 
simul propniqui crearentur, lumen esset con- 
creatum aeri, et tamen simul esset faetum per 
efficientiam solis; nam illa concreatio non 0- 
portet, ut per eamdem actionem nee per na- 
turalem dimanationem a re ereata fiat, sed 
satis est, quod sit productio concomitans crea- 
tionem. Sicut gratia dicitnr conereata homini 
vel Angelo, qui creatus fnit in gratia. Unde 
talis etiam. conereatio non semper excludit 
concursum cause secundae, quando forma na- 
turalis est, et producibilis ex suhjecto per vir- 
tutem cause secunde, sieut de lumme dice- 
bamus. Ad hunc ergo modum contendere quis 
posset, species aliorum omnium Angelorum 
singulis Angelis concreatas fuisse, et nihilomi- 
nus fuisse ab objectis acceptas, id est, per ac- 
tionem objectorum factas. Quia talis actio non 
excedit naturam talium objectorum, ae pro- 
indenec activitatem, ut in precedenti opinione 
suasum est, Et est actio indivisibilis, ac mo- 
mentanea et ideo simul cum creatione objecti, 
et potentie esse potest, et, inter res spirituales 
vel non requirit spiritualem propinquitatem , 
vel eum illa etiam Angeli omnes in colo creari 
potuerunt: et idem objectum simul potuit in 
omnes intellectus cum illo creatos statim spe- 
ciem sui diffundere, sicut objectum visibile 
simnl diffundit speciem per totam suam sphae- 
ram in omnes visus, quos illa capere potest, 
et e cenverso idem intellectus angelicus potuit 
simul omnium talium objeetorum species re- 
cipere, non minus, quam si a solo Deo fierent, 
quia nulla major repugnantia ex parte spe- 
cierum, vel ex parte recipientis illas cernitur, 
et alioqui objecta non se impedirent in agen- 
do. Ergo hoc modo non videtur repugnare, 
quod Angeli semper has species habuerint, et 
quod per efficientiam objectorum illas recepe- 
rint. 

93. Sustinetur. (amen ac. probatur. dictus 
modus per dilemma.—fPrimumn aembrum di- 
leminatis.—Nililominus assertio etiam in prio- 
ri sensu accipienda est, et probatur. Quia si 
unus Angelus potest efficere speciem sui in 
alio, vel facit illam ex necessitate natur: ad 
modum agentis naturalis, vel libere, ita ut 
dominium supra talem eflicientiam habeat. 
Priorem modum videtur supponere discursus 
factus, non videtur tamen admittendus, quia 
omne ageus liberum ex natura sua habet do- 
minium supra omnes actiones, quas extra se 
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facere potest: ita videre licet in. Deo, imo e- 
tiam in homine, quantum ad omnes actiones 
transeuntes, quie ab anima, ut. rationalis est, 
procedere possunt: ergo idem sentire debe- 
mus de libertate Angelorum : tum quia, ut 
ssepe dixi, non possumus de Angelis, qui sunt. 
quasi medii inter Deum, et homines, nisi per 
comparationem ad extrema, vel instar illorum 
aliquid cognoscere. Tum etiam. Angeli majo- 
rem, et universaliorem libertatem habent, 
quam homines, maxime circa actiones ad ex- 
tra, que non ad perfectionem Angeli operan- 
tis, sed aliorum pertinent, et ideo dominium 
talium actionum ad perfectionem pertinet, Et 
confirmatur, quia si hae necessitas tribuitur 
substantite Angeli, ut est objectum intelligibile 
in actu, consequenter tribuenda erit omnibus 
accidentibus ejusdem Angeli tam potentiis , 
quam speciebus, vel habitibus, si quos habet, 
quam etiam aetibus, quos elicit. Consequens 
est absurdum, ergo. Sequela patet a paritate 
rationis, vel etiam a fortiori, quia propinquior 
est substantia sibi ipsi, quam aecidens substan- 
liv, ergo. si Angelus potest suce libertati sub- 
dere sua aecidentia et continere illa, ne ut ob- 
jecta intelligibilia se prodant, suique speciem 
faciant, cur non poterit idem cum sua substan- 
tia facere? ergo e contrario si id non potest 
circa substantiam, nec circa aetus suos pote- 
rit. Minor autem, scilicet, hoc esse absurdum, 
probatur, quia alias possent Angeli aliorum 
Angelorum liberas cogitationes, et affectus co- 
gnoscere sine aliorum consensu, quod est om- 
nino falsum, ut infra videbimus. Sequela pro- 
batur, quia eo ipso, quod Angelus eliceret ac- 
tum odii, verbi gratia, ille actus necessario 
imprimeret speciem sui in aliis Angelis, et 
consequenter posset ab aliis cognosci ante con- 
sensum voluntatis alterius, quia habens spe- 
ciem potest uti illa et rem per illam represen- 
tatam cognoscere independenter ab alterius 
voluntate, ut infra tractando de cogitationibus 
cordium, et de locutione Angelorum latius di- 
cemus. 

94. Secundum membrum. dilemmatis. — Se- 
cundus etiam modus, nimirum, quod Angelus 
libereimprimat alteri speciem substantice suze, 
esto sit fortasse possibilis, non tamen est suf- 
ficiens, ut affirmare possimus, omnes Angelos 
habuisse concreatas aliorum omnium species 
per efficientiam illorum facetas, Nam eum ille 
libere essent ab omuibus imprimend:e, unde 
constare potest, omnes voluntatem illam in 
primo instanti habuisse ? Certe nec per conjec- 
turam potest verisimile fieri, quin potius eum 
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in primo instanti creationis suc Angeli cirea 
seipsos, et circa Deum,et cirea totam hujus 
mundi naturalem, et pulcherrimam  structu- 
ram essent suis mentibus intenti, non est ve- 
risimile, tum. omnes de imprimenda in aliis 
omnibus sui imagiue cogitasse, ac deliberasse. 
Addo etiam cum ante hane deliberationem 
nulla supponatur in Angelo aliorum cognitio, 
vix concipi posse, quomodo habere potuerit 
liberam voluntatem imprimendi aliis speciem 
sui, nam hee ipsa voluntas ad alios aliquo 
modo terminatur et non fertur inincognitum, 
ergo supponit aliquam eorum cognitionem : 
hec autem sine specie illorum esse non po- 
tuit, ergo illa voluntas supponit speciem alio- 
rum Angelorum, cujus oppositum in hac sen- 
tentia supponitur. Dicitur fortasse, ad haben- 
dam illam voluntatem satis esse confuse et 
abstracte alios Angelos cognoscere, quie co- 
guitio non supponit species illorum, sed per 
propriam substantiam illorum haberi potest. 
At enim cognitio aliorum per substantiam co- 
gnuoscentis ad summum esse potest secundum 
conceptam universalem, non vero de aliquo 
Angelo in particulari ; actio autem operativa 
in alium circa rem. singularem versari debet, 
et ideo propriam speciem talis rei supponit. 
95. Coucluditur, Angelos ab ipso creatore 
accepisse species, et occurritur difficultatibus. 
— |gitur cum nature Angelorum consenta- 
neum sit, ut unusquisque eorum potens sit ad 
eognoscendos alios, independenter ab ipsis, 
eorumve arbitrio, profecto multo probabilius 
est, omnes habuisse species aliorum a princi- 
pio a creatore inditas tanquam debitas ad u- 
sum et ornatum illis substantiis connaturalem. 
Neque in his speciebus, etiamsi sint de rebus 
singularibus, oriuntur difficultates, quas Sco- 
tus et alii de materialibus rebus objiciunt, ut 
postea videbimus, qnia ist: species in nume- 
ro finito sunt, vel quia solum de illis Ange- 
lis Deus illas infundit, quos actu creare decre- 
vit. Vel quia universales sunt et licet siut nu- 
mero finite, possunt infinita representare , 
quod postea expendemus, Neque etiam ex his 
speciebus sequitur, Angelos videre futura, sed 
presentia et non omnia, quia ille species re- 
preesentant substantiam Angeli existentis, non 
ea, que postea facturus est, imo nec ea, quee 
tunc libere facit. Et ita etiam optime salvatur 
discrimen inter intellectum et cogitationes, 
voluntatem, potentiam et actum liberum An- 
geli. Nam juxta communem sententiam Sanc- 
torum et theologorum, potest unus Angelus 
suos actus liberos alteri occultare, non tamen 
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substantiam suam, vel ca, quie ipsi naturalia 
sunt ; illud enim ab omnibus ponitur tanquam 
speciale privileeium cogitationum cordium, 
quod firmat regulam quoad cetera omnia 
qui in Angelo sunt, ut omnia possint ab aliis 
cognosci, nee possint ab altero occultari. Non 
est autem alia hujus discriminis ratio, nisi 
quod ad cognoscenda ea, quie sunt aliis Ange- 
lis naturalia , habet unusquisque Angelus de 
se principium sufficiens, licet non habeat illud 
ad ea, quie sunt libera, ut infra videbimus. 
Neutro ergo modo convenienter dici potest, 
Angelis esse datas species ceterorum. Angelo- 
rum, et nibilominus ab objectis fuisse pro- 
ductas. 

96. Conclhuditur etiam secundus modus expli- 
candi positus in. uumero 22. contra, quosdam 
theologos.— Horum sensus unus impuguatur.— 
Jupugnatur item sensus alter.—FX hinc etiam 
iuferimus, nullas species Angelos represen- 
tantes factas esse in singulis Angelis a eceteris 
tanquam ab objectis actu intelligibilibus. Quod 
adnotamus contra aliquos theologos, qui dixe- 
runt, licet unus Angelus habeat inditas alio- 
rum species , nihilominus ab eisdem tanquam 
ab objectis proportionatis alias accipere. Duo- 
bus enim modis id potest cogitari. Primo ut 
ille species licet sint de eadem persona, nihil- 
ominus diverso modo repreesentent, et diversis 
cognitionibus deserviant, et ideo nec simul 
esse repugnent, nec superflue sint : ut, verbi 
gralia, si una tantum deserviat cognitioni 
abstractivee, et allera. intuitive, vel quid si- 
mile. Et hic modus verisimilis non est : nam 
tales species repreesentant Angelos singulares, 
et prout in se sunt, et ideo, ut infra dicam, ea- 
dem species, que suflicit ad cognoscendum An- 
gelum existentem intuitive, sufficiet ad cognos- 
cendum illum abstractive, et ut possibilem, si 
non actu existat : nam cognitio abstractiva, et 
intuitiva, non differunt ex parte principii, sed 
ex parte objecti ut terminantis cognitionem , 
ut in sequentibus videbimus. Et confirmatur, 
ac declaratur, quia unus Angelus semper uno 
modo cognoscit alium Angelum existentem, 
quando propria cognitione, et per propriam 
speciem illum cognoscit, ergo species Angelo- 
rum representantes Angelos existentes sunt 
ejusdem rationis tam ex parte modi represen- 
tandi, quam ex parte actuum cognoscendi , 
ergo non possuut in eodem Angelo multipli- 
cari species alterius Angeli, vel e:terorum 
omnium respective. Alio ergo molo opinari 
quis posset , quanrvis unus Angelus babeat 
speciem innatam) Michaelis, verbi gratia, ni- 
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hilominus Michaelem posse aliam speciem om- 
nino alteri similem in illo eflicere, quia tale 
objectum est effectivum sue speciei, nt suppo- 
nitur, et potentia est susceeptiva naturaliter 
illius, non obstante priori specie per accidens 
illi indita, ergo efficiet illam. Sed hie etiam 
modus verisimilis non est. Primo, quia est su- 
perfiuus, quod abhorret natura. Seeundo, quia 
ille species essent ejusdem speciei, et omnino 
similes in individuatione, quia reprzesentarent 
idem omnino objeetum : accidentia autem. 
hoc modo solo numero differentia non multi- 
plieantur in eodem subjecto. Tertio, quia alias 
idem Angelus in variis temporibus plures spe- 
cles sui in altero Angelo multiplicaret, quia 
ille semper est activus, et alter est susceptivus 
talis speciei. Qnod si respondeatur, postquam 
semel sui speciem in intellectu alterius pro- 
duxit, et illa conservatur, non producere alias 
iu eodem intellectu, quia jam est in actu res- 
peetu talis objecti, et non in potentia, idem 
respondebimus , quando in. Angelo praecedit 
species concreata ejusdem objecti, quia tunc 
etiam intellectus supponitur constitutus in 
actu, et ideo non est susceptivus nove actionis 
similis speciei, quia talis actionis capax non 
est, nisi objectum in potentia existens. 

97. Quarta tandem pars conclusionis suade- 
tir.—Atque hine tandem concludo, probabile 
satis esse substantias spirituales ut objecta in- 
telligibilia non habere natnralem virtutem ef- 
ficiendi speciem sui intelligibilem in alio in- 
tellectu angelico. Probatur primo ex parte po- 
tentice activie saltem a posteriori, quia seeun- 
dum naturalem ordinem talis virtus nunquam 
potest operari talem effectum, ergo talis virtus 
esset frustra : at natura nihil frustra facit. 
Secundo ex parte potentize passive, quia intel- 
lectus angelicus natura sua non est in potentia 
respectu talis actus, ita ut naturaliter possit 
carere illo, sed semper, ac necessario habet 
illum, ergo in ordine ad talem actum non 
comparatur ad omnia agentia creata, ut in po- 
tentia passiva existens, sed solum ad su: na- 
ture auctorem, ergo etiam e contrario objecta 
creata non habent naturalem eflicaciam in ta- 
lem potentiam. Tertio ex parte ipsarum spe- 
cierum, quia ex natura sua postulant fieri in 
Angelo per concreationem cum illo : una au- 
tem forma unum tantum connaturalem mo- 
dum productionis sibi postulat, vel admittit, 
ergo altera productio per eflicientiam per se 
ab objecto ereato , non est secundum natura 
lem exigentiam talis speciei, et consequenter 
nec in alio Angelo esse potest naturalis virtus 
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cffectiva talis speciei. H:ec autem argumenta, 
nt verum fatear, non sunt insoluhilia, et ideo 
solum ut probabile hoc asseritar. An vero 
idem dicendum sit respectu anime separate, 
suo loco tractabitur. 


CAPUT VI. 


QUOMODO ANGELI RES MATERIALES SINGULARES 
COGNOSCANT. 


A. Prima suppositio Angelos. singularia 
anaterialia coguoscere.— Priusquam de Deo di- 
camus, de objectis materialibus dicendum vi- 
detur, quia licet Deus secundum se intelligihi- 
lior sit ezeteris rebus, et objectum priucipalius, 
nihilominus per seipsum non cognoscitur ab 
Angelo, et per alia cognosci potest, et ideo de 
ohjectis creatis prius dicere oportet, nt postea 
quomodo ex illis Angelus Deum. cognoscat, et 
ex quibus precipue ipsum cognoscere possint, 
declaremus. De materialibus autem objectis, 
seuaehus tanquam certum supponinus, posse 
ab Angelis cognosci: nam comprehenduntur 
sub objecto intellectus angelici, ut capite 
secnndo dietum est. Hem est hoc non. minus 
certam. de individuis materialibus, quam de 
universalibus, tum. quia haee etiam sub ob- 
jecto adzequato iutellectus comprehenduntur, 
quia simpliciter intelligibilia sunt aliquo mo- 
do, tum etiam quia a nobis cognoscuntur in- 
fimo quodam modo, et a Deo modo supremo, 
ergo intelligentur ab Angelis medio aliquo 
modo: tum etiam quia Angeli sunt aliquo 
modo cause, et operantur circa res materiales 
singulares, vel applicando activa passivis, vel 
homines custodiendo, tentando, iustruendo, 
ete., non operantur autem misi per intellec- 
tum, et voluntatem, ergo necesse est, ut sin- 
gularia cognoscant. Et ita suppositio hzc de 
fide certa est: nam in his omnibus, que de 
Angelorum operationibus, et ministeriis Scrip- 
tura tradit, evidenter supponit, illos res has 
materiales, et singulares cognoscere, nihilque 
frequentius est in ore fidelium, ac totius Ec- 
cles», Idemque rationibus faetis, et ex per- 
fectione intellectus angeliei evidens fit. Vul- 
gares autem. objectiones, quee contra hoc fieri 
solent, in capite octavo dissolventnur. 

9. E philosophis quosdam coutra sensisse 
dmmerito pvtatirr.— Solent autem. referri ali- 
qui philosophi contrarium sentientes, ut Com- 
mentarius, Avicenus et Aristoteles. Sed hi 
philosophi nihil fere de Angelis, seu de se- 
cundis intelligentiis in hoc puncto in particu- 
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lari dixerunt : sed quia istam cognitionem 
claram, et distinctam negasse creduntur ipsi 
Deo, inde inferre volunt, qui hoc illis attri- 
buunt, idem de Angelis sensisse. Verumtamen 
etiam de Deo non id doeuisse Aristotelem de- 
fendimus, disp. 3 Metaphysicz, sect. 15, n. 
41, et de Angelis motoribus dubitare non po- 
tuit, quin illos cognoscant, unde fit, posse 
etiam cognoscere reliqua. Et lib. 10, Ethic., 
cap. 8, dixit, cum, qui virtutem. colit, diis ami- 
cissinum esse, ergo sensit, non csseillis ieno- 
ium. Imo addit, Deos Aabere curam verum. 
hwmanarum , que sine cognitione esse non 
potest. Et plura videri possunt in Eugubium, 
de perenn. Philosoph., lib. 4, cap. 6, et se- 
quentibus, et lib. 6, cap. 3, lib. 12 Metaphy- 
Sieo, quist, JO et 56. De aliis vero philoso- 
phis nihil in presenti dicere necessarium est. 
Catholica ergo veritate supposita, quod An- 
geli singularia materialia cognoscant, de mc- 
dio, quo illa cognoscunt, dicemus, postea vero 
de cognitione universalium aliquid addemus. 

3. Secunda suppositio, cognoscere preadicta 
singularia in seipsis intuitive. — De his vero 
singularibus ulterius supponimus cognosci ab 
Angelis propria cognitione, et in seipsis di- 
recte, ac prout in se sunt. In his etiam omnes 
theologi conveniunt, suutqueonnia certissima. 
Nam imprimis si Angelus non cognosceret in- 
dividuum materiale propria cognitione, id est, 
non communi, non cognosceret individuum, 
sed aliquid commune: si autem haberet con- 
ceptum individui proprium, sed tamen non 
perfectum, et in eo seneu non proprium, solum 
cognosceret individuum materiale connotativo 
conceptu, aut respectivo, vcl alio simili modo, 
qui non potest Angelis attribui sine magna 
imperfectione, quae sine cogente ratione fin- 
genda uon est. Eademque ratione convincitur, 
Angelos cognoscere individua materialia di- 
recte, et prout in se sunt. In quo errarunt qui- 
dam, ut refert. D. Thomas, 1 part., quest. 57, 
a. 9, qui dixerunt, Angelos solum cognoscere 
singularia hcec in causis universalibus, contra 
quos argumentatur D. Thomas, quia ex causis 
universalibus, ut tales sunt, non potest cog- 
nosci individuum quoad proprietates parti- 
culares, et sic non cognosceretur individuum, 
ut tale est: nam cause universales de se ad 
plura individua indifferentes sunt. Quod si di- 
catur, in causis universalibus tali, vel tali mo- 
do applicatis posse cognosci individuum, ut 
particularem effectum, jam talis cognitio cau- 
se includit cognitionem particularium circum- 
stantiarum. Imo eum tales cause materiales 
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esse supponantar, licet cognitio earum sit cog- 
nitio rerum universalium in causando, est 
nihilominus rerum particularium, et singula- 
rium in essendo, ergo talis cognitio involvit 
cognitionem individuorum in seipsis, et qua 
ratione de quibusdam admittitur, in ceteris 
possibilis est, nec est, cur Angelis negetur. 
Unde tandem fit, Angelos etiam intuitive cog- 
noscere hec individua materialia actu exi- 
stentia, quia directe vident illa in seipsis, et 
prout in se sunt : et in hac cognitione, ejusque 
principio, seu medio explicando, praecipua 
hujus puncti difficultas posita est. 

4. Propouitur, et vojicitur prima opiuio. — 
Estque prima opinio, Angelum cognoscere, in- 
dividuum materiale per solam prsesentiam ob- 
jecti siue aliqua specie objecti, quam inse reci- 
piat. Ita sentiunt Scotus, Gabriel, Durandus, et 
alii, c. 3, allegati, licet non eodem modo. Nam 
duobus modis potest. illa opinio intelligi, pri- 
mo ut Angelus videat rem. prassentem sine il- 
lius specie, cooperante objecto ipso effective ad. 
cognitionem cum intellectu Angeli: secundo 
ut fiat sine concursu. effectivo per solam ob- 
jectivam presentiam, et terminationem actus. 
Et priorem modum sequuntur Scotus, Gabriel, 
ete., posteriorem Durandus, Vasquez, etc. Neu- 
trum autem nobis probatur, quia ex dietis in 
capite tertio uterque suflicienter improbatur. 
Prior quidem, quia res, seu objectum materiale 
non potest immediate efficere in potentia spi- 
rituali, nec spiritualem actionem. producere, 
Quam rationem infra cirea species amplius 
urgebimus, Posterior vero, quia sola priesen- 
tia objecti non sufficit, nisi potentia suppona- 
tur sufficieuter constituta in actu primo ad eli- 
ciendum actum, potentia autem sola sine con- 
junetione objecti per se, vel per speciem suam, 
non habet virtutem activam completam, nee 
est in actu primo suflicientcr constitula, et 
ideo non satis est concursus objecti in ratione 
termini, nisi etiam in ratione motivi, seu co- 
eflicientis intercedat. Sicut ad videndum non 
satis esset przesentia objecti visibilis coram vi- 
su, si objectum impediatur, ne sui speciem in 
visu imprimat. 

B. Secunda opinio.— Ejus primwm argu- 
mentu. — Secundum arvguneutun. — Efu- 
gium. obstruitur.—Secunda, seu tertia opinio 
est, Angelum videre singularia materialia per 
species eorum, quas ab ipsis objectis accipit. 
Ita docet Alensis, 2 part., quest. 23, memb. 3 
et 4, et quzst. 24, memb. 3, et Richardus, in 
2, d. 3, quest. 2, Major, quist. 4, Bassolus, 
quast. 4, art. 3, Scotus, quest. 11, Gabriel, 
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quaest, 9, dub. ult. Herveus, q. 9 et quodlib. 
5, quest. 6, et Marsilius, in 2, quist. 7, a. ], 
in seeunda ejus parte conclus. 5 et 9. Funda- 
mentum est, quia non potest Angelus habere 
has species concreatas, ergo accipit eas ab ob- 
jectis existentibus. Consequentia probatur, 
quia non datur alius modus, quo tales species 
fieri possint. Antecedens probatur primo, quia 
alias Angelus haberet conereatas species in- 
finitas, quod admittendum non est. Sequela 
probatur, qui singulare non cognoscitur per 
speciem universalem, alias non cognosceretur 
secundum propria sed secundum communia, 
debet ergo per propriam, et singularem spe- 
ciem cognosci, ergo quot singularia Angelus 
cognoscit, vel cognoscere potest, tot habet spe- 
cies illorum, ergo si habet simul concreatas 
species omnium singularium, que cognoscere 
potest, habet infinitas. Probatur consequen- 
tia, quia cognitio singularium in infinitum 
procedere potest, et ita tota collectio singu- 
larium cognoscibilium ab Angelo infinita est, 
ergoet collectio specierum intelligibilium, quae 
de illis omnibus simul datur. Secundo quia 
alias posset Angelus cognoscere individua ma- 
terialia futura, antequam essent in actu ; con- 
sequens est falsum, ergo. Sequela probatur, 
quia qui habet speciem propriam alicujus rei, 
potest illam eognoscere, etiamsi non sit, quia 
habet sufficientem virtutem, et integrum in- 
telligendi principium, quo supposito intellec- 
lio non pendet ex actuali existentia objecti in- 
lelligibilis, quia intellectus abstrahit de se ab 
existentia objecti. Dices, hine solum probari, 
posse Angelum cognoscere singulare non exis- 
lens, ut possibile, seu secundum esse essentize 
individus, non tamen secundum esse existen- 
lig presens, aut futurum. Sed contra, quia 
Angelus non habet species omnium singula- 
rium possibilium, sed ad summum eorum, 
quieinaliqua differentia temporis habiturasunt 
existentiam , ergo si cognoscit individuum 
prout est possibile, et non videt actu existens, 
co ipso scit, aliquando esse futurum, ergo co- 
gnoscit futura. Falsitas autem. consequentis 
probatur, quia talia individua regulariter suat 
futura contingenter, quia multa proveuiunt 
ex causis libere agentibus, alia vero ex causis, 
que impediri possunt in agendo etiam per 
o si Angelus cognoscit hzc 
futura, cognoscit fulura contingentia: conse- 
quens antem est omnino falsum, ut infra os- 
tendemus, ergo. 

Tertium argwmeulum ex Scoto.—Eecpli- 
catur Scolus. — 'Tertio specialiter argumenta- 
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tur Scotus de cognitione intuitiva : nam per 
speciem concreatam non potest Angelus co- 
guoscere intuitive rem. singularem, quando 

istit, erro necesse est, ut ab illa jam 





actu exi 
existente recipiat speciem, per quam ipsam 
ut existentem possit intueri. Antecedens pro- 
batur, quia species conereta abstrahit in sua 
representatione ab existentia, et solum re- 
presentat res secundum esse essentie, quia 
antequam res existat, species suam reprasen- 
tationem integram habet, et tunc non repre- 
sentat rem ut existentem, alias falsum repre- 
sentaret, ergo sola illa species non potest esse 
sulliciens principium cognoscendi rem, ut actu 
existentem, sieut, per intuitivam cognitionem. 
videtur. Probatur consequentia, quia cognitio 
non potest excedere representationem speciei, 
ereo ut res intuitive videatur ah Angelo, ne- 
cessaria est illi nova species, quae determinate 
repreesentet rem, ut existentem, quam non po- 
test habere, nisi ab objecto acceptam. Unde 
infert Scotus, quod licet Angelus habeat de 
facto inditas species singularium rerum mate- 
rialium, per quas possit illas abstractive, seu 
secundum esse essentize cognoscere, nihilomi- 
nus ad intuendas illas existentes, accipit ab 
illis species. Oportet tamen advertere, cum sit 
sententia Scoti, ipsum objectum extra existens, 
etiamsi materiale sit, immediate eflicere cum 
intellectu Angeli cognitionem sui intuitivam, 
cum dicit, Angelum accipere speciem ab ob- 
jecto, quod intuitive videt, non posse sentire, 
quod accipiat novam speciem intelligibilem, 
quee sit prineipium effectivum talis actus, sed. 
accipere ab ipso objecto munus, quod solet spe- 
cies intelligibilis exercere, nimirum coeflicien- 
tiam talis actus simul eum ipso intellectu An- 
geli. At vero ablata hac immediata coeflicieri- 
tia objecti cirea actum, argumentum videtur 
concludere, necessariam esse novam speciem 
aüb objecto acceptam, qua mediante determinet 
potentiam ad talem actum. Et potest hoe con- 
firmari, quia cognitio intuitiva est scientia ex- 
perimentalis, sed licet aliquis habeat scientiam 
inditam , nihilominus scientiam experimenta- 
lem non potest habere, nisi acquisitam, ut in 
anima Christi Domini videre licet. Cujus ratio 
non videtur esse alia, nisi quia scientia experi- 
mentalis est de re, ut actu existente, ergo talis 
cognitio novam speciem ab ohjecto acceptam. 
postulat. Et hie colligunt Gabriel, Gregorius 
et alii, etiam ad abstractivam cognitionem re- 
rum singulariun aecipere Angelum species ab 
ipsis rebus, quia principium cognitionibus ab- 
stractive relinquitur ex intuitiva, et ideo ob- 
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jectum concurens ad intuitivam, per illam con- 
fert speciem, ex qua cognitio abstractiva nas- 
citur. 

d. Quartum. argumentum. — Quartum ar- 
gumentum sit, quia non est ulla repugnantia, 
quod Angelus ab objectis materialibus sibi 
priesentibus species accipiat , et ad perfectio- 
nem Angeli pertinet , posse accipere a rebus 
tales species, ergo non est hzec potestas illi de- 
neganda. Major probatur, quia intellectus ho- 
minis licet spiritualis sit, potest accipere spe- 
cies ab objectis materialibus, ergo simpliciter 
loc non repugnat. Nec refert, quod homo 
sensus habeat, et non Angelus, tum quia nulla 
est ratio, cur modus accipiendi species ab ob- 
jectis ad modum accipiendi illas mediis sensi- 
bus limitandus sit, tum etiam quia in ipsis 
sensibus materiale est quidquid antecedit im- 
pressionem speciei intelligibilis, et nihilomi- 
nus elevatur ad efliciendam illam. per lumen 
intellectus agentis, ergo non est cur repuguet, 
in Angelo altiorem modum accipiendi species 
spirituales a rebus materialibus inveniri. Mi- 
nor autem probatur, tum quia intellectus 
agens perfectio est, et posse uti re materiali, 
ut instrumento ad species accipiendas, etiam 
est perfectio, tum etiam quia posse acquirere 
scientiam, magna perfectio est. Unde e contra- 
rio facere naturam angelicam impotentem ad 
acquirendam habitualem scientiam, et conse- 
quenter impotentem ad habendam illam, nisi 
a Deo infundatur, magna limitatio, et imper- 
fectio esse videtur. Et (ut ait Major) incredi- 
bile videtur, quod Angelus creatus in ccelo, et 
sine specie infusa cceli, non possit naturaliter 
videre coelum, quem homo ibi creatus per sen- 
sum, et per intellectum videret, ergo non est 
deneganda Angelis hec perfectio. Et potest 
hoe confirmari ex Augustino, lib. 12, de Trin., 
€. 7, dicente : Deus aon ad tempus videt, uec 
aliquid wovi fit ez cjus visione, alque scientia, 
cup. aliquid. temporaliter. geritur , sicut. inde 
afficiuntur sensus vel caruales animalium , et 
Jominwmn, cel eliam celestes Angelorum. 

8. Quintum. argumentum. veccus. — Quinto 
argumentatur quidam modernus, quia si An- 
gelus non posset habere species, nisi a Deo 
infusas, essent forme supernaturales, non 
minus, quam sit lumen glori: : consequens 
dici non potest, ergo. Probatur sequela, quia 
species ille a Deo solo fieri possunt, sicut lu- 
men glorise, et ad illas tantum esset Augelus 
in potentia passiva, sicut est etiam ad reci- 
pieudum lumen, et sicut lumen intunditur 
sine previa dispositione exigente, ita ctiam 
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ille species, in quo ab anima rationali diffe- 
runt. Nihil ergo illis speciebus deest, quoni- 
nus super naturales sint, seque ac lumen glo- 
ric. Falsitas autem consequentis probatur, 
quia si ille species supernaturales sunt, pos- 
sunt a Deo non dari Angelo, nulla violentia 
illi faeta, ergo posset Angelus carere cogni- 
tione omnium rerum materialium sine ulla vi 
ejus nature facta, sicut posset. carere lumine 
gloriz, et visione Dei sine ulla violentia : hoc 
autem est aperte falsum, alias ignorantia re- 
rum naturalium contra Angeli naturam non 
esset, imo esset illi quodammodo naturalis, 
quod dici non potest, ergo. 

9. Prima conclusio.— Angelus uon. accipit 
species ab objectis materialibus. — Nihilominus 
dicendum est primo, naturaliter fieri non 
posse, ut Angelus a materialibus objectis spe- 
cies accipiat. Ita docet D. Thomas, 1 p., q. 55, 
art., 2 et 2 contr. Geut., c. 96. Quibus locis 
de facto tantum loqui videtur, et indifferenter 
de rebus omnibus tam spiritualibus, quam ma- 
terialibus. Sed in utrisque hoe fundat in na- 
turali capacitate, et ordine rerum. Et specia- 
liter, in d. art., ad. 9, duo distincte dicit de 
rebus materialibus, unum quod Angelus non 
potest ab eis abstrahere, species, aliud, quod. 
licet posset, non abstrahet quia jam illas habet, 
connaturales. In altero etiam loco ex professo 
de rebus materialibus loquitur, et negat non 
solum acetum, sed etiam potestatem. Et ita se- 
quuntur hane sententiam Cajetanus, Ferrari- 
ensis et alii moderni Ji, et Capreolus, in 2, d. 
3, q. 2, concl. 3, et in earum defensione, 
Bonaventura, in 2 p. distinctionis, art. 9, 
q. 1, ZEgidius, 29 p., q. 2, art. 1, dub. 2, et 
art. 2, dub. 2, Argentina, ibid. 2, art. 4, 
Hervzus, q. 4, art. 3, Albertus, art. 15, et in 
sum., p. 2, tract. 4, q. 14, memb. 3, art. 2, 
et de quatuor coequaev., 1 p., q. 5, art. 12, 
Henricus, quodl. 5, q. 14, Egidius, etiam traet, 
de cog. Angel., Guillelmus Parisiensis, in tr. 
de Univers., lib. 2. 

10. Probatur conclusio impuguando auum 
4uodum. dicendi adversariorum. — Probatur 
breviter assertio, quia duobus modis intelligi 
potest heec acceptio specierum ab objectis : uno 
modo, ut ex parte recipientis sit. tantum pas- 
siva receptio, datio autem sit effeetive ab ob- 
jecto vel solo, vel simul cum alio operante : 
alio modo, ut Angelus ipse efficiat in se talem 
speciem, dicatur autem illam ab objecto acci- 
pere, quia non nisi in presentia illius, et quasi 
per excitationem, vel occasionem ejus illam in 
&e format : sicut homo dicitur accipere species 
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a rebus materialibus, quas tamen ipse per in- 
tellectum agentem in se eflicit. Neutro autem. 
ex his modis potest hoc acceptio intelligi, aut 
esse possibilis, ergo absolute fieri non potest, 
quia preter illos modos, nullus alius exeogi- 
tari potest. Probatur minor propositio quoad 
priorem partem, quia res materialis non po- 
test agere in spiritum, quia non habet cum illo 
proportionem, quae inter agens, et patiens ne- 
cessaria est. Et eadem ratione non potest ma- 
terialeobjectum spiritualem formam producere 
virtute naturali, quia est omnino inferioris or- 
dinis. 

14. Zrasio removetur. — Vices, hoc solum 
probare, rem materialem hoc nou posse per se 
solam, seu propria virtute, nihilominus tamen 
id posse ut illuminatam et elevatam per virtu- 
tem intelleetus agentis angelici. Ita enim ali- 
qui tlieologi docuerunt, Angelum intelligere 
singularia, emittendo lumen quoddam, et per 
illud ipsa materialia objecta attingendo, ut re- 
fert Carthusius, in 2, d. 3, quast. 4. Sed sicut 
intelligi hoc non potest, ita nec credi, cum talis 
efliciendi modus revelatus non sit, nec aliunde 
aliqua eflicientia horum ohjectorum in angeli- 
cum intelleetum probetur necessaria. Quod 
autem illa materialis objecti illuminatio, vel 
conjunctio eum intelleetn. agente angelico, 
nulla esse possit, probatur, quia si est, vera illu- 
minatio, debet esse realis, et per realem actio- 
nem ac reale lumen, alias nihil est, nisi no- 
mine tantum: vel ergo est perlumen materiale, 
corporeum et extensum, vel per lumen incor- 
poreum spirituale. Primum et est fietitium, et 
contra sensum: nam si daretur tale lumen 
corporeum, videri posset et sentiri secluso mi- 
raeulo: et preeterea est impertinens, quia illud 
etiam lumen et res materialis tali lumine af- 
fecta, aque improportionata esset ad agendum 
in spiritum. Nec etiam potest tale lumen im- 
materiale cogitari, cum neque in medio, neque 
in objecto materiali recipi possit. Preterquam 
quod si Augelus posset, ex se emittere tale lu- 
men, quo objectum fieret aptum ad producen- 
das species, facilius posset illas iu se recipere. 
Accedit, quod si tale lumen prodit ab Angelo 
naturaliter sine interventu voluntatis sue, ille 
modus agendi est imperfectissimus et a natura 
angeliea alienus: si vero a voluntate pendet, 
necessaria est antecedens directio intellectus, 
quie cognitionem objecti illuminandi supponat, 
ad quam cognitionem necessaria erit, species, 
quod repugnat eidem sententic: nam talis spe- 
cies non poterit esse ab objecto accepta, nam 
procedetur in infinitum. 
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12. Probatur ulterius conclusio àmpugaudo 
alterum modum dicendi adversaviorum.—Alter 
item modus intelligi non potest: nam si Ange- 
lus, qui dicitur speciem aceipere, solus illam in 
se eflicit, ergo in nullo genere cause potest res 
materialis ad illam effectionem coneurrere , 
ergo non potest talis species vere dici accepta 
ab ipso objecto. Hzee secunda eonsequentia vi- 
detur per se nota: nam accipere ab alio deno- 
tat aliquam causalitatem in illo loco, a quo res 
accipitur, respectu acceptionis, sive illa causa- 
litas sit effectiva, sicut aer accipit lumen a sole, 
sive materialis, aut quasi materialis, sicut di- 
citur quis aceipere rem a loco, in quo est. Pri- 
ma ergo consequentia probatur, quia res ma- 
lerialis non est causa efliciens talem speciem, 
ut supponitur, nec etiam est causa materialis, 
quia neque ab illa educitur species, neque in 
illa continetur, nec est causa excitans, quia nee 
proprie potest excitare Angelum ad productio- 
nem talis speciei, eum ab illo non preecognos- 
catur, et eadem ratione non potest esse causa 
exemplaris. ergo nullum genus causalitatis 
habet. 

13. Confirinatur.— Unde confirmatur, quia 
si tota virtus activa talis speciei est in Angelo, 
nulla potest reddi ratio ex parte rei reproesen- 
tandz, et ob quam nune. potius illam efficiat, 
quam antea, quia illa species non est mera re- 
latio, ut resultel posito fundamento, et termino 
sine ulla nova activitate termini, sed est qua- 
litas absoluta, ergo non resultat in Angelo de 
novo ex eo praecise, quod res materialis incipit 
esse per modum termini representabilis per 
talem speciem. At nulla alia ratio vel conditio 
potest cogitari, ob quam nunc potius, quam 
antea, vel postea, Angelus efliciat talem spe- 
ciem. Nam propinquitas aliqua localis est im- 
pertinens, tum quia hzc conditio tantum re- 
quiri solet inter ea, quee se habent, ut agens 
et patiens, qua» habitudo hic non intervenit, 
ut supponitur: tam etiam quia ratione illius 
propinquitatis nec res illa magis excitat Ange- 
lum, vel dat illi aliam occasionem agendi, 
quam cum est distans. Tandem dici non potest, 
quod existentia illius rei representande sit 
necessaria conditio, ut species illius fiat, quia 
species est res permanens per modum habitus, 
et durat, etiamsi objeetum illius esse desinat, 
ergo nulla est ratio, ob quam Angelus nunc 
potius, quam antea talem speciem efliciat, ergo 
si potest eflicere in se tales species, a prineipio 
illas eflicit, et ita non acquirit illas ab objectis, 
sed a prineipio habet concreatas, necessitate 
naturali. Neque dici etiam potest, quod illa 
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efficientia sit libera, et per voluntatem postea 
determinetur, quia hzc determinatio fieri non 
potest sine pr:evia cognitione et specie, ut jam 
argumenlati sumus. Hanc denique conclusio- 
nem confirmat D. Thomas, probabili ratione, 
quia non fit transitus ab extremo ad. extre- 
mum, nisi per medium, et ideo nec fit transi- 
tus ab objecto materiali ad speciom. immate- 
rialem, nisi medio phantasmate. Quam ratio- 
nem impugnat Scotus, camque defendit Caje- 
tanus. Sed non oportet in lioe immorari, quia 
ralio facta est demonstrativa: et ad illam rc- 
ducenda est illa congruentia, ut respondendo 
ad areamenta videbimus. 

34. Secunda conclusio.—Axngelus concreatas 
Aabet species. verum. amaterialium. — Vico sc- 
eundo, Angelus concreatas habet species rerum 
materialium, quas naturaliter cognoscere po- 
lest. Haec assertio videtur consequens ad prae- 
cedentem, quia non est alius modus recipiendi 
istas species, nisi vel acquirendo illas ab objec- 
lis, vel a Deo illas recipiendo, ergo secluso 
priori modo tanquam impossibili naturaliter, 
necesse est admittere posteriorem, ne sequatur 
absurdum, quod Angelus careat his speciebus. 
et consequenter harum rerum coguitione. Ve- 
rumtamen hiec ratio licet recte concludat, so- 
lum Deum esse effectorem harum specierum in 
Angelo, non immediate concludit, tales species 
esse concreatas cum Angelo. Posset enim quis 
dicere, successive fieri a Deo, prout objecta 
successive fiunt apta, ut intuitive possint co- 
gnosci, utique per existentiam actualem. Quia 
hoec modo evitantur diflicullates supra positze, 
que tantum ex conereatione harum specierum 
oriuntur, et satisfit necessitati naturali Angeli, 
quia solum intuitive cognoscit rem, quando 
existit, et non oportet, ut cognoscat futuram, 
priusquam existat. Sicut anime rationales licet 
non possint fieri, nisi a solo Deo, nihilominus 
non omnes simul fiunt a principio, sed succes- 
sive iu corporibus, prout occasio postulat. At- 
que hac ratio mihi quidem probat, si propter 
alias diflieultates negandum esset, has species 
eoncreari Angelis, probabilius dici fieri hoe 
modo, quam accipi a rebus materialibus: quia 
vero difficultates illae non cogunt, ut nege- 
mus, Angelos habuisse semper has species, 
multo probabilius asseritur has species esse 
concreatas, sicut. D. "Thomas et 'l'homistie , 
JEgidius, Argentina et alii communiter do- 
cent. Imo etiam Alensis admittit species con- 
creatas, licet acquisitas etiam in. Angelis po- 
nat, in quo non videtur Gabriel ab eo dissen- 
tire. 
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19. Prolatuv ez sacra Scriplzva et. Patyi- 
Dus. — Probari autem. hoe potest primo ex 
Scriptura, quatenus ubique signifieat, Angelos 
fuisse creatos plenos sapientia et decore, sicut 
de Cherubino dicitur Ezechiel 28, nam pleni- 
ludo scientie extenditur etiam ad materialia 
objecta, et sine speciebus esse non potest. Su- 
mitur etiam assertio ex Dionysio, cap. 7, de 
divin. Nominib. , ubi sic inquit: Angelos ea 
scire, que in terra. fiunt, Seriplura. teséatur, 
uou eu quidem. seus haurientes, quee. quidem 
suat sensibilia, sed propria ad Dei imaginem 
effecta: sncatis cirtule atque uti. Ubi aperte 
dicit, Aagelos non accipere scientiam. rerum 
sensibilium ab cislem rehus sensibilibus, sed 
virtute a Deo indita, per quam non intelligit 
puram mentem, seu intellectum , sed etiam 
species et imagines rerum, quibus a Deo ipso 
quasi depingitur, quasi in aliis locis vocat ra- 
tiones rerum, vol intelligibilia signa, ut in se- 
quentibus videbimus. Augustinus etiam, 1l. 9, 
Genes. ad litter. , cap. 8, dicit omnes creaturas 
corporales prius factas esse in mentibus Ange- 
lorum secundum creatam. iy illis sapientiam, 
quam in seipsis, et subdit: JVegite enipe sicut 
«5 ad percipiendam sapientiam. proftciebaut 
Angeli. Et similia repetit, c. 30 et sequentibus, 
et sceepius in illo operc. 

10. Znstat Alensis. — Satisftt. — Sed instat 
Alensis, quia Augustinus duplicem cognitio- 
nem vespertinam rerum creatarum ponit in 
Angelis, unam per species inditas, quam vocat 
cognitionem in ipso Angelo, aliam per species 
acquisitas, quam vocat rerum in seipsis, seu in 
proprio genere, et ita licet in priori parte fa- 
veat huic conclusioni, in altera precedenti con- 
tradicit. Respondeo nunquam Augustinum po- 
suisse in Angelis cognitionem vespertinam per 
species a rebus acceptas, sed per casdem spe- 
cies dixit cognoscere Angelum res in seipso ct 
in seipsis, quas cognitiones forte distinxit tau- 
quam abstractivam et intuitivam, licet per 
eamdem speciem fiant: vel, ut videtur verisi- 
milius, distinxit eas tanquam cognitionem, per 
quam videntur creature quasi depictce in ipso 
Angelo cognoscente, vel qua videntur, ut in se 
existunt. De qua distinctione talium cognitio- 
num nunc non disputamus, et fortasse neces- 
saria non est, vel magis est secundum ratio- 
nem, quamsecundum rem, ut tractatu sequenti, 
libro primo, capite undecimo, videbimus. Nune 
iamen pro certo supponimus, Augustinum 
nuuquam docuisse Angelum habere de rebus, 
presertim. materialibus aliquam cognitioiem 
per speciem a re cognita acceptam, quia pre 
9 
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dieta verba satis hoc indicant, nec alia possunt 
afferri, in quibus aliud significaverit. 

Ti. Probatur etiam vatime conclusio. — Sc- 
cundo probatur ratione conclusio, quia nisi 
Anzelus haberet species concreatas, ieno- 
rantiam haberet omnium rerum materia- 
lium, quia neque in actu, neque in habitu 
scientiam illarum haberet, sed tantum iu po- 
tentia remota, quze non excludit ignorantiam, 
imo est subjectum ejus eo modo, quo subjec- 
tum potentia apta nata est subjeetum priva- 
tionis. Qna ratione convictus Scotus, fatetur, 
Angelos habuisse concretas speciesrerum natu- 
ralium quoad genera, et species earum, de 
quibus est proprie scientia, ct solum negat, 
habuisse species singularium, de quibus non 
est propria scientia. Sed contra hoc est, quia 
cognilio generis, vel speciei abstracta omnino 
a distineta. cognitione individuorum, coufusa 
est, et imperfecta, quia non pertingit ad rem, 
prout in se est, eognoscendam, ergo si talis 
fuit cognitio Angelorum, in principio fuit valde 
imperfeeta, et. humane similis. Deinde pru- 
dentia, et practica scientia eirca singularia 
versa'ur, ergo non possunt esse in Augelis 
ignorantibus singularia. Deinde, quod caput 
esi, Angeli facti essent impotentes ad. cognos- 
cendos eclos, solem, lunain, et elementa pront 
creata sunt, et in particulari, quia non liabe- 
rent species proprias talium rerum, nec pos- 
sent illas aequirere a rebus ipsis, ut ostensum 
est. 

18. Effugium. precluditur. —Yices, recte 
probari hoe argumento, concreatas fnisse An- 
gelis species illarum rerum singularium, quee 
cum ipsis eonereatee sunt, non vero aliarum 
postea factarum, donec facte sunt, et tunc 
suecessive a Deo ad rerum presentiam infundi. 
Sed contra lioc sunt efficaces rationes, et con- 
gruentice D. Thoms. Nam imprimis, si Ange- 
Jus nunquam potest aecipere speciem ab ob- 
jecto. materiali existente, frustra. expectatur 
existentia talis objecti singularis, ut. Angelo 
species ejns conferatur, eum illa species ab oh- 
jecto non pendeat. Deinde, qnia quem locum 
habent cceli inter ccetera corpora, habent An- 
geli inter spiritus immateriales : sed coeli ita 
comparantur ad inferiora corpora, ut creentur 
perfeeti in aetu. primo, licet inferiora paula- 
tim perficiantur, ereo Angeli in hoc superant 
inferiores spiritus, qnales sunt anim: huma- 
ne, quod creantur in actu. primo. perfecti, 
anime vero per corpus illam perfectionem 
acquirunt. Estque hoc consentaneum naturali 
conditioni, et statui talium spirituum, tum quia 
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Angeli sunt medii inter Deum, et animas, 
Deus autem est semper in aetu secundo, ani- 
ia vero creatur in potentia etiam ad actum 
priuium, ergo natnra media postulat, ut crea- 
tur saltem in actu primo, licet sit potentia ad 
actum secundum. Tum maxime quia anima 
etiam in cognitione intellectuali pendet a cor- 
pore saltem ut ab organo, sen medio, quo in 
actum primum redncitur, et ideo unitur cor- 
pori: Angelus autem. non pendet in cogni- 
lione sua a corpore, nee per illud comparat 
principia iutelligendi res materiales, et ideo 
non unitur corpori ut forma, ergo eadem ra- 
lione independenter ab existentia rérum ma- 
terialium species earum recipit. 

19. Tertia conclusio. — Angelus won. habet 
ejusdem objecti concreatas, et acquisitas etiam 
species.— Couclusionis probatio ad hominem. 
— Unde dico tertio. Angelus non habet du- 
plieatas speeies eorumdem  objectorum, seu 
singularium materialium , concreatas scilicet, 
et a rebus acceptas. Haee assertio absolute 
sumpta est contra Alensem, qui utrasque spe- 
cies de eisdem rebus Angelis attribuit. Et sie 
probatur sufficienter ex prima conclusione, 
quia species a rebus acceptie in. Angelis inve- 
niri non possunt. Alio vero modo hypothetiee 
accepta, est contra Scotum, qui licet absolute 
neget habere Angelum species concreatas sin- 
gularium rerum, nihilominus sub conditione 
dicit, quod licet habere species conereatas re- 
rum singularium, posset accipere alias species 
à rebus, quia ad rerum intuitivam cognitio- 
nem eis indigeret. Oppositum autem docet D. 
"horas, nam in dieta sol, ad. 2. ctiam sub 
hypothesi dicit : dato, quod posset Amgelus 
abstrahere species a vebus anaterialibus, uou ta- 
quei, abstraheret , quia uou indigeret eis , cum 
habent species iutelligibiles concreatas. At enim 
replicat Scotus quia semper indiget speciebus 
acquisitis, ut rem intuitive cognoscat, Sed con- 
tra argumentor primo ad hominen, quia con- 
eursus necessarius ex parte objecti ad cogni- 
tionem intuitivam, est concursus. effeetivus, 
quem materiale objectum per seipsum imme- 
diate przebet, vel preebere potest ad ipsum ac- 
tum intelligendi Angeli, ut ipse Scotus, in 
dicla q. 10, adinittit, ergo superflua est species 
accepta tali objeeto, presertim quando suppo- 
nitur alia indita de eodem objecto. Unde sim- 
pliciter argumentor secundo, quia concursus 
ex parte objecti necessarius ex natura rei ad in- 
luitivameognitionem non est effectivus nec per 
modum termini, quia hoc satis est, nt deter- 
minet potentiam ad talem modum actionis, si 
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in ipsa potentia supponilur sufleiens princi 
pium activum talis actionis, sed hoe princi- 
pium supponitur, eo ipso quod supponitur po- 
tentia cum specie indita representante rem 
prout in se est, ergo superflua esset alia spe- 
cies, etiamsi ab objecto posset produci. Et de- 
claratur : nam acquisita simul tali specie, ma- 
neret in potentia, etiamsi objectum esse desi- 
neret, et tunc jam non posset intuitive videri 
ex defectu ohjecti terminativi, ergo signum 
est, illud sub ista speciali ratione esse conditio 
nem necessariam ad cognitionem intuitivam 
intellectualem ultra speciem. In eodem autem 
casu si res illa iterum existeret, cognosci pos- 
set ab Angelo intuitive ex vi speciei prius ab 
illa acceptze, quia esset omnino ejusdem ratio- 
nis cum ea, quie de novo posset acquiri, alio- 
qui quoties Angelus ab intuitione unius rei 
desistit, et iterum postea illam intuetur, no- 
vam speciem acquireret : quod est incredibile. 
Ergo neque illud dicendum est, etiamsi spe ies 
prior non fuerit ab objecto sumpta, sed a Deo 
indita, 

90. Altera probatio. simpliciter. — Aliter 
etiam potest prohari assertio, quia duze formae 
solo numero differentes non sunt simul natu- 
raliter in eadem potentia respectu ejusdem ob- 
jecti, ergo neque in Angelo habente speciem 
inditam alicujus rei, posset naturaliter fieri 
species ejusdem objecti, etiamsi alias intellec- 
tus carens species objecti, ab illo posset eam ac- 
cipere. Quze ratio etiam videtur eflieax contra 
Scotum, qui has species etiam inditas ponit in 
Angelis commensuratas objectis, ita ut de sin- 
gulis iudividuis materialibus, singulz species 
Angelo iufundantur : nam tunc non habet spe- 
€ies acquisitas, unde distinguatur ab indita 
essentialiter, seu specifice, ergo solo numero, 
ergo eo ipso non posset multiplicari in eodem 
respectu ejusdem. Et data hypothesi, quod es- 
set concreata, jam subjectum non esset in po- 
tentia ad similem speciem, et ideo illam non 
acciperet ab objecto, etiamsi alias supposita 
privatione posset illam accipere. Hzc autem. 
ratio non videtur ita urgere in sententia D. 
Thom, quam statim defendemus, quod An- 
gelus non cognoscit rem materialem singula- 
rem per speciem (ut sic dicam) illi adzequatam, 
sed per universaliorem : nam tunc species con- 
creata, et accepta ab objecto non erunt ejus- 
dem speciei, ac proinde poterunt esse simul, 
quia species indita universalis est, accepta vero 
ab objeeto singulari, illi soli adaequata, et 
commensurata est. Et sie fateor ex hae parte 
non fuisse futuram repugnantiam : nihilomi- 
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nus ratio ex superflivtate sumpta, qua uzus cst 
D. Thomas etiam tunc locum haberet, Unde si 
acceptio illa speeiei a materiali objecto, quie 
in hypothesi supponitur, depeuderet a liber- 
tate Angeli, certe nunquam illam acciperet, 
saltem prudeuter operando, quia inutilis 
esset: si vero naturaliter fieret ab objecto sie, 
vel sic proposito ante usum libertatis Angeli, 
lune certe necessario adderetur hoe species 
priori, quia species universalior preexistens, 
non inipediret illam, neque actu daret intellec- 
tum, excludendo privationem falis actus se- 
cundum speciem suam : tunc autem vel altera 
illarum specierum counaturalis non esset, vel 
certe superfluitas esset. in tali natura. Atque 
hoe clariora fient ex solutionibus argumen- 
torum, in quibus nonnulla dubia, quie hie 
insurgere possunt, expediemus. 

21. Satisfit primo argumento posito da uu- 
aero quazto. — Primum: ergo argumentum 
querit, utrum Augelus de singulis rebus, et 
individuis materialibus habeat singulas species 
distinctas, vel per unam speciem universalem 
plura individua cognoscat. Nam Scotus et alii 
hane posteriorem partem in argumento sup- 
ponunt, et inde inferunt debere esse acceptas 
a rebus. In quo imprimis dicimus, non sequi 
esse acceptas a rebus, etiamsi ita. particulares 
esse supponantur, sed ad summum sequi, non 
esse simul datas, seu infusas a Deo: nam licet 
necessarium esset, propter vitandum inconve- 
niens ibi illatum, non simul infundi, possent 
nihilominus successive pro singulis opportuni- 
tatibus recipi a Deo supplente impotentiam 
causg proxime, ut supra tactum est. Addimus 
vero ulterius, neque hoc in rigore sequi, etiam- 
Si supponamus, singulas res materiales per sin- 
gulas intelligibiles species representari, quia 
non obstante potuerunt omnes species simgula- 
rum rerum materialium simul infundi, quia 
non oportet esse infinitas, ut recte dixit Major., 
quist, 3, ad ult., quia non darentur species 
omnium individuorum possibilium, sed eorum 
forte quz in aliqua differentia temporis futura 
sunt, de quo infra dicemus. Illa autem finita 
sunt, quia rerum generationes aliquo modo 
cessabunt. Quod si tantum lato modo illa. di- 
cantur infinita, quia sunt innumera, seu quam 
plurima, sic non est inconvenieus in uuo in- 
iellectu. esee innuineras species intelligibiles, 
quia neque se impediunt, neque mentem one- 
raut, sed perficiuut. Quod si instetur de cogi- 
tationibus, quze in infinitum multiplicabuntur, 
quia cogitationum suecessio in :wterium est 
duratura. Respondetur, illas non esse res ma- 
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tcriales, nec ctiam im ordine naturalium rerum 
compntari, sed ad cognitiones cordium perti- 
nere, de quibus postea dicemus, ion posse co- 
guosei, nisi per locutionem, et manifestatio- 
nem cogitantis, ideoque non oportere, ut de 
illis data fuerint species indit:e a principio. 
93. Aagelus per unicam speciem cognoscit 
multa objecta znnterialia.—tQuam unicersalita- 
lei. habeant. angelicie species verum anuteria- 
lium.—Ad primum argumentum solutio vemit- 
titur ad cap. 13V, 2. A. — Directe antem res- 
pondendo ad dubium tactum dicimus, non da- 
1i Angelis species distinctas et particulares sin- 
gulorum individnornm materialium, ille euim 
cognoscendi modus valde imperfectus cst, et 
ideo non est verisimile,tam limitatam esse vir- 
tutem Angeli, ut speciebus adeo particularibus 
indigeat. Cognoscit ergo Angelus per unam 
numero speciem multa individua materialia. 
Et ad argumentum respondetur, dupliciter 
dici speciem universalem, uno modo quia na- 
turam universalem precise reprosentat et non 
particulares conditiones individua constituen- 
tes. Et sic aliqui apud ZEgidium, tract. de co- 
guitione. Angelorum, q. 9 et 10, dixerunt, An- 
gelum cognoscere individua per speciem uni- 
versalium, supplente Angelo per sui ingenii 
perspicacitatem speciei defectum. Sed hoe pro- 
baudum non est, tum quia species angelicee 
essent valde imperfectze, tum quia sieut non 
potest perspicacitas intellectus supplere abso- 
lute vicem speciei, ut supra probatum est, ita 
nec potest supplere defectum reprzesentationis 
in specie, aliquid immediate per illam cognos- 
ccpdo, quod per illam non reprzsentatur : 
tum preterea, quia. intellectus angelicus non 
posset ex vi lalis speciei applicari ad cognos- 
cendum tale individuum, nam talis applicatio 
nee ex necessitate naturse sequitur ex vi talis 
speciei, etiaisi illa utatur, nee potest esse per 
applicationem voluntatis, quia talis voluntas 
coguitionem talis individui deberet supponere. 
Prieterquam quod voluntas non potest movere 
intellectumad cognoscendum perspeciem plus, 
quam illa repraesentat. Concedo igitur, Auge- 
lum non coguoscere singularia per species sic 
universales, quia res individua aliquid entita- 
tis addit rationi specifieze, quod sine specie re- 
prasentante eognosei non potest. Quia quid- 
quid reprisentatur in actu secundo per actum 
inlelligendi, debet representari per speciem. 
in actu primo, alias non esset potentia in actu 
proximo completo ad talem actum constituta. 
Alio ergo moo dicitur species universalis in 
epresentando, seu causando in gradu suo. 
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Et sie dico Angelum cognoscere singularia 
materialia per species universales, ideoque non 
oportere, ut de singulis individuis singulas 
species habeat, sed per unum cognoscere posse 
multa, plura quidem, vel pauciora, juxta spe- 
ciei intelligibilis perfectionem. Et hzc est sen- 
tentia D. Thome, locis citatis, el1 p., quest. 57, 
art. 2, et q. 8, de Verit., art. 11, ad 6, quam 
sequuntur frequentibus auetores supra citati 
in 2, d. 3. Et sic ad areumenutum negatur, per 
talem speciem solum posse cognosci commu- 
nia prodicata, quia illa species ita est univer- 
salis, ut non solum repressentet plura in co, 
in quo conveniunt, sed etiam seeundum pro- 
pria : quomodo autem una indivisibilis species 
possit hoc modo repreesentare plura, ut distinc- 
fa sunt, dicemus in seqhentibus. In secundo 
argumento tangitur difficultas, an possit Au- 
gelus cognoscere futura contingentia, quam 
infra in capite nono, ex professo tractaturi 
sumus. 

93. Soleitur Lertium argumentum ia quiero 
secto.— Angeli acquirunt novas. species veme- 
anoralivas.—Tertium. argumentum specialem 
petit difficultatem, quomodo Angelus per spe- 
cies conereatas iu'uitive videat rem preesen- 
tem, quam antequam existeret, non intueba- 
tur. Sed de hoc puncto specialem quiestionem 
instituere necessarium erit, et ideo nunc bre- 
viter dicimus speciem concreatam determinari 
quoad specificationem ab objecto presenti se- 
cundum realem existentiam ad intuitivam ejus 
cognitionem, non per nova speciei produetio- 
nein, nee per immedialam efficientiam in ac- 
tum, sed tantum in ratione termini, et condi- 
tionis ex parte objeeti terminativi necessarite 
ad visionem intuitivam. Quce autem varielas, 
vel mutatio tue. intercedat, vol in specie in- 
tellizibili, vel in aetu cognoscendi, postea vi- 
debimus. Ad confirmationem de scientia ex- 
perimentali respondemus, duplicem esse posse 
hane scientiam experimentalem, seu duplicem 
statum posse habere, nimirum, vel de pre- 
senti, actu sumendo experimentum de tali re, 
vel de preterito, conservando scientiam talis 
veritalis sumptam per experientiam, quz ali- 
quando fiit presens, et jam preeteriit. Prior 
experientia iu intuitiva cognitione, seu actuali 
perceptione objecti cor i, posterior vero in 
quadam memoria preeteritze experientie posita 
est. De priori ergo dico, si sit experientia in- 
tellectualis, ficri posse per species inditas sine 
aequisitione nove speciei, eo modo quo disi- 
mms, fieri posse cognitionem intuitivam per 
solas concrealas species, supposita presentia 
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objecti, quia talis experientia non est aliud, 
quam cognitio intuitiva, ut dixi. De altera vero 
concedo, non fieri sine aliqua specie acquisita, 
non aecepta ab objecto materiali, sed a proprio 
actu cognoscentis, quia non representat proxi- 
me et directe rem prius cognitam, sed reprc- 
sentat Angelo, se vidisse illam, et ideo acqui- 
sitio talis speciei non est contra presentem 
doctrinam , quia non est acceptio speciei a 
materiali objecto : eur anlem necessaria sit, 
et quomodo sit intellizenda, infra tractando 
de inemoria Angelorum et quomodo praeterita 
cognoscant, dicemus. Et quoad hane rei pr:e- 
teritze cognitionem per modum memori: ad- 
mitti potest, quod Gabriel, et alii illi objectioni 
addunt, cognitionem abstractivam ex intuitiva 
nasci, quia et verum est, et nobis non. nocet : 
principium. autem illud intellectum de omni 
cognitione abstractiva falsum est, quia in An- 
gelis potest esse e re non existente, et quce 
nunquam fuit, vel nunquam intuilive fuit co- 
gnita, ut ex dietis salis patet. 

94. Soleitur. quavtum. argeinentum. ia uu- 
enero seplimo.—Ad quartum argumentum jam 
ostensum est, cur sit naturaliter impossibile 
Angelum a materialibus objectis species acci- 
pere. Unde negamus hoc pertinere ad. Angeli 
perfectionem, quia in homine illa non est per- 
fectio simpliciter, sed supposita majori qua- 
dam imperfectione, que est animam esse ac- 
tum corporis, quia nisi hoc modo spiritus unia- 
tur corpori, non potest a corporalibus objectis 
species spirituales accipere. Et hac ratione 
diximus supra, in Anzelo non esse proprium 
intellectum agentem, quia supponit imperfec- 
tionem repugnantem Angelo. Neque hinc re- 
sultat imperfectio ignorantiz, vel quasi stoli- 
ditatis in Angelo, quia major perfectio est, 
quod habeat species connaturales, nec possit 
illis sine miraculo carere, ut infra dicam. Quod 
si Deus tale miraculum facere voluisset, mi- 
rum non est, quod Angelus violenter, et con- 
tra suam naturam imperfectus maneret, do- 
nec Deus ad suum naturalem statum illum 
vellet reducere. Denique nihil ad rem faeit 
exemplum de intellectu hominis, quia non di- 
cimus esse impossibile intellectui, ut sic, spe- 
cies a rebus materialibus accipere, sed dicimus 
esse impossibile intellectui separato, licet sit 
possibile conjuncto. Ratio autem, ob quam sine 
interventu proprii corporis informati a spiritu 
non possit spiritus immediate a materiali re 
speciem accipere est, quia naturaliter non po- 
test spiritus immediate, et directe pati, aut 
affici, aut excitari ab objecto materiali, quia 
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iritui omnino improportionatum. Ut er 
us a corporeo objecto excitetur, ne- 
cessarium est, ut sit naturaliter unitus corpo- 
ri, et quod per il'ud cognitionem suam inchoet, 
quod sine sensibus faecre non potest, et ideo 
fieri etiam non potest, ut sine ministerio sen- 
suum spiritualis potentia species a rebus ma- 
terialibus accipiat. Nec refert, quod cognitio 
sensuum, et phantasie materialis sit, quia in 
homine sunt radicate in eadem anima spiri- 
tuali, ct id. salis cst, ut per ejus ministerium 
intellectus speciem sibi proportionatam acci- 
piat. Quale autem sit lioc ministerium et quo- 
modo talis species fiat, in tractatu de Anima 
dicendum est. Et hinc respondent aliqui ad 
lestimonium Augustini, ideo dixisse, cum ali- 
quid temporaliter sit, inde aflici sensus homi- 
num, aut etiam Angelorum, quia cum cre- 
diderit, Angelos esse corporeos, mirum non 
est, quod consequenter dixerit, posse afliei ab 
objectis externis. At vero Augustinus in illa 
sententia de corporibus Angelorum tam con- 
stans non fuit, ut ad doctrinam tradendam illa 
simpliciter utatur : nec etiam talia posuit cor- 
pora Angelorum, ut sensus etiam habere cre- 
diderit. Unde in ejusdem verbis non simplici- 
ter de sensibus, sed cum distinctione dixi: 
inde afficiuntur sensus vel carnales animaliwn 
et. homi , cel etiasm. celestes. Angelorum , 
ubi intellectus angelicos ccelestes sensus ap- 
pellat, et illos dici affiei, cugz aliquid tempora- 
liter, et trausitorie agitur, quia mutatio aliqua 
fit in intellectu augelico, non quoad actum 
primum, sed quoad actum secundum cogni- 
tionis intuitive, quie muta£io pendet ab ob- 
jecto modo a nobis supra tacto, et infra ex- 
plicando. 

95. Solvilur quintum argumentum in nu- 
ero oclavo.—ÉS pecies Angelorum sunt supcrna- 
turales. — Yn quinto argumento nihil difficul- 
tatis invenio, quia illatio illa, quod speeies 
Angeli sint supernaturales, si cum illo con- 
creantur, et a Deo solo fiunt, nullam verisimi- 
litudinem habet. Nec etiam cequiparatio talium 
specierum ad lumen glorize, quia lumen glorie 
est in sua substantia supernaturale, species 
vero intelligibilis est in sua entitate naturalis : 
item lumen glorie non est connaturale, in- 
iellectui creato, species autem illa est conna- 
turalis Angelo : itezn licet ad utramque illam 
formam sit intellectus "ngeli aliquo modo po- 
tentia passiva, tamen a 1 !umen glorise est po- 
tentia obedientialis tantuii, ad speciem autem. 
intelligibilem rei naturalis, c.t potentia natu- 
ralis passiva. Denique lieet ut:a [ue forma a 
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solo Deo fiat, tamen lumen fit a Deo ut aue- 
tore gratie, eL supra naturam operante, spe- 
cies vero fit a Deo ut auctore nature, quia fit 
juxta exisentiam nature, In quo zquiparatur 
cffectio speciei intelligibilis angelicae ereationi 
aninxe, que naturalis est, licet a solo Deo fiat, 
quia fit juxta exigentiam materie. Nee refert 
quod anima non fiat, nisi in materia disposita, 
species autem previam dispositionem non re- 
quirab : nani hiec diffrentia quasi materialis 
est, et ex eo provenit, quod una est forma suh- 
stantialis, alia accidentalis, quod vero ad rem, 
el proportionem spectat, tam debita est spe- 
cies intelligibilis intellectui Angeli ratione snze 
capacitatis solius sine alia previa dispositione, 
Sicut anima est debita materice suflicienter or- 
Banisat:e, quia intellectus Angeli per suam 
solam entitatem est determinatus ad petendas 
conuaturaliter tales species, sicut materia or- 
ganisata est determinata ad animam postulan- 
dam. Quod in sequenti capite magis declarabi- 
tur, tractandi de his speciebus aliam difficulta- 
lein, quo iii eodem argumento postulatur, 


CAPUT VII. 


ETRUM SPECIES INTELLIGIDILES CONCREAT/E ANGELO 
AB EJUS INTELLECTU EFFECTIVE DIMANENT, VEL 
À SOLO DEO FIANT, ANGELO TANTUM PASSIVE SE 
HABENTE. 


Y. Avguitur primo pro emenatione. — Ratio 
dubitandi tacta est in fine jrzecedentis capitis, 
quia species intelligibiles esse debent connatu- 
rales intellectui angelico, alias miraeulose et 
non connaturaliter cum eis crearentur, ergo 
dimauant ab ejus essentia vel immediate, vel 
saltem. mediante intellectu, Probatur conse- 
quentia, quia si sunt connaturales et cozvze ex 
nalura sua, id esse non potest, nisi propter in- 
irinsecam. connexionem , quam habent cum 
natura Angeli, ergo sunt. proprietates dima- 
nantes ab ejus essentia: nam hcc tantum solet 
esse connexio inter naturam subjecti, et pro- 
prietatis inseparabilis ab illo. Unde argumen- 
tor secundo, quia si istie species non manant ab 
angelica natura, non erunt propri: passiones 
ejus, erunt ergo accidentia communia, qualia 
sunt, que fieri solent ab agente extrinseco in 
subjecto tantum passive se habente, ergo nul- 
lum est principium asserendi, hie accidentia 
esse coceva omnibus Angelis, quia ab illis non 
manant, et agens extriusecum, a quo fiunt, 
102 arit ex necessitate ualurze, sed libeze, unde 
non cogitur illas simul cum subjecto producere, 
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zt confirmatur ex Aurcolo, quia inconveniens 
est ponere in Angelo potentiam passlvani na- 
turalem ad tales species, et. quod illi non. re- 
spondeat potentia activa naturalis, per quam. 
possit illa potentia passiva naturalis iu actum. 
reduci, ergo datur intrinsecum. principium, 
unde active manent. Tertio redit argumentum 
supra factum, quia alias licet Angelus sine his 
speciebus crearetur, nulla violentia ei fieret, 
el consequenter posset ita naturaliter creari, 
quod in nostra sententia dici non potest, quia 
alias posset Angelus naturaliter esse non solum 
ienorans, sed etiam. ad expellendam ignoran- 
tiam impotens. Probatur autem sequela, quia 
violentum est quod aliquis patitur contra in- 
ternum impetum : ubi autem non datur inter- 
num principium, a quo proprielas aelive di- 
manet, non datur internus impetus: nam hic 
solum in potentia activa invenitur, ergo secluso 
illo interno principio, privatio alicujus forme 
non est violenta, ergo nec carentia talium spe- 
cierum erit Angelo violenta, si ab cjus essentia 
intrinsece et active non dimanant. 

9. Prima sententia. — Iu hoc puncto omnes 
auctores, qui negant, habere Angelos has spe- 
cies congenitas, pro certo supponunt non fluere 
ab essentia vel intelleetu Angeli, quia non pu- 
tant illam carentiam esse contra, vel extra natu- 
ram Angeli, sed potius illi naturalem esse pu- 
tant. [nter eos vero, qui putant, Angelos habere 
has species conereatas, varice sunt opiniones, 
Prima affirmat illas dimanare active et intrin- 
sece ab intellectu Angeli. Ita affirmat Capreo- 
lus, in 92, d. 3, quest. 2, art. 3, ad argumen- 
tum Aureoli contra tertiam conclusionem, 
Quod fere erat secundum a nobis propositum, 
cui respondet, quod sicut noster intellectus fluit 
ab anima, ita intellectus Angeli speciebus for- 
matus ab Angeli substantia promanat. Indicat 
eamdem sententiam Cajetanus 1, 2, quist. 50, 
art. 6. Nam licet prius solum dicat, 4$ species 
esse Augelo congenitas ab auctore uaturce, addit: 
sicut gravia et levia habent motum. a. geuerante. 
Motus autem genito naluralis non fit sine di- 
manatione activa a forma geuiti, ergo hoec 
modo sentit Cajetanus fieri species a Deo in 
Angelis. Et expressius, q. 51, art. 4, in fine, 
dicens habere Angelum species a Deo, 202 sic, 
quasi pre fuerit, eb accipiat a Deo species, sed 
quia per hoc illas habet, quia a Deo congenitas 
malurali sequela. ad propriam essentiam possi- 
del, idem clarius in 3 part. , quost. 9, art. 3, 
in expositione tituli, ubi ait, scientiam inditam 
Angelo esse proprietatem naturalem ita comi- 
tem nature, ut eadem actione, qua Angelus 
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creatur, speeies intellis:biles illi imprimantur. 
Ubi Medina idem sequitur, et latius Bannez, d. 
quest. 55, art. 9, citatque D. Thomam, 1 part., 
quest. 54, art. 4, ad 1, diceniem, quod iz Aa- 
gelo uon. generatur scientia, sed naturaliter ad- 
6st. Et in quest. 38, art. 3, ad I, quia ibi ait, 
uuiversales rerum rationes prius seeundum 
naturam esse in mentibus angelicis quam in 
ipsis rebus. Putat enim, hoe non posse esse ve- 
rum, nisi species angeliete ab essentia. Angeli 
fluant, et ibi alia argumenta multiplicat, quae 
Jeviora sunt, et ideo prolixitatis vitandi causa 
illa omitto, obiter tamen responsionem attin- 
&am. Unde etiam Ripa ibi, licet Banuez opi- 
nionem sequatur, dicit, non necessario, sed 
congruenter illam suadere, Addit tamen locum 
D. Thomas, 1 part. , quest. 61, art. 1, ubi ait, 
cognitionem naturalem Angeli eonsequi natu- 
ram Aneeli, et ideo in dzmonibus non fuisse 
diminutam. [Iuelinat Valentia, ! p., disp. 6, 
quest. 6, in fine, sed ibi solum contendit, has 
speeies esse. proprietates naturales, quod dicit 
negasse Ferrariensis. Sed immerito, nam potius 
alii Ferrariensem pro hae sententia allegant, 
quia in l. 9, contra Gent., cap. 96, circa ratio- 
nem 5, dicit, Angelos habere speeies a natura, 
ae subinde illis connaturales. Sed hoc genera- 
lius est, nec in hoc controversia inter Capreo- 
lum et Ferrariensem, sed in modo connatura- 
litatis, ut dicemus. 

3. Sententia ectrema opposita. — Unde re- 
ferri potest secunda sententia precedenti ex- 
treme contraria, has species, etiamsi concreatze 
sint, non solum non dimanare active a natura 
Angeli, verum etiam non esse illi connatura- 
les, seu connaturaliter debitas. Hane opi- 
nionem a nemine referri video. Potest tamen 
non imnerito tribui Alensi, et aliis auctoribus, 
qui simul ponunt in Angelis species concrea- 
ias, et a rebus acceptas, eorumdem objecto- 
run, et ad idem genus cognitionis. Et idem 
sentire debuit Scotus, qui asseruit, quod licet 
Angelus habuerit concreatas species quiddita- 
tum inaterialium , potuit illas acquirere, si 
illas congenitas non haberet. Ex hac enim doc- 
irina sequi videtur species datas Angelo a 
prineipio non esse proprietates naturales, nee 
connaturaliter debitas, quandoquidem similes 
aequirere poterat. Nulli enim rei create de- 
bita sunt principia, vel instrumenta operandi, 
quze ipsa per suas potentias, et causas secundas 
potest acquirere, ideo non debentur homini 
inditze species, quia potest illas acquirere, ergo 
si Angelus potest accipere species a rebus, non 
sunt illi debite per solam actionem auctoris 
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natur: , ergo si illi concreatze suut , non ideo 
sunt, quia sint illi connaturales, sed ex libera- 
litate, et quadam gratia auctoris nature vo- 
lentis rem in statu perfectiori producere. Sieut 
etiam creavit Deus hominem cum habitibus, 
et scientia rerum naturalium, licet non esseut 
connaturaliter debiti ex vi talis nature : unde 
dici possunt illi habitus supernaturales seeun- 
dum modum, id est, modo prweternaturali 
dati. Ad hune ergo modum videtur sentire 
Alensis de Angelis; indicat enim ereasse Deum 
Auselos plenos scientiarum, et specierum in- 
tellisibilium, non quia tota illa perfectio esset 
illis debita connaturaliter, sed propter magni- 
ficentiam Dei in statu perfecto sua opera fa- 
cientis. Unde sicut scientia Ado fuit infusa 
per accidens, et quoad hoc supra naturam, ita 
species Angelorum concreate erunt (juxta 
hane sententiam) infuswe per accidens, quia 
habent alium modum connaturalem, quo fiant. 
Et confirmatur, nam species concreata, et ac- 
quisita ab Angelo ejusdem objecti, et c'que 
particularis, est ejusdem speciei, ergo utraque 
est aequisibilis ab Angelo, ergo altera per acci- 
dens est infusa, quando ex libertate Dei fuit 
concreata. 

4. Terlia eaque vera. sententia. — "Tertia 
sententia est media inter has extremas, quam 
veram censeo. Et ad illam explicandam dico 
primo. Species intelligibiles Angelis concreatze 
non manarunt effective ab essentia, vel intel- 
leetu Angeli. Hane sententiam impugnando 
Capreolum docuit Ferrariensis 2, cont. Gent., 
cap. 98, circa 3 part. capitis, dub. 2. Et eam 
sequitur et bene confirmat Molina, 1 p., q. 52, 
art. 9, d. 2, memb. 3, et Cumelius, in eodem 
articulo, Pesantius ibi conclus. 3, Daniel Malo- 
nius, in 2, d. 3, disp. 11, Rada, in 2 part. con- 
trov., in 9, art. 3, qui plures rationes multi- 
plicant, solum tamen attingam, que videntur 
efficaces, alias preetermittam. Imprimis vero 
persuasum habeo hanc fuisse sententiam divi 
Thoma,in dicta quest. 55, art. 2, ubi ita cou- 
cludit: Angeli suam intelligibilem perfectionem 
consequuntur per intelligibilem effluaum, quo a 
Deo species verum cognitarum acceperant simul 
cum, intellectuali. natura. Quibus verbis satis 
significat, Deum speciali actione distincta a 
creatione Angeli efficere has species, simul ae 
Angelos creat. Et ad 1, repetit, Azgelum a Deo 
habere similitudines creaturarum, quia, et. est 
causa creaturarum, et in eo primo similitudiues 
verum ezistuut. Wem. quaest. 56, art, 9, ad 4, 
dicit, quod si Deus creasset Angelum novum, 
aliis vel infunderet, vel infudisset speciem talis 
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Angeli, quam nune non habent, quia talis 4n- 
gelus futurus non est, sed tunc illa species non 
manaret ab essentia Angelorum, ut videtur 
per se notum, quia proprietas manans ab es- 
sentia, supermanat: infunderetur ergo a Deo 
(ut D. Thomas sentit) per propriam actionem, 
ergo sentit, eodem modo nunc infundi species, 
quas Angeli habent. Prz»terea in 3 part., q. 9, 
n. 3, sic inquit: pez verbum Dei anizue Christi 
sibi personaliter. unite dmpressee sunt species 
intelligibiles ad omnia, ad que iutellectus gos- 
sibilis est i2 potentia, sicut. per. Verbi. Dei 
dmpresse sunt. species iutelligibiles menti auge- 
liec in principio creationis rerum, wt patet per 
Augustini 9. Gennadius, ad lit., cap. 8, ubi 
et ex comparatione, quam facit, et ex verbo 
imprimendi, et ex distinctione illius a crea- 
tione, manifeste liquet, D. Thomas loqui de 
actione. propria Dei infundentis tales species 
sine intrinseca emanatione a natura. Nemo 
enim dicet, Deum impressisse Angolo intellec- 
tum et voluntatem, quando illum creavit. De- 
nique in aliis locis solum dicere solet, has spe- 
cies esse. congenitas vel conereatas Angelis, 
nunquam vero ab essentia manare insinuavit. 

5. Primo conclusio probatur. — Prima ratio 
veluti a posteriori sit, quia qua fluunt ab es- 
sentia, sunt a natura determinata, sel ex na- 
tura intrinseca Angeli non determinantur certe 
species illi necessario concreandie, sed per divi- 
nam providentiam determinantur, ergo signum 
est, non fluerea natura, sed a Deo infundi. Ma- 
jor videtur perse nota, quia natura uniuseujus- 
que Angeli sigillatim sumpti determinata est 
sieut in essentiali perfectione sua, ita etiam in 
omni perfectione aut proprietate, quam ex se 
potest emittere (ut ita dicam) quia essentia est 
radix omnium talium proprietatum, unde sicut 
determinata est, ita determinat:e sunt proprie- 
tates, quie ab illa fluere possunt. Probatur au- 
tem minor, quia nunc singuli Angeli solum. 
habent species rerum naturalium, qui» in hoc 
mundo create sunt, vel producuntur de facto 
saltem quoad quidditates et species earum, ut 
habet communis sententia, ergo determinatio 
ud tales species non est ex. intrinseca natura 
Angeli, sed ex ordine divine providentice. Pro- 
batur consequentia, quia Angelus, verbi gratia, 
Gabriel, ex natura sua non magis determinat 
societatem cum his Angelis, quibuscum modo 
ereatusest, quam eum aliis Angelis, cum quibus 
creari posset, uec ex natura sua postulat fieri 
eum ccelis et elementis, vel ante illos, vel om- 
nino sine illis, omnibus enim his molis creari 
posset, et de se indifferens est ad omnes, ergo 
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quod. hoc vel illo modo creetur, a sola divina 
determinatione, seu libera voluntate decretum 
est, sed ex hae determinatione aut decreto 
pendet determinatio specierum intelligibilium, 
concreandarum cum Angelo, nunc enim recipit 
species concreatas hujus mundi. visibilis, quia 
cum illo et in illo creatus est: si autem creare- 
tur cum alio mundo, prout posset, illius et non 
istius species recepisset, si vero crearentur soli 
Angcli, ita ut Deus deerevisset nullas res ma- 
teriales creare, non essent infuse Angelis spe- 
cies rerum materialium, sed tantum Angelo- 
rum, et si Deus decrevisset, non hos, sed alios 
Angelos creare, illis dedisset species Angelorum 
tune ereandorum et non eorum, qui modo 
creati sunt, sicut nune dedit Angelis species 
sociorum et non aliorum, qui creari cum illis 
possent et creandi non sunt, ergo signum est, 
hane determinationem specierum pendere ex 
libera dispositione Dei, ergo signum est in- 
fundi per propriam Dei actionem, et ab essen- 
liis Angelorum non manare. 

6. Probatur secundo. — Secundo argumen- 
tor, vel potius vim ejusdem argumenti aliter 
declaro, quia si species intelligibiles aliarum. 
rerum cognoscibilium ab Angelo, manant in- 
trinsece ah essentia, seu virtute intellectiva 
ejus, sequitur habere Angelum, et manare ab 
ila species omnium rerum et essentiarum 
ereabilium: eonsequens est falsum, ergo. Se- 
quela probatur, quia omnes res creabiles dis- 
tributive loquendo sunt cognoscibiles a quo- 
eumque Angelo nunc creato, ergo si aliquarum 
rerum cognoscibilium fluunt necessario aliquo 
species ab angelica natura, omnium rerum 
cognoscibilium species simul fluunt. Probatur 
consequentia, tum quia non est major ratio de 
his, quam de illis, tum etiam quia licet non 
possit simul uti omnibus in actu secundo, simul 
habet virtutem, a qua omnes manant, et ab 
omnibus simul in actu primo constitni potest, 
Et in hoc non seimpediunt species, et radix ca- 
rum sque est naturaliter determinata ad om- 
nes, et e contrario singulke naturaliter possunt a 
tali essentia manare, ergo simul emanant., Di- 
ces, non esse eamdem rationem de omnibus ro- 
bus cognoscibilibus ab Angelo, quia non omnes 
sunt eeque possibiles, quia quidam sunt secun- 
dum ordinariam potentiam, alize secundum ab- 
solutam tantum, et quedam sunt tantum possi- 
biles, alij» non tantum sunt possibiles, sed etiam. 
futur:e. At hoc refütatum est in. primo argu- 
mento. Nam ordinaria potentia, vel absoluta in 
presenti non distinguuntur, nisi per ordinem 
ad decretum liberum divine voluntatis, quia 
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preise spectando ad res ipsas possibiles, de 
quibus loquimur, omnes sunt ordinis naturalis, 
et per eumdem modum creationis vel produc- 
tionis fieri possent, solum ergo quia Deus de- 
erevit has creare et non illas, dicuntur hae 
possibiles secundum potentiam ordinariam, 
alie tantum per absolutam, et hze tantum pos- 
sibiles, ille possibiles et future: ergo ille dif- 
ferentie rerum possibilium non referunt ad 
variandas proprietates Angeli manantes ex il- 
lius essentia, quia (ut dixi)ille non habent 
determinationem ex decreto libero divinse vo- 
luntatis, sed ex intrinseca natura et perfectione 
illius essenti:e, a qua manant, ergo. 

1. Probatur tertio.— Unde argumentor ter- 
tio, seu eamdem difficultatem aliter explico: 
quia quidquid potest fluere ab aliqua essentia 
tanquam proprietas intrinseca, sibi inhcrens, 
semper fluit, seu resultat, nisi per miraculum 
impediatur, sed species rerum possibilium se- 
cundum contrariam sententiam possunt fluere 
ab essentia Angeli, ut patet, quia si Deus vo- 
luisset illas res creare, species illarum concrea- 
rentur cum Angelo, et ita flaerent ab ejus es- 
sentia, ergo etiam nunc fluunt, quia ille fluxus 
naturalis est, et per resultantiam necessariam, 
et non impeditur per hoc, quod Deus non de- 
ereverit res per illas species representabiles 
producere, quia species equaliter esse possunt, 
sive res existat, sive non, et consequenter, sive 
aliquando futura sit, sive non sit. Aliter etiam 
confirmatur et explicatur: nam si Deus nune 
novum Angelum crearet, cceteri Angeli omnes 
possent illum cognoscere, ergo haberent spe- 
ciem ejus, sed non per resultantiam naturalem, 
quia quod alicui rei per naturalem resultan- 
tiam convenit, semper convenit, ergo daretur 
illa species per actionem solius auctoris natu- 

- re, ergo idem de ceteris dicendum est. 

8. Que Bannez comminiscatur circa provi- 
aum argumentum. — Quo argumento coactus 
Baunez, d. art. 2, dub. 4, ad quamdam confir- 
mationem respondens, cum concedat quod in 
eo casu non possent Angeli cognoscere alium 
Angelum de novo creatum, nisi noya species 
eis infunderetur a Deo, nihilominus problema 
esse dicit, an infusio talis speciei supernatura- 
lis, vel naturalis esset. Nam primum videtur 
fieri probabile, tum ex eo quod illa species in- 
telligibilis non flueret a natura preexistentium 
Angelorum tanquam proprietas et passio illo- 
rum, alias caruissent prius aliqua proprietate 
naturali, tuin etiam quia ille Angelus creatus 
denuo supra naturam hujus Universi esset, 
quia sine illo hoe universum perfectissimum 
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est in ordine ad finem naturalem. Secundum 
item fit probabile, quia ille Angelus de novo 
creatus pertineret jam ad ordinem hujus uni- 
versi, et consequenter species ejus debita esset 
omnibus Angelis, quibus secundum. nature 
ordinem species totius Universi et partium ejus 
debitze sunt, ergo infusio illius speciei esset 
naturalis, id est, naturaliter debita, saltem de- 
bito nature universalis, licet non pertineret 
ad naturam singulorum Angelorum. Sed hcec 
imprimis non evaeuant vim argumenti, quia 
illa species non flueret ab intrinseco, et quasi 
necessitate naturali ab aliis Angelis, sed libere 
esset illis infundenda, unde sumitur argumen- 
tum satis efficax, quod nec reliquie species co- 
existentium Angelorum ab eorum essentia ma- 
nent: quia ad dimanationem intrinsecam pro- 
prietatum Angeli, impertinens est, quod Deus 
decreverit simul vel diversis temporibus Ange- 
los creare, quia inde non variatur intrinseca 
natura Angeli, nec connexio necessaria cum 
tali vel tali proprietate, ut. videtur per se no- 
tum. 

9. ANec consonat,D. Thoinas. — Angelus de 
qoco creatus mom foreb supra, mec preler qa- 
Tm universi. — Deinde omnia illa frustra de 
illo casu. dieuntur, et a D. Thome doctrina 
aliena sunt. Frustra enim fingitur, quod si 
Deus crearet novum Angelum, de novo infun- 
deret speciem ejus, pr:weexistentibus Angelis, 
multo enim verius dieitur, habituros illam 
fuisse a principio concreatam, ut expresse do- 
cet D. Thomas, q. 56, art. 2, ad. 4. Quia licet 
Deus denuo crearet novum Angelum, non ta- 
men denuo decrevisset illum creare, sed ab 
teterno ita se facturum disposuisset, et ideo 
sicut a principio infudit Angelis species rerum 
materialium, non tantum earum, quas simul 
cum Augelis fecit, sed etiam earum, quas de- 
crevit facere, seu previdit futuras, ita si de- 
crevisset post primos Angelos, alios posteriori 
lempore facere, omnium species a principio 
creatis Angelis indidisset, est enim eadem vel 
major ratio. Unde frustra etiam dicitur, illum 
Angelum de novo creatum futurum fuisse su- 
pra naturam universi, cum esset substantia 
similis gradu et aliquo genere, vel specie cee- 
teris Angelis, ac subinde ordinis naturalis. Ne- 
que universum determinat sibi ex natura rei 
certum numerum Angelorum, ut sit perfectis- 
simum, sed hoc pendet ex predefinitione Dei. 
Quis enim dubitet, potuisse Deum plures An- 
gelos a principio creare, quam nune creavit, 
aut si id fecisset, non debuisse omnes illos An- 
gelos ad ordinem, et perfectionem universi 
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pertinere. Idem ergo est si decrevissct novos 
Augelos diseursu temporis ereare : nam ili 
jam creati ad ordinem, et perfectionem uni- 
versi pertinerent, quia liberum est Deo vel si- 
mul, vel successive mundi perfectionem in his, 
velin illis partibus eomplere. Unde nulla pro- 
babilitate cogitari potest, quod creatio illius 
novi Angeli esset supernaturalis, cum. esset 
ejusdem rationis eum ereationibus przceden- 
tium Angelorum. Imo licet attento ordine re- 
rum, quem Deus nune proedefinivit, possit 
prieternaturalis tamen ex suppositione talis ca- 
sus, nec preeternaturalis tunc esset, qui eo ipso 
presupponitur alio modo. priefiuivisse Deum 
consummalionem perfectionis universi, et nu- 
meri Angelorum. Ex quo fit consequenter, du- 
bitari non posse, quin infusio talis speciei esset 
tque eonnaturalis Angelis, ac sunt speci 
aliarum. rerum, qua simul, vel successive in 
universo fiunt : que non ex natura universali, 
sed ex propria conditione, et natura Angeli 
exiguntur, et naturalessunt, licct determinatio 
carum ordinem universalis natuce totius uni- 
versi supponat, ut paulo post declarabimus. Ac 
deniquelicet dicamus, in eo casu talem speciem 
fatnram fuisse cognitatem prioribus Angelis, 
idem relinquitur arsumentum, quod illa con- 
ereatio specierum non sit per modum emana- 
tionis intrinsecee, cum possit variari, variatis 
rebus existentibus, vel in aliqua differentia 
temporis futuris. 

10. Probatur quavto, et a priori. — Quarto 
argumentor, declarando rationem a priori : 
nam Angeli essentia non potest per seipsam 
esse species rerum omnium intelligibilium ab 
Angelo, quia nec illas eminenter continet, nec 
propter representationem earum per se faeta 
est, et intellectus Angeli manansa tali essentia, 
non manat constitutus in actu. primo, et ha- 
bensper seeamdem vim representandi, quam 
habent species, quia essentia, a qua manat, 
nullo modo in se continet virtute, vel repree- 
sentative res cognoscibiles ab Angelo, ergo 
eadein ralione non possuntspecies onmium re- 
rum intellizibilium ab Angelo, manere tali 
essentia, vel intellectu ejus, in quibus non eon- 
tinentur, nisi tanquam in potentia passiva, 
aut receptiva. Et confirmatur hze ratio, quia 
species intelligibilis requiritur ex parte objecti, 
non ex parte cognoscentis, ut supra declaravi, 
ergo non fluunt per se a cognoscente, ut vim 
cognoscendi habet, nam heec est condistineta 
üb objecto : ad illud per modum potentize pas- 
sSivie comparatur, quae dieit ordinem ad ob- 
jectum, tanquam ad motivum suum, vel tan- 
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quam ad terminum, et materiam, eirca quam 
versatur, non autem efficit illud, nec id, quod 
supplet vicem ejus, sive per propriam efficien- 
tiam, sive per resultantiam naturalem. Et po- 
test hoe amplius declarari, quia species est 
quasi semen, et instrumentum objecti, ergo ex 
natura rei ab objecto provenire debet, non a 
cognoscente, et consequenter quando ad ob- 
jecto non provenit, vel non potest ficri, debet 
fieri a superiori agente, quod ideam, vel emi- 
neutiam objecti habeat, non ergo potest ma- 
nare a cognoscente, quod est distinetze et limi- 
tate naturce. Denique si talis esset Angeli cog- 
noseentis natura, ut hee species ab illa dima- 
nare possent, vix posset probabilis ratio reddi, 
cur non potius essentia Augeli, vel per se ip- 
sam, vcl saltem per suum intellectum eamdem 
vim reprsentandi haberet, quam habet spe- 
cies sine novarum formarum, vel entitatum 
multiplicatione. 

11. Secunda conclusio. — Specierum infusio 
& Deo, est Angelis connaturalis. — Dico secun- 
do. Infusio, seu concreatio specierum intelli- 
gibilium rerum ordinis naturalis, et species 
ipse forme sunt connaturales Augelo, ita ut 
sine miraculo, et aliqua violentia naturali eis 
negari non possunt. Hanc assertionem docet 
aperte D. Thomas, locis citatis, et specialiter 
in dieta q. 55, ad. 2, species angelicas coza- 
tuvales vocat, quod etiam defendit Ferrarien- 
sis supra, et eam proprie intendunt Valentia, 
et alii, qui has species vocant proprietates eon- 
naturales Angelo, non exigendo dimanatio- 
nem. Et probatur breviter hoc. modo, quia ut 
aliqua forma; vel proprietas sit conuaturalis, 
non est necessariun, ut active fluat ab ea na- 
Laura, sed quidquid aliud, quod preter activam. 
dimanationem requirit, vel sufficere potest, ut 
aliqua forma, vel proprietas sit connaturalis, 
in speciebus angelicis invenitur, ergo sunt 
proprietates connaturales. Major imprimis pro- 
batur ex D. Thoma, 1, 2, quest. 6, a. 5, ad. 2, 
ubi docet, formam diei posse connatuvalem, 
vel ex principio activo, sicut calor igni, vel ex 
principio passivo tantum, ponitque exemplum 
in motu cceli, quem dieit illi esse connatura- 
lem. Posset item. adhiberi in. quantitate, quae 
respectu materi: est proprietas illi connatura- 
lis, licet fortasse ab illa active non profluat vel 
etiam in eadem materia, eui connaturales est 
esse sub forma, imo naturaliter sine aliqua 
esse non potest, etiamsi activam connexionem 
(ut sie dicam) cum illa non habeat. Aliqui 
etiam putant personalitatem, vel subsisten- 
tiam non resultare active a. natura. humana, 
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cum tamen dubium non sit, quin sit illi con- 
naturalis : et licet. fortasse probabilius sit re- 
sultare active, tamen certius est esse connatu- 
ralitatem non necessario postulareefficientiam. 
Ratio autem ejus, probando alteram partem, 
explieabitur. Probo ergo alteram propositio- 
nem subsumptam, nimirum seclusa eflicien- 
tia, inveniri in his speciebus, quidquid ad 
proprietatem eounaturalem desiderari potest. 
Nam imprimis species ipse in sua substantia 
ordinis naturalis sunt, cum sint, et objectis, et 
virtutibus naturalibus proportionatze, Angeli 
etiam creati sunt eum potentia naturali ad 
illas recipiendas, ut per se notum est : Deus 
etiam in eorum infusione, ut auctor naturae 
operatus est, non solum in eflectione illarum, 
sed etiam dando illas simul cum natura, et 
intellectu, quia hoc exigit, et postulat perfec- 
tio angelicee naturam non minus, quam cce- 
lum postulet figuram rotundam, quam Deus 
in illo simul eum substantia, et quantitate fe- 
cit, ipso ccelo tantum passive se habent sine 
ulla efficientia per modum naturalis emana- 
lionis, sed tantum dispositionemillam tanquam 
sibi connaturalem postulante. Item declarari 
hoc potest illo argumento proportionali, quod 
ex materia cceli sumit D. Thomas, d. q. 55, 
a. 9, quia materia cceli connaturaliter postulat 
formam sibi concreatam, etiamsi non habeat 
influxum quasi activum in illam, sed tantum 
eam postulet per potentiam connaturalem pos- 
tulantem talem actum ut sibi necessarium, et 
connaturaliter debitam, ergo eodem modo in- 
telligi potest, et debet connaturalitas in spe- 
ciebus angelicis, quia etiam Angeli habent 
potentiam naturalem receptivam illarum, quae 
propter perfectionem suam postulat esse com- 
pletam, quoad actum primum ab auctore suo, 
eum a nullo alio possit compleri. Et conse- 
quenter etiam postulat habere hujusmodi com- 
plementum actus primi sibi congenitum, tum 
propter immaterialitatem, et magnam actua- 
litatem suam, ratione cujus postulat esse sem- 
per in aetu primo, respectu suorum actuum, 
ium quia nulla intercedere potuit naturalis 
ratio, ob quam tali perfectione naturali in 
principio privarentur, vel cur postea in hoc 
tempore potius, quam in illo eis tribueretur, 
ergo signum est, naturale illis esse, a princi- 
pio illam recipere. 

19. Ad primum argumentum in wumero se- 
cido. — Ad. seciindum. — Ad. primam. ergo 
rationem dubitandi negatur consequentia, 
non enim omnis proprietas connaturalis dima- 
nat ab essentia. Nec sola hujusmodi naturalis 
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dimanatio est ratio alzequata naturalis con- 
nexionis inter essentiam, et proprietatem, sed 
potest fnndari in potentia naturali receptiva 
talis conditionis, ut naturaliter postulet talem 
actum sibi cogevum, ac perpetuo conjunetuni, 
sicut in materia, et quantitate, vel forma ex- 
plieatum est. Et similiter ad secundum nega- 
tur sequela, cum infertur, has species non esse 
proprias passiones Angelorum, vel ut tollatur 
quaestio de nomine, distinguitur consequens : 
nam si propria passio tantum dicatur, quoe 
manat ab essentia, conceditur illatio. Neque 
id est ullum inconveniens, quia poterit esse 
proprietas naturalis alterius rationis, et ita non 
sequitur esse accideus commune, Illa vero si- 
guificatio propric passionis nimis strieta est, 
et preter communem usum : nam quantitas 
vere, ac proprie dicitur passio materi:, licet 
ab illa eflective non postulat. Unde sumpta 
propria passione, prout proprietatem debitam, 
et naturaliter inseparabilem a subjecto signi- 
fieat, sie recte negatum est antecedens, seu 
prima illatio. Et ita etiam cessat secunda, 
quia inter accidentia communia, et ea, quie 
profluunt ab. essentia active, dantur aliquae 
proprietates connaturales ratione potentiwe 
passive exigentis illas, et. tales sunt species 
Angelorum. Quamvis dici possint esse conna- 
turales ratione potenti active naturalis; non 
quia potentia intrinseca Angeli sit activa ta- 
lium specierum, ut sic enim potius est passiva, 
Sed quia est aetiva suorum actuum, et in eo 
non est completa per seipsam, ideo connatu- 
raliter postulat, ut sibi ab auctore suo detur 
illius principii activi complementum. Unde 
etiam negatur ultima illatio, scilicet, seclusa 
naturali emanatione nullum relinqui princi- 
pium, ad asserendum has species esse eozevas, 
et connaturales Angelo, nam hoc principium 
sufliciens est ipsa naturalis capacitas, et. per- 
fectio, vel (ut ita dicam) exigentia angelieze 
naturge. Quamobrem nihil refert, quod Deus 
libere, et non ex necessitate nature has species 
conferet, quia, supposita rerum creatione, 
Deus czetera operatur consentaneo ad unius - 
cujusque rei naturam. Sieut etiam Deus, non 
ex absoluta necessitate, sed sua voluntate prce- 
betauxilium generale causisseeundis, nec ipse 
cause secunda sunt aliquo modo principia 
activa talis concursus, etiam per aliquam na- 
turalem resultantiam, sed postulant illum se- - 
cundum connaturalem ordinem, et hoc satis 
est, ut semper detur : sic ergo cum proportione 
de speciehns anecEcis dicendum est. 

13. 4d conftrinaliouem. Aureoli. — XX hinc 
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ad confirmationem Aureoli respondemus, 
fore quidem inconveniens, si aliqua. daretur 
potentia receptiva. onlinis naturalis, eui non 
responderet potentia activa ordinis naturalis, 
a qua posset in actum reduci, nullum vero 
esse imeonveniens, quod illa potentia non sit 
creata, sed ipsamet potentia auctoris naturze, 
quia etiam illa secundum nature ordinem im- 
mediate aliquando operatur ad complendam 
perfectionem, quam ereatura exigit. Ut paret 
in exemplo proxime dato de conenrsu Dei, qui 
naturalis est, licet imimediate a. solo Deo con- 
fewri possit. Item in creatione anim:e rationa- 
lis, ad quam materia est in. potentia naturali 
etiam proxima, quando est organisata, et ni- 
hilominus a solo auctore naturz potest in ac- 
tum reduci : et sieut in hoe exemplo id non 
provenit ex imperfectione, sed potius ex ani- 
mi rationalis perfectione, ita in presenti ex 
perfectione angeliee. nature provenit, quod 
ejus capacitas naturalis in hac parte a solo 
auctore natura possit. expleri. 

14. Ad tertium. argumentum.— Quoad cio- 
lenticin. — "Tertium. argumentum. petit, an 
fieret violentia Angelo, se illi non. darentur 
species. In qua omittenda est questio (fortasse 
de nomine) an. Deus aliquid faciens, vel non 
faciens in. rebus creatis, miraculose, seu ex- 
traordinarie contra naturas earum, sit dicen- 
dus vim facere creature, Et, ut dubium procc- 
dat, ita nune loquimur , supponendo , posse 
Deum rebus violentiam facere. Quo supposito, 
respondeo ad argumeutum, negando seque- 
lun, quia revera violentia inferretur Angelo, 
privando illum speciebus, aut eas debito tem- 
pore non prebendo. Falsumque est, quod in 
probationem sumitur, non esse violentum, nisi 
quod est contra impetum activum, ut, in 1, 2, 
latius tractandum est : nunc autem breviter 
explicatur, quia violentum in universum est, 
quod est contra naturalem appetitum, etiamsi 
ille sit potentie passive exigentis, et. postu- 
lantis talem. actum ad suc nature comple- 
mentum, ut aperte colligitur ex D. Thoma, 
1, 2, q. 6, a. 5, ad. 2, et hie naturalis appeti- 
tus dicitur internus impetus, gratisque limi- 
tatur ad. appetitum naturalem potentia; acti- 
va. Nam certe. potentia aetiva, ut est in actu 
primo, prius tempore, vel natura, quam agat, 
non habet majorem impetum ad Angelum, 
qnam materia habet ad formam , ct tamen 
suflicit ad violentiam privativam, ut sie dicam, 
qualis censetur esse, quando naturale agens, 
positis omnibus requisitis ad agendum, con- 
cursu generali privatur : similem ergo violen- 
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tiam pateretur Angelus, si speciebus priva- 
retur. 

15. Deinde quoad coaclionem. — Wiec autem. 
procedunt de violentia communiter sumpta, 
ut cst communis rebus cognitione carentibus, 
nam violentia, ut est etiam coaetio propria, 
est contra appetitum elieitum, qui in hoc 
convenit cum violentia, quod potest etiam per 
privationem solam fieri, quando illa est contra 
internum impetum appetitus eliciti : et sie 
etiam esse potuisse violentia, et coacta caren- 
tia specierum in Angelo, quia esset contra 
appetitum elieitum, ac desiderium ejus, et 
qnia illud desiderium est etiam naturale, vcl 
quoad exereitium, quatenus. Angelus natura- 
liter amat seipsum , suamque perfectionem, 
vel saltem. quoad. specificationem, quia esset 
conformis illi appetitui naturali, quo. omnis 
homo naturaliter scire desiderat, ideo ex hac 
parte talis denegatio specierum potest diei An- 
gelo et coacta, et violenta, considerata rei na- 
tura : nam per gratiam, et libertatem posset 
Angelus ita suam voluntatem eum divina con- 
formare, ut illa carentia non esset illi simpli- 
citer coacta respectu voluntatis, semper ta- 
men esset violenta respectu nature. Posito 
autem illo casu mirum non est, quod Angelus 
et esset perpetuo ignorans res illas, quarum. 
species illi datee non essent, et impotens ad 
illam ignorantiam per seipsum expellendam. 
Quia omnis creatura potest a suo auctore pro- 
pria perfectione privari etiamsi cum violen- 
tia id faciat, et eum potentia, cui creatura non 
potest resistere. Unde, ut species sint natura- 
les, satis est, quod semper sint naturce debite, 
et quod auctor nature, ut talis est, per actio- 
nem ipsi Angelo connaturalem, vim illam au- 
ferre possit. 





CAPUT VIII. 


UTRUM ANGELUS SPECIES RERUM OXMNIUM UNIVER- 
SALIUM, ET SINGULARIUM EXISTENTIUM AD OR- 
DINUM NATUR.E PERTINENTIUM CONCREATAS IIA- 
DEAT. 


1. Tres verum ordines distiaguuntur. — Ut 
punctum difficultatis explicetur, nonnulla sup- 
ponenda sunt, quie partim sunt certa, partim 
insequentibus disputauda. Distinguendi antem. 
sunt tres ordines rerum : nam quodam sunt 
supernaturalis ordinis, ut gratia, miracula : 
alite ordinis (ut ita dicam) liberi, ut cogitatio- 
nes cordium, et actus voluntatis : ali: ordinis 
naturalis, ut condistinguitur tam a. superna- 
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turali, quam a libero, ut coi, elementa. In 
presenti ergo non loquimur de duobus primis 
ordinibus, quia uterque modo suo excedit na- 
turalem cognitionem angelicam, et ideo ex 
natura rei necessarium non est, ut Angeli ha- 
beant, vel quomodo res illas cognoseaut, in 
sequentibus capitibus dicemus. Res autem ter- 
tii ordinis subdistingui possunt in res quz in 
hoe universo ereato continentur, et in aliqua 
differentia temporis habitura sunt existentiam : 
et res possihiles, quie nunquam erunt, sed in 
thesauris divine omnipolentiz latent. De his 
posterioribus dicam in capite decimo, hic de 
solis prioribus agimus, quia de illis hactenus 
tractavimus, ex quibus nonnulla supponenda 
sunt, Primum est, Angelos habere species in- 
natas omnium rerum creatarum, et creanda- 
rum ab initio mundi usque ad finem, non so- 
lum quoad genera, et species, sed etiam quoad 
individua : hoe enim probant omnia, qua 
hactenus adduximus. 

9. Resolutio questionis, quoad speciein. es- 
senti, eb existenti. —Quia vero etiam indivi- 
dua considerari possunt secundum esee essen- 
tis, vel secundum actualem existentiam pre- 
sentem, prewteritam, vel futuram, ideo queri 
potest, an secundum hos tres, vel quatuor sta- 
tus repreesententur per easdem, vel per diver- 
sas species, ot si per easdem, quomodo ad hiec 
omnia eadem species sufficiat. Sed quod atti- 
net ad essentiam, et existentiam rei singularis, 
supra contra Scotum ostensum est, respecta 
rerum aliquando existentium eamdem esse 
speciem intelligibilem, per quam Angelus u- 
trumque cognoscit, quia essentia rei singularis 
existentis, non distinguitur in re ab ejus exis- 
tentia, et licet a nobis ratione formali distin- 
guantur, separari non possunt in cognitione 
intuitiva angelica : nam Angelus intuendo, 
verbi gratia, ccelum perfecte, et prout in se 
est, illud cognoscit, et ideo visio illa essentia- 
liter est quidditativa talis objecti, est ergo co- 
gnitio rei secundum esse essentiz, et simul est 
cognitio existentize, quia est cognitio intuitiva. 
At species, per quam fit talis cognitio, uua est, 
ergo illa eadem suflicienter reprisentat rem. 
illam secundum esse essentie, et existentic. 
Quapropter etiamsi aliquando talis res non 
existat, et ideo abstractive seeundum solum 
esse essentite cognoscatur, ad illam cognitio- 
nem non est necessaria species distincta ab al- 
tera, per quam essentia existens cognosci po- 
test intuitive simul, et quidditative, quia ille 
du:e cognitiones se habent ut includens, et in- 
Clusum ; nam cognitio perfecta rei existentis 
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includit cognitionem existentise, et addit pc- 
culiarem modum cognoscendi illam actu exis- 
tentem, altera vero solum prwsciudit ab hoc 
modo, et eamdem essentiam reprewsentat ; ergo 
idem prineipium sufficieus ad primam, a for- 
tiori sufficit ad secundam: nam quod potest 
plus, potest etiam minus, quando id, quod est 
minus, in majori includitur. Au vero e contra- 
rio species representans essentiam rei iu. An- 
gelo, eadem repreesentare possit actualem exis- 
tentiam, vel an tune oporteat addi aliquid tali 
speciei, licet in superioribus obiter dixerimus, 
eamdem speciem sufficere, tamen propter opi- 
niones et ad totius rei majorem declarationem, 
de illis tribus modis cognoscendi existentiam. 
actualem, ut preesentem, proeteritam, vel futu- 
ram, in sequentibus capitibus dicemus. 

3. Quid vesolveudium quoad. speciem. gradus 
generici, specifici, eb siugulavis.— Vere vesolu- 
tionis assertio prima.—Simile dubium tractari 
solet de speciebus generum, specierum, et in- 
dividuorum, an scilicet, non solum Angelus 
habeat horum omnium species, sed etiam tales 
species inter se diverse sint. Nam Scotus, in 2, 
d. 3, quiest. 10, sentit, has species esse distinc- 
tas, cum dicat habere Angelos iunatas species 
rerum universalium, non tamen singularium. 
Ego vero juxta ea, quie hactenus disputavi- 
mis, existimo imprimis, Angelis non esse ne- 
cessarias peculiares species universalium pra 
dicatorum, seu generum, et specificarum na- 
turarum, cum species singularium habeant. 
Probatur quia illzemet species singularium ro- 
presentant quidditates earum, ergo repressen- 
tant rationem specificam, et genericam, sine 
quibus res singularis quidditative cognosci non 
potest, sicut ab Angelo cognoscitur. Dices: 
quamvis non cognoscat rem singularem, nisi 
cognoscat universalia in illa contracta, tamen 
ad cognoscenda ipsa universalia precise, et 
abstracte, indiget speciebus reprcwsentanti- 
bus universalia. Respondetur negando conse- 
quentiam, etiamsi iu Angelo talis cognitio ad- 
mittatur, quia ut paulo antea dicebam, idem 
principium, quod sufficit ad majus, suflicit ad. 
minus, quod in majori includitur, sed eognos- 
cere speciem preise, et abstraete, minus est, 
quam cognoscere quidditative individuum , 
in quo illa includitur, ergo licet Augelus velit 
specificamn naturam precise contemplari, suf- 
ficit illi species intelligibiles cujuscumque in- 
dividui illius nature, quia pro sua libertate 
potest non uti illa specie secundum totam 
representationem suam, sed tantum quasi ex 
parte, sicut de aliis speciebus Angelorum uni- 
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versalihus ex parte rerum repreesentatarum in- 
fra dicemus. 

A. Assertio secunda biparlita.—Deinde addo, 
tales species abstracte, ac przcise representan- 
tes universalia, non esse consentaneas angeli- 
ec nature, ae proinde illi non infundi, et si 
üliquo modo in. eo inveniuntur, potius esse 
aequisitas, quam infusas. Probatur prior pars, 
quia ille species sunt Angelis maxime conna- 
turales, per quas unusquisque potest res per- 
fectissime cognoscere, quantum sibi possibile 
ost, sed species representantes naturam speci- 
ficam precise et abstraetam ab omnibus indi- 
viduis, non sufliciunt ad cognoscendam talem 
naturam perfectissimo modo Angelo possibili, 
ergo tales species non sunt consentanea natu- 
rw angelice, ergo tales species illis non infun- 
duntur, quia auctor nature illa providet, qua 
ad convenientem nature operationem neces- 
saria sunt, non illa, qu: a perfectione naturze 
deficiunt. In. qua ratione sola Minor aliqua 
declaratione indiget : nam cetera per se clara 
videntur. Probatur ergo et declaratur illa pro- 
positio, quia natura specifica si consideretur, 
ut quid potentiale, comparatur ad individuum, 
ut potentia ad. actum : omnis autem potentia 
perfeetius cognoscitur, ut reducta in actum, 
quam in potentia tantum, ergo specifica na- 
tura abstracte, ae prxeeise concepta, imperfec- 
le cognoscitur et confuse, comparatione facta 
àd cognitionem ejus in individuo, quando in- 
dividuum ipsum distincte et prout in se est, 
quidditative videtur, prout ab Angelis singu- 
laria cognoscuntur. Si vero natura specifica 
consideretur tantum, ut totum actuale, sie 
etiam in quolibet individuo exactissime et per- 
fectissime cognoscitur, quantum ad id, quod 
commune esse potest : et ulterius eo ipso, quod 
illud commune secundum determinatum mo- 
dum et gradum in aliquo individuo cognosci- 
tur, distinctius, et clarius percipitur, et (ut ita 
dicam) magis penetratur, ergo sole species 
singularium rerum possunt perfectissime re- 
presentare Angelis universalia, ac proinde 
ille tantum sunt connaturales Angelis saltem 
quoad infusionem. Unde facile probatur ulti- 
ma pars, quia iste species non postulant in- 
fundi, ergo si aliquo modo sunt in Angelis, 
erunt tantum acqnisitze : an vero sint, statim 
dicam. 

5. Oljectiones. — Sed contra priorem par- 
tem objici possunt argumenta communia. Pri- 
mum, quia ad perfectam scientiam necessaria 
est scientia universalium, cum, teste Aristo- 
tele, scientia non sit de singularibus, sed de 
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universalibus, sed Angelis naturale est, ut ha- 
beant perfectam scientiam inditam, ergo na- 
turale etiam est, ut universalia cognoscant, 
ergo ut. species universalium habeant. Secun- 
do, quia saltem in rebus materialibus, non vi- 
dentur singularia posse per se primo reprc- 
sentari per species immateriales, qua abstra- 
hunt a materia signata, ob quam causam in- 
tellectus humanus dicitur, non posse directe 
cognoscere singulare, ergo species angelicce 
per se repreesentant naturam communem, sin- 
gularia vero quasi per accidens, ant secunda- 
rio, vel virtute intellectus, ut supra ex quo- 
rumdam sententia retulimus. Tertio, quia na- 
tura generica et specifica, ut talis est, non po- 
test cognosci, nisi ejus communitas cognosca- 
tur, sed illa communitas non potest cognosci 
per conceptus proprios rerum singularium, 
quia per illos potius cognoscitur natura eom- 
munis contracta, ergo. Ad hiec vero facilis est 
responsio. 

6. Solcuatur. — Data vesolutio calet etiam 
in speciebus uostris. — Ad primum responde- 
mus imprimis, de singularibus dari in Ange- 
lis perfectam scientiam, sicut. datur etiam in 
Deo : quia illa scibilia sunt ab eo, qui rerum 
naturas, vel entitates, prout in se sunt, cognos- 
cere valet : scientia autem humana, quia im- 
perfecta est, alia speciali ratione dicitur esse 
universalium, quia non potest de singularibus 
proprias et individuas conditiones per pro- 
priam scientiam cognoscere, sed secundum 
preedicata communia scientiam illorum habet. 
Addo vero ulterius, Angelos cognoscendo sin- 
gulario, in ipsis cognoscere universalia, ipso- 
rum singularium essentias et convenientiam, 
vel differentiam eorum inter se, evidenter in- 
tuendo, ut jam dicam. Ad secundum negatur 
antecedens : nam species spiritualis potest, 
rem singularem materialem directe et proprie 
reprzesentare, quia repreesentatio speciei intel- 
ligibilis non est per convenientiam in esse na- 
turali eum re repreesentata, sed. altiori modo, 
nt recte dixit D. Thomas, quest. 57, art. 2, 
ad 2, et exemplo divinarum idearum optime 
convincit. An vero ita sit in intellectu acci- 
piente species a rebus materialibus medio 
phantasmate, controversia est in ultimo trac- 
tatu disputanda. Ego vero sentio idem esse 
dicendum de intellectu humano juxta. capaci- 
tatem ejus : nam licet dicatur speciem accipc- 
re a rebus, abstrahendo, illam a phantasma- 
libus, non est id intelligendum de abstrae- 
lione in representando, sed iu. essendo, ut ibi 
latius dicemus, Ad tertium negatur minor, 
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nam communitas nature non est aliquid in re 
distinetum. a singularibus, sed est. similitudo 
inter ipsa singularia, quce sub ratione rei com- 
munis per modum nostrum concipiendi abstra- 
hitar, potest tamen sufficienter tota rei essen- 
lia sine tali abstraetione cognosci : nam ad 
hoe satis est cognoscere fundamentum illius 
commmnitatis, vel universalitatis, quam nos 
cognoscendo facimus. 

7. Utrum Angelus peculiari conceptu coguo- 
scat universalis. — Pars affiriaus. — Petitur 
autem in illo argumento, utrum Angeli co- 
gnoseant proslicata communia generum, ac 
specierum per proprios et pr:ecisos conceptus 
earum, per quos actu non cognoscant singula- 
ria. Partem aflirmantem supponunt Scotus et 
omnes, qui Angelo tribuunt species proprias 
universalium distinetas ab speciebus singula- 
rium : nam illas dicunt esse sine istis, vcl sal- 
tem esse posse, et per illas non cognoscere An- 
gelos singularia, ergo cognoseunt universalia 
et communia, a singularium cognitione abstra- 
hendo. Nec D. Thomas in hoc videtur huie sen- 
tentize contradicere, nam licet dicat, Angelos 
habere species singularium non acceptas a re- 
bus, per illas dieit cognoscere tam universalia 
quam singularia, quamvis modum cognoscen- 
di non declaret : et eodem fere modo loquun- 
tur Thomiste. Ratione suaderi potest, hunc 
modum cognoscendi esse possibilem Angelo, 
quia liberum est illi uti specie intelligibili adze- 
quate, vel inadieqnate prout voluerit, quando 
ex parte rei non invenitur repugnantia, sed 
cognitio nature universalis abstrahendo a sin- 
gularibus solum est inadzequata respectu spe- 
cie intelligibilis rem. singularem  reprzsen- 
tantis, et nullam. repugnantiam involvit, ut 
constat, quia individuatio non est de intrin- 
seca ratione natare communis, ergo. 

8. Pars negans suadetir. — Contraria nihil- 
ominus persuaderi potest primo, quia impos- 
sSibile est concipere naturam communem a 
singularibus abstractam, nisi distinguendo il- 
lam a singularibus saltem ratione, sed Ange- 
lus non potest hanc distinctionem suo intellec- 
tu facere, ergo nee potest naturam commu- 
nem abstractam concipere. Major patet, quia 
eo ipso, quod unum separatur ab alio, ab illo 
disüinguitur, utique eo modo, quo separatur : 
unde si sola cognitione separatur, ratione dis- 
tinguitur. Hoc autem esse impossibile Angelo 
probatur, quia cognoscens rem sicuti est, non 
potest in illa distinctionem rationis fingere 
alioqui non cognoscet illam, sicut est , cum. 
talis distinetio in re non sit, sed Angeli co- 
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gnoscunt res, sicut in se sunt, ergo non abstra- 
hunt, nec distinguunt E communenr 
a singulari. Secundo, quia alias Deus eliam 
haberet hujusmodi cognitionem natnro uni- 
versalis abstractze, quia lioe non repugnat Deo 
propter simplicitatem suam : nam quidquid 
potest Angelus diversi coodenáios cognos- 
cere, potest Deus uno simplicissimo, si alias 
ex parte objecti non sit repugnantia. Unde si 
Deus non potest illam abstractam cognitionem. 
habere, solum est, quia cognoscit res, sient 
sunt, sed in hoc Angeli Deum imitantur, ergo 
illi etiam non possunt illo modo universalia 
cognoscere, Et hoc areumentum confirmat su- 
pra D. Thomas, quatenus species et cognitio- 
nem universalium et singularium in Angelo 
per ideas et cognitionem Dei declarat. Tertio, 
quia coguitio universalis nature abstractee est 
valde confnsa, et quodammodo ficta, quia eum 
natura in re non habeat talem essendi modum, 
conceptus communis de illa confietus esse vi- 
detur, erzo Angelo repugnat. 

9. Pers utraque probabilis censetur et. sa- 
tisfib. vationibus partis negative. — In hoc 
puncto utraque pars facile defendi potest, nul- 
la enim datur repugnantia in tali modo co- 
gnoscendi, neque ex parte rei cognoscenda, 
ut fundamentum prioris sententi: ad mini- 
mum probat, neque ex parte Angeli, ut facile 
patebit respondendo ad rationes posteriores. 
Nam prima ratio ad summum probat, non 
posse Angelum facere illam distinctionem ra- 
lionis per illum actum, quo cognoscit rem 
singularem actu, sicut est. Potest autem Ange- 
lus pro arbitrio sno non cognoscere actu ali- 
quod singulare, et tunc facere cognitionem 
nature communis, ex qua distinetio rationis 
resultet. Imo etiam si Angelus non cesset ab 
actu intuitivo rei singularis, si simul velit ab- 
stracte contemplari specificam naturam ejus, 
non involvitur repugnantia, quia tunc si quae 
resultat distinctio rationis, non sit per actam, 
quo videtur res, ut in se est, sed per alium, 
quo non ita videtur, et hoe non repugnat. Nam 
beatus videns Deum, licet per ipsam visionem 
non distinguat ratione atiributa divina, per 
cognitionem naturalem, quam simul de leo 

habet, potest illa distinguere. 

10. Quid sit cognitio vei sicuti est.—hices, 
repugnare Angelo cognoscere aliquod natu- 
rale objectum per propriam speciem, et non 
sicuti est. Respondeo, illud sicuf est, esse ce- 
quivocum : nam potest significare modunt 
existendi, quem in reipsa habet, et sic, licet 
antecedens sit verum, respectu cognitionis in- 
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tuitivie, et proprie rei singularis existentis, 
non vero respectu ommis actus cognoscendi 
,; quia potest habere cognitionem ab- 
stractivam, quie ad rem actu. existentem, vel 
singularem non terminetur. Unde si antece- 
dens in hoc sensu universali sumatur, negan- 
dum est, quia petit principium, sumendo id, 
quod est in controversia. Aliter vero illud sz- 
culi cst, potest significare modum essentiz, vel 
existenti, et ita est verum juxta proportio- 
nem cognitionis, et sic Angelus cognoscens 
naturam specifieam abstraete, cognoscit illam, 
sicuti est in esse esseuti:w, seu specifico, verbi 
gratia, esse rationalem, vel intellectualem in 
tali gradu, et modo essentiali, et talis cognitio 
rei sicuti est, non necessario excludit omnem 
distinctionem rationis, sed potest illam facere, 
vel saltem fundare. Hoe enim duo etiam dis- 
tinguenda sunt: nam sola directa cognitio 
naturse universalis non facit proprie, et for- 
maliter distinctionem rationis, sed facit proxi- 
muni fundamentum ejns: nam remotum est 
in reipsa : distinctio autem completur per rc- 
flexam comparationem inter rem sie cognitam, 
et in reipsa existentem, quam fortasse Augelus 
consequenter habere potest, quia illa cognitio 
etiam est vera, et non est, cur repugnet An- 
gelo. Neque in hoc oportet. Angelum Deo z- 
quiparare, quod fit in seeunda ratione, quia 
licet isti actus non sint impossibiles, sunt im- 
perfecti aliquo modo, et ideo repugnant Deo 
formaliter, licet eminenti modo Deus cognos- 
cat omnia, quz per illos cognosci possunt. Se- 
cus vero est de Angelis, quibus non omnis im- 
perfectio repugnat. Per quod tertia ratio sol- 
vitur. Nam quod ibi additur, conceptum natu- 
le comununis in communi, esse conceptum 
fictum, falsum est, quia est conceptus preci- 
sus a singularium cognitione, quod sine ulla 
fictione sit, quia per illum conceptum non co- 
gnuoscitur, nalvram cognitam habere in re mo- 
dum existendi, quem habet in cognitione, et 
ideonihil cogitatur, nec fingitur, sed solnm per 
illum actum unum sine alio cognoscitur, quod 
sine falsitate, vcl fictione fieri potest, etiam inter 
ea, quie a parte rei actu non distinguuntur. 
A1. 2e parte affirmaute judicium auctoris. 
—hNon est ergo ille modus cognoscendi impos- 
sibilis Augelo: quia vero imperfectus est, alie- 
nus videtur (ordinarie loquendo) a tam per- 
fecto intelligente, imo etiam videtur otiosus, et 
superfluus, ideoque existimo, Angelos pruden- 
ti modo operantes, non uti hoc genere cogni- 
lionis circa illa objecta, quorum habent pro- 
prias species, quze distincte, et ut in se sunt, 
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cognoscere possunt. Quamvis absolute non rc- 
pugnet, imo necessarium sit, talem cognitio- 
nem in Angelis ponere de objectis communi- 
bus, quz distinctius cognoscere non possunt : 
aliqua enim esse hujusmodi in sequentibus vi- 
debimus. Et hine magis explicata relinquitur 
ultima pars assertionis in fine, num. 4., in qua 
sub conditione dixi, quod si Angeli habent spe- 
cies representantes universalia precisa, ille 
non sunt infusie, sed acquisitze. Quia licet iste 
species non infundantur, si Angelus aliquando 
exerceat actum abstraet:e cognitionis naturae 
communis, ex vi illis actus cognitionis abs- 
tracte poterit relinqui in. potentia Angeli ali- 
qua speeies nature sic cogniti: erit ergo illa 
species acquisita. Oportet autem considerare, 
si talis species relinquitur, solum esse per mo- 
dum memoriz rei proteritie, ut infra dicam : 
ideoque immediate non representat naturam. 
communem, sed representat actam, quo illa 
natura abstracte fuit cognita. Nam per illam 
speciem recordari potest Augelus, se talem ha- 
buisse, et quia non potest illius actus, pront iu 
re preecessit, recordari, nisi de illo cognoscat, 
fuisse actum abstraetze cognitionis talis natu- 
rie, ideo mediate, ct quasi in obliquo naturam 
abstractam reprcesentat. Et hactenus de specie- 
bus rerum in aliqua differentia temporis exis- 
tentiuin. 


CAPUT IX. 


UTRUM ANGELUS PER SPECIES A PRINCIPIO SIBI 
INDITAS POsSIT FUTURA COGNOSCERE. 


1. Arvguitur pro afftrmaute parle.—Arqui- 
tur jam pro negante parte.—hotio difliculta- 
tis oritur ex dictis in capite precedenti, et. in 
superioribus taeta est, quia ex dictis sequi. vi- 
detur, posse Angelum ex vi talium specierum 
futura cognoscere. Probatur, quia Angelus a 
principio habuit species singularium futuro- 
rum, ergo potest per illas talia individua fu- 
tura cognoscere. Respondebitur ex supra dietis, 
posse quidem illa, quie sunt futura, simpliciter, 
seu ut possibilia cognoscere, non tamen quod 
futura sint. Sed contra primo, quia species il- 
le non representant solum res incomplexas, 
quie sunt, verbi gratia, subjectum, et prodi- 
catum in propositione de futuro, sed ctiam 
reprosentant connexionem illorum extremo- 
rum : nam connexionem illam, quan nos com- 
ponendo cognoscimus, Angelus simplici actu 
cognoscit, ergo per simplicem etiam speciem 
illi representantur, ergo de facto illi? species, 
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quie representant Angelo res singulares exis- 
lentes, repreesentant etiam illam connexionem 
seu unionem extremorum, quia respectu an- 
gelice cognitionis illa est qusedam res singu- 
laris, et individua. ergo per talem speciem in- 
complexe cognoseunt talem complexionem , 
seu unionem przediceati cum subjecto. Dices, 
cognoscere quidem illam, quando est preseus, 
non vero prius, quandiu est futura. Sed con- 
tra, quia species eadem ommino representat 
rem presentem, et existentem, quie a princi- 
pio fuit indita absque ulla mutatione in ea fac- 
la, ergo eadem snfficit ad cognoscendam eam- 
dem rem semper, atque ádeo etiam futuram. 
In contrarium vero est, quia si per illas spe- 
cies possent. cognosci futura, Angelus posset 
etiam futura contingentia cognoscere, quod 
est contra Scripturam. Sequela patet, quia ra- 
tio faeta eque de omnibus futuris procedit, 
quia species angelicze omuium rerum sunt, 
Sive necessario, sive contingenter sint futurc. 

9. Notatio prima pro vesolutione.—VUt punc- 
tum diflicultatis attinganius, nonnulla clario- 
ra supponenda, et expedienda sunt. Et impri- 
mis distinguendus est duplex modus cognos- 
cendi futurum. Unus est, cognoscendo illud in 
alio, scilicet, in causa, vel in signo cause, 
quomodo cognoscitur eclipsis futura in. moti- 
bus ecelorum, et pluvia futura in signis cceli, 
ut in colore nubium, vel vento, ete. Alius mo- 
dus cognoscendi futura, est in seipsis imme- 
diate, et directe ipsam veritatem futuram in se 
intuendo, sieut videtur res presens, et actu 
existens: quomodo intelligimus Deum cognos- 
cere, et videre res futuras. Per comparationem 
autem ad species intelligibiles consideranda 
est differentia inter hos duos modos,quod prior 
non fit per propriam speciem effectus futuri, 
sed ex vi speciei causee : nam illa suflicit ad ta- 
lem cognitionem rei future, sine alia specie 
rei futurze ; posterior autem cognitio, si in An- 
gelo admittatur, fiet per propriam speciem rei 
faturz, quia per illam non cognoscitur res in 
alio, seu ex alio, sed in seipsa : et de hoc mo- 
do cognitionis procedit difücultas proposita. 
Est etiam alia differentia notanda, quod prior 
cognitio futurorum est per aliud medium co- 
gnitum, utique per causam, vel signum, pos- 
terior autem fit sine medio cognito per solam 
speciem, qucead rem ipsam cognoscendam con- 
ducit, etiamsi ipsa incognita sit. De priori mo- 
do dicemus in hoc capite, et de posteriori in 
sequenti. 

3. ANctatio secunda. — Secundo distinguere 
oportet futura, nam quedam sunt, quie na- 
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turali necessitate eveniunt, ut temporum mu- 
tationes, ete., alia, quee contingenter, quo- 
rum tres gradus ex Aristotele solent distingui : 
nam quidam raro, alia frequenter, alia ad 
utrumlibet evenire coutingit. Sed ad rem pre- 
sentem alia distinctio eorum magis necessaria 
est : nam in quibusdam contingentia provenit 
ex solo concursu, sen occursu plurium causa- 
rum naturalium sese impedientium sine inter- 
ventu alieujus cause libere agentis : in aliis 
vero contingentia provenit ex libertate alicu- 
jus cause, que effectum promovere, vel impe- 
dire pro arbitrio suo potest. De his ergo omni- 
bus, quoad coguitionem directam, quz imme- 
diate fiat ex vi repreesentationis specierum et 
non ex canse, vel causarum cognitione, vide- 
tur mihi esse eadem ratio, ut in sequenti capite 
dicam. In cognitione autem per causam est 
magna differentia, qua per breves assertio- 
nes declarari potest : nam in hoc modo cogni- 
tionis vix aliqua gravis difficultas, aut opinio- 
num varietas inveniri potest. 

4. Prima conclusio. — Secunda conclusio.-— 
Ejus duplez sensus. — Primo ergo certum est, 
futura, que ex causis naturaliter, et immutabi- 
liter agentibus proveniunt, posse per easdem. 
causas ab Angelis certo presciri, ut futura 
sunt. Hec extra controversiam est, ut patet ex 
D. Thoma, 1 p., q. 57, art. 3, et omnibus ibi, 
et in 2, d. 3, quia supponimus, Angelos certo 
cognoscere causas naturales, et efficaciam ea- 
rum, ergo illis cognitis, ex illis certo scient, 
quid factare sint. Item homines sapientes haee 
futura certo cognoscunt, ut Astrologus futu- 
ram eclipsim et similia. Secundo assero, An- 
gelos posse certo coguoscere futura contingen- 
tia, quee a solis causis naturalibus sine inter- 
ventu alieujus cause libere eventura sunt, 
non vero ut contingentia sunt, sed ut neces- 
saria : sub duplici enim respectu talia futura 
considerari possunt. Primo sub respectu ad 
solam causam proximam, sine consideratione 
aliarum causarum naturalium, quce occurrere 
possunt et effectum impedire. Et sic manifes- 
tum est, cognitionem in tali causa non posse 
esse certam etiam Angelis, quia medium co- 
gnitionis non est infallibile, cum impediri pos- 
sit. Nec refert, quod altera causa, qua inter- 
venire potest, sit ejusdem generis, id est, 
effectiva, vel alterius, ut materialis, quia quae- 
eumque sit , incertitudinem effectus futuri in- 
ducit, 

B. Probatur cero in secimido sensu. — AX vero 
contemplando effectum futurum sub altero 
respeetu ad integrum coneursum causarum 
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omnium, tam efficientium, quam materialium, 
eumque comprehendendo, certissime cognos- 
cetur, quis effectus eventurus sit, vel non sit. 
Probatur, quia ex illo cumulo causarum sic 
coneurrentium necessario provenit talis, vel 
talis effectus : nam omnes naturaliter agunt, 
seu causant, ut supponitur. Unde si se possunt 
impedire, necessario se impedient, et vel pro- 
dibit effectus monstrosus, et talis preescietur, 
vel omnino impedietur effectus, et hoc ipsum 
prescietur. At vero. Angeli cognoscunt, non 
solum singulas causas naturales proxime agen- 
tes, sed etiam dispositionem materi:e, et. to- 
tum eursum causarum cclestinm, et terres- 
trium tune concurrentium possunt actu consi- 
derare, ereo possunt certo cognoscere futu- 
rum effectum, quia sub ea ratione non contin- 
&ens, sed necessarius est, et ita sine dubio 
comprehenduntur a D. Thoma, in dicto art. 3, 
et 3 contr. Gent., cap. 1354, sub illa assertione, 
qua affirmat, Angelum certo cognoscere qua 
de necessitate eveniunt, Nam, ut ipsemet do- 
cet, I contr. Gent., cap. 67, ration. 3, ea, quie 
eveniunt a causa contingeute completa, et non 
impedita ex necessitate eveniunt. Unde ibi- 
dem probat, Deum posse certo eognoscere ta- 
lia futura, quia certo cognoscit omnes causas, 
quie. illa impedire possunt et an impediant, 
necne: ubi etiam Ferrariensis notat, talem 
cognitionem non esse contingentis, ut contin- 
gentis, sed ut necessarii, et ideo esse posse 
certam. Quod totum in gradu sno in Angelis 
loeum habet. 

B. Zdem ID. Thomas. et aii faciunt pro con- 
clusione. — Unde idem D. "Thomas, quist. 8, 
de Veritat., art. 12, optime dixit, quod Ange- 
li virtnte naturali scire possunt, qu:e in causis 
naturalibus sunt determinata, vel in una tan- 
tum cansa, vel in collectione plurium, quia 
aliquid est contingens respectu cause unius, 
quod respectu conenrsus plurium causarum 
est necessarium. Angeli autem omnes causas 
naturales cognoscunt, ergo hec cognitio in 
eis loeum habet. Et idem iu re doceat in 2, 
d. 7, Albertus, art. 5, Durandus, quist. 3, 
num. 4, Pesantius, dicta quiest. 57, art. 1, in 
principio, et ibidem Itipa. Neqne huic veritati 
contrulieunt, qui generaliter loquentes, ne- 
gant, Angclum posse naturaliter contingen- 
tia cum certitudine cognoscere, quia vel lo- 
quuntur formaliter de contingentibus, ut con- 
tingentia sunt; ct sic videtur loqui Alensis, 
9 part., qnasst, 26, memb. 4, et Bonaventura, 

n 9, d. 7, 2 part., art. 4, quest. 3, Arsentina, 
quast. 1, art. 3, /Egidius, quist. 2, ait. |, 
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et Marsilius, in 9, quest. 7, art. 1, 9 part., il- 
lius, post septimam conclusionem, vel hos 
effectus absolute contingentes vocare nolunt, 
sed potius necessarios, ut Gregorius, in 1, 
d. 38, art. 1, et idem fere dixi in disput. 19 
Metaphysicee, sect. 19, concl. 2, et tradit Cor- 
duba, in quiestion., quiest. 55, dub. 4. Dico 
autem /ere, quia in hoc potest esse qucestio de 
nomine, ut statim dicam. 

6. Richardus contrarium problemalicetuetur. 
— At vero Richardus, dicta d. 7, art, 3, q. 1, 
opinionem quamdam in contrarium refert, 
eamque problematice defendit, nimirum, non 
posse Angelum certo cognoscere naturales ef- 
fectus a eausa naturali impedibili eventuros, 
etiamsi totum ordinem causarum naturalium 
cognoscat et consideret. Et pro eadem opinione 
relatum invenio Herveeum, ibi art. 9. Carthu- 
sianus autem ibi, quest. 4, non solum illam 
approbat, sed contrariam etiam erroris dam- 
nat, propter quemdam articulum Parisiensem, 
quem cum Richardo allegat. Bannez autem Ii- 
cet tam gravem censuram priori sententi: non 
tribuat, graviter nihilominus illam improbat 
et audacie notat, cum quo sentit etiam Malo- 
nia, dicta distin. 3, dispnt. 14. Fundamentum 
hujus sententize est, quia illi effectus simplici- 
ter sunt contingentes, ergo possunt esse, et non 
esse, ergo non possunt certo presciri in. suis 
causis. Item quia sepe sunt effectus per acci- 
dens, qui ad nullam causam per se reduci 
possunt, quia illam non habent, ergo nec pos- 
sunt in causa cognosci. Tertio, quia nunqnam 
potest esse certum, quod talis causa impedienda. 
non sit, quia infinita impedimenta, vel me- 
diantibus Angelis, vel hominibus intervenire 
possunt. Quarto addunt aliqui illud Sapien. 8, 
ubi singulariter tribuitur divine sapientic , 
quod scei£ signa et anonstya, auequam ftant, et 
eventus temporum, et seculorum. 

7. Judicium. auctoris. — Bannez obiter ve- 
fellitur. — Vico tamen vix posse in hoc punc- 
to contrarietatem opinionum inveniri, nisi 
aliqua zquivocatio, vel quistio de nomine 
intercedat. Nam ratio faeta est demonstratio, 
quia effectus, qui habet necessitatem in pluri- 
bus causis simul sumptis, potest certo cognos- 
ci in ommibus illis causis simul consideratis 
sed hane necessitatem habet effectus contin- 
gens respectu alicujus cause naturalis pre- 
cise sumptee, sit in ordine ad omnes alias cau- 
sas simnl occurrentes consideretur, ergo potest 
in illis certo preeseiri, quando omnes illie cau- 
se naturales sunt et certo constat, nullam li- 
beram intferventuram esse. Quod evidentius 
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constabit, satisfaciendo posterioris sententice 
fundamentis. Non omittam autem advertere, 
prius quam ad illa respondeam, Dominicum 
Bannez supra duo supponere. Unum est, quod 
asseramus, Angelos in solis motibus et influen- 
tiis ccelestibus cognoscere h:c futura, scili- 
cet, quot sit futurz formiee post centum 
aunos, vel quomodo sint movende, his enim 
exenrlis utitur. Aliud est, non esse certum, 
omnes effectus non suhjectos ullo modo libero 
arbitrio creato, naturali necessitate evenire 
respectu omnium causarum secundarum, quia 
fortasse pendent ab appetitu, et apprehensione 
brutorum, et inde poterunt impediri. Sed neu- 
irum eum fundamento dictum est, quia im- 
primis nos hanc certitudinem, non in solis 
causis corlestibus ponimus, sed etiam materia- 
les causas et omnes alias, quce concurrere pos- 
suut, considerandas esse dicimus, ut jam de- 
claravi. Deinde, seclusa libera causa, nihil ob- 
stabit dependentia ab apprehensione, vel ap- 
petitu brutorum : nam ille etiam esse effectus 
naturalis et necessarius, quem Angelus certo 
preecognoscere potest, et ideo comprehenden- 
do hanc causam simu] cum aliis naturalibus et 
exclusa causa libera, certo cognoscit futurum 
effectum. : 

8. Ad primum argumentum in mnero seato. 
— Moe ergo supposito, primum argumentum 
vel supponit falsum, vel non recte infert. Cum 
enim sumit, hos effectusesse simpliciter contiu- 
gentes, distinguendum est, nam in sola cequi- 
vocatione illius vocis nititur argumentum. 
Primo enim contingens potest dici aliquid, vel 
in ordine ad solam causam proximam consi- 
deratum, vel in ordine ad omnes, que ad talem 
effectum promovendum, vel impediendum con- 
currunt. Priori modo verum est antecedens ; 
tunc antem eonsequentii,ut bonz sint,debent 
cum eadem limitatione accipi, scilicet, posse 
talem effectum esse, et non esse, quantum est 
ex parte cause impedibilis, et ideo in sola illa 
non posse certo cognosci. Si autem antecedens 
sensu posteriori sumatur, ita ut sensus sit, il- 
Jum effectum esse contingentem respectu col- 
lectionis omnium causarum, et hoc significe- 
tur per illam particulam szliciter, sic falsum 
est antecedens, et absolute negari potest. 
Quanquam potest zequivocatio aliter explicari: 
nam contingens sumi potest ut oppositum ne- 
cessario, vel ut oppositum immutabili, seu 
inimpedibili (ut sic dicam). Priori modo fal- 
sum est antecedens, quia ille effectus hic et 
nunc, et omnibus pensatis, necessarius est, 
etiamsi non habeat absolutam necessitatem ab 
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intrinseco, ut sic dicam, nec ex una tantum 
causa, sed ex illa cum talibus circumstantiis 
considerata, et ad agendum sine impedimento 
applicata. Posteriori modo potest admitti an- 
tecedens, quia ille effectas ex natura sua im- 
pedibilis est, et posset non esse, quia posset 
impediri: sie antem negaturultima consequen- 
tia, quia nihilominus ex cognitione aliarum 
causarum potest certo cognosci non fore im- 
pediendum, et ideo etiam certo cognosci po- 
test, esse futurum. 

9. Ad secundum. — Ad secundum dato an- 
tecedenti, negatur consequentia, quia potest 
effectus esse per accidens, et nihilominus ex 
necesssitate evenire, quia concursus ille cau- 
sarum supposito ordine universi, et causarum. 
ejus, necessario evenit. Unde sieut. illa neces- 
sitas non provenit ab una causa. sed a duabus, 
vel pluribus, ita effectus non in una tantum, 
sed in omnibus simul cognoscitur. Nam licet 
easu contingat ut corpus ignitum cadens in 
terram , materiam combustibilem inveniat, 
et illam comburat, (quod est exemplum Ri- 
chardi, et aliorum) nihilominus suppositis 
causis naturalibus, quee tali tempore, et loco 
materiam illam generarunt, et quz corpus il- 
lui in acre incenderunt, et in eodem tempore 
loco moverunt, necessario sequitur ille con- 
cursus, et effectus, qui ex illo per accidens 
sequitur, ergo qui omnes illas causas co- 
gnoverit, potest certo cognoscere illum ef- 
fectum. Et ita non repugnat effectum esse ca- 
sualem, et necessario evenire, quia, ut efl 
tus sit. necessarius, non oportet, ut sit per se 
intentus, hzec enim valde distincta sunt. Unde 
frustra contendit Bannez supra, eo ipso quod 
Angelus evidenter scit, effectum non fore im- 
pediendum, non posse effectum dici causalem 
aut contingentem respectu Angeli. Falsum e- 
nim hoc est, tum quia effectus non dicitur 
contingens respectu cognitionis Angeli, vel al- 
lerius, sed respectu cause, ut ex D. Thoma 
declaratum est : et similiter non dicitur casua- 
le, respectu cognoscentis extrinseci, sed res- 
pectu intentionis agentis proximi, et ita An- 
gelus simul potest cognoscere talem effectum 
eventurum, et preter intentionem eventurum. 

10. Ad tertium. — Rari sublunares effectus 
certo pracogauosci possunt ab Angelis. — 'Ter- 
tium autem argumentum hypothesim, quam 
quzestio supponit, aufert et ita mutat sensum, 
et materiam controverse, et aliquid concludit, 
quod de facto regulariter verum est, non ta- 
men de possibili, Declaratur, nam in assertione 
loquimur de effectibus contingentibus, qui 
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vel per se futuri sunt ex concursu plurium 
causarum naturalium, nulla interveniente cau- 
sa libera, quz talem concursum sit impeditura, 
vel e contrario per accidens eventuri non sunt 
propter naturalem causam impedituram sine 
interventu cause libere removentis impedi- 
mentum. Argumentum autem vel tollit illam 
suppositioiem. vel affirmat, illam non posse 
priecognosei ab Angelo. Primum eratis dicitur, 
quia sine dubio multi snnt concursus causa- 
rum naturalirm sese impedientium, qui ex 
vi universalis ordinis causarum mundi pro- 
veniunt et per causas liberas non anferuntur. 
Et e contrario sepe contingit, naturales ef- 
feetus impedibiles nou impediri, idque ex solo 
concursu naturalium causarum, provenire sine 
interventu cause liberz. Imo ex his effectibus 
aliqui tales sunt, ut eursus naturalium cansa- 
rum ad eos concurrentium, vel non concur- 
rentium non possit per eausas liberas creatas 
naturaliter impediri, Et tune evidenter pote- 
ril Augelus cognoscere , an talis effectus sit 
impediendus, necne et an talis concursus cau- 
sarum sit futurus, et tunc procedit prima opi- 
nio, et in his effectibus maxime habet locum 
assertio posita. Nam licet causa prima possit 
hos causarum occursus mutare, vel impedire, 
semper in hae cognitione supponitur excepta 
libertas prime cause et subintellecta conditio, 
si ipsa rerum cursum non immutaverit, vel 
suum coneursum non negaverit, hec enim 
conditio in omni scientia futurorum quantam- 
vis certa, etiam de effectibus simpliciter neces- 
sariis subintelligenda est. Alii vero sunt eflec- 
tus et coneursus causarum impedibiles per 
Anselos bonos, vel malos libere moventes cau- 
sas corporales, atque illas applicantes, aut re- 
moventes. Et tuae fateor non posse naturaliter 
certo cognosci, an ex illo capite eflectus se- 
quatur, necne. Quod non est contra assertio- 
nem, vel priorem opinionem, que supponit 
cursum eausarum naturalium, quem cause li- 
bere creatz: mutare non possint. Unde quia 
fortasse rari sunt isli effectus. sublunares et 
partienlares, qui aliquo modo a causis liberis 
dependere non possint, ideo regulariter verum 
est, tales effectus non cognosci certo ab Ange- 
lis naturali cognitione, ut, verbi gratia, a daemo- 
nibus, nisi subintellecta et applicata illa con- 
ditione, nisi Deus aliud disposuerit, vel per- 
miserit ab aliqua causa creata libera fieri, vel 
impediri. Et ita in re sic explicata nulla (ut 
xi) potest esse dissensio. 

11. A4 Loeun ez Sapient'a da eden. nero 
.— Ad testimonium Sapientis responde- 
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mus, ibi non esse sermonem de sola sapientia 
increata, neque illam cognitionem ei ut pro- 
priam et singularem tribui, sed extendi ad 
creati licet humanam et ibi etiam illam sapien- 
tiam commendari, quam homo in hac vita in- 
quirere et suo labore enm gratie adjutorio 
comparare potest. Cujus evidens areumentum 
est, quia de illa sapientia dicit, quod scit gr«e- 
terita et de futuris eestimat, scit eersutias ser- 
aucuwm. eb dissolutiones avguinentorum , etc. 
Quare ex illo loco uon colligitur, quod illa sa- 
pientia certam et infallibilem cognitionem fu- 
turorum eventuum, vel monstrorum assequa- 
tur, sed eum partitione accommoda: nam 
abstracte loquendo de sapientia, illa omnia 
sciL, aliter vero divina, aliter angelica, aliter 
humana, unaqueque jnxta modum suum, 
quem modum Sapiens non declarat. Loquendo 
antem de humana solum ea scit per conjectu- 
ram et prudentem estimationem, angelica vero 
perfeetiori modo, ut partim jam dietum est et 
ex parte superest dicendum. 

12. Tertia conclusio. — Futura libera uon 
gosse naturaliter pracognosci ab Augelo, est de 
fide. — 'Tertio stataendum est, non posse An- 
gelum futura contingentia, que a libero arbi- 
trio pendent, in suis causis certa scientia pre- 
cognoscere virtute na:urali. Ita enim loquimur, 
nam cognitione supernatnrali, vel per visio- 
nem Dei claram, vel revelationem extra ver- 
bum, certum est, posse procognosci, ut aliis 
locis tractatum est. Sie ergo conclusio est de 
file ex omnium theologorum sententia, quia 
in Scriptura invenitur expressa. Nam cognitio 
futurorum certa, divinitatis signum esse dici- 
tur Isai. 41 : ZLazuntiate, que ventura suut iu 
futurum et. sciemus, quin dii estis vos, ergo 
supponitur esse proprium DEI hzec futura pree- 
cognoscere. Unde cap. 46, per eumdem Pro- 
phetam Deus dieit : Ego swm Deus et uon est 
ulta Deus, nec est similis zwei, anuwatians ab 
ecordio novissimum. et. ab inilio que aoudum 
facla. sunt, dicens : Consilium. snewm. stabit et. 
omnis voluntas inea. fiet. Coufirmatur hoc ex 
Daniele, cap. 3, ubi tanquam proprium et sin- 
gulare de Deo dicitur : Zpse rezclat profuuda 
et abscoidila, et novit in tenebris constituta. Et 
infra : Est. Deus in celo vecelaus anysterium, 
ubi Hieronymus : Frustra ab haninibus que- 
vis in lerra, quod solus Deus novit in celis, etc. 
Et hine prophetia, per quam hzec futura. pre 
dicuntur, est signum certissimum, imo et evi- 
dens diving veritatis et revelationis, ut ex !, 
Corinth. 14, sumitur: non esset autem sufli- 
ciens signum diviso: veritatis. nisi solus Deus 
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posset illa futura cognoscere, ut recte docuit 
Origenes, lib. 6, contra Celsum, Chrysostomus, 
homil. 32, in 1, ad Corinth., ct D. Thomas, 3, 
contra Gentes, cap. 154, et sumitur ex illo 2, 
Petr. 2: Zabemus firiniorem propheticum ser- 
nouem. 

13. Oppouitur vatio contra. citata testimonia. 
— Posset autem quis respondere, non posse 
quidem creaturam certo cognoscere hec futura 
in onmibus causis Suis, quatenus in eis divina 
voluntas comprehenditur, a qua etiam hcec fu- 
tura pendent, quia nisi volente, vel permittente 
Deo, non evenient, unde quia creatura non 
potest seire divinam deliberationem ac volun- 
tatem, ideo non posse certo priwseire hzc fu- 
lura. Et consequenter predictionem. certam. 
futurorum esse signum divinitatis, in quantam 
sola divinitas habet in manu, et voluntate sua 
omnem causam secundam, ut illam vel impe- 
diat, vel efficaciter ad agendum inclinet. Et 
hunc sensum indicant illa ultima verba Isaiss, 
dicentis, cousilim neum, stabil, el. omnis vo- 
luatas ea. fiet, quasi dixerit Deus, idco ego 
solus possum. certo predicere futura, quia a 
meo consilio et a mea voluntate omnia futura 
pendent. Ergo non erit contra hzc testimonia, 
nec contra fidem dicere, posse. Angelum cer- 
tam cognitionem habere etiam illorum futu- 
rorum, qui pendent a libero arbitrio, dum- 
modo subintelligatur excepta. divina voluntas 
et potestas, sicut de futuris a causis naturali- 
bus dicebamus, non ita precognosci absoluta 
certitudine, quin subintelligenda semper sit 
conditio, nisi Deus aliter disposuerit. Et potest 
hoc confirmari, quia illa testimonia non lo- 
quuntur specialiter de futuris dependentibus 
a causa creata libera, sed simpliciter de futu- 
ris, quatenus omnia pendent a causa libera 
increata. x: 

A4. tem. Tsaiee locus opponitur. — Et auget 
difficultatem, quia in priori loco Isaize, preete- 
rita conjunguntur futuris, dicitur enim : Pzo- 
va, que fuerunt, uuntiate, el pouenvus cor uos- 
irum. Unde Cyrillus ex illo loco solum colli- 
git, dieine glorie proprium, ac peculiare esse, 
omnia scire, nilil prorsus iguorare neque pre- 
teritomun , neque iustantium, neque futurorum - 
Hieronymus autem sie exponit : Z7 apostzo- 
ha ad ipsa idola, que insensibilia suut et uec 
audiendi, nec vespoudendi possident facultatem. 
Dicite, inquit, 2obis cel preterita , vel. futura 
eL em verum, eventibus vesiram potentiam. de- 
anoustrate. Ergo non arguuntur ibi idola ex eo, 
quod non potuerunt futura pendentia libero 
arbitrio cognoscere, sed ex eo, quod insensi- 
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bilia sint, et nec preterita, nec. futura uun- 
tiare possint. Item ex eo quod. adeo impoten- 
tiasint, ut nec abolitionem suam presentire 
potuerint : unde colligitur, multo minus posse 
mala aliena preedicere, utique quia non sunt 
ipsi sicut Deus, a cujus voluntate hic pendent, 
Sic etiam in altero loco Hieronymus exponit : 
Considerate, quod preter ine nullus sit Deus , 
mec alius potuerit scire ventura, nisi ego, qui 
per Prophelas muntio, que factures sum, ut 
cuin. predicta. complevero, divinatione probent 
dicinilatem. Uude confirmatur difficultas, quia 
hoc modo Angelus non solum non potest cer- 
to scire, aut predicare, qua& ab alterius libera 
voluntate pendent, veru etian nec que a sua 
pendent voluntate, quia licet nune cum prauli- 
cit, quid sit facturus, habeat animum faciendi, 
postea a Deo impediri potest et mutari, ne fa- 
ciat : Deusautem infallibiliter nuntiat, quia ea 
nuntiat, qua vel perse, vel per alios facturus est, 
vel saltem quz ipso permittente infallibiliter 
fientet non permittente, non fient. Ergo ex vi 
horum testimoniorum futura sunt incognita , 
velincerta Angelis, qua etiam a voluntate Dei 
pendeut, non quatenus pendent qualibet alia 
libera voluntate. Et ob hanc rationem Cyril- 
lus Alexandrinus explicaus, cap. 46, lsaice 
dixit, inde Deum se verum, et natura Deum 
demonstrare, quia omne consilium suum stat, 
et nemo illud impedire potest, et ideo infalli- 
biliter impletur, quando ab ipso predicitur. 

13. Danielis quoque locus oljicitur. — De- 
nique hoc confirmat loeus ille Danielis, ubi 
Daniel accepta divina somnii revelatione et 
interpretatione ait : Sit omen. Domini bene- 
diclum, quia sapientia et. fortitudo cjus sunt, 
ubi non sine causa fortitudinem sapientic con- 
jungit, sed ut. indicet, ideo solum Deum po- 
tuisse illud mysterium nosse, quia solus po- 
tens erat facere. Unde subjungit: 7pse utat 
tempora el «lates, transfert vegua, atque cous- 
tituit, veluti declarans fundamentum, ex quo 
nascitur, ut solus etiam ipse talia :utura certo 
scire et revelare possit, Atque eodem modo 
prophetia infallibilis est signum certum divi- 
nitatis, quia quod pradicit divinitas, potens 
est et. facere, sieut Hieronymus supra citatus 
exposuit, dicens : 4deo solius Dei potest esse vera. 
prophetia, quia. per Prophetas nuntiat, que 
facturus est. Ergo ex his locis non potest pro- 
bari de fide, futura libera esse ignota Angelis, 
quatenus a voluntatibus pendent, sed solum 
quateuus pendent a divina. Unde Origenes, 
hom. 5, in Josue, in fine, dicit, inutile esse, 
curiose inquirere, que futura sunt : Quecua.- 
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que eniin Deus cult, hec futura sunt. E lib. 1, 
contr. Celsum, post medium, ideo dicit requiri 
spiritam ad presciendum futura, quia volun- 
tate Dei sunt futura. Unde in eodem sensu di- 
cit, lib. 6, circa principium, dirimi sermouis 
chavactereu esse fulurorum greedictionem. Si- 
mili modo Justinus in responsionibus ad quzes- 
lion. Christian. in 2, que est de his futuris, 
ut de vietoria futura in bello, urbium ever- 
sione, ete., sie inchoat responsum : Zjusdezi 
Dei sunt. omnia ct verborum predictio et eorum. 
eventus, qui per Prophelas, et Apostolos aute 
premuatiacit, que facturus esset. Et ex. hoe 
principio collisit, sola oracula divina esse cer- 
ta, reliqua ineerta et tune. evenire, quando 
DEUS vult, vel permittit. Quod latius in quest. 
ult. repetit. Unde sentire videtur, totam in- 
certitudinem. futurorum. eventuum respectu 
cujuscumque intelleetus creati veritate natu- 
rali operautis, inde provenire, quod ex libera 
Dei voluntate pendent. Alii vero Patres licet 
doceant, devmones et consequenter etiam alios 
Angelos non posse virtute naturali cognos- 
cere futura contingentia, non declarant, an 
id proveniat : ex eo quod divinam volunta- 
tem ignorant, vel aliunde, ut videre licet in 
Eusebio, lib. 5, de pre»parat. Evangel., cap. 40, 
et Damasceno, lib. 2, de Fide, cap. 4, et aliis 
infra referendis. 

16. Probatur uihilomiuus ulterius conclusio 
qty. obstaatibus, que groczime suut opposita.— 
Sed lieet verum sit, hiec futura ut cognoscibi- 
lia in causis, maximam habere incertitudinem 
respectu omni intellectus creati, quia a libera 
Dei voluntate pendent, nihilominus etiam est 
certissimum, ac de fide, talia futura non posse 
ab Angelis in sua prosima causa certo cognos- 
ci. Probatur primo ex similitadiue rationis, 
quia ratio, ob quam in divina voluntate non 
potestAngelus cognoscere futura, bipartita est, 
quatenus voluntas divina dupliciter considera- 
ri potest, seilicel vel quasi in actu primo, ut 
apta est ad volendum, vel in actu secundo, id 
est, ut jam volens. Priori ergo modo non po- 
testin voluutate divina cognosci futurus effec- 
ius, quia de se indiflerens, ac iudeterminata 
est, et in causa indeterminata nihil determina- 
lum potest cognosci. Que ratio etiam probat, 
Deum ipsum in seipso, seu in sua voluntate 
sic spectata non posse cognoscere futura. Pos- 
teriori autem modo potest Deus cognoscere fu- 
tura, quie absolute vnlt, quia jam ipsa volui- 
tasiu actu non cognoscitur ut futura, sed prie- 
sens, et eum illa habere potest effectus futurus 
in&ullibilem cunuexioueum : ab vero Angelus 
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non potest virtute naturali hanc Dei volunta- 
tem certo cognoscere, et ideo nee potest in illa 
voluntate cognoscere futura. Porro autem hzc 
ratio sque probat de cognitione futuri effec- 
tus in causa libera creata, seu prosima. Quia 
eisdem duobus modis spectari potest, et priori 
modo spectata, ut potentia nondum eliciens 
suum actum etiam eum omnibus requisitis ad 
agendmm applicata, est causa indiflerens, et 
ad agendum indeterminata, ergo in illa, ut 
sie, nihil determinatum potest cognosci. Qua 
ratio non solum de Angelo, sed etiam de Deo 
probat quoad cognitionem certam in eausa, 
ut alibi a nobis monstratum est. Posteriori au- 
tem modo considerata voluntate creata, ut est 
sub actu suo, in hoe maxime differt a. volun- 
tate divina, quod divina non habet actum de 
novo, nec in futurum aliquid volet, quod non 
semper, et ab :terno voluerit, quia non ha- 
bet temporalem determinationem sed :ter- 
nam: voluntas autem creata prius caret aetu, 
et postea illum habet, et quem nunc habet, 
postea mutat. 

V7. Pyvedicta probatio progreditur. — Unde 
si actus ille consideretur antequam fiat. (sub 
qua ratione est vere futurus) cognosei non 
potest in ipsa potentia, quod sit certo futurus 
propter rationem. dietam, quod causa est. in- 
differens : si autem ille actus jam supponitur 
factus, jam non cognoscetur futurus, sed praz- 
sens, et consequenter non in causa, sed in se. 
Verumtamen talis actus licet. sit cognitus ipsi 
volenti, alios vero latet, quia non potest An- 
gelus cogitationes liberas cognoscere, ut infra 
videbimus. Unde si loquamur de alio effectu 
externo futuro ex vi talis actus, etiam ille non 
potest cognosci, ut fulurus est, quia vel ille 
eflectus est simul cum ipso actu. voluntatis a 
quo manat, et sic jam cognoscitur, ut presens, 
et non cognoscetur ab aliis in causa sua, id 
est, in actu voluntalis, sed potius e contrario 
in exteriori actu et per ipsum tanquam per 
exteriorem effeetum interior voluntas cognos- 
cetur. Si autem ille effectus non est simul eum 
actu interiori voluntatis, sed postea futurus est, 
sie duplici de eausa non poterit ab aliis An- 
gelis cognosci, scilicet, quia et non possunt 
presentem actum alieuze voluntatis cognoscere 
sua sola virtute naturali, et. quia licet cognos- 
cerent proseutenr actum, non possent scire, 
an in futurum durabit, vel mutabitur volun- 
tas, neutrum enim eorum in tali voluntate, 
vel aetu. ejus determinatum est, et ideo uec 
electus futurus inde pendens potest in tali 
causa cum cerlitudine cognosci. Unde fit, ut 
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nec idem Angelus de seipso certo scire possit, 
an facturus postea sit, quod se facturum postea 
proponit, quia nescit, an suum propositum 
mutabit. In quo est infinita differentia inter 
Deum et Angelum : nam Deus in suo decreto 
certissime scit futurum esse, quod decrevit, 
quia decretum Dei immutabile est. At vero 
Angelus licet nune. proponat se facturum ali- 
quid, non certo scit in illo proposito id, quod 
se facturum proposuit, tum quia potest mutare 
propositum, tum etiam quia fieri potest, ut 
Deus illum effectum impediat. 

18. Confirinatur primo. — Unde confirma- 
tur, quia de seipso non potest Augelus in sua 
voluntate praosseire, quid sit volitura, vel fac- 
tura, solum quia libere volitura est, ergo mul- 
to minus de aliis id polerit cognoscere. Atque 
hac ratione dicunt Sancti, non potuisse rnalum 
Augelum virtute sua naturali peecatum suuin 
prescire priusquam faceret illud, neque Ange- 
lum bonum esse potuisse de sua perseverantia 
securum, priusquain perseverasset, nisi reve- 
latione divina, ut supposuit Augustinus, l. 11, 
Genes. ad litter., capit. 17, et lib. 11, de Civ 
tat., cap. 13, et docet Anselmus, lib. de Casu 
diabol., cap. 91. Probatque optima ratione, 
quia quod potest non esse, non potest preesciri 
certa scientia, sed Angelus priusquam pecca- 
vit, potuit non peecare, ergo non potuit certo 
prescire se pececaturum., Quie ratio. convincit 
de preescientia in causa, non vero de scientia 
rei in se, ut ibidem subjungit, et mox explica- 
bimus. 

19. Confirmatur secundo. — Preterea indi- 
cat ibidem rationem aliam ex principio fidei 
desumptam. Nam praescientia effectus in eau- 
sa, qui in voluntate angelica, vel humana 
antecedentem necessitatem inducit, est im- 
possibilis: sed si Angelus presciret cum certi- 
tudine effectum futurum media voluntate au- 
gelica vel humana in ipsamet voluntate, talis 
Scientia induceret, vel potius supponeret an- 
tecedentem necessitatem in tali effectu, ut est 
à tali voluntate, ergo talis scientia est impos- 
sibilis, Major patet, quia necessitas antecedens 
repugnat libero arbitrio, ut tale est, quod ab 
Anselmo ibi tanquam certum supponitur, et in 
libro de Prescientia et praedestinatione latius 
traditur, et cum illo in aliis locis a nobis de- 
claratum est. Et ex eadem doctrina minor est 
clara, quia necessitas antecedens nihil aliud 
est, quam necessitas in causa: nam scientia 
certa iu causa hane necessitatem: effectus in 
causa supponit, alias non habet, unde talem 
certitudinem sumat. Tandeni probatur coz- 
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sequentia, quia talis prwscientia in causa 
proxima, ejus libertatem aufert, quod fidei re- 
pugnat. Est erzo de fide Angelum non posse 
certo przescire hcec futura in suis causis pro- 
priis, sive cum eis conjungatur libera volun- 
tas Dei, sive per se spectentur, quia etiam in 
ordine ad tales causas isti effectus non neces- 
sario eveniunt. Neque contra hoc est ulla dif- 
ficultas, nisi quam Anselmus supra ex praes- 
cientia Dei indicat. Sed illa hie non urget, quia 
etiam de Deo fatemur, non cognoscere hec 
futura in causis suis: de alio vero genere co- 
guitionis infra tractabitur. 

90. Confirmatur tertio. — Denique si futura 
haec tantum essent incerta propter dependen- 
tiam a providentia Dei et voluntate ejus libera, 
nulla esset differentia inter ca, qu: a voluntate 
creata et ab aliis causis eveniunt. Consequens 
est falsum et contra fidem, quia effectus natu- 
rales simpliciter sunt necessarii, etiamsi a Deo 
pendeant, quia Deus naturali modo praebet 
suum concursum, et non nisi supernaturaliter 
illum negat, quod non tollit necessitatem et 
certitudinem naturalem: quz autem a volun- 
tate creata pendent, non habent illam neces- 
sitatem naturalem, ut ex fide constat, ergo 
neque illam certitudinem habent. 

91. Quarta conclusio bipartita. — Prolatur 
prima pars. — Cur daemones ambigue loqui sc- 
leant. — Quarto dicendum est, per aliqua pro- 
babilia signa posse Angelum verisimiliter con- 
jectare futura, non tamen omnia. Utraque 
pars certa est et clara, Primam docent D. Tho- 
mas supra et omnes scholastici, et est res per 
se clara, quia etiam homines possunt hoe fu- 
tura conjectare per signa, vel effectus aliquos, 
seu affectus presentes, ergo multo magis da- 
mones. Maxime autem solent daemones uti hoc 
genere cognitionis ad decipiendos homines. Et 
ideo hanc cognitionem tribuit malis angelis 
Augustinus, lib. 4, de Trinitate, cap. 17, et 
eam removet a bonis Angelis, non quia im- 
possibilis, sel quia imperfecta: nam eorum, 
quie illis expedit seire, habent scientiam cer- 
iam in Verbo Dei: aliorum autem absolutum 
fudieium non proferunt, nec ea predicunt, 
licet periculum preedicere possint. Eamdemque 
doctrinam habet Augustinus, lib. 8, de Civit., 
a cap. 44, per multa sequentia, et lib. 9, a 
principio usque ad cap. 23, et lib. 12. Genes., 
ad litter. cap. 17, et late toto libro de Divinat. 
demon., et lib. 2, Retract., cap. 30. Hine dee- 
mones variis modis et astutiis utuutur ad de- 
cipiendos homines per horum futurorum prze- 
dictiones et responsa idolorum : nain aunulan- 





133 
tes divinitatem, divinationem usurpant. Nam 
Sepe enuntiant, quas sibi aliquibus signis suut 
probabilia, et ssepe quie in aliquo loco distanti 
jam inchoata sunt, et quodam naturali ordine 
hue sunt perventura, et sepe, quae ipsi faeere 
disponunt, et ideo facile ac sepe decipi solent 
et decipere, ac propterea ne mendaces agnos- 
cantur, sepe ambigue loquuntur, ut proter 
Augustinum supra, notant Hieronymus, in 
€. 41, Isai. , Tertullianus, in Apologet. , c. 32, 
et Cyprianus, lib. de Idol. vauit., Eusebius, d. 
lib. 5, de proeparat. Evang., cap. 10, et Lac- 
tantius, lib. 1, cap. 8, et lib. 2, eap. 14 et se- 
quentibus, et Justinus, in orat., ad Gen., Atha- 
nasius, lib. Question , ad Antioch., quist. 97. 
Neque negant isti Patres, aliquando posse die- 
mones futura certo cognoscere, physica (ut ita 
dicam) certitudine, qnando scilicet, ex causis 
naturalibus tantum eveniunt, sed dicunt, or- 
dinarie eorum cognitionem esse incertum, quia 
etiam ea, que naturalia esse videntur, possunt. 
divina providentia, vel per sanetorum Ange- 
lorum operationes impediri, ideoque eum de 
mones illa predicunt tanquam omnino certa et 
per divinitatem cognita et prwevisa, semper 
mentiuntur et sepe in rebus ipsis decipiuntur, 
et, decipiunt. Docet tandem Augustinus inter- 
dum demones scire cum certitudine futura 
etiam libera per revelationem sanctorum An- 
gelorum, Deo id ita disponente propter occul- 
tas suce providentie rationes: de qua re in 
libro quarto sermo redibit. 

93, Probatur secuada pars. — Angeli summ 
casui aoi giecogaocerimd.—Addidi autem in 
secunda parte assertionis, aliqua. esse futura, 
qua nec per conjecturam possunt ab. Angelis 
naturaliter cognosci. Quod etiam D. Thomas et 
alii docent de his futuris contingentibus, quie 
raro eveniunt, vel etiam. a: utruinlibet, Naim. 
iu contingentibus ea potius presumi possunt 
eventura, quie frequenter conveniunt, ereo 
eum istis sint opposita ea, quee raro cveniunt, 
non poterunt h:ee etiam. per conjecturam .o- 
gnosci. Et eadem ratione, si ex utraque parte 
iequalis est contingentia, aequalia etiam erunt 
indicia vel conjecturwe, ergo utraque pars erit 
seque ignota. Atque iii hune modum dixit Au- 
selmus, dicto libro de Casu diaboli, eap. 21, 
Angelos non fuisse prxescios sui casus etiain per 
conjecturam seu verisimile judicium. Quod 
ipse probat ab inconvenienti, quia alias non 
posset tuue Anselis non tristari et dolere de 
*uo casu futuro, etiam probabiliter. tautum. 
existimato, quia cum esset tune justus et sauc- 
tus, talis jaetura esset suo proposito, ae voluu- 
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tati valde contraria, erzo non posset non mul- 
tum illum affligere, quod esset contrarium illi 
statui, qui respectu Angelorum quasi innocen- 
ti: status erat. A priori antem ratio est, quia 
Angelus summa facilitate poterat non cadere, 
quia hoe a sua voluntate pendebat, et ad bonum 





erat magis propensus tam inclinatione nature, 
quam virtute grati;, ergo non habebat, unde 
probabiliter crederet, se lapsurum, licet suam 
mutabilitatem non ignoraret. Ad hunc ergo 
modum multa alia futura prorsus ignorant. 

93. Moderatio procine: doctrine — Oportet 
autem advertere, consideranda esse hee futura 
in individuo et eum particularibus circum- 
stautiis, ut in tali gradu incertitudinis, seu 
oceultationis constituantur. Fieri enim potest, 
ut aliqua in communi spectata. videantur con- 
tingentia ad utrumlibet, vel raro, quz in par- 
tieulari cum talibus circumstantiis verisimiliter 
eonjeetari possint, eventura, ut hominem stu- 
diosum, et bonis moribus et habitibus predi- 
tum, tentatione prostrari ex suo genere, vel 
rarius, vel saltem. ad utrumlibet contingens 
est: et tamen talis opportunitas, talesque cir- 
cumstantiie oceurrere possunt, ut id fiat veri- 
similius. Ut ergo futurum sit occultum Angelo 
in dieto gradu, oportet, ut in particulari et 
omnibus eireumstantiis inspectis, modus ille, 
seu gradus contingenti perseveret, Sicut e 
contrario, ut possit de»mon futurum verisimi- 
liter cognoscere, necessarium est, ut indicia in 
particulari jam presentia sint : nam si illa sint 
adhue futura, et pendeant ex arbitrio vel ho- 
minis vel Angeli, non poterit major conjectura 
ex illis sumi, quam de ipsis habeatur, et ideo 
dieunt Patres, diemones non posse futura pre- 
noscere, sed presentia, quia tantum ex pre- 
sentibus futura zstimare possunt. Et hactenus 
de priori modo cognoscendi futura contingen- 
lia in alio, seu per medium cognitum. 








CAPUT X. 


UTRUM PER SPECIES INDITAS. RERUM SINGULARIUM. 
NONDUM EXISTENTIUM IMMEDIATE, ET IN SEIPSIS 
EVIDENTER COGNOSCAT ANGELUS, ILLAS ESSE 
FUTURAS. 


1. Arquitur pro affivinalionis parte. — Iu 
opusculo de scientia Dei, libro primo, capite 
octavo, eL in prolegomine secundo de Gratia. — 
Evasio dupliciter precluditur. — Superest di- 
cendum de alio modo cognoscendi futura im- 
mediate seu directe, et in seipsis, et per species 
corum. In quo nonnulla major est diflicultas. 


CAP. X. UTRUM ANGELUS FUTURA SINGULARIA PER INDITAS, ETC. 


Quia ista futura per se spectata, seu ex. parte 
objecti, cognoscibilia sunt certa scientia ante- 
quam fiant, ergo etiam ab Angelo sciri pote- 
runt. Antecedens probatur ex divina scientia, 
quia. Deus illa przescit, et non in causa, ut dic- 
tum est, vel saltem non in sola illa, sed in se 
ipsis, utex materia de scientia DEI supponitur: 
non posset autem illa scire, nisi ipsa essent 
scibilia secundum se, ergo ex parte sua scibilia 
sunt. Et declaratur, quia hzc futura in se ha- 
bent determinatam veritatem, licet nobis ig- 
nota sit, ut alibi a nobis ostensum est, et ar- 
gumentum a scientia Dei satis probat. Omnis 
autem veritas, quantum ex se ost, scibilis est 
certa scientia, quia objectum sceibile maxime 
est veritas: ereo h:e veritates contingentes de 
se seibiles sunt. Jam ergo probatur consequen- 
lia, primo quia non est, unde talis scientia ex 
parte Angeli illi repugnet. Secundo positive, 
quia Angelus habet proprias species talium 
futurorum singularium, ut ex supradictis sup- 
ponitur, ergo per illas poterit, quidquid in 
rebus representatis per tales species verum 
est, virtute sui luminis intellectualis cognos- 
cere, quia tales species adaequatze sunt lumini, 
et e converso intellectus Angeli vim naturalem 
habet ad cognoscendum per speciem, quidquid 
ilius representationem non excedit. Dices, 
nou posse Angelum per speciem cognoscere 
nisi ohjectum existens. Sed contra hoc est, 
primo quia intellectus non est sicut sensus, ut 
in sua cognitione ab objecti preesentia et exis- 
tentia pendeat. Secundo quia intelleetus per 
illam speciem cognoscit veritatem essentize 
nondum existentis. Tertio quia per illam spe- 
€iem cognoscit rem pr:teritam, quando jam 
non est, ergo cognoscet etiam futurum ante- 
quam sit. 

9. Statuitur pars negans, ut de fide.—Nihil- 
ominus eadem fidei certitudine indubitatum 
est, non posse Angelum virtute sug nature 
hoc modo futura contingentia cognoscere. fta 
docent D. Thomas et scholastici, et supponunt 
Patres omnes citati; et ex Scripturis citatis 
evidentius sumitur, quia ex illis habemus, so- 
lum Deum certo cognoscere hacc futura, ergo 
nullus modus cognitionis cert: horum futuro- 
rum potest Angelis attribui; ergo neque iste, 
qui est per 1nodum visionis certe ipsius veri- 
tatis in seipsa. Probatur prima. consequentia, 
quia absoluta negatio omnia destruit. Secunda 
vero probatur, quia illa cognitio est maxime 
certa, et ideo maxime Scripturis repugnat, 
illam Angelis tribuere. Qnod declaratur in 
hune modum, quia cognitio futurorum iz se- 
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ipsis, et divinatio, seu predictio in illa fundata 
adeo est infallibilis, ut nullo modo, nec etiam 
propter dependentiam, quam hoe futura ha- 
bent a libera voluntate Dei, possit divinatio 
deficere aut falsa fieri: hoc autem tribuere 
daemonibus est contra Seripturam et Patres 
allegatos, ergo. Antecedens probatur, quia 
prescientia effectus ereati in seipso, involvit 
prescientiam. divinze voluntatis determinate 
ad talem effectum, seu ad dandum concursum 
illi necessarium sine impedimento, sed volun- 
tas Dei semel. determinata non potest mutari, 
ergo futurum sic cognitum non potest non esse 
faturum, ergo nec talis ejus cognitio falsa esse 
aut reddi potest ex defectu voluntatis, cum. 
jam supponatur et sensus compositus fiat. 

3. Confirmatur eadem veritas.—Et declara- 
lur ex scientia rei presentis vel preeteritze : 
nam Angelus, qui intuetur rem presentem, in 
illo effectu evidenter cognoscit concursum DEI, 
et inde etiam evidenter cognoscit voluntatem 
Dei, unde fieri non potest, ut illa veritas de 
presenti fiat falsa propter dependentiam a. vo- 
luntate Dei, quia jam supponitur, et quod est, 
quando est, necesse est esse. llemque cum 
proportione est de veritate rei preeteritze, quia. 
qui evidenter videt, rem esse pr:eteritam, et id 
affirmat, nec fallere potest, nec falli propter 
dependentiam illius effectus a voluntate Dei, 
quia in ipso effectu involvitur, ergo idem erit 
in scientia futuri, si evidenter in seipso eog- 
noscatur, quia necesse est, ut in illo evidenter 
cognoscatur concursus DEI futurus, et conse- 
quenter etiam voluntas DEI. jam determinata 
ad illum przestandum, quia non prebet con- 
cursum per novam determinationem suc vo- 
luntatis, sed per zeternam et immutabilem, et 
ideo futurum sie cognitum tam necessarium 
est, sicut presens vel preteritum, quia quod 
supponitur futurum, necessario futurum est, 
ut recte dicit Petrus Damianus, epistola 4, de 
Omnipot. Dei, cap. 5. Angeli autem per suam 
naturam non sunt capaces tam certze cognitio- 
nis futurorum, ut ex Scriptura probatum est, 
ergo. Et confirmatur, quia alias daemones et 
possent naturaliter cognoscere illo modo hae 
futura, et de facto illa cognoscerent, quia 1a- 
turalia in cis manserunt integra, teste Dionysio, 
cap. 4, de divin. Nomin., et non potest cum 
fundamento dici Deum miraculose illis dene- 
gare coneursum ad talem cognitionem, aut 
miraculose illos impedire, ne naturales opera- 
tiones habeant. Certum est autem, de facto illa. 
non cognoscere cuni dieta certitudine, cunr 
sepe fallantur, ut Scriptura doeet, et expe- 
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rientia notum est, quam ex Patribus adduxi- 
inus, ergo signum est, hane naturalem potes- 
tatem non habere. 

4. Ratio ez Scoto pro eadem parte negatio- 
aiis.—hiflicultas autem est in reddenda ratione, 
cur talis modus cognitionis Angelorum potes- 
tatem naturalem excedat, quie diflieultas in 
'atione dubitandi supra posita postulatur. Unde 
prima ratio juxta opinionem Scoti et aliorum 
est, quia Angeli ex natura sua non habent spe- 
cies singularium existentium, nisi ab ipsis re- 
bus illas accipiant: non possunt autem illas 
aecipere a. rebus, donec res sint, et ideo non 
possunt ea, qui nondum sunt, naturaliter 
cognoscere in seipsis, sed solum quatenus in 
his, que jam sunt, continentur vel indicantur, 
ac subinde per medium cognitum, quod res- 
pectu horum futurorum non potest vim con- 
jecturie excedere. Quee. ratio etiam de futuris, 
quae ex causis naturaliter agentibus necessario 
sequuntur, suo inodo procedit, quia illa etiam 
non possunt precognosci in se per species ab 
eis acceptas, sed solum per species suae cause 
et per medium cognitum, et inde est, ut nun- 
quam presciantur naturaliter eum certitudine 
absoluta, sed includente illam conditionem, si 
DEUS non negaverit suum concursum, vel or- 
dinem causarum immutaverit, quia per illam 
preseientiam non previdetur effectus in prima 

, causa, sed tantum in proxima. Unde cum neque 
etiam; in se videatur, non potest esse absoluta 
certitudo de influxu primi cause futuro, sed 
conditionalis, qua» naturalis etiam dici potest. 

5. Hefellitur. — Ylec. vero ratio supponit 
falsum, scilicet, quod Angeli ad res singulares 
cognoscendas ab eis speciesaccipiant. Dici vero 
potest, quod licet illas non accipiant a rebus, 
nihilominus non dantur a Deo, nisi ad preesen- 
tiam objectorum. Sed hoe etiam minus proba- 
bile est, ut ostendimus. Et preterea. non os- 
tendit impossibilitatem ex parte naturce ange- 
liece, sed rationem revocat ad voluntatem Dei 
nolentis talium rerum species dare Angelis, 
priusquam res sint: cujus voluntatis Dei non 
potest ratio naturalis dari. Nain ex parte An- 
geli supponitur vis intelligendi naturalis sulli- 
ciens ad preesciendum dieto modo hzec futura, 
si illi dentur species, ergo quantum est ex parte 
Angeli naturalis est. talis cognitio, et privari 
speciebus est voluntarium tantum ex parte 
Dei. Unde potius erit przeternaturale Angelo 
privari tali eognitione, quia przeternaturale illi 
est carere speciebus earum rerun, ad quas iu- 
tellisendas de se habet potentiam et aptitudi- 
nem naturalem. 
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6. Aliorum valioues quod. futura de. quibus 
agimus non sint intra objectum aaturalis intel- 
lectus.— Hiue ergo alii, pesertim qui dicunt, 
Angelos non cognoscere res per species, sed 
sola vi luminis sui intellectualis, putant non 
posse reddi rationem naturalem a. priori, ob 
quam nou possint Angeli veritates contingen- 
tes in seipsis cornoscere. Moventur ratione du- 
hitandi proposita, quia illa futura habent veri- 
tatem de se cognoscibilem non excedentem 
ordinem rerum naturalium, et ideo nulla ratio 
naturalis reddi potest, cur a Deo eoguoscantur, 
et non ab Angelo. Nam ratio, qui a Thomistis 
redditur, quod futura sunt Deo realiter pro- 
sentia secundum eoexistentiam in zternitate, 
falsum supponit, si de coexistentia reali intel- 
ligatur, si vero solum de objectiva sit sermo, 
cur non poterunt tales veritates contingentes 
esse objeetive prssentes Augelo? Tta sentit 
Vasquez, in disput. 202, cap. 9. Addit vero in. 
eap. 4, Angelum non cognoscere naturaliter 
hzc futura contingentia antequam sint, quia 
ut sunt futura, non sunt intra latitudinem ob- 
jecti naturalis intellectus angelici , intellectus 
enim et ornis facultas cognoscens non opera- 
tur naturaliter nisi circa proprium objeetum : 
futura autem ut. futura non continentur sub. 
objecto proprio intelleetus angelici. Idemque 
putat esse dicendum juxta opinionem, quod. 
Angeli per species intelligant, nimirum illas 
species, vel intellectum illis instruetum. non 
esse prineipium cognoscendi res futuras ante- 
quam sint, quia futura non sunt objecta pro- 
portionata talibus speciebus secundum natu- 
ram ipsarum. In quo loquitur consequenter, 
quia in ejus sententia eamdem vim habet in- 
tellectus angelicus per seipsum, quam instruc- 
tus speciebus secundum D. "Thomam habet. 

7. Dicti auctores ion declarant cur dicta fu- 
tura sint. extra. objectum uaturalis intellectus. 
— At superest in hae sententia interrogandum, 
cur hec futura sub connaturali objecto vel 
intellectus Angeli, vel specierum illi connatu- 
ralium non contineantur, hoc enim. non pro- 
bat ille auctor, sed dicit, se supra probasse; 
ubi autem probaverit, non invenio. Nam in 
sola disputatione 200, cap. 3, eamdem attin- 
gens dillicultatem, ait facile dissolvi, dicendo, 
hic futura non cognosci ab Angelo, quia non 
sunt objecta, qui ipsi potentie angelieze se- 
eundum ejus virtutem naturalem respondeant, 
etzequalia sint : quie assertio eadem est, pro- 
batfionem autem ejus in neutro loco adducit. 
Nee poterat illam allerre, si verum est, quod 
prius dixerat, nullun reddi posse naturalem 
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rationem, ob quam hzc non possint naturali- 
ter cognosci ab Angelo : nam si quis recte 
consideret, non posse cognosci illa futura, et 
non esse objecta proportionata intellectui, vel 
speciebus, idem sunt. Unde quando unum red- 
ditur ut ratio alterius, et ibi sistitur, vel peti- 
tur principium, et idem per idém probatur, 
vel ratioinde sumpta, quod futura contingentia 
non sunt. objecta proportionata intellectui an- 
gelico seeundum virtutem naturalem operanti, 
tantum ut credita assumitur, et non ut ratione 
probata, vel probabilis, et sic semper in hoc 
persistitur, quod nulla ratio a nobis reddi po- . 
test, cur Angelus hiec futura non. cognoscat : 
vel certe si aliquam rationem illius impropor- 
tionis inter tale objectum, et potentiam Angeli 
reddenda est, necesse est, ut auctor ille ad ra- 
tionem ex eminentia, et ceternitate Dei sump- 
tam, quam reprobaverat, revertatur, ut jam 
declaro. 

8. Vera ratio. — Existimo ergo, hujus veri- 
tatis, et improportionis inter intellectum An- 
geli, et haec. futura satis efficacem esse ratio- 
nem, quia D. Thomas probat, Angelum non 
posse hoc modo futura in seipsis cognoscere, 
quia ille modus attingendi futura in seipsis, 
et per modum existentium pro suis tempori- 
bus, antequam in re ipsa sint, est proprium di- 
vine intellectionis propter immutabilitatem, 
et cternitatem suam, ratione cujus semper, 
ac simul habet omnia presentia, non per rea- 
lem coexistentiam :eternam rerum cognita- 
rum, sed propter presentiam objectivam res- 
pectu divini intuitus simplicissimi, et infinitae 
eomprehensionis. Nam ad cognoscendi mo- 
dum adeo sublimem, et perfectum requiritur 
vis intelligendi infinita, nec simplicem, et 
immutabilem intuitum, quoomnes differentias 
temporis astringant, ergo non possunt futura 
illo modo cognoscere. Quze ratio de omnibus 
futuris sive contingenter, sive necessario eve- 
niant, procedit, ut recte D. Thomas dixit. Et 
secundum hanc rationem optime dicitur, fu- 
turum, ut futurum, et ut in se cognoscendum, 
esse ohjectum improportionatum virtuti intel- 
lectivcee naturali Angeli, et speciei naturaliter 
ipsi inditze, quia solum est proportionatum 
virtuti intellectivze habenti infinitam efficaciam. 
et simplicitatem, atque sternitatem intelli- 
gendo. Idque non propter perfectionem ipsius 
futuri, sed potius propter improportionem, ut 
ita dicam, talis objecti intellizibilis. 

9. Dicla ratio. explicatur aultipliciter. — 
Potestque hiecratio variis modis exjlicari. Pri- 
no quia cognoscere certo, et evidenter verita- 
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iem aliquam non necessariam ex se, nec ex 
naturali connexione extremorum, et non 
per medium aliquod, nec per existentiam rei 
in se visie, sed sine medio, attingendo id, quod 
nondum est, eodem modo, ac si jam esset, in- 
dicat profecto sublimem modum cognoscendi 
proprium DEI, qui vocat ea, quie non sunt, 
tanquam ea, qua sunt. Et hoc merito dici po- 
test tanquam notum ex terminis. Hinc enim 
videtur in animis hominum etiam infidelium 
iusedisse, ut cognoscere futura infallibiliter, 
sit divinitatis proprium : nam inde illorum 
priedictio divinatio dicta est tanquam divina 
actio. Potestque aliter hoc explicari et magna 
diflicultate, quam econverso habent theologi in 
explicando, quomodo Deus veritates talium 
futurorum certissime videat : nam licet cer- 
Qum sit, imo et evidens, Deum prcescire haec 
futura, modus autem prorsus ignotus est homi- 
nibus, et in eo solo quiescimus, quod cum 
Deus infinitam vim cognoscendi habeat, sum- 
mammque scientie perfectionem, ac plenitudi- 
nem immutabilem, et eternam, non potest 
hec futura ignorare, nec potuit illa nisi ex 
Selernitate cognoscere, ergo contrario sufli- 
ciens ratio, cur ab Angelis non cognoscantur 
ex eo redditur, quod limitat:e virtutis sunt, et 
in sua cognitione non zeternitate mensurantur. 

10. AKectius dicendum lalere nos cur Deus fu- 
tura q0scat, quam cur Angelus uon moscat. — 
Unde si alterum ex his duobus, scilicet, cur 
Deus hiec futura cognoscat, vel cur Angelus 
illa naturaliter non cognoscat, supra humanam 
rationem esse dicendum sit, potius certe de 
priori, quam de posteriori aflirmari hoc posset. 
Aut si primum ita esse suflicienter probatur ex 
ipsa excellentia DEI, etiamsi modus cognos- 
cendi ratione comparari, aut explicari non 
possit : profecto etiam ex eo, quod Angelus 
infinitam illam eminentiam Dei non habet, 
satis concluditur, non habere hane scientiam 
naturalem. Quia non sunt Angelorum natura: 
tribuenda, que Deo propter infinitatem: tri- 
buuntur, etiamsinon intelligantur. Quod etiam 
potest exemplis declarari : nam licet Deo tri- 
buamus, quod per eumdem actum necessa- 
rium amoris libere velit, aut nolit sine reali 
additione in ipso actu, vel per naturalem scien- 
tiam simplicis intelligentize habeat scientiam 
visionis futurorum sine additione reali in ipsa 
scientia, et per eumdeim actum omnino immu- 
tatum cagnoseat rem presentem, praeteritam, 
et futuram in ordine ad sua tempora diversa : 
non possumus cum fundamento talia Augelis 
tribuere, imo evidens esse putamus, talia non 





in actum limitatum, et de se mntabi- 
lem : sicut etiam evidens judicamus, non posse 
seutiam finitam esse in diversis suppositis 
naturaliter, quia hoc de divina essentia prop- 
ler solam infinitatem creditur, ergo ita est de 
scientia intuitiva futurorum contingentium ju- 
dicandum. 
l1. Objectio.—Solutio.—Sed objicies : nam 
hae ratione probaretur, non solum non posse 
Angelum per naturam cognoscere futura in 
seipsis, sed etiam neque per gratiam, seu scien- 
tiam creatam supernaturalem. Consequens non 
est admittendun ergo non recte concludit 
ratio facta. Sequela patet, quia omnis creata 
scientia finita est, ergo de omni illa ratio facto 
procedit. Falsitas autem. consequentis proba- 
tur, quia Christus per scientiam infusam co- 
gnoscit fiitura contingentia, et Beati cadem in 
Verbo vident. Respondetur imprimis negan- 
do sequelam, quia. ex illa ratione solum con- 
clusimus, cognitionem illam non posse esse 
connaturalem Angelo, quia non potest esse 
commensurata nature intellectuali finite. Mul- 
ta vero sunt, quie a finita virtute naturaliter 
fieri non possunt, quie per supernaturales fa- 
eultates illi concedi possunt. Sicut modo dice- 
bamus, essentiam. substantialem finitam non 
posse esse naturaliter in multis suppositis z 
multi autem censent supernaturaliter posse, 
et saltem de divinis suppositis verum est. Et 
similiter intellectus finitus naturaliter non po- 
lest videre Deum, supernaturaliter autem po- 
lest, sic ergo in prosenti responderi posset. Et 
ratio est, quia naturalis aetio commensatur 
naturali perfectioni proximi agentis, superna- 
turalis vero operatio, vel cognitio principali- 
ter nititur in virtute Dei infinita, Atque hinc 
optime "Theodoretus, orat. 9, in. Daniel., cum 
dixisset, proprium esse Dei cognoscere futura, 
addit : Berelat autem guibus ipsi visum cst, ea, 
que wuisquam apparent; sed celut quodam gro- 
fundo occullantur, cum, nondum facta sut. 
Quod etiam docet Origenes, lib. 1. contr. Cel- 
sui, post medium. Loquuntur autem de re- 
velatione per medium aliquod, at vero revela- 
lio immelliata, ct in seipsis extra Verbum forte 
nunquan: fit, vel fieri etiam non polest. Nam 
de ipsa etiam Christi anima satis probabile est, 
extra verbum et per scientiam infusam non 
coguoscere futura contingentia immediate in 
seipsis, sed per aliquod medium cognitum, ut 
in tomo primo, tertia parte, dixi, quod est sa- 
tis consentaneum his, que de Angelis fides 
docet, licet in illa sit minus certum, quia illa 
scientia infusa anime Christi supernaturalior 
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est, quam angelica, De scientia antem beata 
alia est ratio, quia est per lumen altioris ordi- 
nis, et per quamdam singularem :eternitatis 
participationem, et preterea illamet non sit 
primario in ipsis futuris, sed in essentia divina 
non solum ut influente per modum speciei, sed 
etiam ut medio cognito, ut in propriis locis 
latius traetatum est. 

12. Ad argumenti wwmero primo, et ad 
prinam probationem ejus consequentie, — M- 
que ex his patet responsio ad rationem dubi- 
landi in. principio positam. Dato enim antece- 
denti, nimirum, hze futura esse objecta intel- 
ligibilia, seu veritates scibiles, negatur conse- 
quentia, scilicet posse sciri naturaliter ab An- 
gelis. Quia naturalis seientia Angeli, cum finita 
sit, ac mutabilis et suo modo tempore mensu- 
retur, non extenditur ad omnia seibilia. Ad 
primam vero probationem in eontrarium, sci- 
licet, quia non ostenditur, unde hoc repugnet, 
respondetur imprimis multo minus ostendi 
couseeutionem illam, hzc fatura sunt scibilia, 
ergo sunt naturaliter scibilia, ab. Angelo, ac 
si naturalis scientia. Angeli esset adiquata 
omni scibili. Denique dicitur, jam ostensam 
esse repugnantiam, ob quam illatio non tenet, 
nimirum, quia hiec futura non sunt scibilia 
priusquam siut, nisi per intuitum de se eeter- 
num, et immutabilem, et ambientem in ob- 
jecto suo omnes differentias temporis, ae si 
essent presentes, ut in duobus capitibus se- 
quentibus exponemus, in quibus satisfacie- 
mus etiam reliquis prediete | consequentias 
probationibus. 





CAPUT XI. 


CUR ANGELI, SICUT VIDENT RES SINGULARES UT 
PRJESENTES QUANDO EXISTUNT, NON VIDEANT 
ILLAS FUTURAS ESSE ANTEQUAM SINT. 


1. Proponitur difficultas. — Wc difücultas 
supra tacta est, et in secunda probatione su- 
perioris capitis in numer. 1, patebatur. Et ra- 
tio dubitandi est, quia species innate ita re- 
prosentant res futuras sicut preesentes : prop- 
ter hanc enim difficultatem vitandam, Scotus 
et alii negant Angelos habere Zaditas species 
singularium contingentium, sed illas accipere 
a re existente, et quia non possunt accipere à 
rebus futuris, ideo non posse cognoscere futu- 
ra, Nos autem supponimus eum D. Thoma, 
Angelos iuanaLa habere speciem rei, quce pos- 
tea fit, et per lam eogaoscere rem jam fac- 
tam, licet i0n possit cognoscere faciendam. 
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Cujus rei difücilis est ratio, et idco varii sunt 
respondendi modi. 

Primus modus explicandi propositam diffi- 
cultatesi. — Primus est, per spéciem innatam 
posse cognosci rem individuam, et singularem 
eum omnibus conditionibus individuantibus 
ipsam : prius autem, quam res sit, solum co- 
gnosci sub esse possibili, quia ad hoc per se 
suflicitspecies, non autem cognosci ut futuram, 
quia species illa de se indifferens est ad rem 
presentem, preeteritam et futuram. Unde eon- 
sequenter addunt, per talem speciem non co- 
gnosci rem existentem, ut sie, nisi in tali spe- 
cie fiat aliqua mutatio, ita ut novum modum 
intrinsecum in se recipiat. Res autem futura, 
ut futura per illam speciem non cognoscitur, 
quia caret tali modo peculiari. Ita tenet Daniel 
Malonius, d. 3, disp. 14, nec refert alium auc- 
torem, quamvis antiquior opinio sit : nam ab 
aliis refertur, et illam insinuat Hervzeus in ea- 
dem distinctione. 

2. Rejicitur predictus modus, et removetur 
prüna instantia. — Secunda iustantia vemo- 
tel. — Contra hane vero sententiam objici po- 
test primo, quia vel species, priusquam modum 
illum recipiat, rem singularem repreesentat, 
vel non representat illam : si dicatur hoc se- 
euudum, illa species sine tali modo vere non 
est species rei singularis : si autem dicatur 
primum, cum res singularis futura sit, per 
illam speciem cognoscetur futura. Sed ad hoc 
facile respondetur, speciem ipsam sine illo 
modo representare rem singularem, uon ta- 
men futuritionem ejus, ut sie dicam, et ideo per 
eam cognosci rem, quce est futura, non tamen, 
nt futuram, sed ut possibilem. Sed instant, 
quia si per illam speciem non potest cognosci 
res futura, et postea, ut cognoscatur presens 
necessarium est illi speciei aliquid addere, su- 
perfluum fuit prius infundere talem speciem, 
quia sicut postea modificatur, posset etiam 
tunc infundi. Sed neque hoc urget, quia spe- 
cies illa prius esse potest utilis ad cognoscen- 
dam rem singularem abstractiva, et quiddita- 
tiva cognitione, et sub esse possibili, quz co- 
gnitio magna perfectio est. Et postea facilius 
est addere illi modum aliquem, quam de novo 
producere. 

3. Tertia, instantia. proponitur. — Et coa- 
firinatur. — Illius responsio ez. Maloue. — 
Melior responsio. — Tertio vero instatur, quia 
si species illa, addito modo, reprzesentat rem 
non absolute tantum, et abstracte, sed etiam 
presentem, simili modo eadem species addito 
alio modo potuit repr:esentare rem futuram, 
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ut deternrnate futuram, ergo potuit a princi- 
pio cum illo modo infundi, ac subinde potue- 
runt Angeli per species innatas convenienti 
modo inditas futura hie in seipsis cognos- 
cere : et consequenter sine fundamento ratio- 
nis dicitur, fuisse species talium rerum inditas, 
et non cum illo modo, cum quo possent esse 
principia cognoscendi futura. Et confirmatur 
ex discursu, quo Malonis utitur ad suam sen- 
tentiam suadendam, videlicet, quod Angelo- 
rum species sunt perfecte, perfectio autem 
specierum in hoc consistit, ut eo modo reprie- 
sentent res, quo res ipse se habent, et inde 
concludit, debere molificari speciem et in re- 
preesentatione variari, ac mutari, prout res re- 
presentate mutantur, ut Angelus possit illam 
variationem agnoscere, sicut nature ipsius 
consentaneum est, Ex quo concludere vult, 
cum res mutatur ex non existente in rem exis- 
tentem, speciem etiam ejus mutari ex non re- 
preesentante illam ut prosentem in represen- 
tantem illam presentem per aliquem modum 
illi speciei additum: ergo eadem rationeconcln- 
dendum esset, a principio habuisse Angelum 
speciem cum moro representanterem futuram, 
ut futuram, quia sic repreesentabit rem. prout 
ipsa se habet, postea vero quando illa res sit 
presens, mutari speciem non tantum acqui- 
rendo novum modum sed etiam amittendo 
antiquum, postea vero cum res desinit. esse, 
mutari speciem, amittendo modum reprzesen- 
tandi rem it presentem et acquirendo modum 
novum representandi illam ut preeteritam, est 
enim eadem ratio. Atque ita concluditur, non 
minus posse Angelum cognoscere futura, quam 
presentia, vel preterita. Respondere videtur 
ille auctor, ad Angelos pertinere res siugula- 
res mutabiles et mutationes presentes cognos- 
cere, quia per illos adrainistrantur, futurorum 
vero cognitionem ad eos non pertinere, et ideo 
modum illum representandi futura illis non 
ita deberi, sicut alium representandi presen- 
tia. At hoc gratis dictum videtur, tum quia si 
cognitio illa naturaliter possibilis erat, Angelo 
perse erat expetibilis quod satis erat, ut ei 
non negaretur species eum tali modo : tum 
etiam quia preecognitio futurorum ad pruden- 
tiam et administrationem ipsarum rerum non 
minus confert, quam preteritorum cognitio. 
Melius ergo responderetur, licet modus speciei 
representandi presentiam rei sit possibilis, 
modum reprzsentandi futuritionem non esse 
naturaliter. possibilem in ipsa specie. Difficile 
autem erit, rationem hujus dicti reddere, sci- 
licet, si differentia temporis przesentis, ve] prze- 
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teriti ex vi. speciei repr:sentahilis naturaliter 
sit per specialem modum ejus, cur etiam diffe- 
rentia temporis futuri non sit codem modo 
repreesentabilis, 

4. Rojicitur amplius aodus ille explicandi. 
— AMalouis evasio. — Preterea est alia diflicul- 
tas in illa sententia, quia non potest assignari 
conveniens causa, que illam mutationem in 
specie Angeli faciat, non enim objectum de- 
nuo existens, quia res materialis est, ut sup- 
ponitur, et nihil potest agere in spiritum, ut 
supra probatum est, alias facilius esset illi, fa- 
cere sui speciem : et potest esse distantissima 
ab Angelo. Nec est ipse Angelus quia vel agit 
actione libera, et hec supponeret talis rei co- 
gnitionem, vel naturali, et hzc non potest 
magis oriri ex natura Angeli propter produc- 
tionem rei materialis, quam sine illa. Respon- 
det dictus auctor fieri mutationem illam ab 
auctore naturz, non per modum nove illumi- 
nationis, aut per specialem revelationem, sed 
per providentiam generalem, qua prebet sin- 
gulis causis secundis cooperationem suam et 
concursum juxta modum, quo naturaliter illo 
indigent. Videtur enim hic auctor supponere, 
coneureum generalem cum causa secunda 
prius natura esse influxum in ipsam causam 
secundam, quam in effectum ejus : et ita dicit, 
per illum influxum DEI ut priorem mutari 
speciem, et accommodari ad novam rem pro- 
ductam representandam. Vel certe si non 
semper, et in omnibus causis secundis requirit 
hunc influxum in causam, saltem tribui dicit, 
quando causa secunda illoindiget ad agendum. 
Et sane supposita opinione, hic modus expli- 
candi illam ingeniose excogitatus est. Nihilo- 
minus tamen non placet sententia, tum quia 
est contra D. Thomam in locis statim citandis, 
dieit enim, Angelum cognoscere rem existen- 
tem sine aliqua mutatione faeta in ipso, uti- 
que antecedente actum ipsum cognoscendi : 
tum etiam quia intelligi nou potest talis mo- 
dus intrinsece additus speciei angelicz, ratione 
cujus reprcesentet existentiam rei actualem, 
quam antea representabat, ut possibilem, nec 
etiam video, cur non possit de ipsa futuritione 
alius similis modus excogitari : tum denique 
quia illa mutatio non est. necessaria, ut statim 
declarabo. 

5. Secundus modus explicandi predicatam 
difficultatem. — Secundus modus explicandi 
dictam difficultatem est D. Bonaventure, id 2, 
d, 2, p. 2, art. 1, ubi dicit, Angelum cognos- 
cere individua existentia per species innatas 
sine ulla additione, vel mutatione in ipsis fac- 
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ta persolam diversam compositionem, seu con- 
junctionem earum in actu cognoscendi. Ar- 
bitratur enim rem individuam non cognosci 
ab Angelo per unam simplicem speciem, sed 
per compositionem plurium, quod non est in- 
telligendum de compositione, ut ita dicam, 
formali, uniendo proprie unam speciem cum 
alia, sed de compositione quasi effectiva, uten- 
do videlicet multis speciehus ad unum actum 
cognoscendi rem singularem efficiendum.Nam 
quia in uno individuo plura accidentia con- 
currimt, quie contingenter in illo conjungun- 
lar, ut figura, color, locus, tempus, non cen- 
set illa omnia simul cum subjecto per unanr 
speciem representari, sed per varias, et ideo ad 
cognoscendum individuum necessarium putat, 
ut Angelus componat, id est, simul applicet 
species, verbi gratia, hominis, figure, coloris, 
temporis, etc., et per illas eliciat cognitionenr 
hominis habentis tales conditiones, atque ita 
singularem hominem cognoscat. Et hine infert 
in solut., ad 2, non posse Angelum cognosce- 
re contingentia futura antequam sint, quia 
non potest illam compositionem eum certitu- 
dine facere : nisi dirigendo aspectum ad rem, 
ut seeundum correspondentiam ad. illam spe- 
cies componat, quia alias esset fictio, et decep- 
lio, ut in imaginatione somniantium contin- 
git. Non potest autem Angelus dirigere aspec- 
tum ad rem, nisi illa existat, et ideo nec po- 
test certo cognoscere hzc futura, donee in re 
existant. Et ad hune modum per hanc specie- 
rum conipositionem multas difficultates ad hane 
cognitionem rerum singularium presentiuni, 
vel futurarum pertinentes, expedit. 

6. Impugnatur. — Nihilominus modus hic 
sustineri non potest, quia imprimis rem in- 
certam, et fortasse falsum supponit, nimirum 
Angelum non eognoseere accidentia commu- 
nia subjecti per species ejusdem subjecti, sed 
peralias distinctas,quod infra disputandum est. 
Deindesupponit falsam doctrinam de individua- 
tionesingularium nimirum naturam specificam. 
individuari per aggregationem accidentium 
contingentium : nam talis aggregatio supponit 
individuum subjectum in quo sit. Et individua- 
tio in substantia substantialis est, et omnino 
intrinsece, et iuseparabiliter convenit indivi- 
duo, ita ut licet ab eo omnia accidentia con- 
tingentia auferantur, idem numero maneat, 
ut in Metaphysica ostensum est. Ad represen- 
tandam ergo singularem hominem, non sunt 
per se necessariz plures species sed una, quiae 
talem substantiam individuam representet, 
quidquid stt de cumulo accidentium, qus in 
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illa jam individua congregantur. Unde etiam 
supponit illa responsio, singularem hominem 
sullicienter reprz:sentari per plures species re- 
preesentantes specificam naturam hominis, et 
accidentia contingentia, quod impossibile est, 
cum talia accidentia non possint cognosci in 
particulari, nisi ut inhcrentia. tali individuo. 
Et przeterea vel illa accidentia representantur 
per suas species tantum quoad naturas speci- 
ficas, et sic licet millies componantur cun spe- 
cie humane nature, nunquam representabunt 
individuum hominem, tum quia species rei 
universalis precise non est sufliciens princi- 
pium cognoscendi singulare, ut supra osten- 
sum est, tum etiam quia onmia illa accidentia 
in communi sumpta in infinitis individuis con- 
jungi possunt. Si autem species accidentium 
repreesentant illa in particulari, cur non etiam 
species substantize? vel quomodo representa- 
bitur particularis albedo, verbi gratia, prout 
in se est, nisi in individuo subjecto? Przeter- 
quam quod etiam supponit illa sententia, per 
diversas species representari naturam specifi- 
cam, et individuum ejus, quod in Angelis fal- 
sum esse supra ostendimus. Ultra hec vero 
apertam repugnantiam involvit illa sententia. 
Nam si illa compositio speciarum casu flat, 
erit incerta, et fictitia, ut Bonaventura optime 
vidit, et ideo fatetur esse necessarium, ut fiat 
dirigendo aspectum. dn ipsum. cognoscibile, ut 
secundum. illud, quod. est àn. reipsa, componat 
species im se. ergo talis compositio supponit 
cognitionem rei particularis secundum quod 
est in se, quia illa directio aspectus supra co- 
gnoscibile, vel non est nisi cognitio, ut vox 
ipsa aspectus indicat, vel si ad intentionem 
voluntatis referatur, supponit cognitionem ob- 
jecti, ad quod est dirigenda specierum com- 
positio. 

7. Impugnatur adhuc idem secundus modus. 
—Denique illa compositio non expedit difli- 
eultatem de cognitione futurorum propter 
duo. Unum est, quod futurum contingens non 
tantum est in conjunctione accidentis commu- 
nis cum subjecto, sed precipue est in conjunc- 
lione actualis existenti; cum natura, vel re 
individua possibili: existentia autem, et es- 
sentia in particulari sumpt:e non possunt re- 
presentari per diversas species, cum servata 
proportione inter se non distinguantur, scili- 
cet essentia possibilis ab existentia possibili, et 
essentia posita in actu ab actuali existentia, 
est ergo una species simplex, per quam vide- 
tur Petri substantia existens, precisis acei- 
dentibus: quidquid ergo de illis sit, si illa spe- 
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cies fnit indita Angelo a principio, eur per il- 
lam non potuit cognoscere talem substantiam 
ut futuram, vel e converso si per illam speciem. 
non potuit res futura cognosci, quomodo per 
eamdem speciem immutatam existens cognos- 
citur? Idemque argumentum fieri potest de 
speciebus accidentium, etiamsi ponantur dis- 
tinctie: nam prius quam componantur cum 
specie substanti& , oportet, ut representent 
talia accidentia, ut existentia actu, alias per 
illam compositionem non cognoscetur subjec- 
tum, ut existens actu album, sed ut possibili- 
ter album: per quam ergo compositionem spe- 
cierum cognoscitur nunc albedo, ut existens, 
vel si non cognoscitur per compositionem spe- 
cierum, sed per simplieem speciem albedinis, 
eadem superest difficultas, quomodo eadem 
species immutata ostendat albedinem existen- 
iem, cum antequam illa existeret, actualem 
ejus existentiam futuram non representaret. 

8. Alia impugnatio.— Alia autem. ratione 
non expeditur illo modo diflicultas presens, 
quia supposita illa pluralitate specierum. sub- 
stantis, et accidentium, eodem modo componi 
possunt antequam res existat, sicut. postea, 
ergo sive cognitio talis rei existentis fiat ab 
Angelo per unam speciem, sive per composi- 
tionem plurium, eadem manet diflieultas. Con- 
sequentia perse evidens est. Antecedens autem 
declaratur, et probatur, quia ponamus rem 
contingentem esse hunc hominem album talis 
figure, etc. Illud ergo totum, quod aliquando 
existit, prius fuit possibile, ergo potest utroque 
modo cognosci per species innatas, sive co- 
gnitio fiat per unam speciem, sive per com- 
positionem plurium, ergo si ex representa- 
tione per unam speciem illius hominisalbi, ut 
possibilis, priusquam existat, sequitur cogni- 
tio ejusdem ut futuri: idem sequetur ex cogni- 
lione simili per compositionem plurium spe- 
cierum : vel si non sequitur, in utroque erit 
ratio reddenda, Et ita illa compositio nihil ad 
expediendam presentem diflicultatem confert. 
Nam quod dicebatur, compositionem specie- 
rum non posse fieri, nisi ad talem rem diri- 
gatur aspectus, nihil juvat: quia consequenter 
loquendo in illa sententia, licet non possit di- 
rigi ad rem, ut existentem, poterit dirigi ad 
rem, ut possibilem, et futuram, quia id quod 
potest esse principium, illius directionis, 
quando res existit, esse poterit directionis ad 
eamdem rem abstracte cognitam , quanquam 
absolute utrumque involvat repugnantiam in 
illa sententia, ut jam argumentati sumus. 

9. Tertius modus explicandi. difficultatem 
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hujus capitis.—Tertia ergo sententia, et valde 
communis, est, Angelos per species innatas 
rerum singularium non cognoscere illas esse 
futuras, quia tunc non repressentant illas actu, 
sed potentia; postquam vero existunt, cognos- 
cere illas presentes quia jum repreesentant il- 
lasin actu, quod facere possuntsine mutatione. 
Ratio est, quia repr:esentatio per assimilatio- 
nem fit, una autem res existens non est actu 
similis alteri, donec altera existat. sed prius 
existens diei potest similis in potentia, et pos- 
lea per alterius productionem | incipit esse illi 
actu similis sine sui mutatione. Sie ergo de 
specie Angeli philosophantur hujus sententize 
auctores: nam priusquam objectum ejus exis- 
tat, non representant illud in actu, sed in po- 
lentia, et ideo non potest esse principium co- 
gnoscendi illud ut futurum, postquam autem 
incipit esse, eo ipso species sine sui mutatione 
actu repreesentat illud, quia est illi actu simi- 
lis, et ita potest esse ratio cognoscendi rem il- 
lun, ut presentem, et existentem, sine sui 
niutatione, per objecti utique mutationem. Ita 
sentit Cajetanus, 9 part., quist. 57, art. 9, $ 
Quoad secundum , sequitur Ferrariensis 9, 
contr. Gent., cap. 95, in 2, ejus partis, S Ad 
evidentiam eoruin. Et videtur fuisse sententia 
Capreoli, in 2, d. 3, quaest. 2 ,a. 3, ad 3 et 6, 
Scoti, et ad 1, Gregorii, Cont S 9, Conci et at- 
iribuunt D. Thom, qui illam indicat, dicta 
quest. 57, art. 3, ad 3 et 4, et quest. 8, de 
Veritate, art. 9, ad 3, et art. 12, ad 1. Insi- 
nuat etiam ZEgidius, in 2, d. 7, q. 2, art. 4, 
ad 2, Idque declarant Cajetanus et Ferrarien- 
sis exemplo specierum visibilium: nam exis- 
tente objecto, illud actu repreesentant, et ideo 
per illas videtur preesens: si tamen destructoob- 
jecto per divinam potentiam conservarentur 
in oculo, non potest oculus per illas species vi- 
dere rem uec presentem nec futuram, quia 
non haberent actualem similitudinem cum 
illa. 

10. Predictus tertius explicandi modus ve- 
jicitur per dilemma .— Prima pars dilemmatis. 
— Addit extrinsecam denominationem. — Hec 
vero sententia, si utatur verbis proprie, et ut 
sonant, rem falsam supponit, si vero per trans- 
lationem verba usurpet, ambigua est, et in 
nullo vero sensu diflieultatem solvit. Declaro 
singula: nam imprimis nomen assimilationis 
sumi potest proprie, prout signifieat relatio- 
nem prodicamentalem similitudinis. Et hoc 
sensu vere dicitur, existente fundamento sine 
termino, rem esse similem in potentia, et non 
iu actu: producto autem termino, aliud extre- 
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mum sine mutatione sui, et por mutationem 
termini ficri actu simile illi. Hzc autem. doc- 
trina male applicatur speciei intelligibili, et 
ad solvendam diflicultatem non defertur. Pri- 
mo quia species intelligibilis non dicitur re- 
presentare objectum per formalem conve- 
nientiam in natura, vel in figura, vel aliqua 
qualitate, et ideo licet objectum existat, non 
consurgit relatio predicamentalis similitudinis 
inter speciem, et objectum: ae proinde neque 
antea erat species similis objecto in potentia 
secundum talem similitudinem, quia nunquam 
fuit talis relationis capax. Solum enim dicitur 
species repreesentare objectum intentionaliter, 
quia vim habet efliciendi actum, qui est aliquo 
modo imago rei cognito, et illam prout in se 
est, refert menti. Secundo, quia licet talis re- 
latio posset intervenire inter speciem, et ob- 
jectum, species non est principium cognoscen- 
di rem ratione rclationis resultantis exposi- 
tione fundamenti, et termini, sed ratione il- 
lius perfectionis absolutze, quam in se habet, 
per quam constituit potentiam in actu primo, 
sive objectum sit, sive non sit. Nam relatio, 
ut sic, nec est principium agendi, nec aetivi- 
tatem addit formi, quia nec realitatem addit, 
nec fortasse intrinsecum modum realem, sed 
denominationem ex tali coexistentia extrenio- 
rum insurgentem. Quod inductione etiam in 
omnibus talibus relationibus confirmari facile 
posset. Et preterea non potest relatio esse 
principium cognoscendi terminum, cum per 
terminum ipsa cognoscatur. 

34. Secuada. pars diteimmnatis.—Duplea ve- 
guesentatio specici iatelligibilis.—Quod si forte 
altera pars eligatur, et dicatur, non esse doc- 
trinam illam eum ea proprietate intelligen- 
dam, et applicandam, sed per quamdam pro- 
portionem, ut representatio speciei intelligibi- 
lis ad instar assimilationis respectiv:e declare- 
tur. Sic magna est eequivocatio in verbis, quia 
duplex representatio potest speciei intelligi- 
bili attribui. Una est, cum per seipsam exhi- 
bet, quamque in se habet ex vi su: entitatis, 
altera est, quam facit per actum cognoscendi. 
Prior dici potest formalis in sensu, ut distin- 
guatur ab effectiva, quia per suam entitatem. 
speciei convenit, altera vero proprie est effec- 
tiva respectu speciei, solum enim potest illi 
attribui, ut principio efficienti : nam formali- 
ter fit per actum secundum, neque addit ali- 
quid speciei in seipsa, sed in aetu secundo po- 
nit actionem, seu eflicientiam ejus. Unde prior 
repreesentatio noui potentia, sed actu convenit 
speciei, sive objectum ejus existat, sive non 
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existat, quia est quasi formalis natura ejus, 
et. essentialis illi, et ideo constituit potentiam. 
in actu primo in esse intellectivi. Sicut habi- 
tus scientic, etiamsi non operetur, actu habet 
quidquid pertinet ad rationem habitus, et ideo 
actuat potentiam, et suo modo illam inclinat. 
Unde quoad hane partem per solam existen- 
tiam objecti non insurgit in specie aliqua re- 
preesentatio magis actualis,quia non resultat in 
illa nova relatio, nec si resultaret ad repre- 
sentationem intellectivam aliquid conferret , 
ut dixi. Nec etiam resultat representatio per 
actum secundum, quia hac non resultat neces- 
sario ex objecti existentia, sed necessaria et 
efficientia intellectus per talem speciem, quie 
in Angelis ex explicatione libera voluntatis or- 
dinarie pendet : ergo antequam potentia per 
illam speciem eflieiat, non est illa reprzesenta- 
lio magis actualis propter existentiam objecti, 
quam antea esset, ergo in hoc sensu non recte 
applicatur distinctio ad speciem secundum se 
spectatam, et ut priorem. aetuali representa- 
tione effectiva, hoc est, ut est prior saltem na- 
iura, quam efficiat actum. Solum ergo diei 
potest species representare in potentia respec- 
tu repreesentationis effectivie, quamdiu actum 
non efficit, et sic potest. representare in po- 
tentia tam rem existentem, quam non existen- 
tem : et ideo in hoc sensu inutilis est illa dis- 
tinetio, quia vel falsum in ea dicitur, vel pe- 
titur principium , quia sub diversis terminis 
idem per idem dicitur. Quia si sint sensus, il- 
lam speciem, quamdiu res reprosentata non 
existit, tantum esse in potentia agendi, et nul- 
lo modo in actu, falsum est: yam per illam 
potest tunc Angelus cognoscere rem represen- 
latam nut possibilem abstractive, et quiddita- 
live. Si vero sensus sit, esse in potentia quoad 
cognitionem intuitivam rei existentis, per hoc 
non expeditur difficultas, sed solum asseritur 
id, in quo difficultas, versatur: nam hoc est, 
quod queritur, eum illa species de se indiffe- 
renter reprowsentet in actu primo rem existen- 
tem, et non existentem, ac futuram, cur sicut 
per illam actu repreesentatur effective res prae- 
sens, quando existit, non ita res futura reprce- 
sentetur quando est tantum futura, si Angelus 
illa uti velit, quantum illa efficere potest. Aut 
e converso, si ad rem futuramillo modo repre- 
sentandam est impotens illa species ex defectu 
proprie entitatis, et quasi formalis repreesen- 
tationis, seu actualitatis, quomodo illa species 
in se immutata, etnon aucta in representando, 
esse potest principium repreesentandi actuali- 
ter, seu videndi eamdem rem jam existentem. 
Ir. 
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13. Amplius impuguatlur.—Consercata spe- 
cie im oculo videbitur objectum , | ut. praesens 
licet jam uon existat. — Denique in illo sensu 
distinctio illa de representatione in actu, et in 
potentia, non recte applicatur ad speciem, ut 
reprzsentantem rem existentem, et non exis- 
tentem, quia ut existentem repriesentare po- 
test in potentia, et in actu, et similiter rem 
nondum existentem eo modo, quo per illam 
cognosci potest, scilicet ut. possibilem in actu, 
et in potentia representare potest : si autem 
per illam speciem non potest cognosci res ut 
futura, neque actu, neque potentia per illam 
repraesentatur, et ratio discriminis in hoc inter 
rem presentem, et futuram inquirimus, quae 
per illam distinctionem non explicatur ; uude 
non est ad rem exemplum de specie visus, 
quia illa de se, et naturali modo representat. 
tantum rem existentem, imo et propinquam 
visui, et ideo non est indifferens, et quasi uni- 
versalis ad rem existentem, et non existentem, 
sicut species Angeli, Unde parum referet, e- 
liamsi concedamus, quod re destructa, et con- 
servata specie non videbitur per ilkun, quia 
ex natura sua non est principium cognoscen- 
di illam nisi ut existentem. Neque id est prop- 
ter defectum actualis similitudinis relative : 
nam si objectum existeret alibi, species habe- 
ret eamdem relationem, et tamen ibi videri 
non posset: non est ergo propter defectum re- 
lationis similitudinis, sed ex defectu virtutis 
aetivee. Probabile nihilominus est, conservata 
specie in oculo per divinam potentiam, sine 
existentia objecti, posse oculum eamdem rem 
videre non abstractive, sed per modum intui- 
lionis, ac si in tali loco existeret, in quo sensus 
falli potest, ut in tractatu tertio dicetur. Non 
est autem idem in intellectu, qui per speciem 
videt rem, prout in se est, et quidditative, ut 
est intellectus angelicus. 

13. Vera sententia. — Dico ergo, inter rem 
presentem et futuram rationem differentioe 
esse reddendam non ex parte speciei intelligi- 
bilis, sed ex parte rei cognoscibilis et diverso- 
rum statuum ejus. Quia species de se indiffe- 
renter se habet ad rem presentem et futuram, 
res autem longe aliter se habent in illis stati- 
bus in ordine ad terminandam cognitionem : 
nam actu existens potest terminare cognitio- 
nem intuitivam intellectus angelici, nondum 
autem existens minime, etiamsi futura sit, 
quia esse futuram nihil intrinsecum addit ipsi 
rei, quamdiu non existit. Quod ita declaro, 
quia species intelligibilis non representat quasi 
complexe, rem esse vel futuram esse, sed sim- 
1 
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pliciter repraesentat illam, et ita ex vi speciei 
solum cognoscitur res representata simplici 
coguitione. Unde si res non existit, per speciem 
ineomplexe cognoscitur rei essentia, et exis- 
lentia ut possibilis in lioc vel illo tempore, an 
vero in aliquo tempore futura sit, ex vi speciei 
non representatur. nec in ipso objecto apparet, 
quamdiu actu non est, sed pendet ex causis 
extrinsecis rei et ex habitudine ad illas, quie 
habitudo per talem speciem non repreesentatur 
determinate, sed generaliter sub ratione pos- 
sibilis, atque etiam indifferenter al futurum 
esse vel non esse, quando res a causa indeter- 
minata nata est fieri, At vero postquam res 
jam existit, habet in se intrinsece actualem 
existentiam, quae videri possit, et ideo eadem 
species, quz de se repisesentat rem indifferen- 
ter, est sufliciens principium illius actus, quo 
videtur existens, quia actus ipse cognoscendi 
cum terminatur ad rem, invenit illam (ut sic 
dicam) actu existeitem, et ad illam, ut sie ter- 
minatur, et in ca viilet determinationem cause 
ad illam producendam. 

14. Oljicilur primo — Solutio. — Objiciunt 
vero aliqui quorendo, eur. per speciem illam 
videatur res existens cum omnibus eircum- 
stantis, scilicet, esse in hoc tempore et. loco, 
et ab hae causa, et per eamdem speciem non 
reprasentetur cum eisdem circumstantiis tem- 
poris, loci, etc. , antequam sit. Nam si autea 
cum eisdem circumstantiis representaretur , 
jam cognosceretur tali tempore et loco futura. 
Respondetur tamen falsum esse. quod supponi- 
tur; noa eoim dicimus, antequam res sit, co- 
gnosci tantum abstraete, et secundum essentiam 
per talem speciem , sed cognosci eum omnibus 
circumstantiis loci, temporis, ete. , tamen pos- 
sibiliter tantum, et abstrahendo ab actuali 
existentia exercita (ut sie dicam) quia non est 
in re cognita, postquam auteni res existit, to- 
tum illud videtur per speciem, ut actu existens, 
quia ita in re invenitur. Quamvis autem res 
priusquam fiat, cognoscatur, ut possibilis tali 
tempore, loco, ete. , non cognoscitur, ul futura 
in illis, quia etiam cognoscitur, ut possibilis in 
aliis locis et temporibus, et per species non 
magis repraesentatur futura in aliquo tempore 
etiam. confuse. sumpto, quia hoc etiam est ex 
vi cause indeterminatum, et ordo ad causam 
non aliter ex vi speciei repreesentatur, At vero 
quaudo jam res existit, ipsa existentia rei ac- 
tualis objective determinat representationem 
speciei, non aliquam niutationem in illa fa- 
ciendo, sed aliter actum ejus terminando, per 
quei actum quasi formalis et expressa repree- 
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sentalio rei, ut presentis completur. Et ita 
objectum actu existens, licet non immutet spe- 
ciem, neque effective concurrat ad actum, ni- 
hilominus est veluti conditio necessaria per 
modum objecti proportionati, seu materiz, 
circa quam propria et determinata intuilio ac- 
tualis existenti: rei versari possit. 

15. D. Thom dictum evplauatur.—Et hanc 
puto fuisse mentem D. Thome, cum dixit, spe- 
ciem Angeli de se esse indifferentem ad rem 
praesentem vel futuram, rem autem ipsam non 
comparari eolem modo ad speciem Angeli, 
quando est presens vel futura: Quia quando est 
gresens, habet uaturam, per quam. assiniletue 
speciei, quie. est. in ineunte. Augeli, hane enim 
assimilationem intelligo compleri mediante 
actu videndi Angeli: dicitur autem res existens 
habere naturam, per quam actu assimiletur, 
quia jam est materia apta, ut in ea determi- 
nate videatur existens, quod in specie repre- 
sentabatur indifferenter. Et ideo subjungit di- 
vus "homas, quaudiu ves est. futura, wondunm, 
habere naturam, per qua illi assimilari possit 
Angelus, utique intentionaliter, per intuitivam 
visionem et representationem. Atque ita in- 
tellexisse videtur D. Thomam Capreolus supra 
respondens Gregorio: nam in fine solutionis ad 
4, postquam verba D. Thome retulerat, sub- 
jungit: Zwacad argumentum dicitur, quod licet 
futitra. (utique quoad esse futura) ag possit 
distincte cognosci ab. Angelo, hoc mou est. ideo 
quia coguilio Aageli dependat a futuris , sed 
quia uou sunt capacia cognilionis proprie et 
distinclee , ec. suljicibilia eidem , nimirum 
quoad intuitipam cognitionem. Et hoc idem 
videtur mihi insinuasse Theodoretum in ver- 
bis, quie supra retuli, dum ait futura, quie 
nondum sunt, velut quodam profundo oceul- 
tari, ut apparere noa valeant, utique ut futura 
sunt. 

16. Zastantia coutra. superiorem eaplicatio- 
aein.— Responsio. — Sed contra hane explica- 
tonem et responsionem instari potest, quia 
sequitur, nec DEUM ipsum posse videre futura. 
in seipsis, ita ut ex vi intuitionis illorum evi- 
denter cognoscat, illa esse futura. Consequens 
est falsum et contra D. Thomam, et meliores 
theologos, imo mediate potest iuferri, esse con- 
lra fidem, quia Deus non potest cognoscere 
hiec futura in. aliqua causa, alioqui vel illa ex 
necessitate evenirent a tali causa, vel coguitio 
esset incerta et fallibilis, ergo si per intuitio- 
nem non posset illa certo cognoscere, nullo 
modo posset habere certam illorum scientiam, 
quod est contra fidem. Sequela igitur probatur, 
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quia si futurum antequam existat est incapax 
intuitionis proprie existenti:e, nt futurz tali 
tempore, sicut diximus, etiam respectu cogui- 
tionis divine illam incapacitatem habebit, ergo 
nee Deus ipse poterit hoe modo illorum futu- 
ritionem intueri. Respondeo, negando seque- 
lam, quia proprium et singulare Dci est, ut 
propter infinitatem et cternitatem suam eque 
intueri possit, existentiam earum rerum, quie 
inseipsisnondum «unt, aliquando tamen erunt, 
non minus, quam si jam existerent. Et hoc 
confirmat vim rationis, qua supra probavi- 
mus, Augelum non posse evidenter cognoscere 
hoc futura , quia non possunt evidenter co- 
gnosci, nisi in seipsis, creatura autem non po- 
lest extendere intuitum proprium ad existen- 
liam rei, ut actualem. pro tempore, in quo 
nondum illam habet, quia hoe excedit virtu- 
iem finitam ereature, et soli Deo conceditur 
propter suam infinitatem, licet a nobis modus 
non intelligatur. Quia cognitio rei futuros, ut 
future et nondum existentis, ultra simplicem 
repreesentationem et cognitionem rei, et exis- 
tentia ejus nt possibilis in tali tempore loco, 
ete., addit judicium evidens, ac certum, quod 
illa res tune et tali modo sit fntura : hoc au- 
tem judicium non est ex vi speciei, sed ex vi 
luminis intellectualis. Quod in Deo etiam suo 
modo verum esse, si hzc duo ratione distin- 
guantur, ex his, quie dixi superiori tomo, 1. 2, 
de Attribut., cap. 3, intelligi potest. Ad feren- 
dum autem illud judicium evidens de tali fu- 
taro, quod nec ex se, nec in se habet esse, nec 
in causa necessaria, ac determinata, infinita 
efficacia Iuminis intellectualis necessaria est, 
et ideo solus Deus polest apprehendere tale 
futurum, simul certo judicando esse futurum 
et pro suo tempore sibi przesens, quod est illud 
intueri. Ac proinde intuitio intellectualis rei 
future, Deo possibilis est, quia non. fundatur 
in propria objecti capacitate, sed in sola non 
repugnantia eum infinitate luminis, respectu 
vero Angeli cessat hee ratio, ut declaratum 
est. 

V1. Oljicitur ultimo. — Prüna solutio. — 
Secunda solutio. — Ultimo instari potest ar- 
gumento secundo posito in cap. 6, n. 5, et non 
soluto, quia esto non cognoscat Angelus hzc 

"futura illo modo in seipsis, cognoscenda sal- 
tem illa, que sunt futura. quoad essentiam 
individuam et existentiam possibilem, colligit 
esse futura ex eo, quod scit, se non habere 
species omnium singularium possibilium, sed 
tantum eorum, qui aliquando futura sunt. 
Respondetur imprimis, licet hoe concedatur, 
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non inferri aliquid contia dicta, tum qnia illa 
cognitio rei futurze non est vi specierum, nec 
per medium solum incognitum, sed per me- 
dium cognitum et valde extrinsecum, quale 
est illud principium, quod Angelus non habet 
species rerum possibilium, sed tantum futura- 
rum. Unde ex vi talis medii non cognoscitur 
clare et distincte, quando et quomodo res fu- 
tura sit, sed absolute et confuse, quod sit ali- 
quando futura. Deinde dico, illam cognitionem 
non esse certam, sed conjecturalem, quia illud 
principium : Ego 202. habeo species, wisi rerum. 
aliquaudo futuras, ex natura. rei non. est 
evidens, aut certum ipsi Angelo, quia non est 
principium naturale, unde evidenter colliga- 
tur et pendet ex voluntate Dei, quie non ne- 
cessario illi revelatur. Imo et in reipsa est satis 
incertum : nam esto sit certum, Angelum non 
habere speeies ommium rerum possibilium, 
quod tamen nullarum habeat, non est certum. 
et hoe satis est, ut licet cognoscat aliquod in- 
dividuum esse possibile, non statim certo in- 
ferat esse futurum. Et declaratur, nam vel hee 
individua sunt accidentium, vel substantia- 
rum. De accidentibus multa possunt cognosci 
ab Angelo possibilia, quee non erunt, maxime 
in accidentibus, qui contingenter, ac libere 
ficri possunt, ut Angelus scit potuisse Lucife- 
rum habere talem. actum bonum in instanti, 
in quo peccavit, qucm non habuit : et ita scit 
multos actus liberos possibiles hominibus, qui 
ab eis non fient. Inter substantias vero qua- 
dam sunt ipsimet Angeli et de his concedimus 
tantum habere Angelos species Angelorum 
existentium, post quos nullus est futurus, quia 
omnes simul creati sunt, et ita in eis non habet. 
locum cognitio rei possibilis, ac futura et non- 
dum existentis. Quod si fingatur casus, in quo 
Deus decrevisset alios Augelos creare, quorum 
species a priucipio infunderet Angelis creatis, 
et supponatur illos certo scire se tantum ha- 
bere species Augelorum aliquando creando- 
rum, concedo, per illas species cognoscere , 
Angelos nondum existentes esse futuros, dico 
tamen, id cognoscere per virtnalem revelatio- 
nem divinam, qui completur partim per in- 
fusionem. specierum futurorum Angelorum, 
partim per manifestationem illius principii, 
quod non infunduntur species Angelorum, nisi 
aliquando futurorum, de quo jam dixi, non 
posse certo cognosci nisi revelatione divina, 
aliassolum per conjecturam cognoscitur, ct sic 
cognitio futuri Angeli non erit certa, sed con- 
jecturalis. Ali: sunt substantize materiales non 
perpetue et pure materiales, ut suut omuia 
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generabilia infra hominem, et ex his multa 
cognoscit Angelus futura possibilia, quie non 
erunt, hujusmodi enim sunt multa individua 
diversarum specierum, quie possunt per cau- 
sas naturales fieri et non erunt, quz ex vi com- 
prehensionis causarum ab Angelis cognoscun- 
tur, modo infra dicendo et eorum etiam pro- 
prias species habere possunt : nam quid im- 
pedit? 

18. Angelus non cognoscit siugula indicidua 
ger singulas species. — Denique i: hoc ordine 
substantiarum materialium. sunt homines, de 
quibus ex parte corporum videtur esse eadem 
ratio, quae de ceteris rebus generabilibus ; ex 
parte vero animarum videtur esse eadem ratio, 
quie de Angelis, quia a solo Deo fieri possunt, 
sieut Augeli, et ideo non. videtar Deus iufun- 
dere Angelis species animarum, nisi aliquando 
faturarum, sicut neque Angelorum. Sed licet 
verum sit, non infundi Angelis species om- 
nium animarum possibilium simpliciter, non 
video inconveniens, si concedatur infundi illis 
species plurium animarum, quee infallibiliter 
ercanda essent, si tales homines tales uxores 
ducerent et varios feetus tali, vcl tali modo 
organisarent. Nam Angeli cognoscunt, tales 
conjunctiones et organisationes esse possililes, 
eur ergo non poterunt habere species illarum 
animarum, que illis corporibus naturaliter 
deberentur, et per illas cognoscunt esse possi- 
biles, licet non eognoscant esse fpturas, nec 
future unquam siut. Addi etiam potest ratio 
generalis, quia Angelus non cognoscit singula 
individua per singulas et parliculares species, 
sed per unam universalem. speciem modo su- 
pra declarato et. infra iterum tractando. Cur 
erzo fieri non potest, ut una species repreesen- 
tons multa individua futura, consequenter re- 
przesentet alia, que nunquam erunt, non quasi 
per se ex primaria intentione dantis speciem, 
sed quasi coneomitauter, quia species est tam 
perfecta, ut non possit illa sine his repreesen- 
tare habitualiter et in aetu primo. Sic ergo 
nullum cst inconveniens, quod Angelus ha- 
beat species plurium. hominum et animarum 
possibilium, quee nunquam. erunt. Si autem 
contrarium supponatur, quia est probabile, 
recurrendum erit ad id, quod de Angelis dice- 
bamus, tune Angelum per species hominum 
possibilium cognoscere homines illos esse. fu- 
iuros, sed tamen vel conjecturali tantum. co- 
gnitione, vel per revelationem, vel per aliquid 
equivalens, ut explieavi. 

19. Ad. duas valiones. dubilandi in capite 
aono, monaero primo, ia fiue. — Ex quibus om- 





LIP. Hl. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUM. 


nibus satis etiam responsum est, ad duas ex 
rationibus dubitandi positas in principio capi- 
tis preecedentis, quarum prior erat, quod An- 
gelus non indiget existentia objecti ad cognos- 
cendum, Ad quam dicimus, non indigere illa, 
ut ab objecto moveatur, vel accipiat species, 
sient indiget sensus, nec etiam indigere illa 
per modum termini necessarii ad omnem co- 
guitionem, nam abstraclive potest cognoscere 
ren non existentem, nihilominus tamen indi- 
gere illa per modum termini et materic, circa 
quam proportionatze et necessarie ad cognitio- 
nem intuitivam, limitatam et creatam, per 
quam solam potest Angelus cognoscere exis- 
tentiam aetualem rei cognit:e, ut declaratum 
est. Et ita etiam cessat secunda ratio de eogni- 
tione essentize rei: nam illa precise spectata 
est cognitio abstractiva et non intuitiva, et 
ideo non est similis ratio. Tertia vero ratio 
petit diflicultatem in capite sequenti tractan- 
dam. 
CAPUT XII. 


QUOMODO ANGELI RES PRUETERITAS PER SPECIES JN- 
DITAS GERTO COGNOSCANT. 


1. Ratio dubitandi. — Prima conclusio gre- 
miltitur.—Hanc quiestionemattigit D. Thomas, 
dicta quaest. 57, art. 3, ad 3, et videtur prete- 
rita futuris zequiparare: nam in argumento de 
illis et de futuris difficultatem proposuerat, et 
postea nihil de preteritis in speciali dicit, sed 
lantum de futuris, unde videtur tacite innuere, 
idem esse de preteritis sentiendum. In contra- 
rium vero est, quia nulto facilior est cognitio 
preeteritorum, quam futurorum, quia preterita 
etiamsi libere sint facta, jam non sunt contin- 
gentia, sed necessaria, unde fit, ut homines 
etiam illa certo cognoscere possint. Hoc ergo 
imprimis de Angelis supponendum est, habere 
nimirum posse certam cognitionem natura- 
lium efiectuum preteritorum, etiamsi libere 
et contingenter facti fuerint, dummodo non 
fuerint cogitationes cordium: nam de his nune 
non agimus, et ideo de naturalibus effectibus 
loeutus sum, ut ab actibus internis voluntatis 
et rationis illos distinguerem, Sic ergo assertio 
est certa et communis theologorum, primo ex 
ratione facta, quod preterita sunt naturaliter 
cognoscibilia, erso non potest deesse Angelo 
modus naturalis, quo illa cognoseat. Secundo, 
quia scientia preteritorum necessaria est ad 
experientiam vel sagacitatem 1n rebus agendis, 
et ideo Patres frequenter tribuunt daemonibus 
experientiam, per quam suut ad tentandum 
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sagacissimi et astutissimi. Tertio, quia memo- 
ria est de preteritis, nt praeterita sunt. At vero 
Anaeli memoriam rerum habent, nam hzc ad 
perfectionem pertinet, et non est, cur Angelis 
negetur: nam licet propria memoria in actu 
primo supponat aliam imperfectionem, scilicet, 
non seniper perseverare in actu secundo co- 
guitionis semel fact: nihilominus, quia hcwc 
imperfectio in. Angelis invenitur, necesse est, 
ut per thesaurum memorie aliquo modo sup- 
pleatur, ae subinde ratione memorie poterit 
Angelus preterita cognoscere. 

9. Difficultas cognoscendi ves prieteritas.— 
Ut autem haoc veritas intelligatur, principium 
et modum hujus cognitionis explicare necesse 
est, non enim res caret diflicultate: nam vel 
Angelus cognoscit, res preeteritas fuisse, per 
species innatas immutatas in se permanentes, 
vel per aliquam mutationem in eis factam, vel 
per antiquarum specierum. modificationem , 
vel per nove. speciei productionem: nihil ho- 
rum videtur dici posse, ergo non potest talis 
modus cognitionis esse in Angelo. Consequen- 
tia inde probatur, quod alius modus cogitari 
non potest, supposita necessitate specierum, 
vel si fingatur Angelus sine speciebus intelli- 
gere, eadem difficultas in illa sententia inve- 
nietur, ut videbimus. Minor ergo quoad pri- 
mam partem probatur, quia per speciem inna- 
tam alicujus rei, non potest Angelus cognoscere 
ilam esse futuram, antequam sit, ergo per 
eamdem immutatam non potest cognoscere 
esse prseteritam, quoniam jam non est. Proba- 
tur consequentia, quia sicut in re futura, futu- 
ritio non est aliquid reale actu existens in ipsa 
re, ut ad id possit terminari cognitio evidens 
rei future, ut sic, ita in re preeterita preeteritio, 
seu fuisse nihil reale est aetu, nunc existens in 
re, quce fuit et jam non est, ergo non potest ex 
vi solius speciei evidenter cognosci in se et per 
modum intuitivie cognitionis. Altera item pars 
minoris probatur, quia si ex actuali existentia 
objecti non fit mutatio in speciebus concreatis 
Angelo, multo minus fieri poterit ex preeteri- 
lione rei. Probatur consequentia, tum quia 
minus existit res preeterita quam preesens, imo 
preterito non addit aliquid, sed potius tollit 
actualem existentiam ejus, dieitur enim res 
preteriisse, que fuit et jam non est, vel quie 
preterito tempori coexistit, non presenti, quie 
negatio nihil ad immutandas species angelicas 
conferre potest: tum etiam quia omnes ratio- 
nes supra facte contra mutationem illarum 
specierum in presentia objecti, probant de re 
preterita, quia intelligi non. potest, quaenam 
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illa mutatio sii, nec a quo vel quo modo fiat. 
Et hzc ratio probat, non posse talem muta- 
tionem esse antique speciei modificationem. 
Quod autem non sit nove speciei productio, ex 
supra dictis de infusis speciebus Angelorum 
potest supponi. 

3. Notatio gro resolutione.— Notatio altera. 
— Ad hoc explicandum suppono, dupliciter 
posse Angelum cognoscere rem preteritam, 
scilicet, quasi mediate, et per aliud, scilicet per 
medium cognitum, vel directe immediate, et 
in se per speciem ejus, seu per solum medium 
incognitum, sieut de futuris diximus. De priori 
ergo modo cognoscendi per me:lium cognitum 
non est dubium, quin possit aliquando conjec- 
tare Angelus, rem aliquam, qui nune non 
est, fuisse, si aliqua signa, vel vestigia sui 
presentia reliquit. Sicut nos etiam cognosce- 
nus hic fuisse ignem, si fumus adhuc perma- 
net, et ex presenti effectu. proteritatem co- 
gnoscimus, aut conjectamus, inde enim pertur- 
batum legimus Josephum, Matth. 1, et de hoc 
genere cognitionis non est difficultas, quia non 
fit per propriam speciem rei preteritze, sed per 
speciem effectus, vel vestigii relicti, et adhuc 
presentis. Item est alius modus cognoscendi 
preterita per aliorum relationem, et testimo- 
nium. Et hoc modo etiam est clarum, posse 
Angelos cognoscere preterita, per relationem 
aliorum Angelorum, qui illa viderunt : tamen 
hic modus imperfectus est, ut constat, et prior 
etiam non sufficit, tum quia vel non probet 
cognitionem certam, quando scilicet effectus, 
ac signa non sunt evidentia, vel saltem est 
imperfectus, quia est per effectum aliquem, 
non perpropriamrei cognitionem. Et preterea 
non omnes res preterit:e possunt. hoc modo 
cognosci : multe enim ita transeunt, ut 
nullum sui vestigium relinquant, ut est tran- 
situs per mare, et similia, qu: Sapiens Pro- 
verb. 30, enumerat. ftaque de cognitione 
preteriti per speciem alienam effectus , aut 
vestigir a re preterita relicti ita sentiendum 
est, icut de cognitione cujuscumque cause 
per signa, vel effectus, vel sieut de cogni- 
lione futurorum per conjecturas, vel signa 
certa, et ideo de illa non loquimur, sed cum 
proportione applicari possunt, qui de simili 
cognitione futurorum diximus. Agimus ergo 
de cognitione per propriam speciem inditam 
rei prweteritze. Circa hujusmodi autem rem 
preteritam dupliciter potest Angelus esse 
aflectus : primo nt licet habeat speciem in 
ditam talis rei, nihilominus illam non vide- 
rit, neque ad illam atteaderit, quando extitit : 
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nam cum Angelus non semper sit in actu. se- 
cundo suarum specierum, neque ad omnia, 
quein mundo fiunt, semper attendat, facile 
contingere potest, ut lieet res antea fuerit, 
illam prsesentem, et. existentem non viderit : 
secundo fieri potest, ut illam viderit, jam vero 
non videat presentem, quia esse desiit : et 
utrumque modum explicare necesse est. 

4. Prima opinio circa proprium. hujus ca- 
gilis duliuin.—Est enim, ut reperio, quorum- 
dam opinio mihi satis nova, dicentium , posse 
Angelum per species iunatas videre preterita 
sepissime, et per solum intuitum, etiamsi ncc 
viderit illa praesentia, nec de illis cogitaverit. 
Ut explicatur optime, si ponamus, nune ereari 
a Deo novum Angelum eisdem instructum spe- 
ciebus, quibus alii Angeli in principio fnerunt, 
et non aliis : aiunt ergo, illum Angelum posse 
per illas species naturales virtute sui ingenii, 
seu luminis naturalis evidenter scire omnes 
effectus naturales, corumque productiones, ut 
à principio temporis usque. nunc facti sunt, 
etiamsi contingenter facti fuerint, ct omnino 
preeterierint, nullumque sui vestieium in mun- 
do reliquerint. Ita tenet Vasquez, dicta. disp. 
208, cap. ult., circa finem : nam licet ille cre- 
dat Angelum cognoscere sine speciebus, tamen 
de illo docet, per soJum lumen naturale suum 
posse dieto modo cognoscere omnia pnseterita, 
quie nunquam vidit presentia : et eonsequen- 
ter dicit, idem esse opinandum in sententia 
ponente species : quia licet inter illas senten- 
lias sit diversitas in modo eonstituendi auge- 
licum intellectum in actu primo ad intellizen- 
dum, vel per solam simplicem eatitatem in- 
tellectus angelici, vel per compositionem cum 
specie, nihilominus utroque moo aqualis vir- 
lutis ad. intelligendum cogitatur, ideoque si 
constitutus in actu primo per seipsum potest 
naturaliter prasterita cognoscere, idem poterit, 
licet per species in eodem actu. primo. consti- 
luatur. Pro hae sententia nullum auctorem al- 
legat, nec positivam rationem addueit, sed ne- 
gativam, guia qaullam (inquit) zatioaem invenio, 
ob quam uon possit Angelus preterita sic co- 
(noscere. Unde etiam ab speciali areumenta- 
tur, quia Patres, et theologi solam scientiam 
futurorum contingentium. Angelis denegant, 
ergo reliquorum omnium, etiam pizeteritorum 
cognitionem illis eoncedunt. Denique Angelus 
liabet species pizeteritorum, cur ergo illa non 
cognoscet ? 

5. Coutreria opinio scu secunda conclusio 
pena Fetis eanilis.—Ee0 vero eenseo, non 
posse Xuselum naturaliter cognoscere precte- 
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rita modo explicato. Hane sententiam senrper 
docui, et eam secuti sunt Cumelius, ct Pesan- 
tius, in dicto art. 3, et expresse docet Grego- 
rius, in 2, d. 3, q. 2, art. 3, concl. 1. D. Tho- 
1nas, in dieto art. 3, inducendo litteram ejus 
modo in principio eapitis proposito. Existinio- 
que eodem moo posse ceteris theologis tri- 
bui propter identitatem rationis inter proete- 
rita, et futura, quoad hane partem, ut statim. 
declarabo. Imo idem Vasquez, dist. 211, c. 12, 
num. 68, dicit, nou posse Angelum cognoscere 
preteritun coguitionem alterius per memo- 
riam, nisi prius illam presentem agnoverit. 
Et probatur ex eo, quod Isa. 41, tam preeteri- 
torum, quam futuroruni cognitio aliquo modo 
signum divinitatis ponitur, et propria Dei cen- 
setur, cum dicitur : Appropiuquent, et auti 
lient uobis, quie veutura, sunt, aut. priora, quie 
era. dicite, elc., ubi Hieronymus. Dicite i0- 
Dis cel preterita, vel fulura, etc. Et idem col- 
ligit Adamus, Isa. 46, eirca illa verba: Voz 
est similis mei, anuuuliaus ab exordio nocis- 
sima, etc. Unde dixit Gregorius, homil. 1, in 
Ezech , prophetiam non esse tantum de futu- 
ris, sed etiam de preteritis. Est ergo aliquis 
1nodus cognoscendi proterita proprius Dei, 
sicut etiam est illi proprium cognoscere futu- 
ra, nimirum intuendo illa in seipsis, prius- 
quam siut. Nam sieut hoc est. proprium divi- 
nitatis, quia intuitus ejus zetermus extenditur 
ad totum tempus futurum, ac si esset, presens, 
ita cognoscere prüwterita immediate, et in 
seipsis, est proprium divinitatis, quia intuitus 
ejus :ternus extenditur ad totum tempus prie- 
leritum, ac si esset. praesens, ergo tam. impos- 
sibile est Angelo intueri illo modo prieterita, 
quam futura. 

6. Adrersariorum vespousio proffigitur. — 
Respondet negando paritatem, et rationem. 
reddunt, quia futurum, ut futurum, est objec- 
tum improportionatum naturali lumini, vel 
speciei intelligibili intellectus angelici: objee- 
tum autem preteritum non est ita impropor- 
tionatum. Sed hic ratio in. simili impugnata 
est, quia petit principium, et non reddit ra- 
tionem illius diversitatis. Et urgetur amplius, 
quia sicut veritas futuri contingentis, licet 
non habeat determinationem in causa, nihil- 
ominus in se deterniinata est, et scibilis, ab- 
solute loquendo, ut supra declaravimus, ita 
veritas preteriti de se contingentis determi- 
nata est, et tam necessarium est, futurunr 
fore, sicut. preteritum faisse, faeta suppositio- 
ne veritatis, ul supra ex Petro Damiano dis 
mus. Rursus sicut res futura, quamdiu in statu 
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futuro: permanet, in se non habet existentiam 
aetualem, ita et res preterita, quie desiit esse, 
jam in se non habet existentiam, sed tam est 
nihil, sieut quae nondum fuit, ergo sicut circa. 
rem futuram non potest dari cognitio creata 
per modum intuitionis, quie ad ipsam rem 
terminetur, ita nec circa pricteritam. Probatur 
consequentia ex differentia posita inter rem 
futuram et presentem, nam. eadem versatur 
inter rem pr:eteritam et presentem, quia in 
utraque est diversitas entis aetualisa non ente 
in se. Nec video rationem probabilem diffe- 
rentite, quie assignari possil. Nam qnod res 
preterita aliquando fuerit, non autem fntura, 
nihil refert, Quoniam ex eo, quod res fuerit, 
solum relinquitur relatio rationis ex parte ob- 
jecti, quie. relatio non. solum non. potest esse 
ratio cognoscendi preteritionem rei, verum 
etiam nec cognosci, aut fingi potest, nisi cog- 
noscendo prius aliquo modo rci existentiam in 
aliquo prieterito tempore. Unde confirmatur, 
quia si Angelus nunquam scivit, nec novit rem 
esse, perinde se habet ad illam, ae si nunquam 
fuissel, ergo ex se non magis potest cognos- 
cere talem rem [uisse, etiamsi in re fuerit, 
quam si non fuisset. Probatur consequentia, 
quia ex eo, quod illa res fuerit, nulla mutatio 
in Angelo facta est, et ex parte objeeti perinde 
se habet res, postquam desiit esse, ae si nun- 
quam fuisset, ergo nec ex parte speciei, nec ex 
parte objecti est aliquod principium, vel aliqua 
conditio, ob quam nunc possit Angelus magis 
cognoscere rem fuisse, postquam habuit esse, 
quam antequam illud haberet. 

7. Ad rationem negativam in uunero quarto. 
—Ad vationem ab speciali i eodem uumero.— 
Et ita patet responsio ad fundamentum nega- 
tivum contrarie sententiz, putamus enim ra- 
tionem factam non tantum sufficientem, sed 
eliam convincentem esse. Neque verisimile 
credimus, dietum auctorem, ut erat acuti in- 
genii, non vidisse illam, sed arbitramur apud 
illum non valuisse, quia etiam de futuris con - 
lingentibus dixerat, nullam sufficientem ratio- 
nem dari posse, ob quam non possint ab An- 
gelis evidenter, et in se videri. Unde rationem 
spectando, idem diceret de futuris, sed propter 
auctoritatem se continuit. Nos autem credimus, 
illud, quod iu futuris est de fide certum, ctiam 
ratione sufliciente fundari, et quia eamdem in 
proeteritis invenimus, idem de illis dicendum 
judicamus. Et consequenter ad argumenti 
ab speciali respondemus, et Thomam, et alios 
theologos, vel etiam. Patres in hoe genere co- 
guitionis, de quo loquimur, non distinguere 
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futura a preteritis, sed a pr:esentibus tautum, 
et in differentia, quam inter hzee ponunt, satis 
indicare, idem dicendum esse de preteritis, 
quod de faturis, proportione servata. Commu- 
ni autem loquendi modo de futuris potius, 
quam de proteritis loquuntur, quia supponunt, 
Angelos cognoscere posse res presentes, et 
per illas cognoscere preterita per. experien- 
tiam, et memoriain, et ideo simpliciter non ita 
negant, posse Angelos cognoscere preterita, 
sicut fatura. Ubicumque autem declarant , 
quomodo Angeli preterita cognoscant, per 
recordationem, et experimentum id facere di- 
cunt, ergo sentiunt, de re nunquam a se vias 
non posse Augelim cognoscere, fuisse, nisi ei 
reveletur, aut narretur, vcl per alias conjectu- 
ras ostendatur, ac proinde quoad intuitivam 
cognitionem eodem modo de preteritis, ac de 
futuris sentiunt. Taudem ultima ratio ex eo 
sumpta, quod Angeli habent species preteri- 
tarum, eadem est cum simili supra faeta de 
rehus futuris, et eodem modo est eum propor- 
tione solvenda, ut ex proxime dictis constat. 
Nam per illam speciem cognoscit Angelus rem 
preeteritam abstracte, e£ quoad. essentiam, et 
existentiam possibilem, et quoad accidentia 
etiam possibilia, nescit tamen discernere ex vi 
illius speciei, an fuerit, neene, nec an futura 
sit, sed eodem modo se habet, ac si res illa 
nunquam fuisset. 

8. Quo pacto inemoria iu Augelo.—Senten- 
tia, Vasquesis ejusque fundamentum. — Relin- 
quitur ergo, quoties Angelus per indicia, vel 
testimonium alterius non coznoscit rem prce- 
teritam extitisse, non posse per suas species 
cognoscere precedentem existentiam ejus, se- 
cus vero esse, si illam preexistentem viderit, 
tunc enim ex preterita visione optime cognos- 
cere potest, rem fuisse. Sed explicandum su- 
perest, quid illa presentis rei visio, ad cogni- 
tionem ejusdem, ut jam pretcritie, conferat. 
Et ratio dubitandi est, quia postquam res pre- 
teriit, etiam visio illius cessavit, crgo jam non 
potest per seipsam conferre ad cognoscendum, 
rem fuisse, sed nec species innata. potest ma- 
gis deservire post illam. coguitionem, quam 
antea, quia mutata non est, nec illa intuitio 
rei presentis aliquid in Angelo reliquit, a quo 
talis cognitio preteriti fiat. Quid enim illud 
est? Aut a quo factum est? Que diflieultas pe- 
tit aliam, nimirum, per quid fiat in Angelo 
actualis memoria preteriti. Vasquez supra ne- 
gat memoriam hane fieri in Angelo per spe- 
ciem relictam ex coguitione rei jmwesentis. 
Probat, quia memoria sensitiva fit sine tali 
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specie preteriti actus sui, ergo etiam fieri po- 
terit in Angelo. Antecedens patet, quia nullus 
sensus suam sensationem sentire potest, quia 
sensatio sensibilis non est. Alioqui sentiremus, 
in qua parte fiat sensatio, et quantze maeni- 
tudinis sit. Consequentiam vero probat, quia 
sicut in sensu defendere possumus memoriam 
rei proeteritee, sine specie cognitionis preeteri- 
te, per hoc solum, quod conservetur in sen- 
su species representans rem preeteritam. cum 
eisdem circumstantiis temporis, loci, etc., qui- 
bus antea cognita fuit, ita et in intellectu, ac 
subinde etiam in Angelo id explicare poteri- 
nus, 

9. Ferior sententia, sew conchusio tertia 
hujus capitis. — Probatur. — Sed nihilominus 
assero, necessarium esse per cognitionem rei 
presentis aliquid novum, et reale fieri in in- 
telleetu, seu speciebus Angeli, ut postea co- 
gnuoscere possit, talem rem aliquando fuisse. 
Ita semper in hae materia docui, et sequuntur 
Cumelius et. Pesantius supra, et sentit Marsi- 
lius, in 2, q. 7, art. 1, post. 9, conclus. in 
quadam solutione, ad. 4, ubi id, quod relin- 
quitur in mente Angeli, vocat Zabitum actia- 
lis coguitionis, quo cum. Angelus cull, memo- 
vatur de ve prius cognita. Consentit Gregorius, 
in 2, d. 3, q. 3, art. 3, concl. 1, dicit enim 
cognitionem recordativam fieri in Angelo per 
speciem, et quamvis non addat, fieri per spe- 
ciem aequisitam, tamen prius dixerat ex doc- 
trina Augustini, 9, Genes. ad litter., cap. 17, 
et toto lib. de Divinat. demon., eapit. 3 et 4, 
Angelos experientiam habere, quie ex multis 
memoriis aequiritur, teste Aristotele, in prin- 
cipio Metaphysiee, ubi de hominibus loquitur, 
verumtamen quoad hoc est eadem ratio de 
Angelis, quia est contra rationem experientiie, 
in quacumque creatura sit, quod sit infusa, nt 
declarabimus. Probatur hz;e sententia, primo 
ex dictis, quia postquam res praeteriit, non po- 
test cognoscere Angelus, cam fuisse per spe- 
cies infusas, preecise ut tales sunt, nisi preece- 
dat cognitio illius rei existentis, eo tempore 
quo extilit, ergo necesse est, ut hee visio rei 
in ejus presentia aliquid postea conferat ad 
cognoscendum, fuisse talem rem, quia si ni- 
hil confert, superflue requiritur. Non potest 
autem aliquid conferre, nisi postea. Angelus 
recordetur, se vidisse rem illam, et ex vi hujus 
memori sciat, rem fuisse, tum quia si omnino 
sit oblitus preeteritie visionis, perinde se habe- 
bit, ae si illa non preecessisset, tum. etiam, 
quia si visio pr:ecedens requiritur, est ut sit 
aliquo modo medium ad eognoscendum rem 
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fuisse : visio autem preterita non est medium 
incognitum, quia nec est species, nec existit, 
ergo debet esse medium cognitum : non est 
autem medium cognitum, nisi Angelus per 
recordationem, seu memoriam nune eognos- 
cat, se vidisse talem rem, quia, nisi hoc modo 
cognoscatur, prorsus ignorabitur, et ita non 
erit medium cognitum. Ergo non aliter Ange- 
lus per se ipsum, et suas species cognoscit rem. 
fuisse, nisi quia recordatur se vidisse illam, 
quando extitit. Sed non potest habere hane 
memoriam, nisi ex one preterita aliquid 
in suo intellectu, tanquam in thesauro memo- 
rie sit relictum, erzo non potest Angelus pos- 
lea cognoscere, rem fuisse, nisi aliquid aequi- 
sierit, vel mutatio aliqua in ejus speciebus 
facta fnerit ex vi preecedentis visionis. 

10. Progreditur grobatio. — Solum superest 
probanda minor propositio proxime sub- 
sumpta, in qua est difficultas. Probatur autem 
primo, quia per solas species innatas non po- 
terat Angelus cognoscere, se vidisse talem 
rem, antequam illam videret, ut per se notum 
est, quia species id non repreesentabant, et 
quia esset falsa repreesentatio, et cognitio, et 
quia de aliis rebus ostensum est, non posse 
Angelum cognoscere illas fuisse, nisi prius 
illas viderit existentes, ergo minus poterit per 
species cognoscere se habuisse talem visionem, 
quam nondum habuit, ac proinde nec presen- 
tem videre potuit. Quando autem Angelus vi- 
det pixesentem, ipsam visionem non per rem 
species, sed per seipsam videt, ut supra osten- 
sum est, quia Angelo non infunduntur species 
suc substantiie, vel suorum accidentium, qua 
per seipsa, sieut et substantiam videre potest : 
inter que accidentia unum est talis visio, 
ergo si visio illa nihil relinquit in intellectu 
Angeli, nullum habebit medium, quo recor- 
detur, et cognoscat se habuisse talem visio- 
nen, ergo ut possit postea cognoscere se vi- 
disse rem, et per visionem preeteritatem, tan- 
quam per medium cognitum rem fuisse sciat, 
necesse est, ut ex visione rei presentis aliqua 
mutatio, vel acquisitio speciei, aut novi modi 
ejus per visionem rei prisentis facta fuerit. 

11. Probatur secundo. — Et augetur hujus 
rationis vis : nam lieet daremus, Angelum 
habere speciem inditam talis visionis su:e fu- 
ture, et. per illam mtueri eamdem visionem, 
quando existit, nihilominus nisi illi fuisset ali- 
quid additum, non posset Angelus post tran- 
siet illam visionem recordari, se habuisse 
illam. Probatur ex dictis de rebus aliis reprze- 
sentatis per species inditas Angelorum : nam 
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ex visolius speciei non eognoscitur res, ut 
existens, nisi in reipsa objectum sit presens, 
et actu existens, et ideo per talem speciem 
non cognoscitur de re nondum existente , 
quod sit. futura, et eadem ratione non eognos- 
€itur , quod fuerit preterita, nisi aliquod me- 
dium cognitum intercedat, ergo eadem ratione 
species innata visionis, si esset, posset quidem 
illam repraesentare presentem, quando exis- 
teret, quia ex parte objecti concurrit conditio 
necessaria ad intuitivam visionem, non tamen 
ex vi talis speciei solius posset cognosci, ut 
preterita, postquam transiit, si sola praecedens 
species sine ulla mutatione, vel acquisitione 
remaneret. Nam quod quidam dicunt, satis 
esse, quod maneat iu specie antiqua quedam 
habitudo ad preteritum actum, quem fecit, 
frivolum profecto est , quia illa habitudo so- 
lum esse potest relatio rationis, quz nihil est, 
et multis titulis prineipium. cognoscendi esse 
non potest , nec fortasse invenitur in Angelo, 
si illam non fingit, vel ut fingat, cognitionem 
visionis preeteritze , tanquam termini talis re- 
lationis supponere debet. 

12. Occurritur fundamento contrarie senten- 
Tia iu numero octavo. —Neque contra hoc obstat. 
fundamentum priorissententiz.Primo quidem, 
quia licet de memoria sensitiva daretur, quod 
in antecedenti sumitur, consequentia nullius 
est momenti. Duobus enim modis potest cogi- 
lari, memoriam sensitivam fieri. Primo per 
solam conservationem speciei objecti prius 
visi sine specie visionis preeterite, et tunc ac- 
tus memorizx tantum erit, iterum cognoscere 
rem absentem, quam presentem habui sine 
ulla cognitione visionis ejus preteritze, seu 
quod illam viderim. Secundo potest actus me- 
moris esse talis, ut non solum quis iterum 
rem ipsam concipiat, sed etiam recordetur, se 
vidisse talem rem. Dico ergo, quod licet dare- 
mus, memoriam sensitivam presertim in 
brutis fieri tantum priori modo (quod nune 
definire nolumus :) nihilominus in memoria 
intellectiva negari non potest, quin memoria 
posteriori etiam modo fiat. Probatur, quia in 
nobis ita experimur, quia non solum recorda- 
mur, nos vidisse talem rem, sed etiamsi per- 
fecta sit memoria recordamur, ubi, quando, 
et quoties illam viderimus, ergo multo magis 
Angelus hoc genus perfectte memori: habet, 
illam autem habere non potest, sine reali mu- 
tatione, vel acquisitione speciei, ut ostendi. 
Imo est notanda differentia inter hominem, et 
Angelum, quia homo non habet species intel- 
lectus innatas, sed tantum acquisitas, ct ideo 
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quamvis tantum conservaret in absentia ob- 
jecti speciem rei vise, et non visionis ullo mo- 
do, per discursum posset cognoscere se vidisse 
ilam, quia experitur se posse recordari talis 
rei concipiendo illam, unde colligit se habere 
speciem ejus, et consequenter inferet, se ac- 
quisivisse illam, et quia scit, non acquiri tales 
species nisi per sensus , consequenter inferet , 
se vidisse talem rem, aut per aliquem sensum 
illam percepisse. At vero, cum Angelus re- 
rum species innatas habeat, si post transacetam 
intuitionem rei presentis, nihil aliud, nisi 
priores species innatas retineret, nullo modo 
posset per tales species cognoscere , rem illam 
fuisse, nec directe, et immediate, ut proba- 
ium est, nec per illationem formalem, aut 
virtualem , quia licet in se experiatur, et vi- 
deat se habere species, quibus illam rem con- 
cipere, et abstraetive ut possibilem cognoscere 
potest, inde inferre non potest, se vidisse il- 
lam existentem, cum ab illa speciem non ac- 
ceperit. 

13. Ad interrogationes prius factas im eo- 
dein wumero octavo. Ad priorem.—4Ad interro- 
gationes vero illas quid sit id, quod ex visione 
rei presentis in mente Angeli relinquitur, et a 
quo fiat, ad priorem respondeo, esse speciem 
quamdam propriam preteritee visionis, quie 
quidem immediate , et directe non repre- 
sentat rem prius visam, quia jam Angelus ha- 
bet permanentem speciem talis objecti, et non 
est naturaliter capax nova speciei ejusdem 
objecti, preterquam quod nee ipsam objectum 
potest illam imprimere, ergo reprasentat illa. 
species immediate, et directe actum. visionis 
praeteritum, ille enim res est spiritualis, et 
consequenter est objectum actu intelligibile, 
ergo per speciem repriesentabile. Diximus au- 
tem a principio, non dari Angelo speciem in- 
ditam talis actus, presertim in particulari, et 
individuo, quia ad cognoscendum illum pre- 
sentem, quando existit, non erat necessaria 
species: ut futurum autem cognosci poterat, 
et ideo, ut cognosci posset tanquam preeteritus, 
necessaria est ejus species. Imo ad eumdem 
finem necessarium fuit, illam speciem esse 
aequisitam, et non inditam : nam si esset in- 
dita, esset de se indifferens ad reprasentan- 
dam rem, tam quas nunquam fuit, et ideo per 
illam non posset determinate cognosci, rem 
fuisse, quia res in tali statu. non determinat 
speciem ad illum reprzsentandum, sed deter- 
minat res presens, et actu existens, sicut jam. 
explieuimus, ergo necessarium est, talem spe- 
ciem esse acquisitam. Et hoc etiam probat ra- 
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tio faeta de experientia, quia per actualem co- 
gnitionem rei przesentis relinquitur habitualis 
experientia, ergo necessario debet esse acqui- 
sila per cognitionem rei presentis. Probatur 
consequentia, quia si omnino esset indita, non 
esset in experientia fundata. Et ideo in Christo, 
ut supra dieebanrus, lieet aliqua scientia fuerit 
per se infusa, et alia per accidens, nihilomi- 
nus experimentalis coguitio debuit esse aequi- 
sita, quia actus experienli: acquisitus diei 
potest, quatenus ab eo fit, qui experimentum 
eapit : habitualis autem experientia ex actuali 
relieta esse debet, vel experientia non est. 

14. Ad posteriorem interrogationem. — Tot 
aauent in imeute Angeli species veinemoratice, 
quot. sunt actus coguoscendi.—MAd alteram in- 
terrogationem respondetur , novam speciem 
fieri ab ipsomet actu videndi rem presentem, 
quem prius Augelus habuit: quia nullam aliam 
magis proportionatam, et propinquam habere 
potest, et illa est aptissima, quia actus ille, li- 
cet sit cognitio, est etiam objectum cognoscei- 
bile, et est. intelligibile in actu : unde de se 
aptum est ad imprimendam sui speciem. Quam- 
vis autem talis species necessaria non sit, ut 
ille actus, quamdiu adest, videatur ab ipsoinet 
Angelo, quia per seipsum cognosci potest, ui- 
hilominus ut sni memoriam conservet, neces- 
sariunt est, ut speciem, quasi vestigium suum 
relinquat: imo, ut actus ille per talem spe- 
ciem cognosci postea possit, non solum secun- 
dum essentiam, aut possibilitatem, sed etiam 
secundum existentiam, quam habuit, id est, 
ut cognoscatur faisse, necessarium est, ut illa 
species, per quam eognoscitur, ab ipsomet 
fuerit accepta, ita ut representet illum non 
solum ut objectum, sed etiam ut causam; hoe 
enim discursus factus, judieio meo, satis eon- 
vincit. Sed instari potest, quia sequitur, Au- 
gelum tot acquirere species, quot actus eognos- 
cendi habet, et mutat, quod videtur inconve- 
nieus. Respondeo, si omnium, et singulorum 
actuum precedentium memoria necessaria est, 
vel perfectioni Angeli valde consentanea, nul- 
lum potest esse inconvenieus, aliquid semper 
acquirere, quo aetus illi multiplicati ut pixete- 
riti cognoscantur. Potest autem quis «dicere, 
non esse distinetas species, sed post primam 
aequisitam illam postea modilicari, et augeri, 
ut possit ezeteros actus reprosentare, Ego vero 
quia modifieationes istas difficile intelligo , 
nullum inconveniens in illa specierum multi- 
plicatione invenio. Quia ex ea parte, qua sunt 
acquisite, et ab objectis particularibus fiunt, 
jllis commensurantur, et omnino particulares 
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sunt in representando, et ita possunt. facile 
vel specie, vel numero distingui, et ex parte 
suhjecti nulla est in illa multiplicatione vel re- 
puenantia, vel incommoditas. 

13. Objectio.—Solutio.—Ad aclun vecorda- 
iouis que: Species coucurran.—Tandem dubi- 
tare potest aliquis, quia hie molus cognoscen- 
di preterita videtur esse imperfectus, quia 
solum est quasi iu attestante. Quando enim 
ego aliquid. factum. esse. cognosco. solum per 
narrationeni, et attestationem alterius, imper- 
feete, et obscure id agnosco : perinde autem 
se habet Angelus, quando per solam recorda- 
tionem preteriti aetus sui cognoscit rem illi 
actui ohjeetam aliquaudo fuisse, quia veluti 
ipse sibi narrat, quid alio tempore viderit, t 
non ex reipsa visa, sed ex. testimonio proprio 
(ut sic dicam ) assentiatur, Et declaratur am- 
plius, quia illa species, quam. Augelus accipit. 
a suo aetu, non repisesentat immediate objec- 
tum precedentis actus, seid ipsum actum di- 
centem habitudinem ad tale objectum, ergo 
cognitio rei prwterit:e per talem speciem, 
non est cognitio per propriam speciem , sed 
per alienam, ae. proinde est imperfecta. Res- 
pondeo, cognitionem illam rei przeterilze com- 
paratam ad intuitivam cognitionem rei pro- 
sentis dici posse imperfectam, quia. revera non 
potest Angelus ita intueri pixeteritum, sicut 
presens, hoe enim est proprium Dei, ut decla- 
ravi. Et ideo cognitio rei presentis fit omnino 
immediate, et directe sine medio coguito, ex 
vi solius speciei, et objecti perfecto modo pro- 
positi : cognitio auteni pixeteriti semper fit per 
aliquod medium cognitum, ut per recordatio- 
nem, et cognitionem actus preteriti, Nihil- 
ominus tamen illa cognitio rei preeteritee est 
satis perfecta, quantum ex genere suo in crea- 
tura esse potest, quia ad illam non solum con- 
currit species actus preteriti, sed etiam pro- 
pria species rei, quze praecessit, qua» represeu- 
lat illam, prout in se fuit, et cum omuibus 
conditionibus existentize, quas habuit, simul 
vero concurrit species prieteriti actus, quae os- 
tendit medium inaxime proprium, et intrinse- 
eum, qui in Augelo reperiri potest, ad cognos- 
cendum rem ita fuisse, sicut per talem speciem 
repraesentatur. 











CAPUT XIII. 


UTRUM ANGELUS PER SPECIES INDITAS OMNES ES 
TOsSIBILES ORDINIS. NATURALIS COG. CERE VA- 
LEAT. 





1. Declaratio questionis. — Diximus de re- 
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bus presentibus, futuris, ac preteritis ; nune 
de possibilibus, que nunquam futurze. sunt, 
dicendum superest. Loquimur autem, ut in ti- 
iulo dieitur, de rebus ordinis naturalis: nam 
lieet ordo naturalis interdum dicatur ille, 
quem secundum ordinariam legem, et provi- 
dentiam Deus statuit, sub quo tantum res ali- 
quando future comprehenduntur, nihilominus 
in prsesenti sumitur, ut distinguitur ab operi- 
bus gratise, et miraculosis, quee Deo possibilia 
sunt, et comprehendit res possibiles ejusdem 
naturie et gradus, seu generis cum rebus erea- 
tis, quamvis illas facere non decreverit, ut sunt 
aliud universum, vel alii ordines Angelorum, 
aut aliarum substantiarum, quas sine dubio 
Deus facere posset. De his ergo rebus est quas- 
tio, utrum Angeli naturalem scientiam talium 
rerum, et consequenter species inditas illarum 
habeant. 

9. In partem affirmantem videtur inclinare 
Henricus.—EIn qua re inter scholasticos solum 
Henricum invenio, cui pars affirmans attribui 
possit, quamvis enim ille species eo nomine in 
Angelis non admittat, ponit tamen scientia- 
lem habitum conereatum Angelo, qui illum 
constituit in actu primo suflicienter ad cognos- 
cendum omnia cognoscibilia naturaliter ab 
ipso: supra vero ostendimus, habitum illum, 
si daretur, fore speciem quamdam intelligibi- 
lem valde universalem. Quod autem ille habi- 
tus sit principium cognoscendi omnia possibi- 
lia, declarat Henricus in illo quodlib. 5, q. 44, 
littera, R, dicens: Zabitwum illum esse perfec- 
tum ad. omnia ab Angelo naturaliter cognosci- 
bilia, quà virtute est omniuo scibilia ab ipso, et 
naturalem colligationem habet ad ipsa, nou se- 
cundum quod sunl, vel nata sunt extra. subsis- 
lere, hoc enim accidit scibili, secuudum. quod 
,Scibile est, ex hoc enim solo esl aliquid. scibile 
simpliciter, quia est aliquid per essentiam, ha- 
Dens rationem. extra vem in Deo. Unde conclu- 
dit: Angelo ergo creato, et tali habitu ei uatu- 
valiler. concreato , habitu illo inclinabitur. ad 
cognoscendum, verum omnium. quidditates. In 
quibus verbis aperte loquitur de quidditatibus 
omnium rerum possibilium, quatenus scibiles 
Sunt, abstrahendo ab omni ordine actualis 
existentize, ac subinde ut sunt possibiles. Et in 
eisdem verbis indicat fundamentum, quia om- 
mia possibilia sunt scibilia ab Angelo, quan- 
tum est ex parte ipsius, et ad rationem scibi- 
lisaccidentarium est, quod Deus statuerit crea- 
re, vel non creare rem scibilem, ergo omnia 
possibilia sque repreesentantur per illum ha- 
bitum. Probatur consequentia, tum quia ille 
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habitus datur ad constituendum Angelum in 
actu primo, respectu ommium scibilium ab 
ipso: omnia autem possibilia sunt aque scibi- 
lia, tum etiam quia non est major ratio, cur 
hiec potius, quam illa reprsesentet: nam ex de- 
creto Dei volentis, vel nolentis hzc, vel illa 
producere, non potest reddi ratio, cum hoc 
accidentarium sit ad rationem scibilis. Et po- 
test confirmari consequenter loquendo in opi- 
nione Henrici : nam si Deus ereare decrevisset 
alios eclos, vel eum istis qui nunc suut, vel 
sine istis, Angelos illos cognosceret. per eum- 
dem habitum seientialem, ergo etiam nune 
representat illos, licet tantum sint. possibiles, 
quia extrinsecum Dei decretum habitus natu- 
ram non immutat, ergo idem erit de omnibus 
possibilius, quia est eadem ratio. Consequen- 
ti:& sunt evidentes, et antecedens patet, quia 
secundum Henricum ille habitus non multipli- 
catur propter multitudinem rerum scibilium, 
alioqui nullo fundamento asserere potuisset, 
illum habitum nune esse unum tantum in quo- 
libet Angelo, etiamsi innumera objecta per 
illum cognoscantur. 

3. Quibus eamdem sententia Lribui debeat.— 
Secundo, similem fere dicendi modum necesse 
est ut sequantur, qui dicunt, Angelos non in- 
digere speciebus intelligibilibus ad res quas- 
cumque existentes cognoscendas, neque etiam 
cooperatione effectiva objectorum, nec actuali 
existentia eorum ad ea abstraetive cognoscen- 
da, sed per suam simplicem sui intellectus en- 
litatem esse in actu primo sufliciente, ac com- 
pleto ad hujusmodi cognitionem : nam ex his 
principiis sequitur, Angelum in se habere 
connaturale principium omni ex parte sufli- 
ciens ad cognoscenda omnia possibilia , ac 
proinde lieet species non habeat, habere ni- 
hilominus aliquid equivalens speciebus om- 
nium rerum possibilium , vel eminentius illis 
ac proinde aetu etiam posse illa cognoscere, 
si velit. Probatur, nam quod Henricus tribuit 
intellectui angelico per nnum habitum scien- 
tialem, qui sit res distincta ab intellectu Ange- 
li, vel quod alter possit illi tribuere per pluri- 
mas species rerum omnium possibilium, tri- 
buit illa sententia intellectui angelico per 
suam simplicem entitatem : nam per illam so- 
lam censet esse tante actualitalis, et efficaeicw, 
quante ab aliis cogitatur per compositionem 
intellectus potentialis cum habitu, vel specie- 
bus. Quocirca licet hec opinio habitu, vel spe- 
ciebus non utatur, in re ipsa ponit Angelum 
in actu primo constitum ad cognoscenda om- 
nia possibilia, vel, quod idem est, habentem ' 
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scientiam connaturalem omnium possibilium 
in actu primo , non per entitatem superaddi- 
tam, sed per suum simplex lumen intellectuale 
illam habet. 

4. V'asquii doctrina hac in re, que constituit 
secidaim opinionem. — At vero P. Vasquez, 
licet illam habeat sententiam, simpliciter ne- 
gat, Angelos cognoscere res possibiles, quas 
Deus potest creare, imo neque aliquam illa- 
rum, nisi quatenus in potentia activa rerum 
factarum aliqui continentur, quee nunquam 
erunt. Nam illas dicit posse cognoscere per 
causas, in quarum virtute continentur, tan- 
quam per medium cognitum, quod postea vi- 
debimus : directe autem et immediate, quasi 
per speciem , seu per solum principium inco- 
gnitum, id omnino negat in disp. 208, capit. 
4, in fino, insinuatque duas rationes. Prima 
est, quia res possibiles sunt infinite, ergo non 
potest Angelus cognoscere ommes, ergo nul- 
lam, quia nulla est major ratio de una, quam 
de alia. Secunda est, quia Angelus non habet 
aliquod principium naturale, unde singulas 
talium rerum possibilium cognoscere valeat. 
Tertiam. rationem insinuaverat in disp. 200, 
cap. 3, in fine, quia possibilia, qua» in sola 
Dei potentia continentur, non sunt objecta, 
qu& ipsi potentie angelieze , secundum ejus 
virtutem naturalem respondeant, et qualia 
sint. In quo illa faturis contingentibus a causa 
libera cequiparat : et ideo circa illa (inquit) ut 
talia sunt, propria virtute naturaliter operari 
non potest Angelus, 

5. Ewpenditur provima. doctrina. — Nihil- 
ominus liflicile intelliei, ac defendi potest, quo- 
modo illa duo coh:ereant, nimirum Angelum 
per solum intellectum suum esse sufficienter 
constitutum in actu. primo ad cognoscenda 
omnia ohjecta seibilia ab ipso, et nihilominus 
non posse cognoscere essentias rerum possibi- 
lium, qui nunquam erunt. Oppositum enim 
videtur imprimis convincere fundamentum 
Henrici : nam ad rationem entis scibilis acci- 
dentarium est, quod Deus decreverit, vel non 
decreverit illud facere, ut patet in scientia sim- 
plieis intelligentize divinze, in qua oinnia pos- 
sibilia prius sunt seibilia, quam aliquid Deus 
de eis decreverit, ergo si ex parte intelligen- 
tis non desit principium et virtus intelligendi, 
respectu cujuscumque intellectus seibilia sunt. 
Et ratio est, quia sicut res non habet, quo sit. 
possibilis ex voluutate Dei, ita nec quod sit 
scibilis, sed id habet eo ipso, quod aliquo mo- 
do ens est, quia omne ens necessario est ve- 
rum, et scibile, ergo possibilia, qui ex divino 
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deereto nunquam erant, sunt de se scibilia se- 
cundum esse essentia, ergo si talia sint ordi- 
nis naturalis (de his enim tantum loquimur) 
sunt proportionata menti angelieze, quia com- 
prehenduntur sub objecto adequato ejus, ne- 
que ad hane proportionem aliquid confert de- 
cretum Dei; ergo si intellectus Angeli est de 
se in actu primo ad res naturales cognoscen- 
das constitutus, profecto est etiam in actu pri- 
mo ad totum suum objectum adzquatum na- 
turale, quia non est major ratio de uma parte, 
quam de alia, ergo poterit totum illud, seu 
quamlibet ejus partem cognoscere. 

6. ZImpugnatur adhuc. — Secundo declara- 
tur, confirmando dieta in opinione Henrici : 
nam si Deus decrevisset alios ecelos, vel ani- 
malia creare, Angelus sine nova specie, vel 
additione, aut mutatione sui intellectus, per 
suum lumen posset ita cognoscere, quia non 
magis tune indigeret Angelus speciebus, aut 
aliquo principio addito ad cognoscendas res 
naturales, quam nunc, ille autem res natura- 
les essent, ut constat, ergo etiam nunc est in 
Angelo sufliciens principium cognoscendi res 
illas, et ex parte objecti, quoad quidditativam, 
et abstractivam cognitionem nihil desideratur, 
quia objectum non coneurrit effective juxta. 
illam opinionem, et ad terminandam abstrac- 
tivam cognitionem sufficit realitas essentite 
possibilis, qualiseumque illa sit, sive ordinata 
fuerit ad existendum, sive non, hoc enim ex- 
trinsecum et accidentarium est. Et confirma- 
tur hoc ex differentia inter notitiam intuiti- 
vam et abstractivam, quod objeetum termi- 
nat cognitionem intuitivam ut aetu existens , 
et ideo illa notitia supponit naturaliter exis- 
tentiam aetualem objecti : abstractiva autem 
notitia terminatur ad ohjectum abstrahendo ab 
existentia, et ideo de se abstrahit ab existentia 
presentii , preterita et futura, quia ad solam 
quidditatem, ut sie, terminari potest, ergo si 
jntelleetus Angeli per se est. sufliciens princi- 
pium talis cognitionis, ex parte objecli nihil 
deest, ut cognosei possit, etiamsi nunquam 
futurum sit. Tertio argumentor, quia justa 
sententiam communem, quod Angelus indi- 
geat speciebus, si Angelus haberet species in- 
natas omnium rerum possibilium, quee in Dei 
potentia continentur, posset singulas earum 
cognoscere distincte ut quidditative, quia ex 
parte principii habet, quidquid necessarium 
est, et ex parte objecti nihil requiritur, nisi 
quod essentiam realem habeat, sed juxta haue 
sententiam Angelus siue speciebus super addi- 
tis, per suum lumen habet, quidquid per spc- 
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cies intelligibiles habet, juxta communem senu- 
tentiam, ergo consequenter loquendo, non 
potest in illa sententia negari, quin Angelus 
res illas cognoscere possit. Denique qui habet 
scientiam. habitualem , potest illa uti circa 
quamlibet partem objecti ejus, nisi impediatur, 
sed Angelus juxta illam sententiam habet 
scientiam habitualem omnium rerum possibi- 
lium, quia scientia habitualis Angeli in illa 
opinione non est nisi lumen ejus intellectuale, 
ergo potest illa uti circa res possibiles, quia 
naturaliter nullum habct impedimentum, nec 
Deus ex eo solum quod tales res ad. existen- 
dum ordinaverit, tale impedimentum apponit, 
ut per se notum videtur : ergo si Angelus non 
indiget speciebus, potest naturaliter cognos- 
cere omnia possibilia, neque unum sine alio 
coherenter aflirmari potest. 

"1T. Ad primam vatiouem iumnero quarto.—Et 
hoc maxime confirmatur rationibus praietze 
sententiee, quia non minus à suo fundamento, 
seu intento dissonant. Ad primam enim de 
infinitate, ac multitudine rerum possibilium 
licet concedatur prima consequentia cum con- 
sequente, de collectione tota illud intelligendo, 
id est, Angelum, licet sine speciebus ex vi sui 
luminis res intelligat, non posse simul cognos- 
cere totam collectionem rerum possibilium : 
nihilominus secunda illatio, quod nullam pos- 
sit cognoscere, nullius momenti est, quia po- 
lest attendere ad singulas et non ad totam col- 
lectionem. Unde probatio illa quod non major 
ratio de una, quam de alia, probat recte quod 
habitu seu in aetu primo sciat omnia, non 
vero in actu, quia in hoe major ratio facile 
redditur ex libertate arbitrii. Et ita illo ar- 
gumento sohun probatur, Angelum posse cog- 
noscere singulas, vel quamcumque illarum 
distributive, non tamen collectionem totam 
simul. Quod si argumentum procedat de om- 
nibus distributive, sic neganda est prima con- 
sequentia, quia licet res possibiles sint infinitze, 
poterunt juxta illam sententiam simul in ha- 
bitu sciri, seu in actu primo, et potentia activa 
completa non minus, quam in passiva, quie 
potentia activa potest in actum reduci divisive 
circa omnes, seu circa quamlibet signatam, li- 
cet non possit simul reduci in actum comple- 
tuin circa omnes collective. 

Ad secundam. — Secundum autem argu- 
mentum, quod proxime contra hoc procedit, 
assumit aliquid contrarium assertioni illius 
seutentid. Nam si lumen angelicum per se et 
sine specie est sufliciens principium ad res 
naturales cognoscendas, cur illud idem non 
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erit principium ad cognoscendas singulas res 
possibiles, cum extrinseca Dei ordinatio, quod 
res possibilis sit aliquando futura, vel non 
sit, neque objectum in ratione scibilis mutet, 
nec eflicacitatem luminis ad cognoscendum 
minuat. 

Ad tertiam. — Unde etiam non video, quo- 
modo possit subsistere, quod in tertia ratione 
sumitur, res tantum possibiles non esse ob- 
jecta, quie angeliee? potentie secundum vir- 
tutem naturalem. respondeat et zqualia sint. 
Quia illze res, etiamsi non sint fnturz, sunt res 
ordinis naturalis, et si Deus illas facere decre- 
visset, essent proportionatee angelieee poten- 
tie, ergo etiam nune sunt proporlionat:e, seu 
:equales lumini intellectivo Angeli in ratione 
objecti seibilis et potentie cognoscitivee, ho 
namque rationes (ut &epe dixi) propter ordi- 
nationem extrinsecam Dei, ut res sit, vel non 
sit, non variantur. 

8. Tertia opinio. — Probatur. — Tertia 
opinio in hoc puncto esse potest, habere u- 
numquemque Angelum species omnium rerum 
naturalium possibilium, per quas possit illas 
quidditative et abstractive cognoscere, etiamsi 
ille species et plures sint, ac proprie qualita- 
tes distinct:e ab intellectu. et. vicem objecti 
supplentes. Probatur primo, quia omnes istze 
species sunt connaturales Angelo secundum 
potentiam receptivam et naturalem inclinatio- 
nen ejus, ergo illi a. principio infunduntur. 
Consequentia tenet ex dietis in capite prece- 
denti. Antecedens vero ex his, qua» iu pre- 
senti diximus, suaderi potest ; quia ordinatio 
extrinseca Dei circa actuale esse objecti scibilis 
non mutat naturam potentize cognoscitivz, vel 
ohjecti scibilis, ergo eadem est capacitas na- 
turalis in intellectu Angeli, eademque inclina- 
tio naturalis ad hzc objecta scibilia et species 
eorum, sive ad existendum ordinata sint, sive 
non sint. Secundo quia alias sequitur, privari 
Angelum perpetuo cognitione et speciebus in- 
finitarum rerum a se naturaliter scibilium, ad 
quam scientiam et species naturalem inclina- 
tionem habet: hoc autem nimis violentum 
Angelo videtur, ergo non sunt illi hujusmodi 
species rerum possibilium deneganda. Tertio 
addere possumus, non repugnare, dari Angelo 
species inditas omnium possibilium, ergo cum 
hoc sit consentaneum nature ipsius, ut osten- 
sum est, non est ei denegandum. Antecedens 
probatur, quia tres repugnantize afferri solent, 
ille autem vel repugnantiz non sunt, vel non 
subsistunt. 

9. Eowcluditur prima vepugnautia, que af- 
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ferri posset contra hanc terliam opinionem. — 
Aracluditur. secunda. vepugnantia. — Infinita 
antinero objecta possunt vepiesentari per. finitas 
quwimnero Species. — Eccluditur tertia. — Prima 
repugnantia est, quod sequatur, Angelum scire 
infinita, ad quam jam responsum est, si intcl- 
ligatur de scientia in habitu, non esse incon- 
veniens nedum repugnans; si vero de scientia 
in actu tota simul, id non sequi, ut jam decla- 
ravi: si tandem de scientia in actu non tota 
simul, sed per successionem in infinituu, si 

conceditur, posse esse infinitam syncathegore- 
matice (ut vocant) seu in infinitum, qnia po- 
terit nune Angelus unam rem possibilem con- 
templari, postea aliam et deinde aliam, et sic 
in infinitum, nunquam tamen perveniet ad 
terminum, neque exhauriet totum illud ob- 
jectum scibile, et ideo nunquam actualis scien- 
tia erit actu infinita. Secunda repugnantia est, 
quia sequitur Angelum habere simul infinitam 
multitndinem specierum intelligibilium, quae 
admittenda non est, quia erit quoddam infini- 
tum in actu in multitudine, seu quantitate 
discreta trauscendentali, quod infinitum etiam 
in spiritualibus repugnat. Responderi autem 
potest, vel juxta opinionem, quie negat repu- 
gnare, dari infinitum in actu in multitudine 
specierum intentionalium spiritnalium : vel 
dicendo, infinitas res intelligibiles possc per 
finitum numerum specierum | representari. 
Nam una species angelica universalis potest 
repreesentare infinita in aliquo genere, vel spe- 
cie, ut infra videbimus, ergo omnia objecta 
creahilia possunt sub gradibus, scu ordinibus, 
aut generibus numero finitis comprehendi et 
ita poterunt etiam repreesentari per finitum 
numerum specierum, quarum singule singula 
ex illis capitibus universalibus cum omnibus 
rebus sub illis contentis reprcesentent, Tertia 
repugnantia est, quia sequitur, Augclum com- 
prehendere ommipotentiam Dei, ommes ejus 
effectus comprehendendo. Sed hoe inconve- 
nieus non sequitur, tum quia non cognoscit 
Angelus simul omnes illos effeetus, tum etiam 
quia licet simul omnes illos cognosceret, non 
cognosceret illos in Verbo (tune enim fortassis 
sequeretur comprehensio) sed cognosceret illos 
in seipsis et per omnes illos simul nunquam 
cognosceret Deum prout in se est, ae proinde 
nec quidditative, nedum comprehensive. Eo 
vel maxime, quod non sunt illi, de quibus lo- 
quimur, omnes effectus omnipotentize divini, 
quia solum de effectibus naturalibus tracta- 
mus, At prieter omnes hujusmodi eflectus pos- 
sibiles potest Deus facere effectus gratize et ef- 
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fectus miraculosos, qui fortasse non possunt 
per proprias species repreesentari : nulla ergo 
repugnantia in hoc apparet, quod Angeli spe- 
cies omnium rerum naturalium possibilium 
species concreatas habeant. 

10. Vera sententia.— Probatur. — Abstrac- 
liva cognitio ia Deo fundatur in intuilica. — 
Nihilominus communis opinio nobis magis 
probatur, quie affirmat, species concreatas An- 
golis directe solum esse de rebus singularibus 
aliquando futuris et consequenter de specie- 
bus, aut generibus in illis contentis. Hane sen- 
tentiam supponit aperte D. Thomas, 1 part., 
quaest. 56, art. 2, ad 4, ubi ait, quod si Deus 
facturus fuisset novum Angehun, quem nunc 
non fecit, aliam speciem intentionalem creatis 
Angelis indidisset, quam nune eis non infun- 
dit. Et consentiunt ibi expositores, ct in q. 55, 
art. 9, el ibi specialiter Alexander Pesantius, 
concl. 6, et Daniel Malonius, in 2, d. 3, disp. 11. 
Et probatur primo, quia non est naturale An- 
gelo cognoscere possibilia, qure nunquam sunt 
existentiam habitura, ergo non est, cur creda- 
mus, species omnium illorum Angelis infundi, 
cum solum propter naturalem cognitionem, id 
est, nature debi'am, infundantur. Antecedens 
declaratur et probatur primo, quia illarum 
tantum rerum species sunt connaturales An- 
gelo, sen naturaliter ille debitee, quas nimi- 
rum res illa posset naturaliter cognoscere, si 
ab ipsis scientiam. capere posset, quia nature 
auctor ea tantum supplet, quie naturalis ordo 
rerum postulare videtur. Secundo quia omnis 
cognitio rerum possibilium ab existentibus su- 
mit initium, hieque videtur esse conuaturalis 
ordo seu ratio cognoscendi, et ideo non est na- 
turale cognoscere primo, et per se possibilia, 
quie nunquam sunt existentiam habitura. Id 
declaratur optime ex divina scientia, qua non 
versatur circa possibilia, nisi ex comprehen- 
sione sue essentize existentis : nam intuendo 
et comprehendendo se, in se cognoscit possi- 
bilia et ita etiam in Deo abstractiva cognitio 
fundatur in intuitiva saltem. ejus rei, iu. qua 
altera continetur. Multo ergo minus potest esse 
naturale Angelo directe et per propriam spe- 
ciem cognoscere omnia possibilia nunquam 
futura, sed si aliqua. cognoscit, id non est per 
species earum, sed per species aliquarum re- 
rum existentium, in quibus alia: virtute con- 
tinentur. Sie enim dicetur Angelus cognoscere 
ea, quie sunt in potentia causarum naturalium, 
nt postea videbimus : ea vero omnia, quze in 
sola Dei potentia continentur, naturaliter non 
potest cognoscere per ipsam potentiam cum 
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illam, prout in se est, non cognoscat, ergo 
nullo modo connaturali potest illas cognos- 
cere, ac subinde nec species illarum connatu- 
raliter postulat. Tertio arzumentari possumus, 
quia Christi anima per gratiam. non accepit 
scientiam omnium possibilium, ut communior 
hahet sententia, ergo multo minus illam pos- 
tulant Angeli per naturam. 

11. Ad primam probationem 4a mumero oc 
lavo. — Ad secuudain probationem. — Confir- 
mabitur autem hoe amplius oppositionibus 
contrariis satisfaciendo. Ad primum argumen- 
ium negamus assumptum, nimirum omnes 
las species esse eonnaturales Angelo, et ad 
probationem dicimus, imprimis, esse discri- 
men inter potentiam intrinsecam activam, seu 
quasi activam per naturalem emanationem et 
potentiam pure receptivam, nam prior ab in- 
trinseco determinatum habet effectum, quem 
producere suo modo potest : potentia autem. 
receptiva de se est indifferens ad multa et de- 
terminatur ab agente, a quo in aetum reduci- 
bur : et sie materia prima licet sit capax plu- 
rium formarum, una contenta est, ad quam 
ab agente determinatur. Sie ergo cum poten- 
lia Angeli ad species intelligibiles receptiva 
tantum sit, non potest actuari simul per om- 
nes, quas potest. recipere, sed illis tantum, ad 
quas secundum ordinem rerum ab auctore na- 
turs preestitutum consequenter determinatur. 
Nam sola capacitas passiva non suflicit, ut 
dixi, sine debito ordine naturali, cui etiam 
naturalis appetitus conformari censetur. Nam 
lieet non. fundetur in. cognitione intrinseca, 
nihilominus in suo gradu est ordinatus, ita ut 
censeatur natura appetere metaphorice, quod 
ordinate appeteret proprie, si cognitionem ha- 
beret. Ordinate autem. solum appetuntur spe- 
cies illarum rerum, qui primario existunt, 
quia ille, sunt per se apt: ad immutandam 
potentiam, ut directe cognoscantur, alice vero, 
quae non sunt, nee future sunt, non sunt per 
se primo cognoscibiles, sed tantum prout in 
existentibus continentur, et ideo appetitus 
etiam naturalis, seu naturale debitum non ex- 
lenditur ad ea, que tantum possibilia sunt. Et 
ita etiam responsum est ad secundam, quia 
scibilia naturaliter, prout distinguuntur a su- 
pernaturalibus, miraculosis et liberis, duplicia 
sunt, videlicet, scibilia remote, aut proxime. 
Priori modo dici possunt naturaliter scibilia ab 
Angelo pure possibilia, quia si existerent, sub 
cognitionem naturalem caderent, tamen proxi- 
me non sunt scibilia, quia non habent statum 
accommodatum ad naturalem scientiam. pro- 
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priam, et distinctam rei in se. Priori modo 
concedo, multa esse. naturaliter scibilia, quie 
Angelus nescit, illa vero non est ignorantia 
propria, et privativa, sed nescientia negativa, 
quia non est carentia scientize debiti, sed tan- 
tum remote possibilis, ac proinde talis nes- 
cientia non est violenta, quia contraria scien- 
tia non est naturaliter debita, ut declaratum 
est. 

12. In tertio argumento petitur dubium, an 
fuerit possibile simpliciter, et de absoluta po- 
tentia dari Angelo species omnium rerum pos- 
sibilium, esto non fuerint debite, nec possibi- 
les secundum ordinariam legem. Quod dubium 
tractavi in tom. 3, disp. 27, sect. 4, tractando 
de scientia infusa anime Christi, et in eam 
partem inclinavi, quod non implicet contradic- 
tionem communicari creature scientiam om- 
nium rcrum possibilium extra Verbum, et per 
speeies infusas, ac lume intellectuale su- 
pernaturalis ordinis. Quod nunc etiam proba- 
bile censeo et consequenter, fateor tertiam ra- 
tionem de comprehensione Dei efficacem non 
esse, ut in toto illo loco latius docui. Propter 
alias vero duas rationes addo in presenti, 
quod licet absolute non repugnet, habere spe- 
cies omnium possibilium rerum, nihilominus 
repugnat habere tam exactam cognitionem, 
seu repreesentationem per species naturales ct 
commensuratas lumini naturali angelici intel- 
lectus. Quia non admittimus, posse tam ple- 
nam scientiam dari per infinitam multitudi- 
nem specierum intelligibilium, quia omnem 
talem multitudinem infinitam impossibilem 
esse censemus. Si autem sunt finitee, necessa- 
rium est, ut singule infinitas rerum species 
representent, quia aliter non possunt omnes 
species rerum possibilium exhaurire : tales au- 
tem species non possunt esse connaturales An- 
£clo, quia licet Angelus possit habere species 
universales, ut infra dicemus, non tamen adeo, 
utunainfinitas rerum naturas et species, reprie- 
sentet. Ratio est, quia quidquid representatur 
per unam speciem angelicam, potest ab Ange- 
lo unico simplici actu cognosci, ut postea dice- 
mus : non potestautem Angelus habere actum, 
quo simul infinita cognoscat, actum (iuquam) 
naturalem, et suze virtuti naturali proportio- 
natum, quia non videtur possibile per lumen 
naturale finitum ad infinita simul attendere, 
proprie, ac perfecte singula intelligendo, ergo 
non potest dari species connaturalis Angelo, 
quce una existens infinitas res presertim specie 
diversas representet. Secus vero esse potest 
per species, et lumen supernaturalis ordinis, 
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et ideo major repugnantia ex hae parte est in 
hoe, quod Angelus habeat species innatas, et 
proportionatas naturse sue, qu: ommes res 
possibiles representent, quam fuerit in scientia 
per se infusa animz Christi, quae altioris or- 
dinis fuit, ut ibi dixi. 


CAPUT XIV. 


UTRUM ANGELORUM SPECIES UNIVERSALES SINT, 
VEL PARTICULARES. 


4. Queestionis sensus. — Prima opinio. — 
Sensus hujus quiestionis ex superioribus notus 
est, non enim vocamus speciem universalem, 
eo quod solam naturam universalem sine sin- 
gularibus repisesentet : nam hoc modo dictum 
jam est, habere Angelos species rerum singu- 
larium, quie naturas etiam. universales non 
abstraetas, sed prout in singularibus sunt, re- 
presentant, Speciem ergo universalem appel- 
lamus ex parte rerum representatarum, si 
plures et distinetze ille. sint : particulares au- 
tem dicentur species, quce singulas tautum res 
repreesentant, In hoe ergo sensu est prima opi- 
nio dicens, omnes Angelorum species esse par- 
liculares, id est, per unam speciem, unam tan- 
lum rem repraesentari, ac subinde tot in An- 
gelo multiplicari species, quot res ab illo per 
species cegnoscuntur, vel cognosci possunt. 
Ita sentinnt de speciebus rerum singularium 
omnes, qui docent, non esse infusas Angelis, 
sed a rebus desumi, Scotus, in 2, d. q. 10, 
Dassolus, q. 3, Major, quist. 6, Richardus, 
art. 7, q. 2, et quia isti doctores distinguunt 
in Augelis species reprwsentantes naturas uni- 
versales ab speciebus singularium, ideo cum 
proportione de illis dieunt, unam speciem in- 
telligibilem unam tantum specificam naturam 
reprxesentare, et sie de coteris. 

9. Hjws fundamentum. — Fundamentum 
pracipaum quoad individua esse videtur, quia 
Angelus sumit species singularium a rebus, 
ergo non potest una esse plurium rerum, quia 
non potest una, et eadem species a pluribus 
rebus aceipi, tum quia actiones talium specie- 
rum inter se diflerunt, tum etiam quia prima 
res singularis sni tantum speciem eflicit, altera 
vero, quie deinde succedit, uon potest augere, 
vel quasi extendere precedentem. speciem , 
non est enim intelligibilis talis extensio, ergo 
eflicit etiam suam propriam speciem, et sie de 
ceteris. Seeundo tam de. speciebus acquisitis, 
quam de infusis sive individuorum, sive natu- 
rarum argumentantur, quia species est res 
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indivisibilis reprsesentans rem cujus est species, 
sed non potest eadem forma indivisibilis esse 
similitudo plurium rerum dissimilium, ergo 
nec potest una species esse plurium rerum, 
Probatur consequentia, quia representatio spe- 
ciei est per assimilationem, et si tantum sit 
plurium rerum, ut inter se similes sunt, 110n 
erit principium cognoscendi illas, ut distinette 
sunt; ergo oportet, ut reprzesentet eas, quate- 
nus distinctze, et aliquo modo dissimiles sunt, 
quod videtur impossibile. Tertio quia sicut 
habitus speciem sumit ab objecto, ita etiam. 
species, est enim quidam habitus dicens trans- 
cendentalem habitudinem ad rem, quam re- 
prosentat, ergo una species unum debet ha- 
bere admquatum objectum, ergo unam rem 
lantum representare potest. Probatur hoe 
consequentia, quia si representat plures res, 
neutra earum erit adiequatum objectum, ne- 
que amba simul esse possunt, nisi sub aliqua 
ratione communi, et consequenter species non 
representabit res illas seeundum propria, sed 
tantum secundum illam rationem communem, 
et ita non erit species plurium particularium, 
prout talia sunt. Quod si dicatur, rationem 
communem esse adiequatam objectum, non 
ut procisam, sed ut plura sub se continentem, 
ad quie reprosentanda. etiam secundum pro- 
pria species extenditur. Contra hoc obstat, quia 
sequitur, per talem speciem representari infi- 
nita, vel individua, si ratio illa communis spe- 
Cifica sit, vel si sit generica, repreesentabit in- 
finitas essentias specificas, quae sub eodem ge- 
nere multiplicari possunt : hoc autem excedit 
limitationem form:e finiti, quia talis species 
habebit infinitam perfectionem : nam quo spe- 
cies reprsesentat. plures res, vel naturas, eo est 
perfectior, et sie ascendendo in numero rerum 
repriesentatarum , perfectio speciei semper 
erescet, ergo. si infinita representet, infinito 
perfectionis erit. 

3. Prima couclusio. — Probatur. — Dicen- 
dum nihilominus est primo, non repugnare 
unam speciem intelligibilem repraesentare 
plures res singulares vel numero tantum, vel 
etiam specie differentes. Hane assertionem. 
supponit D. Thomas, 1. p., q. 95, art. 3, et est 
communior theologorum opinio, quos statim 
in secunda assertione referemus. Et probatur 
ratione, primo quia nulla ratio repugnantiie 
assignari potest, ut patebit facile solvendo ra- 
tiones contrarie sententie, suadentes talem: 
speciem esse impossibilem, nihil tamen pro- 
bant, ut in fine videbimus. Seeundo id decla- 
rat D. Thomas a priori, quia iste species im- 
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mediate infuse a Deo, de his enim tantum 
loquimur, sunt quedam participationes exem- 
plarium , seu idearum divinarum, sed idea 
simplicissima Dei repraesentat res plures, cur 
ergo ab illa non poterit prodire aliqua illius 
participatio, quae in plurium rerum reprcesen- 
tatione illam imitetur, licet neque in modo, 
neque in multitudine, et varietate illam possit 
exequare ? Certe nulla potest reddi ratio, 
quia ad representandum plura modo limitato, 
non est, cur sit necessaria perfectio simpliciter 
infinita : qua necessitate seclusa, in aliis fiet 
facile cequiparatio. Et ita valida sit illatio a 
forma inereata ad creatam , non quia hiec sit 
equalis illi, sed quia potest illam imitari in eo, 
quod infinitam perfectionem non requirit. 
Quia ad perfectionem ideze increatze pertinet, 
ut possit sese communicare per quamdam 
eminentem participationem , quee infinitatem 
simpliciter non includat. 

A. Richardi responsio ad. prozimam vatio- 
auem vefellitur.—(Quod autem Richardus et alii 
respondent, etiam dari singulas ideas singula- 
rum rerum, vel naturarum, et in Deo esse 
posse infinitas ideas, in Angelo aulem non 
posse esse infinitas species, frivolum est, quia 
idee non multiplicantur in Deo secundum 
rem, sed secundum rationem : nos autem lo- 
quimur de idea, quatenus in reipsa est res 
simplicissima et representet. plura : et inde 
concludimus, non repugnare hoc forme crez 
te in suo gradu. Sicut autem illa forma div 
na per habitudinem ad plures res distinguitur 
a nobis in plures ideas ratione distinctas, ita 
potest species repreesentans res plures, licet in 
re una sit, ratione distingui in plures per ha- 
bitudinem ad res representatas. Hic autem 
de unitate reali agimus, non rationis. Tertio 
id declaratur ex eodem D. Thoma quia species 
est proximum intelligendi principium efli- 
ciens, sed duc virtutes aclivee diversorum ef- 
fectuum, et ordinis inferioris possunt uniri in 
una virtute superiori, ut D. Thomas supra po- 
nit exemplum in humana prudentia comparata 
ad particulares quasi prudentias animalium et 
9. cont. Gent., cap. 98, id declarat per virtu- 
tes eminentiores causarum universalium : 
JNaam species luec (inquit) est universalis virtu- 
te ad nodum. forme agentis in causa unicer- 
sali, que quaato fuerit uuiversalior, eo ad glu- 
va se ecteudet , eL efficacius. producet. Sicut 
ergo in aliis virtutibus creatis hoc non repu- 
gnant, non est, cur in speciebus intelligibili- 
bus impossibile cogitetur. 

8. Secunda couclusio probatur auctor. — 


H. 
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Jutelligibiles Angelorum species sunt universa 
les. — Probatur ratione. — Dico ergo secundo, 
Angelorum species intellieihiles universales 
esse. Ita docet D. Thomas, dicta q. 55, art. 3 
et 2, contr. Gent., cap. 96 et 98, et in 9, d. 3, 
q. 3, art. 2, ubi Capreolus, q. 9, art. 1, conel. 
71, etart. 3, ad argumenta contra illam, et Bo- 
naventura, 2. p. distinctionis, art. 9, q. 1, ad 
!, ZEgidius, 2 p. distinctionis, q. 9, art. 9, 
dub. 3 et 4, Argentina, q. 2, art. 4, et omnes 
"Thomiste, ac moderni in citatis locis. Et tenuit 
Albertus, de quatuor cogquevis, 1, p., q. 3, 
ürt. 12. Et idem sentit Henricus, quodlib. 3, 
q. 14, ponens in Angelo unum habitur, qui 
sit principium cognoscendi omnia, nam illum 
esse speciem intelligibilem supra ostendimus. 
Probatur primo, quia heec specierum univer- 
salitas non est impossibilis simpliciter, ut os- 
tensum est, nec etiam excedit gradum perfec- 
lionis ordinis naturalis, quia tota illa perfectio 
unius speciei potest esse in enlitate ordinis na- 
turalis, quia nec ex objecto, nec ex modo, nec 
alio capite supernaturalitatem includit. Pos- 
sunt ergo tales species universales esse conna- 
turales alicui substantie create intellectuali, 
ergo de facto tales species connaturales sunt 
Anselis ereatis, ac subinde tales sunt species, 
qui a principio illis infuse fuere. Probatur 
consequentia, primo quia Angeli sunt in su- 
premo gradu substautiarum intellectnalium, 
et in illo habent magnam intelligendi eflica- 
ciam, et virtutem, ergo verisimile est, habere 
vim intelligendi superiorem, et qui per unum 
prineipium plura valeat intelligere, quia vir- 
tus quo perfectior est, eo est simplicior, et ma- 
gis unita. Secundo quia quod homines singula 
individua per singulas species cognoscant, 
provenit ex imperfeclione, et ex modo acqui- 
rendi species per sensus : ergo cum Angeli 
sint superioris ordinis, et habeant altiorem 
modum obtinendi species, et possint facile 
uuiversales species recipere, hoc est naturali 
eorum perfectioni ae excellentiee sui luminis 
magis consentaneum : nam quz im inferiori- 
bus divisa sunt, in superioribus inveniuntur 
unita. Tertio potest hoe confirmari solvendo 
argumenta in oppositum : nam ex illis consta- 
bit, nullam esse in hoc modo intelligendi repu- 
gnantiam, vel difficultatem, imo esse maxime 
consentaneum perfectioni intelligendi , quam 
in Angelis reperiri verisimillimum est : ac 
proinde non esse illis denegandam. 

6. Ad coutrariuwn fundamentum iu à. 9. — 
Ad secundum argumentum.—Ad primum ergo 
negatur fundamentum ejus, scilicet, Angelui 
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a rebus singularibus earum species accipere, 
loquendo de rebus naturalibus, ut jam a no- 
bis ostensum est. Et ita ex hac parte non re- 
pugnat, Angeli species esse universales : imo 
iude ostenditur, id esse commodius, ne opor- 
teat Angelum simul habere tot species distine- 
tas, quot successive ernnt individua substan- 
tiarum, et corporum a principio mundi usque 
ad finem. Quia vero aliquorum actuum inter- 
norum Angeli aequirunt species, ut credimus, 
ideo postea in partieulari dicemns, quid de 
universalitate talium. specierum sentiendum 
sit. Secundum argumentum speciem aliquam 
difficultatis haberet, si species iutentionalis 
esset formalis similitudo rei, quam reprcesen- 
tat : non est autem ita, sed est tantum emi- 
neus principium, seu virtualis similitudo, qua- 
tenus vim habet effectricem cognitionis, per 
quam res, prout in se est, concipitur, et idco 
nihil repugnat, ut species in se indivisibilis 
habeat superiorem, et universalem perfectio- 
nem, per quam possit expressam reprzesenta- 
tionem. plurium rerum etiam inter se dissi- 
milium elicere. Imo etiam potest effieere u- 
num simplicem actum sibi adzequatum, qui 
omnes res illas intentionaliter, expresse, ac 
distincte repriesentet, quia res, quze in se sunt 
distincte, et dissimiles, vel etiam opposite in 
verbo mentis eas repr:esentante, nullam oppo- 
sitionem habent, vel repugnantiam, quia ibi 
altiori modo continentur sicut in divinis ideis 
varia, et opposita representantur sine opposi- 
lione, quam inter se habeant, prout in Deo 
sunt, hunc enim modum reprawsentationis spe- 
cies universales imitantur. 

"i. Ad Lertiumn.— Tribus modis adequatum 
oljectuin adus. speciei. dici potest auin.— De 
qrim^ inodo sententia Scoti rejicitur. — Adter- 
tium de adzequatione ohjeeti respondeo, posse 
unam speciem, etiamsi plura reprcesentet , 
unum objectum adzquatum babere. Tribus 
autem modis potest concipi tale ad:equatum 
objectum. Primo quod sit uuum unitate reali 
in rerum gatura existente. Secundo ut sit u- 
num per formalem convenientiam onmium 
representabilium per talem speciem in aliqua 
differentia, vel preedicato, seu gradu commu- 
ni in genere entis, ut est unum genus, vel una 
species. Tertio per solam convenientiam in 
aliqua conditione, sub qua representabiles 
sunt, vel cognoscibiles per eumdem actam res 
Ouiics, qui per unam speciem representan- 
tur. Primum modum videtur postulare Scotus 
m objecto eujusenmique speciei intelligibilis, 
quia ut una species sit prineipimn cognoscen- 
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di plura, necessarium pntat, ut primo, ac per 
se, et adequate unam rem repraesentet, quae 
in se singularis sit, et virtute illa omnia eonti- 
neat, qua per talem speciem cognosci possunt. 
Et solum adhibet exemplum in essentia divina. 
Sed in hoc sensu negamus, talem unitatem ob- 
jecti esse necessariam, quia neque ad unita- 
tem potentie, vel habitus est necessaria talis 
unitas in objecto, et ubi invenitur illa unitas 
Objecti, ut in essentia diviua, non est unitas 
principii, quod per modum speciei intelligibi- 
lis sit. principium cognoscen:li plura, sed est 
unitas objecti primarii, in quo tantum in cau- 
sa cetera eognoseuntur, quia creature non 
cognoscuntur per divinitatem immediate, tan- 
quam per medium incognitum, sed immediate 
cognoscitur ipsa ut objectum, et per illud tan- 
quam per medium cognitum czetera cognos- 
cuntur. Sicut etiamsi Angelus per speciem So- 
lis potest plures proprietates, vel effectus Solis 
cognoscere, illa species si tantum reprcesentat 
solem immediate, non est universalis in ra- 
tione speciei, etiamsi mediate ad plurium re- 
rum cognitionem conferre possit. 

8. Circa secuudi modum sententia Cajeta- 
ui et P'errariensis. — Secundum modum uni- 
tatis ohjeeti: adiequati videntur requirere ad 
unitatem speciei intelligibilis Cajetanus, dicto 
art. 3, 8 Ad oljeclionem autem. contra. con- 
clusionem, ei Ferrariensis 9, contra Gentes, 
cap. 98, post 3 eoncl., $ Ad Aujus evidentiam , 
ubi licet indefinite tantum dicere videatur, 
posse, seu non repugnare, hoe objectum adce- 
quatum eonstari ex pluribus rebus, seu quid- 
ditatibus contentis sub aliquo uno communi 
quod sit primum et adequatum objectum spe- 
cici, nihilominus videtur sentire speciem plura 
repreesentantem, non posse aliter esse unam, 
nisi aliquod commune illis pro objecto adce- 
quato habeat. Infra vero $ A4 evideutiam eo- 
7t, licet hune modum defendat, alium statim 
tradendum etiam admittit. 

9. Zuprobatur primo. — Mihi autem sim- 
plieiter dicendum videtur, hunc modum uni- 
tatis ohjeeti ad unitatem speciei intelligihilis 
necessarium non esse, quod notavit Capreo- 
lus, dicto art. 3, ad 1, Scoti contra 7 conclus. 
Et probatur primo, quia species angeliese, ut 
dietum est, non reprosentant per se primo 
naturam communeni, seid individua : commu- 
nes antem naturas solum quatenus in ipsis 
singularibus iuveniuntur, seu quatenus ipsa 
individua prout inter se magis, vel minus si- 
milia sunt, ropreesentant, ergo non respieiunt 
communem naturam nt adzequatum objectum, 
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sicut habitus per se primo adaquatum ohjec- 
tum respieit. 

Jmpvobatur secundo. — Secundo quia alias 
species representans plura individua unius 
speciei, ipsam specificam naturam haberet pro 
objecto adzequato, et similiter species reprcesen- 
tans plures quidditates specificas, genus earum 
ut objectum adequatum respiceret. Conse- 
quens vel per se falsum est, vcl saltem non est 
necessarium, quia alias species repreesentans 
plura individua, necessario representaret om- 
nia possibilia sub eadem specie, quia respice- 
ret naturam specificam pro adcequato objecto, 
et consequenter omnia in illius potentia con- 
tenta, quia hoc est de ratione objecti adaequati: 
et simili modo species plurium naturarum sub 
uno genere, necessario eset species omnium 
essentiarum specificarum sub illo genere mul- 
liplicabilium, quia respiceret genus ut ade- 
quatum objectum. Consequens autem est fal- 
sum, ut in superioribus sepe dictum est, quia 
alias species hujusmodi necessario reprisenta- 
rent infinita individua, vel quidditates suh ea- 
dem specie, vel sub eodem genere multiplica- 
biles et species universales representantes om- 
nia singularia aliquando futura necessario re- 
presentarent omnia sub illis speciebus, vel 
generibus possibilia, quod supra improbatum 
est. 

10. Zmprobatur. tertio. — Tertio quia nulla 
est ratio, ob quam necessarium sit, ut objec- 
tum adcequatum speciei intelligibilis universa- 
lis sit aliqua ratio communis, seu universalis : 
tum quia species non est universalis, quia na- 
turam universalem representet, sed quia re- 
presentat plures res : tum etiam quia in pro- 
priis habitibus, seu potentiis non est semper 
id necessarium : nam visus, verbi gratia, ob- 
jectum adiequatum habet, etiamsi fortasse non 
omnes qualitates visibiles in uno genere com- 
muni conveniant quod in sensu communi res- 
pectu omnium sensibilium certius est : et ha- 
bitus fidei est unus, et tamen non est necesse, 
ut omnia credibilia in una communi ratione 
entis conveniant, et in scientiis, verbi gratia, 
in philosophia suflicit, quod objecta in modo 
abstractionis conveniant. Quamvis enim inter- 
dum ratio generica, vel alia communis pre- 
eise, et secundum se consideretur in scientia, 
nihilominus necesse non est, ut sit objectum 
adequatum, quin potius esse potest partiale 
objectum, si secundum suam przcisam ratio- 
nem formalem, et actualem spectetur, sicut 
est in Metaphysica ratio eutis precisa, vel in 
Physica ratio entis mobilis, ut est tantum to- 
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tum quoddam actuale, sic enim consideratur 
in quadam parte illius scienti, et in aliis par- 
tibus considerantur differenti:, vel anodi spe- 
cialiores sub eadem abstractione, seu ratione 
scibilis comprehense. In speciebus autem in- 
telligibilibus universalibus Angelorum, ut dixi, 
non datur habitudo per se ad naturam com- 
munem, ut communis est, et ideo illa, ut sic, 
nce ad objectum partiale, nec ad adequatum 
objectum speciei, non debet ex aliqua conve- 
nientia generica, vel specifica rerum spectari. 

M. Tertius saodus waitatis objecti explicatur 
et. suadetur. — Tertius ereo modus proferen- 
dus est : et dicendum, adequatum objectum 
unius speciei universalis esse collectionem, seu 
multitudinem talium rerum singularium per 
talem speciem repreesentabilium. Que quidem 
repreesentabilitas non est denominatio ab ipsa 
specie ut possibili, alias peteretur principium, 
et idem per idem explicaretur, nec designa- 
retur unitas objecti, quae in suo genere esset 
prior, quam speciei unitas: est ergo aliqua 
convenientia, vel propinquitas inter tales res, 
vel in modo essendi, vel aliqua hujusmodi con- 
ditione, ratione cujus apte sunt magis inter 
se uniri in unius speciei representatione, quam 
cum aliis rebus, Ex qua convenientia non con- 
surgit aliqua ratio communis representabilis 
per talem speciem, quz possit considerari ut 
objectum representatum et adrequatum, sed 
consurgit una ratio, ob quam per eamdem spe- 
ciem repreesentabiles sunt, quz ratio sub qua 
solet appellari. Et ita ratio generalis assertio- 
nis est, quia ad unitatem potenti:e, vel habitus 
per se sufficit unitas ex parte objecti in aliqua 
ratione sub qua, licet in ratione, quie attin- 
gitur, non intercedat. Sicut lumen, et albedo, 
verbi gratia, licet forte in una ratione com- 
muni in genere entis sensibilis ut quod non 
conveniant, ut in objecto adequato visus com- 
prehendatur, satis est, quod in modo multipli- 
candi species, seu immutandi potentiam con- 
veniant, tanquam in ratione sub qua, quie ad 
unitatem objecti visibilis adzequati constituen- 
dam sufficit. Idemque in sensu communi, et 
ejus objecto videre licet. Item in una scientia, 
quie potest plures species sub una ratione sci- 
bilis contemplari, quamvis fortasse de com- 
muni genere non consideret. Item una quali- 
ias altioris ordinis virtutem. universalem ha- 
bere solet ad plures qualitates inferiores fa- 
ciendas, quas respicit suo modo tanquam 
adcequatum objectum, non propter convenien- 
liam in genere, vel specie entis, sed propter 
aliquam aliam conditionem nobis sepe igno- 
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tom, ratione cujus servant peculiarem propor- 
tionem eum tali superiori qualitate, ut in illa 
virtute contincantur. Et propter eamdem ra- 
tionem existimo non esse necessarium ad uni- 
tatem speciei uaiversalis, quod inter res, quas 
repraesentat, una sit principale objectum alias 
virtutes continens, quia talis species a. nulla 
illarum per se spectata accipit unitatem, nec 
etiam est necessarium ex parte ipsarum rerum 
representatum, quia non oportet, ut. una ad 
alteram ordinetur, vel propter aliam. repre- 
sentetur, sed singula possunt per se primo, et 
propter se reprresentari, et ideo in ratione ob- 
jecti potest inter eas esse qualitas, sive for- 
tasse contingat in reipsa unam esse perfectio- 
rem alia in entitate sua, vel in essentia, vel in 
individuo, si sunt plura individua equalia, 
hoc enim ad unitatem speciei aceidentarium 
est. 

12. Ad replicam faclam in fiue muneri se- 
cuidi.—Atque ita in rigore ad ultimam repli- 
cam responsum est, quia non oportet, ut spe- 
cies intentionalis representans plures naturas 
ejusdem speciei, vel generis, repriesentet om- 
nes naturas sub poteutia generis, vel speciei 
conteutas, quia potest solum repreesentare ali- 
quas, quibus magis adaptatur propter aliquam 
conditionem, in qua ille conveniunt, et ad ra- 
tionem, sub qua sunt representabiles, condu- 
cit. Neque oportet, ut species repreesentans 
naturam perfectiorem, representet omnes pos- 
sibiles minns perfectas, neque etiam, ut spe- 
cies repreesentans plura individua, repreesen- 
tet omnia :equalia, vel inferiora, quia nulla 
est inter hee. connexio, quie necessaria esse 
videatur, quia plus requiritur ad reprzesen- 
tandum omnes, quam aliquas, et quia inter 
aliquas potest esse aliqua propinquitas, vel si- 
militudo, quie ad veritatem speciei conferat. 

13. Nou ünplicat per unam speciem vepra- 
senturi infinita. —At vero attiugitur in illo ar- 
gumento absoluta questio, an possit aliqua 
species angelica esse ita universalis, ut omnia 
individua mulliplicabilia intra eamdem spe- 
ciem , vel omues quidditates multiplicabiles 
sub uno genere repriesentet. Et ratio dubitan- 
di est, quia illa videntur multiplicabilia in iu- 
finitum, et non videtur una species posse re- 
pizesentare iulinita simul. Respondeo breviter 
non esse inconveniens, unam speciem repre- 
sentare infinitas naturas essentialiter distinctas 
sub aliquo genere, vcl iufinita individua ejus- 
dem speciei, quia ad hoe non est repuguautia 
ex parte multitudinis represeutare, quia iu 
disi-a scientia representantur infinita, ct in 
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visione Dei creata, ut in superiori tomo, et in 
primo tomo terti: partis dietum est. Nec etiam 
repugnantia ex parte speciei, quia ad hoc non 
requiritur perfectio infinita, nee supernatura- 
Jis, sed finita in altiori gradu, seu specie na- 
turali pofest sufficere, ut in simili explicavit 
D. Thomas, qu:est. de Anima, art. 18, ad. 2, 
et quest. de spir. cr., art. 6, ad. 8, et notant 
Capreolus supra, et Cajetanus, 3 p., quiest. 10, 
art. 3, et in allegatis locis exjlicuimus. 

14. Duo inodi quibus predicta. infimitorim. 
veprasentatio astrui possit el. judicium de illis. 
— Duo ali snodi iu. quibus aon apparet abso- 
lute inplicatio.—Potest autem hzc universalis 
representatio infinita variis modis cogitari. 
Primo qnia potest una intentionalis species 
repreesentare multitudinem quamdam natura- 
rum contentum inter duos terminos maximum 
et minimum in perfectione, inter quos sint 
multiplicabiles nature medize in infinitum per 
majorem, et minorem accessum ad extrema, 
inter se distincte vel specie, vel numero. Se- 
enndo intelligi potest illa multitudo natura- 
rum, ut in ea detur aliqua natura maxime 
perfecta, ex parte vero alterius extremi mul- 
liplicetur in infinitum seeundum naturas es- 
sentialiter diversas, et in infinitam minus, et 
minus perfectas. Et hi duo modi faciliores 
sunt ex parte excellenti, seu perfectionis spe- 
ciei: nam eum iu utroque modo habeat ter- 
minum maximum, et finitum in tota multitu- 
dine, quam repreesentat, crit finite perfeetio- 
nis intensivze, licet multitudo representata in- 
finita sit. Non est tamen certum, quod versus 
imperfectum terminum illa multiplicatio in 
infinitam producatur, et magis dubinm est, an 
inter duos terminos finitos possint multiplicari 
me:dize nature in infinitum, de quo alias.Ter- 
tio modo intelligi potest illa multitudo infini- 
ta habens certum terminum ex inferiori parte 
et versus superiorem partem in infinitum 
crescens sine termino maxime perfecto, sed in 
infinitum ad alium perfectiorem, et perfectio- 
rem progreliens. Ac denique intelliei potest 
multitudo in infinitum ascendens et descen- 
deus ex utraque parte, ut in gradu angelico 
facile intelligi potest. Et in his modis facilius 
intelligitur multiplieatio infinita, presertim. 
ascenlendo. Sed dillicilior esse videtur repro- 
sentatio illius multitudinis per speciem fini- 
iam, cum in. objecto nullus sit terminus per- 
fectionis finitze. Nihilominus tamen non video 
claramr repugnantiam in hoc, quod tota illa 
multitudo per unam speciem representetur. 
Qnia totum illud ohjectum simplieiter finitum 
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est, ergo per finitam speciem representari 
potest. Item. quia species finita potest reprz- 
sentare Deum, prout est in se quod multo 
plus est, quam illam multitudinem reprc- 
sentare. Item quia non oportet, ut talis species 
per infinitos gradus augeatur, ut in areumen- 
to objieiebatur, sed sulficit, ut sit indivisibilis 
entitas superioris nature et eminentioris enti- 
tatis, licet in illo gradu finita sit. 

15. De patentia tainen ordinaria aliter. sen- 
tiendum.—Nihilominus tamen adlo, inter spe- 
cies connaturales Angelorum non dari, nec 
naturaliter dari posse speciem, quie repreesen- 
tet multitudinem infinitam non terminatam 
ad aliquod extremum finitum, et in illo ordine 
summe perfeetum. Declaratur, et probatur, 
quia nullus Angelus cognoscit se, vel superio- 
rem Angelum per universalem speciem, quia 
se coguoscit per suam essentiam , tanquam 
per speciem sihi adeequatam respectu illius ac- 
tus, quo se cognoscit, et comprehendit. Et eoa- 
sequenti ratione quemlibet superiorem Auge- 
lum cognoscit per singulares species, unum- 
quemque videlicct per propriam, et particu- 
larem: quia superior Angelus respectu infe- 
rioris est objectum excedens aliquo modo vir- 
tulem ejus, et. ideo tam aclus, quam species 
representans unum Angelum supcriorem , 
sunt adequata virtuti Augeli inferioris, ac 
propterea respectu superiorum non dantur in- 
feriori Angelo universales species sed particu- 
lares. Quse ratio etiam de equalibus probat, 
ut statim amplius exponam. THinc crgo fit, ut 
species universales Angelorum semper habeant 
terminum, ascendendo in perfectione rerum, 
quas representant, quia si species universalis 
representat Angelos, vel solos, vel cum aliis 
rebus, omnes erunt miuus perfecti, quam ipse 
Angelus, cujus sunt species; si vero represen- 
let res alias inferiores Angelis, etiamsi infini- 
tas syncathegotemalice representet, omnes 
continebuntur infra totum ordinem angelieum 
et infra infimum Angelum, ergo nunquam 
potest species intelligibilis eounaturalis Angelo 
representare infinitam rerum multitudinem 
ascendendo in infinitum simpliciter in gradu 
perfectionis, sed solum quatenus sub certo ali- 
«quo termino tant: perfectionis procedi potest 
in infinitam, vel in individuis eque perfectis, 
vel in speciebus inzequalibus, et semper minus 
perfectis versus infimum gradum. 

16. 42, el ad quee objecta restriugantur spe- 
cios unicersales Angelorum. — Resolutio bi- 
membris.—kt hine obiter potest definiri du- 
bium incidens, nimirum, esto Angelus habeat 
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species universales, an necessarium sit omnes 
ejus species esse universales, vel possit simul 
aliquas particulares habere: ct si in hoc est 
aliqua varietas, quze ratio illius reddenda, seu 
qu:e regula in ea servanda sit. Respondeo bre- 
viter, inter species Angelorum quasdam esse 
naturaliter inditas, quie res ordinis naturalis 
representant, alias esse acquisitas per actio- 
nem creati objecti, qu:e internos, et liberos ac- 
tus mentis representant, alice vero esse pos- 
suut species supernaturalis ordinis divinitus 
supra debitum naturze infusie, et res superna- 
turales representantes. Hic de primis tantum 
aeimus, et in eis regula tacta in universum 
veravidetur, scilicet, nnumquemque Angelum, 
qui per universales species cognoscit, habere 
illas de omnibus inferioribus rebus, ct de solis 
illis: nam res cequales, et superiores per par- 
liculares species cognoscit. Ratio prioris partis 
affirmantis esl, quia supposita capacitate uni- 
versalium specierum, eadem est ratio univer- 
salitatis earum respectu omnium rerum infe- 
riorum ; ergoomnes cognoscit Angelus per uni - 
versales species. Consequentia est clara, quia 
non est constituenda diversitas sine fundamen- 
to. Antecedens autem probatur, quia ratio uni- 
versalitatis talium. specierum est excellentia 
virtutis intellectivae Angeli respectu inferio- 
rum objectorum, ut dietum est. At hee ratio 
inomnibus locum habet, ergo. Probatur minor, 
quia nulla speeies representans unam tantum 
rem inferiorem est adequata lumini. intellec- 
tus superioris Angeli, ergo omnes tales species 
infunluntur Angelo uuiversales, id est, res 
plures simul reprzesentantes. At vero pars al- 
tera negativa, seu exclusiva in fine superioris 
capitis probata est, et ex contraria ratione fa- 
cile ostenditur, quia sicut propria essentia An- 
geli est, quasi particularis species ad cognos- 
cendum seipsum, qvia illud objectum est qua- 
si adzequatum tali potentiz, ita quilibet An- 
gelus eamdem servat proportionem equalitatis 
ad intellectum alterius Angeli sibi equalis, si 
illum habet, ergo unumquemque Angelum 
talem congnoscit alius Angelus per particula- 
rem speciem ejus, et a fortiori de quolibet per- 
fectiori Angelo idem concluditur. Et ita ratio 
differentize inter utramque partem in promptu 
est, quia repreesentatio, et cognitio unius rei 
perfectioris ordinis, vel specici, eequivalet plu- 
ribus inferioribus, seu minus perfectis, et ideo 
species particularis rei majoris, vel cequalis 
perfectionis cum ipso Angelo cognoscente c- 
quivale:, vel excedit speciem. nuiyezselem re- 
rum inferiorum, ideoque licet de inferioribus 
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universales species recipiat, de superioribus, 
vel zequalibus particulares accipit. De specie- 
bus etiam actuum liberorum, vel internorum, 
quas Angelus ab ipsis rebus cognitis acquirit, 
erelimus species esse partienlares, sieut de 
speciehusactuum preeteritorum supra diximus, 
et de cogitationibus cordium infra dicemus. 
Quid autem de speciebus supernaturalium  re- 
rum ordinis gratize dicendum sit, infra trac- 
tando de illarum rerum cognitione videbimus. 


CAPUT XV. 


UTRUM ANGELI QUO SUPERIORES, EO PER SPECIES 
UNIVERSALIORES INTELLIGANT. 


1. Zn qua opinione procedat questio. — 
Quiestio hec non videtur habere locum in 
opinione eorum, qui Angelos per species in- 
telligere negant, quia si species non habent, 
nee magis, nec minus universales illas habe- 
bunt. Quamvis autem hoc ita sit, similis quzes- 
tio in ea opini-ne tractari potest de specie ex- 
pressa, seu de aetu intelligendi, videlicet, an 
unus Angelus per unum actum, verbum, aut 
speciem expressam plura cognoscat, seu re- 
prisentet, quam alius. Nam quoad hoc eadem 
est diffieultas, presertim quia infra ostende- 
mus, de specie impressa, et actu in hoc esse 
cum proportione loquendum. Potiusergo omit- 
tendi sunt auctores, qui negant absolute spe- 
eies universales in Angelis, nam hi consequen- 
ter, et a fortiori negant species et actus magis, 
vel minus universales, sed quia ex eodem fun- 
damento procedunt, non est, quod cum illis 
amplius dispatemus. Dcinde omittendi sunt, 
qui tantum ponuut in Angelis species a rebus 
acceptas : nam illi etiam in hoc pares faciunt 
omnes Angelos, et consequenter non admit- 
tunt in eis discrimen in specierum universa- 
litate. Loquor autem de his, qui tantum spe- 
cies acquisitas ponunt : nam si qui ponunt ac- 
quisitas species singularium materialium, et 
de naturis universalibus ponunt species infu- 
Sas, si in istis admittant universalitatem in re- 
presentando plures naturas, consequenter 
etiam poterunt illis speciebus tribuere univer- 
salitatem majorem, vel minorem pro diversi- 
tate. perfectionis Angelorum, quibus infun- 
duntur. Tertio pretermittenda est opinio 
Henrici, qui per contrarium extremum dixit, 
omnes Anselos emneta intelligere per unam. 
Speciem aque mniversalem, vel potins univer- 
salissimam, talis enim est habitus seientialis, 
quem ille posuit in omnibus Angelis, ut in su- 
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perioribus vidimus. Verumtamen et sine fun- 
damento potuit talem habitum, ut supra os- 
lensum est, et non. minus gratis in illius uni- 
versalitate omnes Angelos zequales facit, imo 
etiam contra rationem, ut proxime videbimus. 

92. Quid sentiat. Vasquez in proposita ques- 
tione. — His ergo omnibus omissis, inter eos, 
qui universales species Angelis tribuunt, nul- 
lum theologum invenio, qui absolute negave- 
rit, perfectiores Angelos per universaliores 
species intelligere. Solus Vasquez, 1 p., d. 203, 
quamvis absolute species neget, tamen ex hy- 
pothesi, illis positis, dicit, non posse cum fun- 
damento aflirmari, perfectiores Angelos per 
universaliores species intelligere. Quia etiamsi 
in hoe non possit repugnantia ostendi, ut ipse 
etiam concedit, non satis hoe est, ut asseramus, 
ita esse, quia non repugnat, nisi aliqua positiva. 
ratione id ostendamus. Hic autem, ait, non so- 
lum non possumus ratione certa aliquid de hac 
varietate universalium. specierum affirmare , 
verum nec probabili conjectura aliquid deter- 
minate judicare. Fundatur, quia licet ex ma- 
jori et minori perfectione nature angelicee in- 
feratur major et minor perfectio in speciebus, 
non tamen sequitur quod hec inzqualitas per- 
fectionis in speciebus intentionalibus posita sit 
in majori vel minori universalitate, quia potest 
illa inzequalitas esse in meliori et perfectiori 
modo res easdem repreesentandi. Imo etiamsi 
istae species infundantur a Deo, ait ab ejus vo- 
luntate pendere, quod magis vel minus perfec- 
tas species diversis Angelis infnderit, quia cum 
sequali specie posset perfectior Angelus perfec- 
tius intelligere. 

3. Refellitur.—8ed hic auctor imprimis non 
loquitur consequenter, et ad hominem possu- 
mus contra illum argumentari, quia in supe- 
riori disputatione dixit, suppositis speciebus, 
non esse negandas Angelis universales species, 
quia possibiles sunt sine contradictione. Quod 
si fieri possunt. (inquit) id, quod «ajoris per- 
feclionis est, Angelo denegari nou debet, ita ut 
quo perfectiores Angeli sinl, per pauciores spe- 
cies intelligant. Quibus iu verbis expresse affir- 
mat non solum uuiversalitatem specierum, sed 
eliam in illa varietatem. cum proportione ad 
perfectionem nature angelicee esse admitten- 
dam, si non repugnet, qua est communis sen- 
tentia, ut. videbimns: eur ergo gravissimis 
theologis tribuit, quod sine probabili eonjec- 
tura locuti sunt, vel quomodo ipse aflirmare 
ausus est, quod nec probabili ratione conjeetari 
posse postea dixit? Deinde supposita non re- 
pugnantia talium specierum magis et minus 
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universalium, non solum ratione probabili, sed 
etiam veluti ex terminis credibilibus statim 
apparet, species illas juxta proportionem natu- 
rarum angelicarum distribuendas fuisse. 

4. Fera conclusio affirmans. — Probatur en 


D. Dionysio. — Vasquii expositio ad citatum 





locum Dionysii. —leitur generatim ae simpli- 
citer loquendo, aflirmari potest et debet, An- 
gelos perfeetioris nature et intellectualis lu- 
minis exccllentioris per universaliores species 
intelligere, ac subinde superiores Angelos eam- 
dem rerum multitudinem per pauciores spe- 
cies cognoscere. fta D, "Thomas, dicta. q. 53, 
art. 3, et sequuntur ibi Cajetanus et reliqui 
Tere moderni expositores, Capreolus, in 9, d. 3, 
quaest. 2, art. 1, concl. 8, ct art. 3, ad argu- 
menta contra illam, Ferrariensis 3, contra 
Gent., cap. 98, in ultimo dubio ad argumenta 
contra tertiam conclusionem, Egidius, in 9, 
d. 3, 2 part. distinet, , quist. 2, art. 2, dubio 3 
et 4, et ibi Argentina, quest. 2, art. 4, in ul- 
tima ejus parte, Malonius, disp. 13, sect. 9, et 
citatur etiam Herveus ibi quest. 4. Omnes 
probant assertionem hanc ex Dionysio, c. 12, 
de coelesti Hierarch., cujus verba sunt: CAeru- 
Dim. ordo. sapientie celsiori, scienticeque com- 
amtüicat, qui vero sub illis sunt sanctorum spi- 
rituum ordines, et ipsi sapientie participes sunt 
quidem, particularis tamen pro modo suo, atque 
inferioris. Ubi docet inferiores Angelos infe- 
riorem habere scientiam, in hoc specialiter, 
quod particularem illam habent, utique res- 
peetu superiorum. Respondet Vasquez, non 
vocare scientiam particularem, quia sit per 
species minus universales, quia de his specie- 
bus nec verbum habet Dionysius, sed particu- 
larem vocare, quia est de paucioribus rebus: 
nam inferiores Angelitate pauciora sciunt, 
quam superiores. Et hoe confirmat ex transla- 
tione Perionii, qui ultima verba sie vertit: /S'ed 
tamen ejus, que pars est. ad illos, et que infe- 
víorem locwim (enel; scientiam enim inferioris 
Angeli partem scientie superioris vocat ex 
parte objecti, quia est de rebus paucioribus. 

5. Improbatur.—At iu hoe sensu falsa esset 
Scientia Dionysii: nam loquitur de scientia 
naturali Angelorum, in qua non est inzquali- 
tas inter Angelos quoad multitudinem rerum 
Scitlarum ut est constans inter omnes theolo- 
gos, et ex dictis hactenus satis constat. [mo 
etiam de scientia supernaturali et permanente 
(ut sie dicam) idem est, quia omnia, quz habi- 
tualiter ac permanenter, supernaturaliter scire 
oportet, omnibus sanctis Angelis nota sunt, 
velin Verbo, vel extra Verbum. Aliqua vero 
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per speciales revelationes aliqui scire possunt, 
que non sint nota omnibus, de quibus esse so- 
lent speciales illuminationes, ut infra suo loco 
dicetur. Tamen neque Dionysius in illo loco de 
his tractat, neque in illis semper excedunt su- 
periores Angeli inferiores: nam interdum po- 
test revelari Ancelo inferiori aliquid pertinens 
ad ministerium ejus, quod non omnibus An- 
gelis superioribus revelatum sit, quia ad eorum 
opus non pertinebat, ut annuntiatio angelica, 
vel similia. Quod vero ad translationem spec- 
tat, cum textum Groeum non habeamus, im- 
prinis dicimus, translationem Ambrosii Flo- 
rentini, quam prius retuli, minoris auctoritatis 
non esse. Deinde addimus, translationem Pe- 
rionii eundem sensum admittere, et in illo 
accipiendam esse, ne falsam sententiam conti- 
necat: vel certe si scientia inferioris Angeli di- 
catur pars scienti: superioris ex parte rerum 
cognitarum, intelligendum id est de scientia 
actuali, quee est tota simul, non de habituali, 
quie successive potest varias res contemplari, 
sic enim comparando scientias actuales, vere 
dici potest inferior Angelus, ceteris paribus, 
pauciora actu cognoscere, quam superior, ni- 
hilominus tamen in scientia habituali non est 
inferior in dicto sensu, quia omnia, quc supe- 
rior scit, inferior contemplari potest, licet plu- 
ribus actibus. Et ita idem sensus redit, sive 
actualis scienti: pars, vel partialis, sive parti- 
cularior appelletur. Quia vero species per se 
ad habitualem scientiam pertiuent, ideo ra- 
lione specierum non potest dici particularis 
scientia inferioris Angeli, nisi quia per species 
magis partieulares habetur. Quod antem dici- 
tur, Dionysium nihil de speciebus docuisse, 
licet sub eo nomine verum fortasse sit, sub 
nomine seienti:, vel radii, ac. luminis illas 
comprehendit. Nec enim negare possumus, 
quin Dionysius scientiam etiam habitualem 
tribuat Angelis, cum non senserit, omnia, 
quie sciunt, semper actu contemplari, ut infra 
videbimus. Scientia autem habitualis non est 
sine speciebus, ut dixi. Ae denique si de actu 
scienti: angelicee Dionysius sensit, in inferiori 
Angelo esse partem, vel particularem respeetu 
supezioris, hoc nobis satis est, ut consequenter 
ad doctrinam ejus etiam in speciebus sit po- 
nenda eadem diflerentia, sive Dionysius de 
speciebus locutus fuerit, sive non fuerit, quia 
species proportionem ad actus servant. 

6. Dionysii locus alter. inducitur. — Pre- 
dicli loci. erasio, uec fundamentum. halt, uec 
vin illius euervcat.— legatur etiam bionysius 
in eod. lib., cap. 13, ubi exponens metapüori- 
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cam Angeli representationem sub fiera ho- 
minis, eamque metaphoram ad singula mem- 
bra hominis applicans, de dentibus sie inquit : 
Porro deutes. divisionem indultee sibi perficieu- 
tis alimouie, alentisque perfectionem eaprünere 
eredigus. Queelibet enim substantia sgüvitualis, 
quain ab angustiore perceperit unicam, et uni- 
formem intelligentiam , provida virtute dividit, 
atque iultiplical, dum. inferiorem. quoque pro 
captu suo promocet, atque subtollit. Ubi aperte 
docet, superiorem Angelum unica intelligentia 
percipere, quam in plures multiplicat in An- 
gelo inferiori, ut ab illo pereipi possit: ergo 
docet, superiores Angelos universaliorem 
scientiam habere, ae proinde etiam universa- 
liores species, ut argumentati sumus. At res- 
pondet dietus auctor, loqui Dionysium ibi de 
supernaturali cognitione. Angelorum, quam 
per divinam revelationem accipiunt, et de illa 
docere superiorem. Angelum plura cognoscere 
unico conceptu, quie inferior pro captu illius 
in plures conceptus distribuit. Sed fortasse sine 
causa limitatur sermo Dion sed demus, 
loqui Dionysium de supernaturali cognitione, 
qui ex divina revelatione ad. inferiores An- 
gelos per illuminationem superiorum descen- 
dit. lude tamen imprimis sumo argumentum 
ad cognitionem naturalem: nam cognitio su- 
pernaturalis infunditur modo natuürze accom- 
inodato, quia unum quodque recipitur ad mo- 
dum recipientis: sic ergo in revelatione su- 
pernaturali Angelus superior unico conceptu 
plures percipit, quas inferior non nisi pluribus 
potest commode eoneipere: profecto magnum 
argumentum est, connaturalem modum co- 
gnoscendi superioris esse sinipliciorem, et uni- 
versaliorem in hoe, quod plura uno actu, ac 
subinde uno principio proximo, seu una specie 
ex natura sua cognoscit, Deinde sumo etiam 
hine indicium ad explicandam mentem Dio- 
nysii in priori loco, et similibus, ubi cogni- 
tionem inferioris Angeli comparatione supe- 
rioris particularem, vel quasi partem vocat: 
nam profecto ita loquitur, quia cognitio infe- 
rioris magis divisa est, et quasi in partem dis- 
tributa respectu. perfectioris conceptus supe- 
rioris Angeli: eodem ergo modo se habent 
species, qua conceptibus commensurantur. Et 
ita. potest haec sententia confirmari ex his, quie 
cap. 7, de co*lesti Hierar., de prima Hierar- 
chia, et excellenti, ac universali modo cognos- 
cendi, ejus idem Ionysius tulit : item ex his, 
quie de anima, et iutelligentiis docet, eap. 7, 
de d:vin. Noiiinib., ubi anime naturale esse 
diet, per signa iuferiora, et dividua coguos- 
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cere, angelicam. vero naturam universalius 
cognoscere, et plura in unum colligere. 

7. Ratione etiam probatur conclusio. — Wa- 
lione. probatur eadem sententia , supposita 
priori quod Angeli habeant species universa- 
les, et cum. proportione argumentando. ldeo 
enim gradus angelice nature universales spe- 
cies habere ereditur, quia et ille species pos- 
sibiles sunt, et perfectiores, et illa perfectio est 
satis consentanea excellentize angelicie naturce 
in gradu suo, et non est, cur illi denegetur, 
sed eum eadem proportione universaliores spe- 
cies possibiles sunt, et perfectiores, quam mi- 
nus universales, ct illa major perfectio est 
consentanca majori excellenti: Seraphinorum, 
vel Cherubinorum, verbi 2ratia, ergo non est, 
cur illis denegetur respectu interiorum. Neque 
enim satis est dicere, suflicienler salvati posse 
majorem perfectionem sine majori universa- 
litate, quia potest esse major perfectio quasi 
intensiva, sine plurium rerum representatio- 
ne. Si enim hie evasio admittenda est, pro- 
fecto nulla universalitas in speciebus angeli- 
cis inde probari poterit, sicut per similem ob- 
jectionem Scotus intendit. At vero qui univer- 
sales species admittit, illa evasione non ob- 
stante, profecto, consequenter loquendo, non 
potest illa uti ad rationem factam evacuan- 
dam, cum eadem ratio, et proportio servetur: 
Unde dicendum est, non minus perlinere ad 
excellentiam intellectualis nature, unico, ac 
simplici principio plura concipere, ac pene- 
trare, quam singula clarius, ac exaetius co- 
gnoscere. hno eo ipso quod species universa- 
liorem habet rejrzesentationem, requirit. Iu- 
inen altins, et aetuin. etiam. superiorem, ae 
proinde excellentiori modo singula represen- 
tantem, ergo perfectior virtus superioris An- 
geli hune etiam excessum in universalitate si- 
mul cum aliis requirit, nec est, cur illi dene- 
getur. 

8. Confirinatur. deinde. — Et confirmatur, 
nam Deus, quia est summe intellectivus, non 
solum clarissimum, sed etiam  universalissi- 
mum, ae simplicissimum cognoscendi modum 
habet, et Auzeli quia in gradu intelligendi Deo 
proxime accedunt, illas omnes perfectiones 
intellisendi simul cum universalitate aliquo 
modo participant, ergo eadem ratione illi Àn- 
gcli, qui in essentiali perfectione Deo propin- 
quiores sunt, universalitatem, ac simplicitatem. 
cognitionis simul cum aliis proprietatibus per- 
Íevte cornitionis magis participant, ergo e- 
lun habebunt prineipia cognoscendi, seu 
spccies universa'iores. Denique in'er homines 
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excellentia ingenii non solum in claritate, sed 
etiam in universalitate aliquo modo commen- 
datur, quia majus acumen intellectus in eo 
eliam consistit, quia ex uno principio plura 
cognoscit ; et causa excellentior per unam vir- 
tutem plura efficit, et virtus quo excellentior, 
eo est universalior: cum. ergo nou idem cum 
proportione de speciebus Angelorum superio- 
rum sentiemus? Profecto hec omnia attente 
considerata, plus faciunt, quam verisimilem 
conjecturam. 


CAPUT XVI. 


QUOMODO VARIETAS IN SPECIERUM UNIVERSALITATE 
DIVERSIS ANGELIS CONVENIAT. 


1. Non est questio de diversis Augelis uu- 
anerice Lantum.—5S ed diversis genere vel specie. 
— hn applicanda regula indefinite tradita ad 
superiores et inferiores Angelos magua cst 
inter doctores difficultas. Prius vero quam il- 
lam proponam, suppono, non esse questionem 
de Angelis tantum. numero differentibus, si 
juxta nostram sententiam aliqui tales sunt sub 
omnibus speciebus ultimis Angelorum. Nam 
inter illos sine dubio nulla est varietas in uni- 
versalitate specierum, sed omnes Angeli cjus- 
dem speciei ultimi species habent eque uni- 
versales vel particulares. Quia vel omnes sunt 
absolute et simpliciter eeque perfecti, et sie non 
habet in eis locum ullo modo regula proposita : 
vel licet inter illos sit aliqua. inzequalitas in 
perfectione individuali, illa non sufficit ad in- 
sequalitatem in universalitate specierum, quia 
Species magis et minus universales essentia- 
lem diversitatem habent , quia universalior 
species altioris rationis est, et inferiores ac 
particulares species quasi eminenter continet. 
At vero individuales substantire licet incequales 
secundum numerum sint, non habent actus, 
vel principia operandi specie diversa, sed ad 
summum magis vel minus perfecta in entitati- 
bus singularibus, sicut de animabus et. intel- 
lectibus humanis multi opinantur. Est ergo 
quiestio de Angelis essentialiter differentibus, 
inter quos, nt in precedenti libro notavimus, 
potest, esse differentia specifica, vel sub proxi- 
mo genere ultimo, vel sub genere subalterno 
remoto aut remotiori: nam prior esse censetur 
inter Angelos ejusdem ordinis vel aliquos, alize 
possunt inter varios ordines vel hierarchias 
cogitari, ut in eodem libro primo late tracta- 
tum est. Est ergo nune questio, an differentia 


185 
in universalitate specierum, sit inter Angclos 
differente specie, vel solum inter differentes 
genere proximo aut remoto, seu inter Angelos 
diversarum hierarchiarum, aut ordinum, aut 
alio simili modo. 

9. Prima scutentia asserens de diversitate 
soliti generica.—MHoc posteriori modo opinatur 
Ferrariensis supra, explicando tertiam conclu- 
sionem D. Thom:e, quia (ut ait) non est ne- 
cesse, ut omnes Angeli sub eodem proximo 
genere contenti, licet specie differant, per pau- 
ciora principia intelligant, eo ipso quod per- 
fectioris speciei sunt. Sicut non est necessa- 
rium, ut animalia perfecetiora per pauciores 
sensus intelligant. Et fuit hee opinio Herviei 
supra, articulo quarto, qui loquitur de An- 
gelis differentibus specie sub eodem genere 
proximo, et de illis dicit, posse omnes intelli- 
gere per species :eque universales, inter eos 
vero, qui differunt genere proximo, dicit in- 
veniri differentiam in specierum universali- 
tate. Et in eamdem sententiam inclinat /Egi- 
dius supra ad quartum dubium, imo sentit, 
etiam Angelos diversorum generum proxi- 
morum posse per species seque universales in- 
telligere. Et a. posteriori id. probat, quia alias 
si omnis Angelus quo superior eo univer: 
liores species, ac subinde numero pauciores 
haberet, ascendendo per gradus, seu naturas 
Angelorum, faeile deveniremus ad Angelum 
eognoscentem omnia per unam speciem, et 
consequenter superior illo vel per nullam spe- 
ciem cognosceret, vel non per universaliorem, 
quam alius minus perfectus. 

3. Secunda sententia afferens de specifica 
eliam dicersitale. — Nihilominus contrariam 
sententiam docet Capreolus supra ad argu- 
mentum contr. 7 conelus., et Cajetanus, dieto 
art. 3, et sequuntur frequentius moderni Tho- 
mistze, et expositores D. Thom:e, in dicto art.3. 
Quia divus Thomas ibi simpliciter, et indefi- 
nite loquitur, dicens, 4z,g0los, quo superiores 
suuni, eo per waiversaliores species intelligere, 
quia sunt similiores Deo; quie verba, et ratio 
cum eadem proportione ad omnes Angelos 
in essentia perfectiores applicantur. Idem ha- 
bet, questione 8, de Verit., art. 40, Expressius 
tamen ita declaravit hiec loca in questione dis- 
putata de Anima, art. 7, ubi in corpore dicit : 
Ju substautiis spiritualibus ordo graduum di- 
versarim specierum atteadibur secundum compa- 
vatiouem ad primum agens, quod est perfectissi- 
quuin, el ideo iu eis prima species est perfectice 
secunda, et sic deinceps usque ad ultimam. Et 
cum eadem proportione concludit : Qzaz£o 
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substantia spivitualis fuerit primo ageuti pro- 
pinquior, tanto iu sua. aatura simplici perfec- 
lione habet bouitadez suam, et minus indiget 
dnlurventibus formis ad. eui compleliouem. Et 
hoc quidein (à) gradatim producitur usque ad 
animam lumanam, ete. Et in solutione ad 3, 
id repetit, dicens, Za diversis Angelis essc spe- 
cies iutelligibiles diversas, et quauto wnusquis- 
que est Deo propinquior, tanto. habere formas 
intelligibiles magis elezatas et cirtuosiores ad 
plura. cognoscenda. Est autem. advertendum, 
D. '"homam loqui absolute de omnibus, et sin- 
gulis Angelis, quia supponit omnes esse specie 
diversos. Nos autem eum proportione loquimur 
de singulis speciebus Angelorum, ect omnes 
Angelos unius speciei quantum ad presentem 
questionem attinet, tanquam. unum repnta- 
mus, et in hoc sensu eisdem verbis semper ute- 
mur. Unde potest hzc sententia confirmari ex 
Dionysio supra, quatenus sentit, omnem An- 
gelum etiani infimum per pauciores, vel uni- 
versaliores species intelligere, quam animam 
rationalem: nam eadem ratione Angelus proxi- 
me superior infimo per universaliora princi- 
pia, quam ille, intelliget, et sic de czeteris. 

A. Approbatur secunda. sententia. —  Wnter 
has opiniones major est incertitudo, et ambi- 
guitas, quam in generali assertione capitis pra»- 
cedentis. Quoniam ea, quie sunt universaliora, 
et magis confusa, facilius, ac proinde certius 
assequimur, ut quod inter Angelos sit essen- 
tialis differentia fere certo credimus, an vero 
hiec sit inter singulos, vel quanta, aut qualis 
sit, valle est ambiguum. Ita ergo licet in prce- 
senti multo sit probabilius, in Angelis non 
solum esse universales species, sed etiam in 
hac universalitate aliquam esse inter eos va- 
rietatem, magis obscurum et ambiguum est, 
quanta sit hae varietas, vel quomodo ad di- 
versas species, vel ordines Angelorum appli- 
canda sit, Nihilominus tomen absolute censeo 
probabilius, omnes Angelos, quo in essentia 
sunt perfectiores, eo intelligere per species 
uuiversaliores. Quia omnis Angelus etiam iu- 
fimus intelligit per species aliquo modo uni- 
versales, ergo semper Angelus superior intel- 
&it per species universaliores. Antecedens pa- 
tet ex dictis capite precedenti, et specialiter 
declaratur, quia intelligendum imprimis est de 
propria universalitate, quee in repreesentatione 
plurium rerum, et maxime substantiarum con- 
sistit : ut omittam aliam universalitatem  mi- 
nus propriam, quam alii ponunt, de qua infra 
dieam. Unde consequenter intellizendum est 
illud antecedens quoad species representantes 
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res inferiores, seu minus perfectas ipso Angelo 
intelligente : nam respectu perfectiorum aliud 
dicendum est, ut supra tetigi et paulo post ite- 
rum attingam. Et ita ratio illius antecedentis 
est, quia quelibet virtus angelica est superior 
hujusmodi rebus a se intelligibilibus, ergo 
comparatur ad illas, ut virtus universalis, quee 
simul plures illarum. comprehendere potest, 
ergo est capax specierum res hujusmodi spe- 
cialiter repisesentantium, ergo cum illas spe- 
cies a rebus non accipiat, sed ab anctore natu- 
se inditas habeat, verisimilius est illas reci- 
pere universales, et suse virtuti proportionatas. 
Hine ergo probatur prima consequentia, quia 
quo unus Angelus alium in perfectione essen- 
tiali superat, eo habet virtutem. universalio- 
rem et effieaciorem, ergo potest plura simul, 
et uno actu comprehendere, ergo hahet etiam 
species universaliores respectu eorumdem in- 
telligibilium objectorum. Confirmatur, quia 
(ut Dialectici dicunt) sicut simpliciter ad sim- 
pliciter, ita magis ad magis, sed Angelus ex vi 
spiritualis gradus postulat universalitaten prce- 
dictam specierum, et ideo in omui specie etiam 
infima illam habet, ergo quo magis participa 
verit essentialem perfectionem et virtutem il- 
lius gradus, eo majorem universalitatem spe- 
cierum postulabit. Denique alias non posse- 
mus eum fundamento affirmare, quemlibet 
Angelum etiam infimum per magis universa- 
les species cognoscere, quam animam rationa- 
lem, quia posset in alia perfectione claritatis, 
vel comprehensionis et non in universalitate 
illam superare, sicut prior sententia de Ange- 
lis inter se essentialiter differentibus philoso- 
phatur : atque ita tota universalitas specierum 
angelicarum periclitatur, ergo consequenter 
loquendo, hzc posterior sententia proferenda 
est. 

5. Ad exemplum prime sententie in qum. 92. 
— Quo gradus corporeus est perfectior, eo plu- 
ves habet. potentias. — In spiritualibus e con- 
ira. — Nec exemplum de numero potentia- 
rum, aut sensuum animalium, quod Ferra- 
riensis objicit, magui momenti est, alioqui 
etiam eontra ipsum concluderet , Angelos di- 
versorum ordinum, vel genermm esse eequales 
in universalitate, vel numero specierum, quia. 
bruta perfecta sunt diversorum generum etiam 
remotorum , et veluti diversorum ordinum 
et quasi hierarchiarum (ut sic dicam) et nihil- 
ominus in numero sensuum non differunt , nt 
patet de terrestribus, volatilibus, aquatilibus, 
ete. Et deinde in his corporalibus (ut notat 
JEgidius) quo gradus est perfectior , co plures 
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habet potentias, et non e contrario. Ut vegeta- 
bilia plures potentias habent, quam inanimata, 
et bruta, quam vegetabilia, et inter bruta 
plures habent perfecta, quam imperfecta, et 
homo plures, quam cetera. In. spiritualibus 
vero e contrario accidit : nam quo ille gradus 
perfectior est, eo habet pauciores potentias, 
altioris tamen ordinis. Unde etiam fit, ut in 
numero potentiarum non sit diversitas in toto 
gradu inlellectuali. Et ideo facile negatur con- 
secutio, seu exempli similitudo, quia numerus 
potentiarum sequitur gradum rei, seu genus 
aliquod valde superius : modus autem ope- 
randi per singulas potentias , sequitur pro- 
priam rei essentiam, et speciem : multitudo 
autem, seu universalitas specierum est accom- 
modata modo operandi, et ideo sequi etiam 
potest specificam rationem, ac perfectionem 
essentialem. 

6. Tractatur vatio a posteriori ex Egidio 
n codem. n. 9. — Ripe sententia de universali- 
tate specierum án vepresentando. — Diflicilior 
objectio est, quam tetigit /Egidius, quee in hoc 
consistit, quod non videtur posse hzc tanta 
varietas in universalitate specierum in omni- 
bus Angelis salvari, quin perveniatur vel ad 
aliquem cognoscentem sine specie, vel ad ali- 
quos insquales in natura , et nihilominus 
:quales in numero, et universalitate specie- 
rum. Potest autem hzc difficultas dupliciter 
expediri. Primo negando ntramque sequelam. 
Ad rationem autem reddendam, et rem totam 
magis explicandam , suppono universalitatem 
hane specierum. angelicarum non esse ad re- 
presentationem plurium quidditatum per sin- 
gulas species limitandam. Dicunt enim aliqui, 
omnes Angelos habere species universales in 
representando plures rerum quidditates, seu 
specificas naturas, et in hac universalitate su- 
perare Angelum superiorem quemlibet infe- 
riorem. Et attribuunt D. '"homze, eo quod di- 
xerit, species Angelorum. esse universaliores , 
quasi ad plura se extendentes unamquamque ea- 
TW, quia sub nomine plurium non putant 
posse intelligi individua, sed cssentias, seu 
quidditates, quia commune est omnibus An- 
gelis, ut omnia individua ejusdem speciei ul- 
time per camdem intentionalem speciem co- 
guoscant, ergo differentia in universalitate 
necessario esse debet in pluralitate quiddita- 
tum representatarum. 

". Rejicitur. — Sed hec sententia falsa est, 
et falsum fundamentum gratis supponit, nimi- 
rum ommnia individua ejusdem nature co- 
guosci a quocumque Angelo etiam infimo per 
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unam speciem : unde enim hoc constat ? aut 
quo fundamento tam nniversalis representa- 
tio, et cognitio omnibus Angelis etiam infimis 
tribuitur? Prwsertim quia supra dixi, species 
Angelorum non reprsesentare per se primo na- 
turas communes, specificas, vel genericas, sed 
singularia, in quibus et in unoquoque illorum 
raliones universales , et communes represen- 
tant, ergo intentionalis species repreesentans 
res singulares, non representat naturam com- 
muneni, ut primarium, vel adequatum objec- 
tum, ut etiam probatum est, ergo non est 
necesse , ut species representans naturam 
communem in uno, vel in duobus individuis, 
repraesentet illam in omnibus, nulla enim ra- 
tio talis necessitatis reddi potest. Preeterea si 
species representans quedam individua unius 
nature, necessario repreesentare ommia, pro- 
fecto eadem necessitate repreesentabit omnia 
possibilia ; quod isti non admittunt. Sequela 
probatur, tum quia quod individua sint ali- 
quando futura, vel non sint, extrinsecum est 
ad representationem speciei, ergo non est 
major ratio, cur ab intrinseco magis hoc, 
quam illam necessario representet : tum e- 
tiam quia si aliqua ex illis possibilibus fierent, 
per eamdem speciem cognoscerentur, ergo si- 
gnum est, per illam reprewsentari. Antecedens 
patet, nam si detur oppositum, jam esset ne- 
cessaria nova species ad representanda illa 
individua, ergo individua ejusdem nature 
possunt representari per distinctas species, 
ergo idem potest nune contingere circa indi- 
vidua, que aliquando futura sunt. 

8. Fera doctrina de predicta wmiversalitate. 
— Dico ergo , ad hanc universalitatem sufli- 
cere, quod una species representet plura sin- 
gularia, sive ejusdem nature specifics, sive 
diversarum. Dico etiam non esse necessarium, 
ut species repreesentans plura individua ejus- 
dem essenti| . omnia similia representet. 
Unde ulterius addo, in eodem Angelo posse 
inveniri species magis, et minus universales, 
quando cetera non sunt paria : ut, verbi gra- 
tia, potest infimus Angelus plures species uni- 
versales equorum habere, quarum singulee re- 
presentent plures equos, nulla tamen omnes, 
nec in quoeumque numero, sed per unam- 
quamque illarum decem, vel viginti, verbi 
gratia, et nihilominus, non habere species 
leonis tam universales, quia leones sunt per- 
fectiores in natura, et ideo pauciores possunt 
simul cognosci per unum aetum, et per unam 
speciem reprwsentari, ct sic de aliis. Ideoque 
quando fit comparatio in universalitate , debet 
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fieri eeeteris paribus ex parte objectorum in- 
tellisibilium. Atque ita ad veritatem «dietze 
sententize, et assertionis satis est, quod Ange- 
lus superior plura individua ejusdem nature 
cognoseat per unam speciem, quam inferior, 
et hoc modo posset verificari assertio in om- 
nibus Angelis, quanivis nullus eorum etiam 
supremus haberet species universales reprie- 
sentantes simnl plures quidditates, seu plura 
individua specie differentia, verbi &ratia, leo- 
nem, et equum. Quia ut species sit universa- 
lis, satis est quod per eam multa simul co- 
&nosei possint, ergo ut sit universalior, satis 
est quod in eodem ordine, seu in eadem specie 
phura representet. Accedit, quod species re- 
prisentaus plura. individua ejusdem speciei, 
non videtur posse extendi ad repriesentanda 
etiam individua alterius nature specificze, nisi 
prius representet omnia. individua in natura 
specifica similia. Quia quo hiec similiora inter 
se sunt, eo videntur facilius. posse per eam- 
dem speciem repriesentari , quod non tantum 
de aliquando futuris, sed etiam de omnibus 
possibilibus procedit, quia (ut ssepe dixi) esse, 
vel non esse futurum, extrinsecum est, et im- 
pertinens ad intrinsecam speciei reprzsenta- 
tionem. Non videtur autem necessarium, quod 
aliquis Angelus etiam supremus habeat species 
representantes ita universales, ut omnia indi- 
vidua possibilia nnius speciei reprzsentent , 
quia illa sunt infinita, et non est necesse, ut 
species representet infinita, ergo eadem ra- 
tione necessarium non est, ut una species e- 
tiam supremi Angeli representet plures quid- 
ditates, sed satis est, quod singule species ejus 
repreesentent plura individua sub quacumque 
natura specifica, quam species inferiorum, et 
idem est eum proportione de czeteris. 

9. Respondetur jam ad vationem. zE gidii.— 
Ad locum D. Thome allatum a. Ripa in a. 6.— 
Sequendo igitur hunc dicendi modum, facile 
solvitur diffieultas ab 7Egidio, et aliis tacta, 
quamvis enim Angeli quo perfectiores, eo uni- 
versaliores, ac proiude pauciores earumdem 
rerum habeant species, nihilominus non sc- 
quitur perveniendum esse ad Angelum, qui 
omnia extra se per unam speciem intelligat : 
nam omnes Angeli saltem habent tot species 
intelligibiles, quot sunt cssentis specifice , 
seu quidditates rerum, quas intelligunt, et ni- 
hilominus de singulis quidditatibus omnes sn- 
periores habent universaliores , et. pauciores 
species respectu. individuorum ejusdem natu- 
rie, seu speciei, seu respectu totius potentiali- 
latis uniuscujusque naturze specifieze, ct quia 
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hiec potentialitas, seu multiplicatio individuo- 
rum sub una specie in infinitum. procedit , 
ideo fieri potest , ut nunquam perveniatur ad 
supremum Angelum, qui unamquamque quid- 
ditatem per unam tantum speciem intelligat, 
sed per plures, Quod si urgeas, saltem in indi- 
viduis aliquando futuris esse certum terminum. 
finitum, et ita posse perveniri ad Angelum, 
qui omnia illa individua per unam speciem 
cosnoscat. Respondeo, tunc alium. Angelum. 
illo superiorem cognoscere etiam illa individua 
per unam speciem, sed uuiversaliorem, quia 
representabit non solum futura individua, 
sel etiam aliqua ex possibilibus : nam licet 
species representans possibilia per se non de- 
beatur Angelo, non est tamen inconveniens, 
quod ex consequenti, et ex abundantia perfec- 
tionis ipsius speciei, ejus repressentatio etiam 
ad individua possibilia extendatur. Atque hoe 
modo licet contingere possit, quod aliqui An- 
geli inzequales in perfectione cognoscant om- 
nia, quie sunt. per c£equalem numerum specie- 
rum , nihilominus semper Angelus superior 
coguoscet per wuniversaliores species per ex- 
tensionem ad reprosentationem rerum. possi- 
bilium. Quem modum dicendi quoad hane 
partem etiam Capreolus indicavit. Neque ob- 
stabit, quod D. Thomas non solum dicit, Ange- 
lum superiorem intelligere: per universaliores 
species, sed etiam per pauciores : nam id in- 
tellizendum est, quando ecetera paria sunt ex 
parte rerum representatarum, nimirum, quia 
eadem sunt in nuinero, et perfectione. 

40. Ampliater expositio de wuicersalitate 
specierum. — Denique ne juxta hune dicendi 
modum universalitatem specierum angelica- 
rum in representando, ad solam representa- 
tionem plurium individuorum ejusdem natu- 
*e per eamdem speciem limitare videamur, 
addo, fortasse etiam habere species repreesen- 
tantes plures quidditates. Unde probabile olim 
censui, quod non video ab aliis probari, in in- 
fimo ordine Angelorum solum esse universali- 
latem specierum quoad. representationem in- 
dividuorum eum proportionata varietate intra 
illum gradum. In Angelis vero altioris ordiuis 
dari etiam species universales representantes 
plures naturas in sola specie ultima, et intra 
proximum genus differentes : non tamen re- 
prosentando per unam speciem omnes natu- 
ras specificas illius generis, sed aliquas et. plu- 
res, vel pauciores, juxta modui perfectionis, 
et cum proportionali varietate, el sic ascen- 
dendo eum proportione per species universa- 
liores in ordine ad res multas plusquam specie 
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ultima differentes, et sub generibus mais, 
vel minus remotis contentas. Nam hoe totum 
non involvit repugnantiam, et consonat per- 
fectioni Angelorum, et his, quie de illorum. 
convenientiis, etdifferentiis essentialibus dixi- 
mus: nam optime illa distinctio per hos va- 
rios cognoseendi modos explicatur. Et ita e- 
tiam cessat difficultas tacta: nam eum in his 
speciebus, et generibus iatermediis possit qui- 
dam processus in infinitum cogitari, et uni- 
versalitas hzec specierum possit etiam ad quid- 
ditates possibiles nunquam futuras extendi, et 
ille. possint in infinitum multiplicari, nun- 
quam erit necessarium pervenire ad Angelum, 
qui per unam speciem omnia extra se intel- 
ligat, et ita difficultas cessat. 

MM. Altera vesponsio ad predictam rationcin 
IHE ygidii, — Uwica species veprieseutans. omuia 
possibilia wwlli creature est. counaturalis. — 
Alter modus expediendi illam difficultatem est, 
concedendo priorem illationem argumenti, et 
negando posteriorem. Conceditur ergo, Auge- 
lum valde perfectum, vel qui supremus fuerit, 
posse per unam. speciem. omnia creata extra 
seipsum intelligere. Quia licet daretur talis 
species, finita esset, et respectu objectorum na- 
turalium esset ordinis naturalis. ltem quia si 
talis Angelus cognoscit omnes res creatas per 
tantum. numerum specierum intelligibilium, 
ascendendo cum proportione facile deveniri 
poterit ad Angelum, qui per unam speciem 
res easdem cognoscere valeat. Quapropter cum. 
D. Thomas 3, contr. Gent., cap. 98, negare 
videtur esse possibilem talem speciem, loqui- 
tur de una specie repr:esentante omnia. possi- 
bilia simpliciter, de qua verisimilius est, non 
esse possibilem secundum nature ordinem, 
quia nee esse potest connaturalis alicui An- 
gelo, quia omnis Angelus determinate, ac fi- 
nit» perfectionis est, illa vero species excede- 
ret proportionem ad quameumque determina- 
tam, ac limitatam naturam. Unde si talis esset 
Angelus, esset profecto supremus inter omnes 
possibiles, qui tamen dari non potest, ut nune 
Suppono. An vero talis species in supernatu- 
rali ordine possibilis sit, alibi est disputatum, 
ut in capite 13, num. 12, tetigimus. Verum- 
tamen illa species, qui reprwesentet omnia. 
ereata, vel creanda in. aliquo tempore, nonex- 
cedit proportionem finite, ac limitate natu- 
TO, et ideo non videtur repugnare pervenire 
ad Angelum ita perfectum, ut omnia extra se, 
et Deum per unam speciem iutelligat. Imo 
addit Cajetanus, nunc supremum Angelum ita 
ántelligere : sed hoemagis incertum est, et sine 
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dubio non potest ostendi necessarium , quia 
licet inier Angelos specie differentes semper 
superior intellizat per universaliores species, 
nihilominus in infimo Angelo quoad naturam 
potest esse tanta multitudo specierum intelli- 
gibilium, et tam parva universalitas uniuscu- 
jusque speciei, ut licet in omnibus superiori- 
bus fiat diminatio specierum, adhuc in supre- 
mo plures esse valeant, quod et unusquisque 
facile cogitare potest, et cum pendeat ex dis- 
positione divina» providentize, non est diflicile 
intelligere, potuisse Deum universa hioc modo 
disponere, et ad hune ordinem naturalem ca- 
pacitatem Angelorum adaptare. Tamen sicut 
hoc possibile fuit, ita non repugnat, nec vide- 
tur inconveniens, quod de facto supremus Àn- 
gelus naturalia omnia per unam speciem co- 
gnoscat, nec est incredibile id fecisse Deum ad 
ostensionem potentice suze, et ut infra nature 
ordinem se sunimo quodam modo communi- 
caret. 

19. Ad inconveniens in vatione ZE gidii alla- 
tum in fine uumeri tertii. — Non tamen hinc 
sequitur aliud inconveniens, quod in posteriori 
parte rationis /Egidii inferebatur, superiorem, 
scilicet, Angelum vel per nullam speciem co- 
gnoscere, vel non per pauciores species, quia 
non possunt esse pauciores species, quam una 
et consequenter non cognoscere per universa- 
liores species, nihil enim horum sequitur. Ad 
quod explicandum recolendum est, quod su- 
pra dixi, hane universalitatem specierum so- 
lum esse respectu rerum inferiorum, non vero 
respectu superiorum, vel equalium Angelo- 
rum. Nam ex hoc principio infertur, ut detur 
aliquis Angelus cognoscens per unam speciem 
omnes res alias prseter seipsum, necessarium 
esse, ut ille nec superiorem habeat, nec c&qua- 
lem, quia si illos habeat, licet omuia infra se 
per unam speciem cognoscat, oportebit, ut tot 
alias species intelligibiles habeat, quot Ange- 
los equales et superiores habet: ergo si sup- 
ponatur aliquis Angelus omnia extra se per 
unam speciem cognoscens, consequenter sup- 
ponendum est, nullum superiorem habere: 
imo nec habitum esse, non solum quia secun- 
dum legem ordinariam Angeli omues simul 
creati sunt, nec in eorum creatione fatura est 
successio, quantum ex doctrina fidci intelligi- 
mus, sed etiam quia licet daremus, Angelum 
alium supra omnes creatos Angelos fore crean- 
dam, illius speciem. habuissent innatam An- 
geli a principio, ut supracum D. Thoma dixi, 
quia receperunt Angeli species innatas rerum 
omniun aliquando futurarum. Ergo si crean- 








190 
dus esset Angelus superior omnibus jam crea- 
tis, eo ipso. supremus Augelus nune creatus 
non cognosceret omnia extra se per mam spe- 
ciem, quia saltem haberet duas, uuam Angeli 
superioris creandi, et aliam reliquarum re- 
rum. Unde tandem concluditur, nunquam 
posse ascendendo perveniri ad Angelum, qui 
vel sine specie cognoscat alia a se, vel qui non 
per pauciores species omnia cognoscat, quam 
alius sibi inferior in essentia. Nam inferior 
ultra species rerum inferiorum semper habet 
aliam speciem sui superioris, quam ipse supe- 
rior non habet, cum per suam substantiam se 
intelligat. 

13. Replicatio.—E«peditur.—Dices, saltem 
sequitur, Angelum inferiorem cognoscere om- 
nia aliaa se per speciem :eque universalem ac 
superiorem Angelum, quod non minus repu- 
gnat dietis, quam cognoscere per :(qualem spe- 
cierum numerum. Sequela patet, quia nterque 
cognoscet omnia sibi inferiora per unam spe- 
ciem. Hoc autem repugnare probatur, quia si 
Angelus in natura superior inferiorem superat 
in universalitate specierum, de omnibus rebus 
et objectis debet universaliores species habere, 
quia omnes et singule species debent esse pro- 
portionate» lumini ejus, eui infunduntur. Res- 
pondetur tamen facile, negando sequelam, 
quia dato Angelo cognoscente omnia alia a se 
per unam speciem, per illam speciem non co- 
gnoscet. seipsum : al superior Angelus cognos- 
ceret illum proxime inferiorem sibi simul cum 
aliis rebus omnibus per unam speciem, et ita 
licet uterque cognosceret omnia sibi inferiora 
per unam tantum speciem , nihilominus illa 
species in superiori esset universalior, quia 
plus aliquid reprwesentaret, nimirum ipsum 
Angelum inferiorem. 

14. Ulterioris instantiee solutio. — Sed in- 
stahis: nam saltem ille Angelus inferior cognos- 
cet superiorem per unicam speciem, sicut An- 
gelus ipse inferior cognoscit se per suam es- 
sentiam. Respondeo, hoc nullum esse incon- 
veniens, quia superior Angelus altiori modo 
se cognoscit, scilicet per essentiam suam, et 
non per speciem comparatio autem in univer- 
salitate inter proprias species, et cognitiones, 
quie ab illis procedunt, facienda est. Imo addo, 
etiam duos Angelos inter se ingequales cognos- 
cere tertium utrique superiorem per species 
particulares, id est, representantes illum s0- 
Ium Angelum superiorem, quia respectu suo- 
rum superiorum nullus inferior Angelus est 
capax universalium specierum, ut supra dixi. 
Unde necessario sequitur, unumquemque An- 
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gelum inferiorem cogoscere omnes superiores 
suos per singulas species eorum, et quoad hoe 
nullam esse differentiam inter inferiores An- 
gelos, etiamsi inter se insequales sint. Neque 
hoc est inconveniens, aut repugnans dictis, 
quia non est necesse, ut in omnibus, et sin- 
gulis speciebus intelligibus omnis Angelus su- 
perior excedat inferiorem quoad numerum 
rerum representatarum, sed satis est, quod 
indefinite aliquas species habeat universaliores 
iu illo modo representandi, Item quia compa- 
ratio h:ec in universalitate supponere debet in 
speciebus capacitatem universalis representa- 
tionis: nullus autem Angelus est capax uni- 
versalium specierum respectu suorum supe- 
riorum, imo nec respectu zequalium, sed. tan- 
tum respectu inferiorum, et ideo excessus in 
universalitate invenitur im speciebus quz res 
inferiores reprzesentant, non vero in his, per 
quas superiores vel equales cognoscunt. 

15. Progreditur jrozima solutio. — Nibil- 
ominus tamen semper species superioris An- 
geli erit perfectior in Angelo proxime inferiori 
quam in remoto, seu minus perfecto, quia in 
unoquoque est juxta modum recipientis, et in 
eo, qui propinquius ad superioris perfectionem. 
accedit, est. principium perfectioris cognitio- 
nis. Sicut etiam supposita distinctione nume- 
rica inter Angelos, perfectiorem speciem in- 
telligsibilem habet unus Angelus alterius An- 
geli ejusdem speciei, quam inferior Angelus 
de eodem habeat, etiamsi neutra species sit 
proprie universalisin pluribus rebus repressen- 
tandis, juxta ea, quce diximus, quia unus Ange- 
lus perfectius, et exactius per suam. speciem. 
cognoscit sibi &equalem, quam iuferior Ange- 
lus eumdem sibi superiorem cognoscat. Dices, 
hune excessum cognitionis provenire ex lu- 
mine, non ex specie, ita enim contingit inter 
hDomiues, per species anuales unum visum 
meliorem perfectius eamdem rem videre, vel 
intellectum acutiorem melius eamdem rem 
penetrare: sieut etiam melior artifex eodem 
instrumento eflectum perfectiorem — efficit. 
Respondetur imprimis, hoc ipsum in homini- 
bus esse defectuosum, et minus perfectum : 
nam ad consummatam perfectionem pertinet, 
ut instrumentum sit proportionatum princi- 
pali virtuti. Unde licet demus, meliorem arti- 
ficem cum eodem instrumento perfectius ope- 
rari quam artificem inferiorem, nihilominus 
idem melior artifex perfectius operaretur, cum. - 
instrumento aptiori, quam cum minus apto. 
Cum ergo in natura angelica omnia esse de- 
beant ornatissima, et eum magna proportione, 
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quo meliori lumine Angelus cognoscit aliquod 
objectum, eo etiam habet speciem meliorem, 
perfectiorique modo reprzesentantem idem ob- 
jectum. Et fortasse etiam in visu, et intellectu 
hominis sicut est incqualitas in perfectione 
individuali, ita etiam esse potest inter species 
visivas, aut intelleetuales quia ab acutiori in- 
tellectu abstrahuntur subtiliores, ct meliores, 
ac eflicaciores, saltem per se loquendo, et nisi 
impedimenta intercedant. 

46. homistavum quorundam responsio alia. 
—Addunt etiam nonnulli ex 'Thomistis, non 
solum superiorem Angelum habere universa- 
liores species indefinite, sed etiam univer- 
saliter, singulas species superioris Angeli esse 
universaliores singulis speciebus Angeli infe- 
rioris. Distinguunt autem. duplicem universa- 
litatem, unam in multitudine rerum reprae- 
sentatarum, aliam in modo repreesentandi eam- 
dem rem, ita ut per illam possint plures ra- 
tiones ejusdem rei cognosci, quam per aliam. 
Et de priori universalitate fatentur non esse 
necessarium ejus excessum in ommibus, et 
singulis speciebus superioris Angeli: quod non 
solum de speciebus reprcesentantibus res su- 
periores, sed etiam de speciebus rerum infe- 
riorum aliqui infirmant. De posteriori autem 
universalitate aiunt, saltem exeessum ejus ne- 
cessarium esse in omnibus speciebus Angeli 
superioris respectu omnium rerum tam supe- 
riorum, quam inferiorum, quia superior Au- 
gelus, etiamsi per eamdem vel easdem species 
aliqua cognoscat, semper cognoscit plures ra- 
tiones talium. rerum, etiamsi res plures non 
cognoscat, et ita semper quoad hoc habebit 
aliquo modo universaliores species. Hanc dis- 
linetionem indicat divus Thomas, quiestion. 8, 
de Verit., art. 10, ad 2, et illa utitur Capreo- 
lus, supra ad 4, Aureoli ad expediendam difli- 
cultatem propositam, et sequitur Soncinius, in 
Metaphysica, qucestion. 60, ad 1. 

TT. Displicet ez parte. —Verumtamen doc- 
rina hzc non recte accommodatur ad species, 
quas unusquisque Angelus de rebus se inferio- 
Tibus habet. Quia respectu earum non potest 
species perfectioris Angeli repreesentare uni- 
versalius (ut sic dicam) eamdem rem quam 
Species Angeli minus perfecti, reprzesentando 
nimirum perfectiori Angelo plures rationes 
illius rei, quam minus perfecto. Quia Angelus 
inferior per species de rebus se inferioribus 
cognoscit eas perfecte ex parte ipsarum rerum, 
quianon solum quidditative, sed etiam compre- 
hensive res illas cognoscit, utique quantum ad 
essentiam, proprietates, totamque capacitatem. 
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naturalem illarum, ergo respectu talium re- 
rum a0n potest species esse universalior in 
inodo, sed esse debet i numero rerum re- 
prasentatarum. Probatur consequentia, quia 
non satis intelligi potest, quomolo inter duas 
cognitiones comprehensivas ejusdem rei una 
sit universalior alia in modis, illc ratione sunt 
intrinsece, et connaturales, vel extrinseez or- 
dinis naturalis, vel exirinsece ordinis super- 
naturalis. Prime necessario cognoscuntur per 
cognitionem comprehensivam, ut est per se 
notum, medi:e autem antequam rei adhzereant, 
etiam cognoscentur per easdem species, saltem 
ut possibiles, si tamen jam sint in re etiam 
cognosceentur per eamdem speciem, quia erit 
principium non tantam comprehendendi, sed 
etiam intuendi rem, ultime vero non cognos- 
euntur per species naturales, et ideo ad rem 
non faciunt, quia tam a superiori, quam ab 
inferiori Angelo ex vi specierum. naturalium 
ignorantur, ut infra videbimus. Igitur major, 
vel minor universalitas specierum respectu in- 
feriorum rerum, in multitudine rerum reprze- 
sentalarum ponenda est. 

18. Ez parte admittitur.—M vero respectu 
Angelorumsuperiorum probabiliter defendi po- 
test modus loquendi Capreoli : nam probabile 
est, Angelum inferiorem non comprehendere 
superiorem. Unde fit consequens, quod ex duo- 
bus inferioribus inter se inzequalibus, qui ma- 
gis accedit ad Angelum utroque perfectiorem, 
magis etiam penetret naturam ejus et virtu- 
tem, ac operandi modum, ac proinde ut plures 
rationes, ac modos in ipso, vel in se, vel in 
ordine ad effectus, quos potest eflicere, cognos- 
cat, ergo consequenter etiam habebit speciem. 
universaliorem dicto modo respectu illius An- 
geli superioris, quam Angelus seipso inferior 
habeat. Unde distinctio illa probabiliter ac- 
ceptari potest, dummodo cum partitione ac- 
commoda singula ejus membra cum respectu 
ad res inferiores, vel superiores accommoden- 
tur. Nam respectu inferiorum est propria uni- 
versalitasplurium rerum representatarum: res- 
pectu autem superiorum est tantum in modo 
representandi. Et preeterea. hic posterior mo- 
dus non est certus, sed probabilis, quia non 
est certum, Angelum inferiorem non compre- 
hendere superiorem, quod postea examinan- 
dum est. 

19. Ultima instantia. — Sed superest. ulti- 
ma instantia, quia si supremus Angelus, qui 
nunc est, cognoscit omnia, quz sunt infra ip- 
sum, per unam speciem, ut supponitur ct posito 
alio Angelo superiori isto, solum excederet 
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ipsum quoad universalitatem speciei, quia per 
unam speciem cognosceret et ipsum Angelum 
sibi proxime inferiorem, et cetera omnia ipsis 
inferiora : in numero autem specierum solum 
esset diflerentia, quia primus Angelus omnia 
preter seipsum per unam speciem cognoscit, 
secundus vero habet peculiarem speciem primi 
Angeli et alia omnia preter se, et superiorem 
per aliam speciem cognoscit: si hoe (inquam) 
ita est, ut a nobis respondendo dictum est, 
eadem ratione et proportione idem dicendum 
esset ime de secundo Angelo respectu primi, 
et de tertio respectu secundi, et sic usque ad 
ultimum. Atqne ita ultimus Angelus per unam 
tantum speciem omnia, que infra ipsum sunt, 
coguosceret, et solum de Angelis haberet mul- 
tiplicatas species, et. singulas de singulis tam 
superioribus, quam zequalibus : et similiter 
ascendendo ab infima specie Angelorum ad 
penultimam, Angelus proximus infimo per 
unam speciem intentionalem cognosceret om- 
nes res materiales, et preterea omnes Angelos 
sibi inferiores, et solum de superioribus, et 
mqualibus haberet multiplicatas, et particula- 
res species, et sic consequenter de caeteris, per 
singulas species ascendendo. Consequens vide- 
tur incredibile, ergo. Sequela videtur clara ex 
paritate rationis et proportionis. Nam ita se 
habet ultimus Angelus ad. res sibi inferiores 
quoad proportionalem excessum in perfectione, 
sieut alius quilihet superior ad omnia inferiora 
sibi, ergo etiam eodem modo se habet quoad 
universalitatem cognitionis et speciei, servata 
proportione. Falsitas consequentis patet, tum 
quia nullum est fundamentum ad tribuendam 
infimo Angelo tantam universalitatem in cog- 
noscendo : tum etiam quia sub infimo Angelo 
immediate est anima rationalis, quae non nisi 
per species particulares singulas res cognoscit, 
ereo non est verisimile, fieri immediate tran- 
situm ad Angelum tantan universalem cogni- 
tionem habentem : tum prieterea, quia diffi- 
cilius videtur simul representari per unam 
speciem. onmia materialia, colos, clementa, 
mixta, animantia omnia et omnes homines, 
quam repreesentari siiul duos Angelos eequa- 
les, vel duas species angelicas proxime supe- 
riores, sed infimus Angelus non potest cognos- 
cere duos sibi superiores, vel zequales per 
unam speciem, ergo nee omnia materialia per 
unam speciem. 

90. Fus responsio. —Wespondeo conceden- 
do, hoc totum valde probabiliter sequi ex. illa 
hypothesi, quod unus Angelus omnia sibi in- 
feriora tam spiritualia, quam materialia per 
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unam speciem cognoscat. Neque hoc posito se- 
quitur aliquid contra varietatem specierum 
justa perfectionem Angelorum, quia jam dixi- 
mus, hanc universalitatem. spectandam esse 
respectu rerum inferiorum. Unde licet suppo- 
natur, quod singuli Angeli cognoscant res om- 
nes sibi inferiores per unam speciem, nihil- 
ominus multitudo rerum inferiorum Angelo 
perfectiori semper est major, quam multitudo 
rerum sub Angelo minus perfecto contenta, 
quia sub priori continentur etiam ipse Ange- 
lus minus perfectus et omnes illi equales, qui 
tamen sub posteriori non comprehenduntur, 
et ideo species superioris Angeli semper uni- 
versalior. Verumtamen saltem sequitur ex illa 
hypothesi, unumquemque Angelum unam tan- 
tum habere speciem universalem proprie, et 
ex multitudine rerum representatarum, scili- 
cet, illam qua omnia sibi 





i inferiora cognoscit : 
nam circa reliqua non habet hoe modo species 
universales, ut dixi, sed ad summum alio mo- 
do improprio supra explicato circa solos supe- 
riores. Quoniam avetem propler argumenta 
facta diflicile ereditu est, in omnibus Angelis 
etiam infimis esse species adeo universales 
respeetu rerum inferiorum, cum sint partieula- 
res respectu zequalium, vel superiorum ; ideo 
vel neganda est illa hypothesis, et proceden- 
dum juxta dieta in. priori modo respondendi 
vel neganda est sequela etiam data hypothesi, 
et consequenter neganda est proportio. Et ra- 
tio reddi potest, quia quo spiritualis substantia 
est majoris perfectionis substantialis, eo habet 
lumen eminentius cum speciali excellentia ot 
universalitate, quam non possunt attingere in- 
feriores substantie, etiamsi in infinitum sub 
ila perfectiori multiplicentur. Sed quia hoe 
non facile potest convenienti ratione explicari, 
priorem modum prcferendum censeo. De qua 
re aliquid addemus infra, tractando, quomodo 
possint Angeli plura simul intelligere. 
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UTRUM ANGELI NATURALITER HABEANT INDITAAM. 
SPECIEM DEI PROPRIAM, PER QUAM IPSIUS ES— 
SENTIAM DIRECTE, ET IMMEDIATE COGNOSCANT. 


1. Deus proportionatusm objectum intellectus 
Angelici. — Status questionis. — Quamvis 
DEUS in genere entis excellentior sit omnibus. 
rebus creatis, nihilominus in ratione objeeti 
intelligibilis habet quamdam majorem propor- 
tionem cuin natura intellectus angelici, quam 
multe res create, ratione cujus sub naturali 
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objecto intellectus aliquo modo comprehendi- 
tur. Ob hane ergo rationem optime in hune 
locum cadit disputatio de DEO ut ab Angelo 
naturaliter cognoscibili, postquam de aliis ob- 
jectis naturalibus dictum est, et prius quam de 
liberis, et supernaturalibus dicamus, Circa 
Deum autem distinguendi sunt duo modi co- 
gnoscendi, supra tractati, scilicet, directe, et 
per solum medium incognitum, quale est spe- 
cies, vel indirecte, seu per aliud medium co- 
gnitum, et de hoe posteriori modo dicemus 
capite sequenti. Nunc de priori breviter dicen- 
dum est, supponimusque ex fidei doctrina, Àn- 
gelos non posse naturaliter videre Deum sicuti 
est, visione clara, et intuitiva, illa enim nemi- 
ni, nisi per gratiam communicatur, ut in su- 
periori tomo dictum est. Ad illam ergo visio- 
nem eliciendam certum est, non habuisse An- 
gelos connaturalem speciem Dei, sed an ha- 
buerint illam ad aliud genus naturalis cogni- 
tionis Dci minus perfecte, sed tamen directi 
etimmeliatee, hoc controvertitur. Supponimus 
autem cognitionem Dei immediatam per spe- 
ciem ejus non posse esse, nisi per speciem 
propriam Dei, per quam quidditative, ut in se 
est, cognoscatur : tum quia omnis alia cogni- 
lio est vel confusa, vel per negationem, vel 
connotationem, seu analogiam ad aliud, et 
ideo esse non potest, nisi per medium cogni- 
tum et speciem ejus, vel aliquam ad instar 
ejus formatam, quie proinde supponit cogni- 
tionem ejusdem medii, et per illud tendit in 
Deum: tum etiam quia per speciem non potest 
haberi certa, et evidens cognitio, nisi per illam 
res proprio conceptu, et prout in se est, co- 
gnoscatur: nam inde tantum oritur evidentia 
rei, quando non est per causam, vel effectum. 
Hic autem agimus de cognitione naturali Dei 
certa, et evidente, ergo ut sit immediata ex vi 
solius speciei, oportet, ut per illam speciem 
cognoscatur Deus proprio, et quidditativo con- 
ceptu, et de tali specie est questio, an sit An- 
gelis cormaturalis, et ideo a principio eis indita 
fuerit. 

9. Prima sententia affirmaus.—Prima opi- 
nio affirmat, omnes Angelos in via habuisse 
speciem propriam Dei, per quam illum in se, 
et immediate, ac proprio conceptu cognoscere 
potuerunt. Ita sentit Scotus, in 9, d. 3, q. 9, 
et in 4, d. 49, q. 11. Quibus locis illam spe- 
ciem vocat et naturalem, quia est principium 
cognitionis naturalis, et supernaturalem, quia 
a Deo libere infunditur, nec potest aliter com- 
parari, quod est dicere esse naturalem quoad 
substantiam , supernaturalem autem quoad 
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modum. Verumtamen si in substantia natu- 
ralis est, quia Angelus est in potentia naturali 
ad illam, et quia complet cum intellectu Angeli 
potentiam activam naturalem ejusdem cogni- 
lionis Dei naturalis, profecto simpliciter, et 
omnimodo naturalis est. Quia quod a solo Deo 
fiat libere, non satis est, ut supernaturalis 
quoad modum dicatur, tum quia non habet 
alium modum magis connaturalem, quo fieri 
possit, tum etiam quia Deus facit illam ita 
exigente Angeli natura, tum denique quia a- 
lias etiam. generatio hominis ratione creatio- 
nis aninxe, supernaturalis dicenda esset. Quam- 
vis autem hoc ad usum vocis pertinere videa- 
tur, ad intelligendos auctores, et discernendas 
opiniones est necessarium : nam Scotum se- 
quitur aperte Dassolus in 2, d. 3, quest. 3, 
art. 9, $ Contra istam ; et tamen in. modo lo- 
quendi ait, non posse Angelum cognoscere na- 
turaliter Deum per speciem, et nihilominus id 
posse per speciem supernaturaliter impressam, 
ct deinde supernaturalitatem non aliter, quam 
Scotus declarat, ac tandem fatetur, per talem 
speciem semel acceptam Angelum naturaliter 
cognoscere Dcum, sicut est, abstractive: nam 
quod hac duo non repugnent, ipse late defen- 
dit in quest. 1. Prologi, art. 9, et idem tenet 
Major in 2, d. 3, quxest. 9, et nihil distinguit 
de naturali, et supernaturali, insinuat tamen 
eumdem sensum in solut., ad 3. Inclinat Mar- 
silius in 9, quist. 7, a. 1, in 2 cjus p., concl. 8. 
Item Ochamus ibi quest. 14 et 15, et quest. 1 
Prologi, art. 5, in principio, et ad dub. 9, ct 
10, et ib: Aliacensis, quaest. 1, art. 2, Gabriel, 
quest. 1, art. 3, et 2, d. 3, quest. 2, art. 3, in 
9, illius p. concl. 3, qui de possibili loquuntur, 
asserendo, de facto vero dubitando, quia non 
putant esse modum omnino naturalem, in quo 
etiam cum dieta ambiguitate loquuntur. 

3. Fundamentum superioris sententie. —- 
Fundamentum hujus sententize est, quia non 
repugnat dari hujusmodi speciem Dei pro- 
priam, quz sit principium cognoscendi illius 
essentiam abstractive, et talis cognitio non 
excedit vires naturales Angelorum, si eis talis 
species detur, ergo data est illis. Consequentia 
clara est ex superius dictis, quia connaturale 
est Angelo habere species omuium rerum, 
quas naturaliter potest cognoscere, et ad om- 
nes aetus cognitionis naturali suo lumini in 
proportionatos. Antecedens vero quoad prio- 
rem partem probatur primo, quia notitia ab- 
stractiva non includit intuitivam, sed ab illa 
prescendit, ergo potest esse sineilla, ergo potest 
dari species repraesentans Beum | abstractive 
13 
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etnonintuitive. Nec repugnabit habere priusta- 
Jem cognitionem Dei, quam visionem, quia licet 
ordineexecutioniscognitioabstractivasupponat 
intuitivam, quando ab illa ducit originem, ta- 
men quando principium cognitionis abstrac- 
tive aliunde infunditur, non oportet, ut intui- 
tiva cognitio precedat. Altera vero pars ejus- 
dem antecedentis non probatur a Scoto, sed 
supponitur ut clara : nam sola visio intuitiva 
Dei excedit vires naturales creaturze, de cogui- 
tione autem abstraetiva non est cur facultatem. 
naturalem Angeli excedat. Denique allegat 
Scotus, Augustinus, 4 de Genesi, et aliis locis, 
ubi de cognitione matutina Angelorum trac- 
tat, et tribui illam omnibus Angelis ante lap- 
sum, unde fit, non potuisse illam ponere in 
sola visione intuitiva Dei, quia hzec non fuit in 
omnibus Angelis : ergo non potuit esse nisi 
li:ec cognitio Dei abstractiva per propriam spe- 
ciem. 

A. Vera sententia negans probatur. auctori- 
tate. — Probatur etiam ratione. — Cognitio Dei 
quidditativa. semper est supernaturalis. — Et 
dntvitiva. — Intuitiva. Dei coguitio nihil addit 
quidditaticee | ipsius cognitioni. — Dicendum 
nihilominus est, Angelis non esse connatura- 
lem hane Dei speciem, nec illis esse in princi- 
pio datam, et consequenter non habuisse pro- 
priam, et quidditativam cognitionem essentia: 
Dei. Hzc est sententia D. Thome, 4 p., q. 56, 
artic, 2, quam ibi Cajetanus, et omnes Tho- 
mistze sequuntur, et idem sentit Alensis, 2 p., 
q. 94, memb. 1, tenet. Capreolus, in 2, d. 3, 
q. 3, art. 1, concl. 6 et art. 3, ad argumentum 
contra illam, et ibi ZEgidius, et alii frequen- 
tius. Idem sumitur ex Durando, q. 3 Prologi, 
num. 7, ubi opinionem Scoti impugnat. Et 
camdem satis indicat Henricus, quodl. 4, q. 9, 
potestque attribui Augustinus, lib. 2 Gen., ad 
litt., c. 8, quatenus species creaturarum dicit 
fuisse inditas Angelis a. principio : de specie 
autem creatoris nunquam meminit. Hanc etiam 
assertionem probavi, lib. 1 de Trinit., eap. 11, 
uhi propriam ralionem a priori hujus resolu- 
lionis attigi, nimirum, quia cognitio quiddita- 
tiva Dei est supernaturalis quoad substantiam, 
ita ut non possit. esse connaturalis intellectui 
creabili, uedum Angelis jam creatis, ergo spe- 
cies, quee sit talis cognitionis principium, est 
ejusdem supernaturalis ordinis, ae subinde 
non potest esse connaturalis Angelis. Conse- 
quentia est optima, quia actus primus, et se- 
cundus ejusdem ordinis sunt : nam servant 
inter se proportionem, tum etiam quia actus 
irimus propter secundum datur. Unde si se- 
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eundus non est nature debitus, nec primus 
esse potest. Antecedens vero probatur, quia 
visio intuitiva Dei est actus supernaturalis tani 
Angelis, quam hominibus, ut est certum, et 
probatum in superiori tomo, tract. 9, lib. 2, 
cap. 7 et 8, juncto eap. 18. Sed cognitio Dei 
quidditativa non potest esse nisi intuitiva, ergo 
etiam talis cognitio est supernaturalis Angelo. 
Probatur minor, quia per cognitionem quid- 
ditativam necessario cognoscitur Deus ut ens 
actu existens, imo ut necessario existens, ergo 
videtur intuitive. Antecedens probatur, quia 
per cognitionem quidditativam cujuscumque 
rei cognoscuntur omnia illa predieata, quo 
sunt de essentia rei cognit:e, et maxime illa, 
in quibus ab aliis distinguitur : sed de essentia. 
Dei est actu existere, qui essentialiter ens neces- 
sarium, seu a se, ut aliis locislate probatum est, 
ergo si cognitio Dei est quidditativa, necessario 
ostendit illum actum existentem. Et declaratur, 
quia cognoscens Deum quidditative, necessa- 
rio cognosciL, illum esse sapientem, sed non 
minus est de essentia DEI esse existentem, seu. 
aetu ens, quam esse sapientem, ergo eadem 
necessitatecognoscitur Deus existens, per eam- 
dem quidditativam cognitionem. Ilemque ar- 
gumentum ex quolibet alio attributo Dei sumi 
potest. Prima vero consequentia probatur, quia 
visio intuitiva solum addit quidditative in 
creaturis, ut terminetur ad rem existentem, ut 
existens est, sed hoc includit formaliter, et es- 
sentialiter cognitio quidditativa Dei, ergo ne- 
cessario est intuitiva. Atque ita respectu Dei 
cognitio intuitiva nihil addit quidditativ:e, sed 
explicat quid in illa necessario includatur. 

5. Effugiwmn. — Destruitur. — Responderi 
potest ex Scoto, coguitionem intuitivam non 
solum addere, quod sit rei existentis, sed etiam 
quod sit rei presentis, possum enim cognos- 
cere rem alibi existentem, quam ergo non in- 
tueor, quia presens non est. Sic ergo ait posse 
Angelum cognoscere Deum, ut in se est, et nt 
actu existentem, non tamen videre presentem, 
ac proinde nec illum intueri. Verumtamen ne 
divertamus ad quaestionem generalem de con- 
ditionibus ad intuitivam cognitionem requisi- 
tis, loquendum est de sola cognitione Dei, et 
respectu illius dicimus, idem argumentum 
procedere de illa conditione. Nam presentia 
illa non potest intelligi nisi vel secundum tem- 
pus, vel secundum localem. propinquitatem. 
Adde tertio sine interjecto impedimento, quod 
rem cognitam occultet : sed omnibus his modis 
coguitio quidditativa Dei necessario est rei 
presentis. Primosecundum existentiam, et du- 
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rationem , quia necessario cognoscitur Deus, 
ut actu existens, et ut ceternus, et consequen- 
ter ut nune duraus, et coexistens cognitioni 
sui. In hoc autem consistit preesentia secundum 
tempus, seu durationem, ut per se patet. Se- 
cunda presentia secundum locum, si includat 
propinquitatem localem, ad sensum pertinet, 
in intellectu vero non est necessaria ad intui- 
tivam cognitionem, ut infra de Angelis osten- 
demus. Verumtamen lieetadmittatur, etiam illa 
deesse non potest in cognitione quidditativa 
Dei, quia ipse non potest esse distans secundum 
essentiam vel substantiam ab aliqua re creata, 
ergo nec ab Angelo illum cognoscente, ergo 
ex hac parte non cognoscet illum, ut absentem, 
sed ut presentem. Item ratio faeta de existen- 
tia, fieri potest de presentia. Quia per cogni- 
tionem quidditativam necessario cognoscitur de 
Deo, quod sit immensus, et ubique, quia hoc 
est de essentia Dei, ergo necessario cognosci- 
tur Deus, ut prisens. Tertia vero conditio ad 
presentiam necessaria nullo modo deficere 
potest in cognitione intellectuali, si supponitur 
esse cognitio rei existentis, et presentis, seu 
indistantis, prout. in se est : quia impossibile 
est tali cognitione supposita , objectum , aut 
existentiam ejus, vel presentiam occultari. 
Tum quia quando aliqua res inter objectum, et 
potentiam interposita occultat objectum, im- 
pedit cognitionem, ergo e contrario si cogni- 
tio non impeditur, nec impediri potest per rem 
interpositam, nec intuitiva cognitio impediri 
potest. 'T'um etiam quia genus illud impedi- 
menti solum habet locum, quando cognitio fit 
per medium, accipiendo nimirum speciem ab 
ipso objecto per interpositum medium, ut in 
visu, vel anditu, etc., cognitio autem intellec- 
tualis pura, ut angelica, non fit per tale me- 
dium, et maxime respectu objecti immateria- 
lis, ergo in cognitione mere intellectuali non 
habet locumtale genus impedimenti. Ut, verbi 
gratia, quia Angelus videre potest, ut nunc 
supponimus, quae in locis distantibus existunt, 
licet in mediis locis sint alice res, vel corpora 
cujuscumque conditionis interposita, intuitio- 
nem rei distantis impedire non poterunt, quia 
illa cognitio non fit per medium, et per illam 
videtur res, ut existens in tali loco, et tali modo 
cum ceteris conditionibus existentis, et ita 
corpora interjecta non obstant, quominus res 
videatur, ut presens intellectualiter licet ma- 
terialiter (ut sic dicam) presens non sit. Ergo 
nullo modo potest cognito Dei quidditativa, 
per quam cognoscitur ut existens, et immen- 
sus, ae subinde realiter presens, propter im- 
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pedimentum aliquod non esse intuitiva visio. 
Et hec possunt a fortiori confirmari ex eo, 
quod supra diximus, licet res creatie non ha- 
beant ex se, et ex intrinseca necessitate exis- 
tentiam, nihilominus si supponantur existen- 
tes, et per propriam speciem cognoscantur ut 
in se sunt, non posse illam cognitionem non 
esse intuitivam. 

6. Confirmatur tandem. predicta vera. sen- 
tentia a posteriori. — Divina essentia sine per- 
sonis iulwitive cognosci nequit. —PVotest tandem 
à posteriori confirmari assertio, quia si Ange- 
lus per naturalem speciem, et cognitionem 
possit cognoscere Deum. quidditative , posset 
etiam naturaliter cognoscere, essentiam divi- 
nam esse in tribus personis, et de facto co- 
gnoscendo Deum per talem speciem, conse- 
quenter etiam cognovisset Trinitatis nryste- 
rium. Consequens non videtur admittendum, 
ergo. Ad hoc respondet Major, negando seque- 
lam, quia non est necesse, ut qui cognoscit 
rem aliquam, cognoscat omnia, que sunt illi 
rei intrinseca, sive abstractive , inquit, sive 
intuitive illam cognoscat. Sub intelligit autem 
"Trinitatem solum esse intrinsecam divin: es- 
sentit, et ideo non sequi, cognita essentia, 
cognosci Trinitatem. Addit etiam, se non lo- 
qui de cognitione actuali, sed de specie, et po- 
tentia efficiendi talem cognitionem. Sed hoc 
ultimum parum refert, quia tota difficultas est 
de potestate completa per speciem, nam illa 
supposita, in voluntate Angeli est actum ejus 
habere, et sia principio talem speciem habuit, 
verisimilius est etiam actum habuisse. De pri- 
mo autem puncto alibi ostensum est, non pos- 
se divinam essentiam sine personis intuitive 
videri. Unde cum ostensum sit, non posse ecse 
cognitionem quidditativam essenti? divine, 
quin sit intuitiva, consequenter concluditur, 
per talem cognitionem videri etiam personas. 
Deinde directe etiam potest demonstrari prima 
sequela, quia esse communicabilem tribus per- 
souis est de essentia divin: nature, sed per 
cognitionem quidditativam cognoscitur quid- 
quid est essentiale, ergo per talem actum co- 
gnoscitur divina essentia, ut communicabilis 
multis, et ipsamet communieabilitas quiddita- 
tive cognoscitur, qualis, et quanta sit, et con- 
sequenter quod sit ad tres personas: Imo cum 
in Deo nihil sit potentiale, non cognoscetur ut 
potentialis, sed ut actualis communicatio,quam 
sine personis concipere nemo potest. Hoc au- 
tem totum tribuere Angelo, ut illi connatura- 
le, absurdissimum est. Quid enim amplius per 
beatificam visionem in Deo cognoscitur, ex his 
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maxime, que intra ipsum formaliter sunt? 
Aut cur talis cognitio non beatificaret Ange- 
]um, et in Dei amorem voluntatem ejus ex 
necessitate induceret, eamque impeccabilem 
redderet? esse erzo Angelus per talem cogni- 
tionem, ae subinde per naturam beatus, quod 
dici non potest. 

7. Respondetur. contrarie sententie funda- 
an€uto.—Ad fundamentum ergo contrarize sen- 
tentiie imprimis dicimus, in questione versari, 
an species creata Dei prout est in se, sit possibi- 
lis: nam Thomistz negant esse possibilem, qui 
idem dicent de specie, qua Deus quidditative 
cognoscatur, quia non potest esse principium 
talis cognitionis, quin sit principium intuitive 
visionis. Unde si quz sunt rationes suadentes, 
unam speciem non esse possibilem, ezedem ad 
alteram, si altera. dicenda est, applicari pos- 
sunt, quod sane in ca sententia consequenter 
dictum est. Ego vero absolute loquendo, non 
censeo impossibile infundi speciem qua Deus 
quidditative cognoscatur. Dico tamen esse im- 
possibile infundi speciem, qua sit principium 
quidditative cognitionis Dei, et non intuitive. 
Imo ctiam alterius Angeli, seu objecti ereari 
dico esse impossibilem speciem, quz sufliciat 
ad illud quidditative cognoscendum, et non 
ad illum intuitive videndum, si tale objectum, 
seu Angelus in reipsa supponatur existens, ut 
ex dietis de modo, quo Augelus intuetur res 
existentes per innatas species, manifestum est. 
In Deo autem nulla est necessaria lry pothesis, 
quia actualis existentia in ipsa DEI essentia 
quidditative includitur. Quapropter sieut spe- 
vies, qui sit principium videndi intuitive 
Deum, non potest esse naturalis, nec propor- 
tionata lumini naturali Angeli, nisi per lumen 
glorize elevetur, ita nec illa species, qua Deus 
quidditative, et prout in se essentialiter est, 
cognoscatur. Et inde respondetur facile ad 
probationem in argumento inductam, quod 
licet in aliis objectis creatis abstractiva cogni- 
tio possit prxescindere ab intuitiva, in Deo, non 
potest propter specialem rationem, quam in 
hoc habet, quod est objectum existens essen- 
tialiter. Ad testimonium autem Augustini de 
cognitione matutina respondemus, apnd Au- 
gustinum non distingui a visione clara, et in- 
tuitiva Dei, ut in sequenti tractatu videbimus, 
et ibi exponemus, quomodo Augustinus cogni- 
tionem. matutinam omnibus Angelis tribue- 
rit, de quo etiam in libro quinto hujus trac- 
tatus dicemus, 





LID. Il. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUN. 


CAPUT XVIII. 


UTRUM ANGELUS PER SUAM SUBSTANTIAM NATURA- 
LITER DEUM COGNOSCAT. 


A. Duplez cognosceidimedium.—Supponitur 
in hoc titulo quod supra dictum jam est, An- 
gelum posse naturaliter cognoscere Deum, ac 
Subinde per aliquod medium: quia cognitio, 
qu: non fit per ipsam substantiam, vel spe- 
ciem rei eognit:e, sine aliquo. medio cognito 
non fit. Nam (ut spe dixi) duplex est medium 
cognoscendi, scilicet incognitum, quod est spe- 
cies, et cognitum, quod ad causam vel effectum 
reducitur, ut nunc alia extrinseca media re- 
linquamus. Et medium quidem incognitum 
semper necessarium est, quia sine aliqua spe- 
cie non potest fieri cognitio. Est tamen diffe- 
rentia, quod quando cognitio immediate est de 
ipsa re in seipsa sine alio medio cognitio, fit 
per propriam speciem objecti cogniti, vel per 
essentiam ejus unitam potentie per modum 
speciei: quando vero res cognoscitur per aliud 
medium cognitum, tune cognoscitur per spe- 
ciem alieuam, utique ipsius medii: cum ergo 
ostensum sit, Angelum non cognoscere Deum 
naturaliter per propriam speciem ipsiusmet 
Dei, relinquitur, solum posse illum cognoscere 
per speciem alienam, utique per speciem illius 
rci, que est medium cognitum, per qnod Deus 
cognoscitur: vel per propriam essentiam An- 
geli cognoscentis. Prius ergo de essentia ipsius 
Angeli, postea de aliis mediis, tandemque de 
comparatione dicemus. 

9. Resolutio affirmans. — Dubium de amodo 
hujus resolutionis. — Seutentia statuens Auge- 
lua cognoscere per propriam substantiam Dewun 
tanquam per suedium «won cognitim.—Primum 
igitur certum est unumquemque Angelum per 
suam substantiam , per quam seipsum cogno- 
scit, cognoscere etiam Deum. Ita docet D. Tho- 
mas, q. 6, 56, art. 3, et contra Gent., eap. 98, 
et interpretes eisdem locis, quos statim refe- 
ram. De modo autem, quo Angelus Deum co- 
gnoscit per suam substantiam, sunt tria dubia. 
Primum quod in hoc capite tractamus, est, 
utrum Angelus inimediate per suam substan- 
tiam cognoscat Deum, vel tantum media. co- 
gnitione sui. Cum enim sit certum, Augelum 
per snam substantiam cognoscere seipsum et 
Deum, dillicultas est, an cognitio sui et Dei, se 
habeant tantum quasi concomitanter, vel ha- 
beant ordinem per se, ita ut cognitio sui sit via 
ad cognoscendum Deum. Priorem modum se- 
qui videntur Capreolus ubi supra in probatione 
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conclusionis, ct elarius in responsione ad pri- 
mum Scoti contra 6 concl. , et expressius Fer- 
rariensis, dicto cap. 98, in secunda ejus parte, 
& Ad ejus evidentiam, 4 et 2. Qni non negant, 
posse Angelum cognoscere Deum per suam es- 
sentiam, ut per medium cognitum, sed dicunt, 
non tantum illo modo, sed etiam immediate 
tanquam per speciem licet inadequatam et 
imperfectam. Hos sequitur Cumelius, dicto 
art. 3, licet obseurissime loquatur, et citat etiam 
Cajetanum, dicto art. 3, sed id non dicit clare, 
licet respondendo ad 2 Scoti id indicet, nisi ex- 
ponatur modo infra dicendo. Indicat Alensis, 
9 part. , quest. 94, memb. 1, quatenus distin- 
guit cognitionem Dei per substantiam tanquam 
per imaginem Dei, a cognitione Dei per effec- 
tus, Allegatur etiam Henricus, sed sine causa. 
Fundamentum esse potest, quia Angelus est 
quidam similitudo Dei, licet imperfecta, im- 
pressa a Deo, ergo habet rationem speciei res- 
pectu Dei. 

3. Pars negans. — Prima assertio.—Proba- 
tur. valione.—JPrioris sententie auctores quid 
vespondeant.— Contraria sententia sumitur ex 
Bonaventura, in 2, d. 3, 9 p., art. 2, q. 2, ad 
4 et 6, et Richardo, d. 4, art. 1, q. 1 et 9; 
Bassolo, d. 3, q. 3, art. 9, concl. 1 ;et sequun- 
tur ex modernis Vasquez, Molina et Pesantius. 
Potest autem controversia esse de modo lo- 
quendi in uno sensu, et in alio de re, et in 
priori non oportet contendere, sed veritatem 
explicare, in posteriori autem hec posterior 
sententia preferenda est. Utrumque breviter 
declaro. Nam. imprimis assero, non posse An- 
gelum cognoscere Deum per suam substantiam 
tanquam per principium directe cognoscendi 
Deum ut immediatum objectum, przeciso om- 
ni medio cognito: atque in hoc sensu non 
posse diei, Angelum cognoscere Deum per 
suam substantiam, ut per speciem, vel per 
medium incognitum. Hoc est, quod posterior 
sententia intendit. Et probatur, quia non po- 
test Angelus cognoscere Deum per suam sub- 
stantiam, non cognoscendo seipsum, itaque si 
per impossibile Angelus non se cognosceret, 
non posset per suam substantiam cognoscere 
Deum, ergo signum est essentiam Angeli per 
se tantum spectatam non esse principium co- 
gnoscendi Deum, sed solum ut cognitam. An- 
tecedens videtur per se notum, nec a Doctori- 
bus prioris sententie aperte negatur. Videntur 
tamen negare illationem, et tacite ad conse- 
quentiam respondere, ex illo antecedenti so- 
lum sequi, utramque cognitionem sui, et Dei 
simnl necessario fieri ab Angelo per suam es- 
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sentiam, non quia illa essentia solum, ut co- 
gnita, sit ratio cognoscendi Deum, sed quia 
simul est ratio cognoscendi se, et Deum, et se 
quodammodo propinquius, et eum majori pro- 
portione. Et ideo non posse quidem Angelum 
naturaliter uti ( ut sic dicam) sua essentia, ut 
principio ad cognitionem Deieliciendam, quin 
simul eliciat cognitionem sui, nihilominus ta- 
men non uno tantum modo esse rationem co- 
gnoscendi Deum, scilicet, ut medium cognitum, 
sed etiam ut rationem cognoscendi per se suf- 
ficientem. 

4. Improbantur lamen.—Nerumtamen etiam 
in hoc sensu non placet illa sententia, et potest 
urgeri consequentia, quia non solum natural:- 
ter, verum etiam nec supernaturaliter est se- 
parabilis cognitio Dei per substantiam Angeli 
à cognitione ipsius Angeli, sed essentialiter 
pendet ab illa, seu illam includit: ergo signum 
est, Angeli substantiam non esse principium 
immediatum cognoscendi Deum, sed solum 
quatenus primo estratio cognoscendi seipsum. 
Consequentia videtur clara, quia sola concomi- 
tantia non sufliceret inducere necessitatem 
etiam in ordine ad potentiam Dei, imo etiam 
naturaliter gratis asseritur, et sine fundamen- 
to. Antecedens autem probatur primo, quia 
non potest Angelus per suam substantiam im- 
mediate formare aliquem conceptum Dei, si 
seipsum non concipiat. Aut enim ille conceptus 
Dei esset proprius illius, ut est in se, et hoc 
nemo dicit, et a fortiori improbatur ex dictis 
in capite precedenti, vel cognoscitur Deus 
conceptu connotativo, et talis conceptus neces- 
sario supponit conceptum Angeli, ad cujus ins- 
tar Deus concipiatur, ergo est ordo per se, et 
omnino necessarius inter illa duo objecta, ut 
per essentiam Angeli cognoscibilia: ergo quod 
illud medium sit cognitum, per se supponitur 
ad cognitionem Dei. Secundo, prima cognitio 
Dei per substantiam Angeli est illa, per quam 
certo, et evidenter cognoscit Angelus, Deum 
esse absque usu alicujus speciei intelligibilis al- 
terius rei, sed impossibilis est illa cognitio evi- 
dens de Deo, quod sit, nisi Deus videatur aut 
in se, aut in aliquo effectu suo, sed in se non 
potest evidenter cognosci existens, quia non 
cognoscitur in se, nec prout in se est, nec quid- 
ditative, ergo illa certitudo, et evidentia debet 
fundari in cognitione alicujus effectus, quia. 
non est alius, nisi ipsemet Angelus, ergo talis 
cognitio evidens Dei per se essentialiter sup- 
ponit, vel includit cognitionem ipsius Angeli, 
ergo est medium cognitum, et solum ut tale 
potest esse ratio cognoscendi Deum. 
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5. Progreditur ingrobatio.—Tertio est ratio 
a priori, quia licet Angeli essentia sit similitun- 
do, vel imago, aut ad imaginem Dei est ian- 
tum similitudo naturalis imperfeeta, et inadze- 
quata, non tamen intentionalis Dei, ergo non 
ducit ad cognitionem Dei immediate tanquam 
medium incognitum. Antecedens quoad prio- 
rem partem est fundamentum prioris senten- 
tie, quod nos quantum ad illam partem, ut 
certum admittimus, Addimus vero posteriorem 
partem, quie ad rem spectat, quia iude pendet 
illatio. Probatur ergo illa pars primo ab in- 
convenienti, quia alias essentia Angeli licet in 
esse realiesset imperfecta similitudo Dei, inesse 
intentionali perfecte representaret DEUM, 
quia hie est modus reprwsentandi speciei in- 
tentionalis, et potest esse simul cum imperfec- 
ta similitudine naturali, ut de aliis speciebus 
constat, Seeundo probatur a priori, quia essen- 
tia Augeli non est faeta, ut sit quasi instru- 
mentum divinse substanti& supplens vicem 
ejus in ratione objecti intelligibilis, quod est 
proprium munus specier intelligibilis, sed est 
facta, utsit talis natures, in qua sit Deo aliquo 
modo formaliter similis in suo esse naturali: 
non est ergo species. Et confirmatur, quia sub- 
stantia Angeli nunquam potest repraesentare 
Deum secundum propria DEI, sed solum quan- 
tum participiat similitudinem Dei, ergo nun- 
quan potest illa substantia respectu DEI habe- 
re rationem speciei, per quam Deus immedia- 
te concipiatur proprio coneeptu Dei. Et hic 
probata manet prima consequentia, quia sola 
species intentionalis est immediata ratio co- 
gnoscendi rem a cognoscente distinctam tan- 
quam medium incognitum. Quod a Deo verum 
est, ut nec divina essentia sit ratio cognoscendi 
creaturasin se, ut medium incognitum, ut in 
proecedenti tomo tractando de visione Dei pro- 
bavi : ergo nec essentia Angeli est ratio per 
se, et immediate cognoscendi Deum tauquam 
medium incognitum. 

6. Zmprobuutur deiude ab exeinplo duplici.— 
Quarto areumentor dupliei exemplo. Primum 
est, quia unus Angelus non potest per suain 
substantiam non cognitam tanquam per spe- 
ciem alium Angelum cognoscere, licet sit simi- 
lior illi, quam DEO, ergo nec Deum poterit. 
Respondent negando consequentiam, quia pro- 
pria substantia est effectus Dei. Sed hoc est im- 
pertinens ad rationem speciei, seu medii inco- 
euiti: nam nnus Augelus cognoscit alium per 
speciem ejus, lieet illa species non sit effectus 
Augeli cogniti, sed Dei. Ratio ergo anteceden- 
lis est, quia illa similitudo formalis, et natu- 
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ralis non suflicit ad rationem speciei, seu prin- 
cipii cognoscendi incogniti, ergo nec respectu 
Dei sufliciet. Aliud argumentum a simili sümi- 
iur ex cognitione DEI per speciem alterius An- 
geli. Unus enim Angelus cognoscere potest 
Deum per speciem alterius Angeli, ut statim 
dicemus: non potest antem illa species esse ra- 
tio, aut principium cognoscendi Deum imme- 
diate, et in se, sed tantum media cognitione 
Angeli, cujus est species, ut apud ommes est 
notum, quia illa species revera non est species 
Dei, nec per illam cognoscitur Deus ex vi ejus, 
id est, quia per illam repreesentetur Deus, sed 
ex vi luminis intellectualis Angeli cognoscen- 
lis, quia vim habet, in effectu. cognoscendi 
causam. Et simili ratione si Angelus ipse se 
cognosceret per speciem aecidentalem, eodem 
modo compararetur illa species ad DEUM, si- 
eut comparatur nune species alterius Angeli, 
ergo etiamsi nunc Angelus se cognoscat sine 
specie per suam substantiam, nihilominus res- 
pectu cognitionis DEI pari modo comparatur 
substantia Angeli, ut habet effiecientiam spe- 
ciei, habet enim illam immediate circa cogni- 
tionem sui, quia tantum respectu illius est 
proprium objectum: ad Deum autem extendi- 
tur illa cognitio ex vi luminis angelici ad co- 
gnoscendum in effectu causam, ergo per se, et 
iutrinsece est illa essentia medium cognitum 
respectu Dei, et non potest aliter ejus cognitio- 
nem eflicere, 

7. Secunda assertio. — Nihilominus tamen. 
dicendum estsecundo, eo modo, quo causa dici- 
tur coguosci per speciem sui effectus, quando 
in effectu, vel per effectum cognoscitur, etiam. 
dici potest Deus cognosci ab Angelo per suam. 
substantiam tanquam per speciem, id est, per 
seipsam habentem concursum speciei. Proba- 
tur, quia Angelus non habet aliam speciem, 
per quam vel se vel Deum per se cognoscat, 
preter propriam substantiam, ergo illa sub- 
stantia habet eumdem concursum a coguitio- 
nem Dei, quem habet species effectus ad. co- 
guitionem cause, ut, verbi gratia, quem habet 
species alterius Angeliad cognoscendum Deum. 
per illum. Et hoc est, quod ad rem pertinet. 
Unde si auctores prioris opinionis tantum hoc 
secundum dicere voluerunt, solum in usu vo- 
cum ab aliis dissentiunt: nam auctores secun- 
d:e opinionis in hoe non contradieunt, sed so- 
lum Seotus, et alii, qui negant, Angelum se 
cognoscere per propriam substantiam sine alia 
specie, contradicere possunt. Suppositis ergo 
his duabus assertionibus, in quibus rei veritas 
consistit, modus loquendi non est ad sermones 
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improprios, et qui zquivocationem pariant, 
extendendus. 

8. Primum corollarium.— Unde infero pri- 
mo, non recte loqui, qui dicunt, Angelum 
cognoscere Deum per suam substantiam tan- 
quam per speciem Dci, lieet dicere possint 
cognoscere Deum per suam substautiam tan- 
quam per speciem sui, vel potius tanquam per 
objectum intelligibile, quod alia specie respec- 
tu sui non indiget. Probatur, tum quia. sub- 
stantia Angeli revera non est species Dei, ut 
probavi, tum etiam quia cum causa cognosci- 
tur per speciem effectus dicitur species cause, 
ae subinde non dicitur tune causa cognosci per 
speciem suam, sed per speciem effectus, ergo 
similiter substantia Angeli non est species Dei, 
nec Angelus cognoscit Deum per illam tanquam 
per speciem Dei, sed tanquam per speciem sui, 
qui est effectus Dei. Tum denique, quia tune 
solum dicitur aliquid cognosci per aliquid tan- 
quan per speciem, quando est immediata ratio 
cognoscendi talem rem in ipsa, et sine inter- 
ventu cognitionis unius rei, per quam in alte- 
rius cognitionem deveniatur, Augelus autem 
non cognoscit hoc modo Deum, per suam sub- 
stantiam , ut declaratum est, hespondebunt 
fortasse, quando causa cognoscitur per solam 
speciem effectus, tune illam speciem posse dici 
speciem cause sallem mediate. Sed hoc, ut 
dixi, potest ad quiestionem de nomine perti- 
nere, mibi autem ille modus loquendi non 
placet, quia illae species per se nou. represen- 
tant nisi effectum, causa vero attingitur ex 
efficacia luminis eognoscentis, et ideo non ita 
format proprium conceptum cause, sicut ef- 
fectus. Quod si aliquando, viso effectu cognos- 
citur causa per proprium conceptum, tunc non 
*antum cognoscitur per effectum, sed etiam 
per speciem sui, ut interdum, viso fumo, co- 
gnoscinus ignem ibi esse, ignem distincte con- 
cipiendo, ut experientia constat. Si quis autem 
recte consideret, illa conceptio non fit ex vi 
solius effectus, sed per aliam speciem, quam de 
igne habebamus, qua viso fumo ad operandum 
excitatur. Unde quoad id non est illa proprie 
cognitio per effectum, nec per speciem effectus, 
alque ita species effeetus nunquam suflicit ad 
proprium conceptum cause, ideoque species 
ejus dici non potest. 

9. SSeeuadum corollarium. — Deinde infero, 
non recte dici, substantiam Angeli sub diversis 

| rationibus esse rationem cognoscendi Deum, ut 
medium cognitum et iucognitum, esset enim 
hoc verum, si Angelus duobus modis saltem 
ratione distinctis DEUM per substantiam tan- 


199 
quam per effectum Dei cognitum, et immediate 
cognoscendo Deum ex vi suc: substantie con- 
siderate praecise in ratione speciei, seu princi- 
pii cognoscendi, ut sie non cognili. At boc fal- 
sum est: nam hie posterior modus cognoscendi 
non est verus, neque habet locum in Angelo, 
ut probatum est, ergo fieta est illa distinctio 
duarum rationum formalium, sub quibus An- 
geli substantia ad cognoscendum DEUM con- 
currit. Vel e contrario argumentari possumus 
ostensive, quia cognitio Angeli quatenus ad 
DEUM terminatur, non est duplicis rationis, 
sed uno tantum modo attingit Deum quasi per 
resultantiam ex cognitione sui, ut probatum 
est, ergo nec in ipsa essentia Angeli, quatenus 
vim habet speciei, seu principii intelligendi, 
locum habet illa duplex ratio econeurrendi, 
Patet consequentia, tum quia actus primus 
adcequatur actui secundo, et ideo si in aetu 
secundo duplex ratio distingui non potest, ne- 
que in actu primo poterit: tum etiam quia 
sieut actus cognoscendi Angeli uno quasi im- 
petu primario ad se, et secundario ad Deum 
terminatur, ita essentia uno influxu, ac subinde 
una ratione est ratio cognoscendi Deum per 
Angelum. Unde si duplex illa ratio medii in- 
cogniti et cogniti, seeundum rationem distin- 
gui potest in substantia Angeli, non utraque 
respectu Dei, sed prior respeetu Angeli, poste- 
rior respectu Dei esset distinguenda solum se- 
cundum rationem nt jam declarabo. 

10. Zerüiwm corollarium. — Cur Angelus 
anus «on sit ratio cognoscendi alium. — Ulti- 
mo infero, frustra etiam distingui ab aliqui- 
bus ex dictis doctoribus, Angelum ut effectum 
Dei, et ut imaginem, vel similitudinem, ut 
priori ratione dieatur medium cognitum co- 
gnoscendi Deum, sub posteriori vero sit ratio 
cognoscendi etiam non cognita. Nam licet ra- 
tio effectus abstractior sit, et sub ea conside- 
ratione sit ratio distincta, tamen ratio imagi- 
nis intrinsece includit rationem etlectus, quia 
in ratione imaginis includitur origo, ut docuit 
D. 'Thomas, 1. p., q., art. 1, et in superiori to- 
mo late diximus : origo autem imaginis im- 
perfecte Dei, ut est Angelus , est creatio talis 
effectus, ergo ratio imaginis in Angelo inclu- 
dit rationem effectus. Et cum hac restrictione 
accipienda est ratio similitudinis. Nam gene- 
rali modo unus Angelus similitudinem habet 
alterius, et tamen quia non est eum origine, 
non est ratio cognoscendi illum, ut etiam Ca- 
preolus, et Ferrariensis notarunt, crgo simili- 
tudo, quam habet Augelus ad Deum, ideo con- 
dueit ad eognitionem ejus, quia est cum pro- 
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cessione ab ipso, ac proinde, ut includit ratio- 
nem effectus : et hoc satis clare indicavit D. 
"Thomas, dicto artic. 3, dicens : Quia imago 
JDei est in ipsa uatura Angeli impressa, per 
Swan, essentiam Angelus Dewm cognoscit , in 
quanti est similitudo Dei, utique ut termini, 
et ut principii. ac proinde ut includit ratio- 
nem effeetus. Et ideo addit idem Sanctus in 
fine articuli, Zt ideo ista cognitio tenet se cum 
speculari, de qua scilicet, dixit Panlus 1. Cor. 
13: Videmus wwuuc per speculum in. enigmate. 
In eo autem Zenet se cum speculari, quod sicut 
non eognoseimus Deum in speculo creatura- 
rum tanquam per medium cognitum, ita et 
Angelus cognoscit in se Deum tanquam in spe- 
eulo a se cognito, solumque differt, quia alios 
eflectns, vel imagines Dei cognoscimus nos, 
et cognoscit ipse Angelus per species aliarum 
rerum, vel imaginum, se autem ut imaginem 
Dei non agnoscit per aliam speciem, sed per 
seipsum. Propter quod dixit D. Thomas, co- 
gnitionem , quam habet Angelus de Deo per 
seipsum, esse medium inter visionem faciei ad 
faciem , et cognitionem specularem , utique 
quae habetur in speculo aliarum creaturarum. 
Quapropter sicut Angelus cognoscendo DEUM 
per seipsum, ut per effectum, cognoscit Deum 
per medium cognitum , ita cum cognoscit 
Deum per se ut imaginem , vel similitudinem 
Dei, est etiam medium cognitum , lum quia 
etiam ut imago non est medium, nisi ut inclu- 
dit rationem effectus, et effectus, ut talis est, 
non est ratio cognoscendi causam, nisi ut co- 
iius, tum quia non habet rationem speciei 
intentionalis respectu Dei, sed formalis simili- 
tudinis, et quodammodo naturalis, licet ina- 
deequate , et imperfecte, et ideo non ducit in 
cognitionem Dei, nisi cognita. Unde licet es- 
sentia Angeli respectu ejusdem Angeli possit 
dici esse medium incoguitum ad cognoscen- 
dum ipsum Angelum saltem antecessione ra- 
tionis, quia prius natura, quam sit cognita 
concurrit, ut principium ad cognitionem sui, 
nihilominus respectu. Dei non potest diei me- 
dium iucognitum, quia ut cognitio Angeli ad 
Deum transeat, ordine nature supponit sui 
ipsius cognitionem. 
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V. Prima opiuio.—bDe hoc puncto quod est 
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alterum dubium ex tribus qu: superiori capite 
in num. 2, censuimus, nihil expresse invenio 
dictum a S. Thoma, et ejus interpretes varie 
loqui, et sentire. videntur. Quidam sentiunt 
esse diversos actus, quoniam unus ex alio na- 
turaliter oritur: non potest autem esse dima- 
natio unius ab alio sine distinetione. Et hoe 
sentit Cajetanus ad 2 Scoti dicens, essentiam 
Augeli, ut cognitam eminentiorem modo Dei 
cognitionem elicere. Item quia Angelus co- 
gnoscit se intuitive, et DEUM abstractive : co- 
£nitio autem intuitiva, ct abstractiva sunt ac- 
tus distincti. Propter quod argumentum maxi- 
me huie parti adheret Molina, dicto art. 3. 
Et simile esse potest, quod se cognoscit An- 
gelus quidditative, et perfecte, ac proprio con- 
ceptu, Deum autem valde imperfecte, et per 
conceptum connotativum, negativum, aut si- 
milem. 

Secunda, opinio.— Contrarium sentiunt Fer- 
rariensis, Ripa, et alii, et probant. precipue, 
quia alias Angelus cognosceret. Deum per dis- 
cursum, quia nihil aliud est discurrere, quam 
unum ex alio colligere per actum distinctum. 
Unde Scotus, in d. 3, quest. 9, in hoc concor- 
dans (ut videtur) cum priori opinione, quod 
non potest Angelus uno actu cognoscere se, et 
extra se Deum, colligit, absolute non posse 
Angelum cognoscere Deum per suam substan- 
tiam, quia alias per discursum illum cognos- 
ceret. Et ideo Ferrariensis ut respondeat Scoto, 
negat esse discursum, quia utriusque objeeti 
cognitio per unum actum fit. Secundo argu- 
mentor in hune modum, quia relatio, et ter- 
minus eodem actu cognoscuntur, sed Angelus 
cognoscendo se cognoscit Deum, ut terminum 
habitudinis transcendentalis, quam ad ipsum 
hnabet, ergo cognoscit se et Deum eodem ac- 
tu. Consequentia cum Majori patet. Minor 
probatur, quia inde Angelus cognoscendo se, 
cognoseit Deum, quia cognitio est comprehen- 
siva substantiz suze, et ideo illam necessario 
cognoseit, ut ens participatum, et dependens 
abalio, ergo illa eadem cognitio necessario 
attingit terminum illius dependentic, qui est 
Deus. Attingere autem illum, est cognoscere 
illum esse, et esse causam sue substantie, et 
hoc est cognoscere Deum per seipsum, ergo 
eodem actu. 

2. Pro vera sententia uotatio duplicis concep- 
tus.—Prima conclusio.—Axngelus eodem actu se 
et Deui cognoscit conceptu respectivo.— Respon- 
detur contrariis argwmnentis in mbnero pra- 
cedenti. — Mihi in hoc. puncto distinguendum 
videtur: nam dupliciter potest cognosci Deus, 
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uno modo conceptu quasi respectivo, quo co- 
gnoscitur ut causa alicujus effectus, et conse- 
quenter etiam cognoscitur evidenter quoad 
quaestionem, an sit, quia cognoscendo eviden- 
ter cflectum, et dependentiam effectus ab alio, 
evidenter cognoscitur esse id, a quo dependet. 
Alio modo potest cognosci Deus conceptu ab- 
soluto, ut quando cogitatur ut ens infinitum, 
omnipotens, etc., sine aliquo attributo, quod 
includat habitudinem ad creaturam actu exis- 
tentem. Hune enim Dei conceptum nos ipsi in 
nobis experimur, ergo multo perfectior pote- 
rit esse in Angelis. Dico ergo, priori modo 
Angelum cognoscere Deum eodem actu, quo 
seipsum cognoscit. Hoc probat mihi eflieaciter 
ratio posteriori loco facta; non enim video, 
quomoro possit effectus, ut dependens cognosci 
per actum, qui ad ipsam causam non termi- 
netur, si talis effectus, et dependentia ejus, 
prout in se sunt, evidenter, et quidditative 
cognoscantur. Item ratio prior de diseursu 
congrua est, licet pendeat ex his, que infra 
de discursu. Angeli dicenda sunt. Nec contra 
hoc obstant motiva prioris sententie. Ad pri- 
num enim nego esse unum actum, qui reali- 
ter manet ab alio, non est enim nisi unus ac- 
tus, qui primario ad unum, et consequenter 
ad alium propter necessariam connexionem 
terminatur, et ideo secundum rationem dici- 
tur prius attingere unum, quam aliud, non 
tamen secundum rem, vel causalitatem rea- 
lem. Ad secundum vero dicimus, non esse in- 
conveniens, quod respectu diversorum unus 
actus simul sit intuitiva cognitio unius, et ab- 
stracliva alterius: nam in ipsa scientia Dei, 
vel visione clara DEI hoc reperitur. Et sepe 
Angelus in re existente, quam intuetur, co- 
gnoseit aliam esse possibilem, quam tantum 
abstractive cognoscit. Et eadem ratione non 
repugnat, eamdem cognitionem esse perfectam 
respectu primarii objecti, et non respectu se- 
eundarii, quando non est medium adeequatum, 
vel quandosecundarium longe excellentius est. 
Dices, ergo si Angelus cognoscat simul plures 
Augelos, verbi gratia, vel alios Dei effectus, 
habebit simul plures cognitiones Dei, quia co- 
gnoscendo unumquemque Angelum, per eum- 
dem actum cognoscet Deum: nam ita cognos- 
cit Deum per speciem alterius, sicut per seip- 
sum, ut statim dicemus. Respondeo conceden- 
do sequelam, nullum enim inconveniens hoc 
est, quia cognitiones ille. sunt diversarum 
rationum, seu de distinctis objectis primariis, 
et inde multiplicantur, et unaquaeque potest 
transire ad objectum secundarium, et nihil- 
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ominus distincte etiam in hoe manent, quia 
per diversas vias ad illum tendunt. 

3. Secunda conclusio.—Anpgelus polest. for- 
nare conceptum. absolutum Dei.— Addo. nihil- 
ominus, posse Angelum habere proprium ac- 
tum cognitionis, et conceptionis Dei distinctum 
ab actu, quo se, vcl alios effectus Dei, et per 
illos Deum cognoscit. Hoc imprimis probo illa 
ratione, quod Angelus potest cognoscere ali- 
quando Deum conceptu absoluto, id est, nou ut 
terminum dependenti:, aut alterius habitudi- 
nis transcendentalis ipsiusmet Angeli, vel al- 
terius creature ad. Deum, neque etiam ut ha- 
bentem relationem aliquam ad creaturam actu 
existentem, id est, sub conceptu creatoris, vel 
alio simili, sed sub conceptu communi adjuncta 
negatione, ut entis a se, seu non ab alio, infi- 
niti, immensi , omnipotentis, ete. Hic enim 
conceptus Dei licet absolute sit imperfectus res- 
pectu Dei, respectu habentis est magna pei* 
fectio : non est ergo, cur Angelo denegetur. At 
ille conceptus distinetus est ab actu, quo se 
Angelus cognoscit, quia per se non habet con- 
nexionem eum illo. Unde argumentor secundo : 
nam Angelus potest cogitare de Deo, non co- 
gitando de aliquo objecto creato, ergo illa co- 
gitatio est actus distinctus ab omni actu cogni- 
tionis sui, vel alterius objecti creati. Conse- 
quentia est per se evidens, quia si esset ille ac- 
tus cognitio alicujus objecti ereati, esset cogi- 
tatio illius, quod est contra hypothesim. Pro- 
batur ergo antecedens primo ex divo Thoma, 
quest. 8, de Verit., art. 3, ad 18, ubi in ar- 
gumento sumpserat, posse Angelum cogitare 
de Deo, non cogitando de aliqua creatura, et 
in solutione id concedit de omni viatore. Et 
videtur in nobis esse notum experientia, licet 
pauci fortasse illam habeant, maxime tamen 
illam habere solent, quia omnia relinquunt, 
ut pure de DEO cogitent, ut Dionysius docet, 
multo ergo magis poterit id facere Angelus. 
Quomodo autem id facere possit, declarare co- 
nabimur : non enim omnino facile, et expedi- 
tum est. 

4. Ad secundam vationem du aimnero primo. 
— Quid ad primam. — Probatur ergo assertio 
tertio, quia quando Angelus cognoscit Deum 
eodem actu, quo se cognoscit, solum concipit 
Deum tanquam secundarium objectum illius 
actus, et ut terminum habitudinis et depen- 
denti? Angeli ab ipso, ergo inde potest sufli- 
cienter excitari ad cogitandum de DEO secun- 
dum se, et ut primario objecto novi actus, per 
quem uberius et distinctius cognoscat Dei per- 
fectiones et attributa. Nam per actum, quo se 
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cognoscit, fortasse solum potest cognoscere 
Deum ut effectorem suum, et ad summum ut 
causam primam sui esse. Quamvis autem in 
hoc attributo virtute contineantur reliqua, for- 
lasse non potest Angelus illo eodem actu om- 
nia penetrare sine majori applicatione sui lu- 
minis intellectualis, erzo poterit per illum pri- 
imum actum excitari ad applicandum intellec- 
tuale lumen suum, ut DEUM magis directe et 
absolute contempletur, et cognoscat illum non 
solum ut principium suum, sed etiam ut prin- 
cipium primum omuis rei faetze vel possibilis, 
infinitum et omnipotens. Item ut summun ac 
purum actum, summeque intellectnalem, sa- 
pieutem, ete. Nam hee omnia in illo principio 
continentur, quod Deus est terminus depen- 
denti: Angeli a sua causa : nihilominus tamen 
non poterunt omnia in illo penetrari, nisi di- 
recte ae per se, et magna applicatione luminis 
intelleetualis cognoscatur. Ergo verisimilli- 
mum est, hune actum esse distinctum ab eo, 
quo Angelusse et perseipsum Deum cognoscit. 
Et ita de hoc actu non procedit secunda ratio 
facta pro prima sententia, quia per hune actum 
non cognoscitur DEUS tantum ut terminus 
dependentie angeliec, sed cognoscitur altiori 
n1odo et cognitione magis absoluta, ut decla- 
ravi. Neque etiam urget primum fundamentum 
ejusdem sententiz, seu argumentum Scoti de 
discursu, ut in dubio sequenti magis declara- 
bitur. 

B. Tertium dubium en recensitis capile pra- 
cedenti in num. 9. — jusque sensus duplea 
vesolutio dubii in priori sensu. — Interrogari 
enim potest, an Dei cognitio actualis sit neces- 
sario, ae naturaliter conjuncta in Angelo cum 
cognitione sui, vel ex libertate Angeli aliquo 
modo pendeat. Que interrogatio duplicem po- 
test habere sensum : unus est, an Angelus co- 
gnoscendo se, necessario cognoscat DEUM : 
alius est, an cognoscendo Deum actualiter, ne- 
cessario etiam cognoscat se. In priori sensu 
facilis est resolutio ex dietis : nam distinguen- 
dum est de duplici cognitione Dei, quam An- 
gelus habere potest ex vi cognitionis sui, ut 
explieuimus. Et de priori, qua Deus cognosci- 
tur ut terminus dependentiz Angeli ab ipso, 
dicendum est, necessario, et connaturaliter 
conjunctam esse cum cognitione sui ejusdem- 
mct Angeli cognoscentis Deum. Probatur, tum 
quia est idem indivisibilis actus, tum etiam 
quia illo modo non cognoscitur Deus per talem 
actum ut primarium objectum cjus, sed ut sc- 
cundarium, eum quo primarium necessario 
annexum est, sed hoe modo non potest co- 
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&uosci objectum primarium sine secundario , 
sicut non potest cognosci relatio sine ter- 
mino. At vero de altera cognitione Dei, 
qua est per absolutum conceptum «distine- 
tum ab actu, quo Angelus se cognoscit , 
dicendum est, non esse necessario, ac na- 
turaliter conjunetum in Angelo eum cogni- 
lione sui, sed posse hanc sine illa exerceri. 
Probatur primo , quia illi sunt duo actus in 
reipsa distineti, et absoluti, et actus, quo An- 
gelus se cognoscit, est prior natura sua : id au- 
tem, quod est in re distinctum, et prius, ac 
absolutum, potest separari a posteriori. et sine 
illo esse, ereo etiam ille prior actus, quo An- 
gelus se cognoscit, poterit esse sine posteriori, 
quo DEUM secundum se, et absolute cognoscit. 
Secundo quia per ipsummet actum, quo An- 
gelus se cognoscit , cognoscit etiam Deum, 
quantum necesse est ad se cognoscendum per- 
fecte, et comprehensive, ergo quidquid postea 
addit altera Dei cognitio, non est simpliciter 
necessarium, nt Angelus habeat aetum cognos- 
cendi se, ergo non est, unde necessario infe- 
ratur ex illo. Tertio ille secundus actus requi- 
rit specialem applicationem mentis, et atten- 
lionis Angeli, ut explicavi : heec autem appli- 
catio libera est, et a voluntate pendens, quia 
nihil assignari potest, quod Angelum ad illam 
necessitet, ergo est in libertate Angeli, exis- 
tente cognitione sui non applicare intellectum 
ad alium peculiarem. modum cogitandi de 
Deo, ac proinde habere poterit actum cognos- 
cendi se sine illo actu absoluto contemplandi 
Deum. 

6. Resolutio in seusu posteriori. — In altero 
sensu contrarize comparationis clarum est juxta. 
dicta, priorem modum, quo Angelus cogno- 
scit Deum per suam substantiam , non posse 
esse sime cognitione sui, hoec enim in priori 
puncto precipue actum est, tum quia non po- 
test cognosci seeundarium objectum, ut tale 
est, sine primario, tum etiani quia Deus co- 
gnoscitur illo modo per Angeluni tauquam 
per medium cognitum. Dubium ergo solum 
superest, an e contrario possit Angelus illo 
posteriori modo actu cognoscere Deum absolu- 
to, et directo conceptu, etiamsi seipsum idem 
Angelus non cognoscat. Est autem questio 
formaliter tractanda, et (ut ita dicam) per lo- 
cum intrinsecum, non per extrinsecam conco- 
mitanliam. Est enim quiestio inter theologos, 
et infra tractanda, an possit Angelus cessare a. 
cognitione sui, vel necessitate naturali seipsum 
semper intueatur. Unde si supponainus, par- 
tem illam esse veram, quee cognitionem. sui 
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necessariam esse in Angelo affirmat, certe non 
poterit Angelus habere cognitione Dei sine 
cognitione sui: id tamen non erit per se, et 
ab intrinseco , id est, quia cognitio sui sit ne- 
cessaria ad illam cognitionem DEI, sed quia 
aliunde actus cognitionis sui est necessarius, 
et naturaliter interrumpi , seu suspendi non 
potest. In quo sensu etiam non potest Angelus 
cognoscere alium Angelum , vel quamlibet 
rem aliam, quin simul cognoscat se. Hac ergo 
concomitantia generalis est, et ab intrinseca 
causa proveniens, et ideo de illa hic non trac- 
tatur, cum sit quasi per accidens, et ad pre- 
dictam questionem huie loco extraneam per- 
tineat. 

1. Forinalis dubii sensus, an possit Angelus 
naturaliter Deum cognoscere quin se, vel effec- 
um. alium Dei simul cognoscat. — Argumenta 
pro parte negante. —Formalis ergo sensus est, 
an cognitio sui sit per se Angelo necessaria, 
etiam ad illum modum absolutum cognoscendi 
Deum : vele contrario an possit Angelus cogi- 
tare illo modo de Deo, etiamsi per possibile, 
vel impossibile de se actu non cogitet. In quo 
prieterea certum est, si Angelus cognoscat actu 
alium Angelum, vel quemlibet effectum DEI, 
posse illo modo cogitare de DEO, etiamsi de se 
non cogitet, quia per cognitionem alterius ef- 
fectus potest in cognitionem DEI ascendere, 
sicut potest per seipsum, ut paulo post dice- 
mus. Difficultas ergo ita proponenda est, ut po- 
natur Angelus nec seipsum, nec aliquemahum 
DEI effectum actu considerans. Videtur enim 
impossibile, Angelum illo modo habere solius 
DEI actualem cognitionem, quia illa cognitio 
non potest esse per propriam speciem Dei, 
quia. Angelus illam non habet, nec erit per ef- 
fectum, quia nullum Dei effectum tunc actu 
cognoscit, et effectus non ducit in actualem co- 
gnitionem cause, nisi cum actu cognoscitur, 
ut ostensum est : nec etiam illa esse potest co- 
gnitio per causam, ut est per se notum, ergo 
nullo modo esse potest. Vel aliter, illa cognitio 
Dei non elicitur a solo lumine intellectus an- 
gelici sinealiquo determinante, vel cooperante 
per modum actus primi, sed, seclusa actuali 
cognitione alicujus effectus, nihil est, quod 
possit deterrninare intellectum Angeli, et cum 
illo cooperari ad cognitionem DEI, ergo non 
potest illam habere. Vel aliter: illa cognitio 
DEI esse debet certa, et evidens in Angelo, 
quia non est apprehensio sola prxescindens a 
judicio, sed includens certum assensum, quod 
DEUS sit, et quod talis, vel talis sit : have au- 
tem evidentia non est immediata et ex ternii- 
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nis, ut est per se notum, ergo mediata, ergo 
per effectum, ergo oportet actu de effectu co- 
gitare. 

8. Rationes pro parte affirmante.— In con- 
trarium vero est, quod supra ex D. Thoma 
diximus, posse Angelum cogitare de Deo, e- 
tiamsi de nulla re alia cogitet : cogitare autem 
nihil aliud est, quam actu cognoscere et con- 
siderare. Nam licet rigorose in nobis signifi- 
cet aliquando inquisitionem veritatis nondum 
satis perfectze, communiter tamen sumitur pro 
quocumque actu intelleetus, teste. Augustino 
14, de Trinitate, cap. 7, quod maxime verum 
est, quando Deo, vel Angelis attribuitur, ergo 
potest Angelus aetu cognoscere Deum, etiamsi 
nullam rem aliam actu cognoscat, ac proinde 
etiamsi ponatur a sui consideratione cessare, 
posset Deum contemplari naturali cognitione. 
Deinde probatur de illo actu. absoluto cogni- 
tionis DEI, quia est rcaliter distinctus a cogni- 
tione Angeli, ut dietum est, et non pendet ab 
illo essentialiter, quia neque ex parte objecti, 
neque ex parte actus. Primum probatur, quia 
per illum non consideratur Deus ut eausa ip- 
sius Angeli, imo nec ut actualis causa alicujus 
creature, sed potest abstracte considerari, ut 
omnipotens. Secundum probatur, quia licet 
cognitio sui, verbi gratia, sit occasio, vel exci- 
tatio quedam ad eliciendum illum actum ab- 
solute cognitionis Dei, non est tamen causa 
per se, a qua illa cognitio DEI in fieri et esse 
pendeat, ergo potest Angelus habere aliquan- 
do, si voluerit, hunc posteriorem actum sine 
priori. 

9. Vera resolutio. — Resolutio. breviter est, 
aliter loquendum esse de initio talis cognitio- 
nis Dei, seu primo actu ejus ante acquisitum 
habitum ejus, et aliud deiteratione illius, post. 
habitum acquisitum. Nam prima cognitio ab- 
soluta dici non potest ab Angelo, nihil de se, 
vel de alio effectu actu cogitante. Hoc persua- 
dent priora argumenta. Nam priusqum Ange- 
lus in absolnta consideratione Dei sistat, ne- 
cesse est, ut ad illum mente ascendat: non po- 
test autem naturaliter primo, et immediate as- 
cendere ad ipsum, quia non habet principium 
quo ascendat, ergo debet prius ascendere per 
effectum tanquam per medium cognitum, et 
ideo necesse est, ut przcedat saltem ordine 
nature cognitio sui, vel alterius effectus, et 
consequenter, ut etiam praecedat cognitio DEL, 
ut inclusa in cognitione sui, ut inde excitetur, 
et juvetur ad alium actum cognitionis Dei cli- 
ciendum. Unde existimo non satis esse, quod 
tempore precesserit cognitio sui, vel effectus 
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cum respectiva cognitione Dei. Probatur, quia 
hic actus non potest fieri ab intellectu Angeli 
nudo et omni actu primo, vel habente vicem 
ejus destituto, alioqui posset a principio habere 
talem acetum sine alia previa cognitione, quod 
repugnare diximus, ergo debet juvari a cogni- 
tione sui, vel alterius effectus, ergo oportet, 
ut illa presens adsit. Nam si jam non est, nihil 
juvare potest per seipsam, ut. per se constat, 
nee per virtutem. relictam, quia vel nulla est, 
vel ad summum potuit relinquere speciemsui, 
qua postea nihil juvare potest, nisi forte ad 
elieiendum. similem actum cogitationis sui, 
vel recordationis, quod illum habuerit, et ideo 
juvare immediate non. poterit ad eliciendum 
absolutum. actum cognitionis DEI, sed poterit 
juvare ad iterum. cogitandum de effectu. Dei, 
el consequenter de Deo qnasi in. obliquo, et 
inde juvare postea poterit ad cogitandum di- 
recte, ac primario et absolute de Deo. 

10. Objectio, — Solutio. — Ohjici vero po- 
lest, quia sequitur, talem cognitionem Dei esse 
per discursum, quem repugnare Angelo nunc 
supponimus, Probatur sequela, quia discursus 
est, quando ex uno actu in alium devenitur, 
ita nt posterior ex priori nascatur, ita vero 
contingit in illis actibus juxta dieta. Unde e- 
tiam sequitur, uon posse Angelum habere 
unun actum cognitionis Dei, quin simul duos 
habeat, quod videtur inconveniens et super- 
fluum. Circa priorem parlem. nunc. nolumus 
definire, an Angelus sit capax discursus, esto 
raro illo indigeat, quidquid enim de hoc sit, 
negamus sequelam. Nam licet ex dictis sequa- 
lur esse posse aliquam successionem, vel addi- 
lionem in actibus, non tamen sequitur esse 
proprium discursum. Nam per illos actus non 
unum ex alio cognoscitur, sed ex imperfecta 
cognitione, vel consideratione unius objecti sit. 
transitus ad. perfectius attendendum et eonsi- 
deranduam illud : hic autem non est discursus, 
sed transitus ab uno actu ad alium, qui in 
Augelis locam habet, sive unus illorum ac- 
tuum tempore autecedat, sive tantum ordine 
nature, et sive prior cesset adveniente poste- 
riori, sive cum illo simul perseveret. Ad pos- 
teriorem vero partem dicimus, illud non esse 
inconveniens, quia illi actus habent, unde dis- 
tinguantur, etiamsi simul sint, et alioqui eum 
per nullum illorum perfecte cognoscatur Deus, 
et seeundus aliquid perfectionis addere possit, 
utile esse potest, non obstante priori, el prior 
potest esse necessarius, ut sit quasi via ad ul- 
teriorem. 

M. Casus, quo tandem. Angelus cogitet de 
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Deo uaturaliter. quin aliguid aliud omuino co- 
gitet. — Contemplatio quid sit. — Assensus 
scientificus sine cogitatione medii. —MAddo vero, 
postquam Angelus semel absolutam de Deo 
coznitionem habuit inedia cognitione sui, vcl 
alterius effeetus, posse postea de Deo actu co- 
&ilare per similem absolutam cognitionem, 
seu contemplationem Dei, etiam data hypo- 
thesi, quod se vcl alium effectum, per quem 
prius eo*pit eognoscere, actu. non cognoscat, 
seu consideret. Hoc probant qua posteriori 
loco addueta sunt et videtur in nobis experien- 
lia id comprobari, quam majori ratione in An- 
gelis admittere debemus. Quod ex motu con- 
templationis declarare possumus. Nam ille 
modus cognitionis Dei videtur pertinere ad 
rationem. contemplationis, que Angelis ne- 
gauda non est, Nam contemplatio est. veritas 
jam inventz, seu eognit:e simplex intuitio, 
seu speculatio, aut consideratio, quae idem est, 
quod aetualis eoguitio, ut docet D. Thomas 9, 
quest. 180, art. 3, in corpore ad 1, ubi exeel- 
lentiorem contemplationem Angelo, quam ho- 
mini tribuit, ergo postquam Angelus simul 
invenit (ut ita dicam). Deum, illamque per 
seipsum secundario novit, potest postea illum 
absolute cognoscere, licet actu non consideret 
medium, per quod ad illum tali modo consi- 
derandum ascendit. Preterea declarare hoc 
possumus exemplo assensus scientifici in no- 
his: nam primum assensum scientificum con- 
clusionis elicere non possumus, nisi actu. co- 
gitemus de medio et connexionem eognosca- 
mus. At vero postquam assensum scientificum 
elicuimus et habitum acquisivimus, possunius 
postea veritatem propositionis scite contem- 
plari et illi assensum certum prebere, etiamsi 
de medio aetu non cogitemus, ergo ad eum- 
dem modum, servata proportione et cum ma- 
jori perfectione, simile quid tribui Angelo de- 
bet in cognitione Dei, de qua traetamus. Tan- 
dem ratio et modus declaratur, quia lieet non 
possimus in via propriam speciem Dei habere, 
iamen postquam per alienas species, seu per 
effectus cognovimus Deum, et qualemcunique 
ejus conceptum formavimus, relinquitur in 
nobis habitus, seu aliqualis species, per quam 
possimus simplici actu directe concipere Deum, 
et de illo eogitare. Ergo multo perfectiori modo 
id fieri poterit in Angelo. Unde existimo, per 
primum actum absolutum cognitionis Dei eom- 
parare sibi Angelum speciem reprec-entantem 
sibi Deum eo modo, quo per illum actum illum 
concepit, quie ex vi ejusdemmet actus, seu 
verbi, aut idoli Dei in illo contenti impressa 
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in mente relinquitur, Pe" talem ergo speciem 
potest postea in similem actum prodire, etiamsi 
de se, vel de effectu nihil cogitet. 

49. Respondetur contrariis argwnentis in 
qwunero septimo. — Et ita cessant difficultates 
priori loco object:e. Ad primam enim dico, il- 
lum actum esse elicitum per speciem Dei, non 
propriam, id est, perfectam et prout in se est, 
sed propriam, id est, non conimunem, licet 
imperfectam et priori cognitioni proportiona- 
tam. Unde sicut prior cognitio non erat for- 
maliter per effectum, seu in effectu, sed ori- 
ginaliter et quasi in virtute, ita illa species 
esse potest principium similis actus, qui ori- 
ginem etiam trahit ab effectu, quatenus illa 
speciesa priori actu manavit, et quasi in se- 
mine illum continet, et ideo ad talem actum 
necessaria non est actualis cogitatio de effec- 
tu. Ad secundam vero negamus minorem, quia 
hcc species ex priori actu relicta potest deter- 
minare et juvare potentiam per modum actus 
primi. Ad tertiam concedo, cognitionem illam 
esse cum judicio certo et evidente, ad hanc 
autem evidentiam suflicit naturale lumen in- 
tellectus angelici habitualiter, seu in actu 
primo constitutum per speciem, quie ab actu 
evidente manavit et illum in virtute continet, 
àc representat, sicut in nobis habitualis scien- 
tia virtute continet evidentiam medii, ut jam 
explieuimus. Et hec de cognitione, quam An- 
gelus de Deo per seipsum habcre potest, vel 
acquirere. 


CAPUT XX. 


QUALEM DEI COGNITIONEM POSSIT ANGELUS PER 
SPECIES ALIORUM EFFECTUUM COMPARARE. 


4. Certum est sicut Angelus per. suam sub- 
stantiam Dewm cognoscit, ita el per species 
aliarum creaturarum illum cognoscere.—GQues- 
tio vero est, utra cognitio prestet. — Ex dictis 
facile expediri potest, quod supra propositum 
est de cognitione Dei, quam Augelus per alia- 
rum rerum cognitionem comparat. Nam sine 
dubio sicut Angelus per suam substantiam 
Deum cognoscit, ita per species aliorum An- 
gelorum. Quia etiam illos cognoscit compre- 
hensive, vel saltem quidditative et consequen- 
ter ut sunt effectus Dei, et ut sunt Deo similes, 
et ad imaginem Dei facti: et non solum per 
species Angelorum, sed etiam per species cce- 
lorum et aliarum rerum universi agnoscit ea- 
rum creatorem, ut notarunt Bonaventura in 2, 
d. 3, 9 part., distinctionis art. 2, questio 9, 
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ad 2, et omnes interpretes D. Thomz, dicto 
art. 3. Et est per se evidens: nam si homini- 
bus éuvisibilia Dei per ea, que facta sunt, in- 
tellecta. conspiciuntur, multo magis Angelis. 
Unde ommia, qu& in toto precedenti capite 
diximus de actu, quo Angelus Deum cognos- 
cit per seipsum, applicari possunt ad actum, 
quo Deum cognoscit per speciem alterius An- 
geli, cceli, terree. et. czeterarumr rerum : nam 
per h:ee omnia tanquam per media cognita 
ascendit ad Deum vel uno et eodem actu, vel 
etiam distinctis, juxta diversos modostendendi 
in Deum. Superest igitur, ut de comparatione 
inter hec media et cognitiones Dei, quz ex eis 
comparantur, dicamus. Cum autem duplicem 
Dei cognitionem in Angelis distinxerimus, u- 
nam conjunctam et identificatam cum cogni- 
tione sui, aliam sejunctam et distinctam a cog- 
nitione creature, possumus in presenti vel 
has cognitiones inter se comparare, vel in 
singulis membris plures cognitiones respecti- 
vas, qu:e per varia media fiunt, vel plures ab- 
solutas inter se conferre. 

9. Resolutio questionis quoad am est Dei, 
et per. idem anedium.—Jlein quoad. quid est.— 
Si priori modo fiat comparatio, fieri debet in- 
ter illas duas cognitiones, quatenus per idem 
medium haberi possunt vel propinquius, vel 
remotius. Et sic etiam in eis considerari po- 
test, quod per utramque cognoscitur Deus 
quoad quiestiones an sit, et quid sit Deus, ali- 
quo modo. Dico ergo per utramque aque per- 
fecte cognosci, Deum esse, licet per actualem 
et formalem cognitionem creaturc, ut ad Deum 
terminatam videatur expressius cognosci ratio 
cogens intellectum ad judicandum Deum esse. 
Unde illa cognitio quoad hoc videtur eviden- 
tior : nam alia est evidens in virtute ejus, et 
quia illi innititur. Nihilominus tamen quoad 
cognitionem quid sit Deus, absoluta Dei cogni- 
tio, et contemplatio videtur perfectior. 'T'um 
quia hzc cognitio habet Deum pro primario, 
et integro objecto, et secundario potest attin- 
gere creaturam, ut Deo possibilem secundum 
aliquam rationem entis creabilis, altera vero 
cognitio primario respicit creaturam, Deum 
autem solum secundario, et in obliquo attin- 
git. Tum etiam quia per priorem cognitionem 
tota mens Angeli majori conatu applicatur ad 
Deum cognoscendum : et ideo clarius illum 
cognoscit, pluraque attributa de illo potest 
distincte cognoscere, sicut jam explicavi, per 
posteriorem autem per se solum applicatur 
mens Angeli ad se, vel alium effectum Dei co- 
gnoscendum, et consequenter solum attingit 


206 
Deum, quantum ad exactam cognitionem ef- 
fectus necessarium est, ad quod. imperfecta et 
confusa cognitio Dei suflicit. Neque mirum vi- 
deri debet, si perfectior cognitio ex imperfec- 
tiori originem ducat, quia non ducit originem 
ab illa, ut a causa totali, vel precipua, sed ut 
a causa aliquo modo excitante, et adjuvante : 
principalis autem eausa. illius majoris perfec- 
tionis est lumen intellectus angelici, magis di- 
recte, majorique attentione et conatu circa 
tale objectum operans. 

3. Resolutio altera quando cognitiones pre- 
dictee habentur. per diversa media. — Primum 
corollarium. em data vesolutione. — Deinde si 
comparemus cognitiones per diversa media, 
debet comparatio servata proportione fieri, id 
est, conferendo cognitionem respectivam cum 
respectiva, et absolutam cum absoluta in eo- 
dem Angelo operante cum tota virtute sua, 
tali actui et medio proportionata. Quia tota 
ratio dubitationis est in diversitate mediorum, 
quie est per se, alia vero incequalitas, qui con- 
ilingere potest ex libertate operantis, magis, 
vel minus applicantis virtutem suam, est per 
accidens, et non consideratur. Videri ergo po- 
test, Angelum perfectius cognoscere Deum per 
effectum perfectiorem, quia cognoscit Deum. 
per effectum, quatenus hie est aliquo modo si- 
milis Deo ; ergo quo fuerit effectus Deo simi- 
lior, eo cognitio Dei per illum erit perfectior. 
Unde fit, ut Augelusperfectiuscognoscat Deum 
per suam substantiam, quam per cognitionem 
enjuseumque alterius inferioris effectus Dei, 
quod videntur omnes communiter docere. 

A. Secundum corollariimn.—Secundo sequi- 
tur, quod Angelus habens alios Angelos sibi 
mquales et ejusdem speciei, aeque perfecte co- 
gnoscat Deum per cognitionem alterius Angeli 
sibi a«qualis, ac per cognitionem sui. Patet, 
quia cognoscit Deum per zequale medium, et 
per idem lumen, et cum. eadem applicatione 
virtutis, Neque obstabit, quod se cognoscat per 
suam substantiam, et alium per speciem : nam 
id non obstat, quo minus zequalis sit cognitio, 
quia species proportionata objecto tam perfec- 
iam cognitionem illius eflicit, ezeteris paribus 
ex parte potentize, sieut facit ipsum objectum 
per se assistens potentie, Sicut visio Dei non 
esset minus perfecta elicita per speciem crea- 
tam, quam nune sit per ipsam divinam essen- 
tiam, si cetera. essent paria, ut supra in pro- 
pria materia dixi, et Angelus ipse, si per spe- 
eiem se cognosceret, non minus perfecte se 
cognosceret, ut supra etiam tetigi. Unde etiam. 
unus Angelus non minus quidditative, et com- 
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prehensive, nec minus clare, et intense cogno- 
scit alium Angelum sibi eequalem per speciem. 
ejus, quam se per suam substantiam, ergonec 
Deum minus perfecte cognoscit. Consequentia. 
videtur evidens, et antecedens patet, quia ex 
parte luminis est equalis efficaeitas ad utram- 
que cognitionem : species autem cum sit pro- 
portionata ohjecto, potest adeequate eooperari 
lumini non minus, quam si ipsum objectum. 
per seipsum immediate cooperaretur. Ratio 
denique est, quia non est minus perfecta actio, 
que sit per instrumentum, quam que sit sine 
illo, quando instrumentum est proportiona- 
tum. 

5. Oljeclio coutra proaiovuim corollarium.— 
Solutio. — Dices : Deus melius. cognoscitur 
per medium quod immediatius , et melius re- 
preesentat ipsum, sed melius representat Deum. 
substantia Angeli, quam species intelligibilis, 
ergo. Respondeo, s:quivocationem committi z 
nam revera medium, per quod cognoscitur 
Deus, non est species, sed est substantia Angeli 
cogniti per talem speciem : at illa substantia 
non minus representat Deum, quam altera 
sibi equalis. Quod si sit sermo de medio inco- 
gnito, sic substantia Angeli Deum per illam 
cognoscentis, licet in sua entitate sit perfectior, 
et similior Deo, quam species intelligibilis al- 
terius Angeli, nihilominus in ratione principii 
representativi eflieienter, non magis, neque 
propinquius representat Deum, quam species 
alterius Angeli cequalis, quia sicut species ejus 
non reprcesentat Deum immediate, sed efli- 
ciendo cognitionem alterius Angeli equalis, 
ita nec substantia Angeli representat imme- 
diate Deum, sed concurrendo effective ad. co- 
gnitionem sui : illa ergo differentia nihil re- 
fert ad inzequalitatem cognitionis Dei. 

6. Tertium. corollarium. proponitur et. dis- 
cutitur. — Banuez cum Victoria sequitur par- 
tem affirinationis seu propositum corollariun. 
— Tertio sequi videtur ex dicto fundamento , 
unumquemque Angelum perfectius cognoscere 
Deum per speciem superioris Angeli, quam 
per suam substantiam, quia si causa cognosci- 
tar per effectum, perfectius cognoscetur per 
effectum perfectiorem, eique similiorem, Di- 
ces, hoc esse verum, si ceetera sint paria, hie 
vero non ifa esse: nam Angelus se, et cequa- 
les comprehendit, non vero superiores. Sed 
contra hoc est, quia multi censent, Angelum 
inferiorem comprchendere superiorem. Unde 
ex hoe principio sequitur hoe corollarium 
Baunez, et citat Victoriam. Verum tamen, e- 
tiamsi Angelus inferior non. comprehendat 
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superiorem, nihilominus videtur corollarium, 
et ratio ejus procedere. Quia licet demus, An- 
gelum inferiorem non ita distincte cognoscere 
omnia, que eminenter continentur in supe- 
riori, vel omnes rationes, au. modos, vel ha- 
bitudines ejus, hoc parum videtur referre ad 
cognitionem Dei per Angelum cognitum, mul- 
to enim plus referre videtur, quod inferior 
cognoscit Angelum superiorem clare, et quid- 
ditative, ut perfectiorem in gradu intellectua- 
li, ae subinde ut magis ad imaginem, et simi- 
litudinem Dei. Nam iude ducitur ad melius, 
et distinctius concipiendam Dei perfectionem 
in natura. intellectuali, et omnipotentia, et si- 
milibus attributis. 

7. Arguitur vero iu oppositum.—1n contra- 
rium autem esse videtur, quia hzc comparatio 
fieri potest vel in proprietatibus, et perfectio- 
nibus cognitionum, quz ex parte luminis, et 
cognoscentis considerantur, vel ex illis, qua» in 
objecto cognoseuntur, vel ab illo pendent. At 
ex parte cognoscentis nulla potest fieri compa- 
ratio, quia non de diversis Angelis, sed de eo- 
dem nune loquimur, qui per quodcumque me- 
dium Deum cognoscat, semper eodem lumine, 
et eadem intensione, et eflicacia operari potest. 
Nee etiam ex parte rei cognitze, scilicet. Dei, 
potest esse inzqualitas, quia imprimis idem 
Deus per quemcumque effectum cognoscitur 
esse, seu an sit: nam in quocumque ellectu 
tam parvo, quam magno, cognoscit Angelus 
Deum esse. Item cum aequali evidentia, quia 
ex parte rei tam necessaria connexio est iuter 
minimum effectum, verbi gratia, materiam 
primam, et esse Dei, sicut est inter supremum 
Angelum et Deum, et ex parte luminis cum 
eadem claritate videt Angelus illam necessa- 
riam connexionem, et in hoc consistit eviden- 
lia, ergo quoad quzestionem, an est, tam per- 
fecte cognoscit Angelus Deum per cognitionem 
lerre, sicut per cognitionem sui. Rursus tam 
evidenter cognoscit Angelus Deum esse infini- 
tum, per terram, sicut per se ipsum, quia utro- 
que medio cognoscit esse creatorem, et tam 
iufinita perfectio, et potentia est necessaria ad 
creandum minimum effectum, sicut majorem, 
ergo utroque medio cognoscit Deum esse infi- 
nitum, et consequenter omnipotentem, et om- 
nino perfectum, et sic per utrumque medium 
omnia Dei attributa cognoscuntur, ergo ex par- 
le rei cognitee eque perfecte cognoscit Deum 
Angelus sive per seipsum, sive per alium su- 
periorem, aut inferiorem, vel res alias ipsum 
coguoscat. 

8. Justantia coutra grozime dicta. — Res- 
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ponsio.—MDices : licet in his, qu:e narrata sunt, 
sit aliqua zequalitas quoad esse et quoad perfec- 
tionem, vel perfectiones de Deo cognitas (nos- 
tro loquendi modo) nihilominus esse posse 
in:qualitatem in modo cognoscendi etiam ex 
parte rei cognitze, scilicet, quia distinctius et 
clarius concipitur, videlicet distinctiorem, vel 
perfectiorem conceptum de Deo formando, vel 
per habitudinem ad plures effectus illum con- 
cipiendo. Sed contra hoc est, quia per nullum 
effectum Dei quantumvis perfectum , potest 
concipi Deus ab Angelo proprio positivo con- 
ceptu Dei, sed solum communi aliquo conceptu 
additis negationibus aliquarum imperfectio- 
num creaturarum, vel respectibus propriis Dei, 
sed utrumque zque fieri potest, cognoscendo 
Deum per inferiorem, ac superiorem effectum, 
ergo. Minor probatur, quia per omnem effec- 
tum cognoscitur Deus sub ratione entis a se, 
et non ab alio et in se, id est, non in alio et 
actus puri, id est, non compositi et sic de aliis 
negationibus, que non minus per unam co- 
gnitionem, quam per aliam adjungi possunt. 
Et positivus conceptus communis ad summum 
determinari potest ad conceptum substantia 
spiritualis et intellectualis, qui non perfectius 
concipitur de Deo cognito persuperiorem, quam 
per inferiorem Angelum, quia semper quid- 
quid positivum ibi est, commune est omni 
substantie intellectuali et solum determinatur 
ad Deum per negationem compositionis, de- 
pendentis, aut limitationis. Quoad respectus 
vero, eo ipso quod Deus cognoscitur onmipo- 
tens, cognoscitur sub respectu ad omne crea- 
Dile, quod vero ipsa ereabilia plura, vel meliora. 
cognoscantur, pertinet quidem ad meliorem 
cognitionem creatura, ad distinctiorem autem 
Dei cognitionem nihil pertinere videtur. 

9. Assertio prima circa teriium corollarium. 
—In hoc puncto tria dicenda videntur, distin- 
guendo inter cognitionem, quod Deus sit, vel 
quid sit. Primum est, per omnes cognitiones, 
quas unus Angelus de Deo habet, sive per sub- 
stantiam suam, sive per species aliarum rerum 
magis, vel minus perfectarum, zque perfecte 
cognoscere Deum esse. Probatur ex supradic- 
lis, quia idem esse de Deo cognoscitur, et cum 
sequali evidentia per omnes illas cognitiones, 
ergo quoad hane partem sunt zequales. Conse- 
quentia est clara, quia preecise stando in quzes- 
tione an sit Deus, nihil aliud est, in quo po sit 
esse ingqualitas. Antecedens vero quoad pri- 
mam partem probatur, quia per quamcumque 
illarum cognitionum manifestatur Deus ut ha- 
bens esse de necessitate et a se, quod esse uni- 
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cum et idem est. Quod alteram vero partem 
jam probatum est illud antecedens, quia ex 
parte medii tanta est necessitas et connexio 
cum esse Dei in minimo effectu,sicut in maxi- 
mo. Et hcec ratio directe probat de quaeumque 
cognitione Dei respectiva, seu intime conjuncta 
cum cognitione effectus, ita ut per eumdem 
actum fiat, consequenter vero etiam procedit 
assertio in cognitionibus absolutis, quibus Deus 
solus per se et directe cogitatur, ut ens neces- 
sarium et a se, abstrahendo ab actuali consi- 
deratione alicujus effectus in particulari : nam 
illa etiam cognitio est de eodem esse Dei et 
non potest excedere aliam iu evidentia, eum 
inde illam accipiat, quatenus ab illa procedit 
aliquo modo et in ea, vel in virtute ab illa 
relicta nititur, ut supra declaravi. 

10. Assertio secunda. — Secundo. dicimus, 
$i consideretur Angelus, ut cognoscens, quid 
sit Deus per solos materiales effectus, non per- 
fectius cognoscit illum per effectum perfectio- 
rem, quam per minus perfectum, nec perfec- 
tius per plures, quam per singulos, nisi valde 
improprie et secundum quid. Probatur, quia 
non plures perfectiones, nec majori evidentia 
cognoscit Angelus de Deo per plures, vel melio- 
res effectus materiales, quam per unum minus 
perfectum, ut probat ratio posteriori loco facta, 
neque etiam ex vi talium eflectuum concipi- 
tur Deus clariori modo, aut magis distincto, 
ergo nullus excessus perfectionis in illa eogni- 
lione per meliores eflectus materiales conside- 
rari potest, quia non est alia proprietas cogni- 
lionis, in qua excessus ille speetari possit. 
Probatur autem minor, quia nulla res mate- 
rialis est ad similitudinem, vel imaginem Dei. 
Unde omnes simul non transcendunt rationem 
vestigii, quia non conveniunt cum Deo in pro- 
prio gradu ejus, qui est intellectualis, nec in 
proprio essendi modo indivisibili et spirituali. 
Et ideo per hac omnia materialia media non 
potest formari de Deo conceptus, nisi valde 
metaphoricus et improprius Dei, qualis etiam 
per minimum effeetum formari potest. Et hzec 
ratio de omni Dei cognitione fundata in his 
effectibus procedit, sive sit per eumdem actum, 
quo eflectus cognoscitur, sive per diversum. 
Et ita ad utramque cum proportione appli- 
canda est assertio, 

1. Oljeclio contra proximam probationem. 
—PBSolutio.—Dices, etiam in rebus materialibus 
sunt diversi gradus: nam preter gradum sub- 
.stanti:e invenitur gradus viventis et cognos- 
centis aliquo modo, ergo etiam inter effectus 
materiales perfectius coguoseetur Deus ab An- 
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gelo per effectus viventes, quam per non vi- 
ventes, et perfectius per cognoscentes, quam 
per carentes cognitione: nam per hos cognos- 
cetur Deus, ut vivens et cognoscens, non per 
alios. Respondeo, etiam per effectum non vi- 
ventem cognosci, Deum debere esse viventem 
et cognoscentem, quia cognoscitur esse infiniti 
perfectionis, et consequenter habere optimum 
modum essendi et operandi, et ideo Angelus 
non minus hoc penetrat ex cognitione eflectus 
imperfecti, quam perfectioris, et ex hac parte 
:equaliter cognoscit, quid sit Deus per illos ef- 
fectus. Aliunde vero, quia vita et cognitio ma- 
terialis non attingit gradum vitze et cognitio- 
nis divinse, ideo non conducit ad concipiendum. 
magis proprie et distincte Deum. Quod si est 
aliquis excelsus, est valde imperfectus et me- 
taphoriecus. Ad eum. modum, quo lux etiam 
corporalis habet quamdam majorem proportio- 
nem, ad cognoscendas per illam. proprietates 
Dei, tamen quia illud solum est per quamdam 
proportionalitatem et metaphoram, ideo res- 
pectu Angeli parum, vel nihil conducit ille 
effeetus ad cognoscendum melius Deum, quam 
per alios effectus materiales cognosci possit. 
Et hoc magis ex sequenti assertione confirma- 
bitur. 

19. Assertic. tertia. bipartita. — Probatur 
prior pars  assertionis. — Tertio. dicendum 
est, Angelum perfectius cognoscere, quid sit 
Deus per seipsum, vel per aliquem alium An- 
gcelum, quam per omnes materiales effeetus : 
inter ipsos autem Angelos parum. conducere 
ad augendain Dei cognitionem, quod per co- 
gnuitionem sui, vel aliorum, vel inferiorum, 
vel superiorum fiat. Quee assertio de utroque 
etiam modo cognoscendi Deum, sive per eum- 
dem actum cum ipso effectu, sive per distinc- 
tum accipienda est, servata proportione. Et 
non fit comparatio in veritate, aut certitudine, 
vel evidentia cognitionis, quia in his non po- 
test esse inzqualitas, cum eadem sit veritas 
cognita, eademque ejus necessitas, et idem. 
lumen angelicum, per quod cognoscitur : sed 
fit comparatio in modo cognoscendi, et conci- 
piendi eamdem veritatem per media diversa. 
Et sic probatur prior assertionis pars, quia in- 
ter Deum, et Angelos (idemque de anima ra- 
tionali intelligendum est) est peculiaris conve- 
nientia, et formalis similitudo in gradu intel- 
lectuali, propter quam dicitur homo factus ad 
imaginem Dei, quod perfectiori modo convenit 
Angelo, ut docet D. Thomas, 3 p., q. 93, art. 
3, et ideo Angelus non cognoscit in se Deum, 
utin qualicumque effectu, sed specialiter ut 
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in similitudine, et imagine, utique cognita, ut 
supra declaravi, et ideo ex vi cognitionis sui, 
vel alterius Angeli specialiori quodam modo 
magis proprio, et distincto cognoscit Angelus 
Deum, quam per omnes inferiores effectus. Et 
quoad hoe verissime dicitur, quod licet Ange- 
lus non cognoscat in Deo majorem perfectio- 
nem, ac subinde nec plura attributa per hoc 
medium angelicum, quam per inferiora, ni- 
hilominus simpliciter cognoscit illum perfec- 
tins, quoad quid est, quia secundum concep- 
ium magis proprium, seu minus remotum 
cognoscit vitam, cognitionem, et sapientiam 
Dei, et proprium gradum quasi specificum, in 
quo Deus existit. Sic enim dixit D. Thomas su- 
pra similitudinem Angeli ad Deum esse quo- 
dammodo in ratione specifica, et ideo gradum 
imaginis attingere. Atque haec assertio eviden- 
tius considerari potest in illo actu cognitionis, 
quo Angelus per se primo contemplatur Deum, 
non cogitando actu, vel per illum actum de 
ereatura, nec de imagine creata, ut creata est, 
sed transeundo statim ad Deum representa- 
tum in illa imagine, ex presupposita cogni- 
tione ejus, vel ex virtute quasi habituali inde 
relicta, ut supra explicavi, eum D. Thoma, qui 
de lioc actu specialiter loquitur in dicto art. 3, 
q. 8, de Verit., ad. 18. Per hunc ergo actum 
Angelus expressius cognoscit Deum cum omni 
perfectione intellectuali summa in illo gradu, 
et altiori modo concipit ipsum, quam per in- 
feriora media, quia ad concipiendum nititur 
in ejus imagine aliquo modo propria, et for- 
mali, et iu hoc directe, ac precipue incumbit, 
ut illum, ejusque perfectiones pro viribus con- 
cipiat. 

13. Posterior assertionis pars priori non re- 
pugnat, et probatur. — Hinc tamen videri po- 
test diflicilis altera pars : nam si ratio imagi- 
nis in medio cognoscendi confert ad meliorem 
cognitionem Dei, cur perfectior imago non in- 
ducet perfectiorem cognitionem, ceteris pari- 
bus. Sed nihilominus illa pars non repugnat 
priori. Et declaratur, ac probatur in hunc mo- 
dum, quia in gradu eadem est similitudo om- 
nium Angelorum ad Deum, et in uno Angelo 
non est major convenientia in numero perfec- 
tionum, aut attributorum, ut sie dicam, sed 
omnes sunt in omnibus, licet in uno sint per- 
fectiores, et cum majori participatione divinze 
perfectionis, quam in alio. Hzxec autem diffe- 
rentia inter Angelos parum videtur referre ad 
coguoscendum de Deo distinctius, aut clarius, 
quid sit, quia per cognitionem cujuscumque 
Angeli, etiam perfectissimi, positive solum co- 
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gnoscitur Deus, ut substantia intellectualis, et 
ut hie conceptus fiat proprius Dei, addenda 
est negatio aliqua , sed utrumque :equaliter 
fieri potest per cognitionem cujuscumque An- 
geli, quia gradus intellectualis precise specta- 
tus in omnibus zequaliter, et univoce inven:- 
tur, et sicut Angelus cognoscendo Deum per 
seipsum, removet a Deo omnes imperfectio- 
nes, quas in se videt, scilicet, compositionem, 
limitationem, ete., ita etiam cognoscit esse re- 
movendam omnem talem imperfectionem in 
quocumque gradu, et modo, et hoc ipsum co- 
gnuoscit de Deo per cognitionem cujuscumque 
alterius Angeli, sive inferioris, sive superioris, 
ergo quoad hoc tam perfecte cognoscit Deum 
per alios, sicut per se, et per inferiores, sicut. 
per superiores. Neque apparet, quce major per- 
fectio esse possit im cognitione Dei, ratione 
medii perfectioris, cum illa major perfectio ad 
formandum de Deo meliorem conceptum, aut 
magis proprium, non solum specificum, verum 
etiam genericum , aut. analogum non con- 
ducat. 

14. Occurritur argunentationi facte initio 
gprecedentis muneri.—Unde non obstat argu- 
mentatio illa : ratio imaginis conducit ad per- 
fectiorem cognitionem, ergo perfectior imago 
conducet ad cognitionem magis perfectam. 
Negatur enim hec illatio, quia ratio imaginis 
addit novam convenientiam formalem in gra- 
du quasi specifico eum Deo, quam non habent 
effectus, qui non sunt ad imaginem Dei. Major 
autem perfectio intra latitudinem imaginis non 
addit novam formalem convenientiam cum 
Deo, nec facit, ut ratione illius modo altiori, 
aut magis proprio, aut. expresso concipiatur 
Deus, et ideo non est similis ratio. Et propter 
hanc fortasse causam D. Thomas nihil dicere 
curavit de modo, quo Angelus cognoscit Deum 
per species aliorum effectuum Dei, sed de sola. 
cognitione Dei per substantiam Angeli cognos- 
centis mentionem fecit, et illam quasi unicam. 
Angelo tribuit, non enim id fecit, quia alias 
negare voluerit, sed quia illa est cognitio maxi- 
me connaturalis Angelo, et quasi inseparabilis 
abillo. Et alize, quee esse. possunt per species 
rerum materialium, ab illam non attingunt, 
quze vero per species aliorum. Angelorum ha- 
beri possunt, nihil perfectionis intensivo ad- 
dunt priori cognitioni: extensiva autem multi- 
plicatio per se clara erat, nec speciali explica- 
tione indigebat. Et per hzec suflicienter patet 
responsio ad rationem dubitandi pro utraque 
parte positas. 

15. Dubium incideus vesolcitur.—Hinc etiam 
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facile expeditur dubium hie incidens, nimi- 
rum, am Angeli perfectiores perfectius coenos- 
cant Deum, quam inferiores. Dicendum. est 
enim ex parte cognoscentis perfectius cognos- 
cere, quia majori lumine, et clariori, ac sim- 
pliciori actu, ut per se notum est, Ex parte ve- 
ro rei cognitzee non perfectius, quia nec per 
media magis necessaria Dei existentiam co- 
gnoscere possunt, neque de ejus essentia pos- 
sunt magis proprium, vel expressum. concep- 
tum formare, neque plures perfectiones ratio- 
ne distinctas, saltem respectu nostri, superior 
Angelus de Deo cognoscit, quam inferior, ergo 
ex parte rei cognitte non perfectius cognoscit 
iuferiorem, quam ipse inferior seipsum, uti- 
que ex parte rei cognitze, licet ex parte cognos- 
centis lucidius, et clarius cognoscat. Eodem 
ergo modo se habent, respectu Dei, quia unus- 
quisque cognoscit de Deo, quidquid naturali- 
ter à qualibet ereatura cognosci potest. 

46. Questiones alie de Augelorum cognitio- 
ne resolvuntur. —OJjectio.—Responsio.—MHine 
etiam cessant interrogationes alie, que hie 
fieri solent, scilicel, utrum perfectius cognos- 
cat Angelus Deum per suam substantiam, et 
per speciem alterius rei simul, quam per so- 
lam substantiam suam, vel per solam speciem. 
Item, an perfectius perspecicm reprzsentantem 
simul onmes ccelos solos, quam per represen- 
tantem unum tantum Angelum. Item, an per- 
fect:us per unius Angeli supremi, quam om- 
nium inferiorum simul, vel quam per speciem 
iotius universi, si totum per unam speciein 
representetur, vel si pluribus speciehus finga- 
mus, Angelum simul, ac perfeete ad eamdem 
cognitionem uti. In his enim omnibus, et si- 
milibus censeo, si in medio, per quod cognos- 
citur Deus, includatur gradus intellectualis, 
non cognosci perfectius Deum, etiamsi cum 
re illius gradus conjungantur res inferiorum 
graduum, nec minus perfecte etiamsi non 
conjungantur : nec etiam referre, quod plu- 
res Angeli, vel unus tantum in illo. gradu 
cosnoscantur, quia ralio facta in secunda 
parte tertie assertionis eque in his omnibus 
procedit. Et cadem ratione plus conferet co- 
gnuilio unius Angeli ad cognoscendum melius 
Deum, quam cognitio plurium, vel omuium 
rerum corporalium sine gradu intellectuali. Et 
eadem ratione multitudo effectuum cognitorum 
non faciet Angelo melius cognoscere Denm, 
si omnes illi inferiores effectus gradu rerum 
corporalium non transcendant, ut ex prima 
assertione, et ejus ratione colligitur. Solum 
videtur obstare, quia pluralitas effectuum di- 
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versarum rerum videtur potentiam operantis 
magis ostendere, et sic conferre ad meliorem 
cognitionem ejus. Sed, ut dicebam, hoe aug- 
mentum extrinsecum est, respectu potentis, 
presertim ubi per singulos effectus cognosci- 
tur infinitas potentie : vel certe dici posset, 
conducere ad quoddam augmentum extensi- 
vum potentize, non tamen ad augmentum in- 
teusivumi quidditatis, vel perfectionis Dei. 


CAPUT XXI. 


UTRUM UNUS ANGELUS INTERNOS ACTUS VOLUNTA- 
TIS ALTERIUS SINE ILLIUS CONSENSU COGNOSCAT. 


1. Cogitationes cordis in homine partim syi- 
vituales, partim anateriales. — Materiales cor- 
dis cogitationes secundum. esse physicum, mon 
vero morale Angelis innotescuut. — Hactenus 
dietum est de cognitione rerum naturalium, 
nunc ad ordinem rerum liberarum ascendi- 
mus, quia licet in entitate sua ejusdem ordinis 
esse possint cum aliis rebus naturalibus, nimi- 
rum cum substantia, et potentia, a quibus 
manant, nihilominus in genere objecti co- 
gnoscibilis ad alinm ordinem pertinere cen- 
sentur, propter rationem inferius assignan- 
dam. Inveniuntur autem hi. actus tam in. ho- 
minibus, quam in Angelis : in utrisque autem 
eamdem rationem in hae parte habent, et ideo 
de omnibus intelligitur quzestio : nam Scerip- 
ture etiam testimonia, que de hominibus tan- 
tum sepe loquuntur, ad Angelos indifferenter 
a Patribus extenduntur, ut videbimus. Solent 
autem in Scriptura isti actus vocari cogitatio- 
nes cordium, quando Angelos latere dicuntur, 
et idem attente considerandum est in homine, 
qui intelligendo phantasmata speculatur eo- 
gitationes cordium partim in superiori, ac spi- 
rituali parte anime, partim in inferiori,et sen- 
sibili reperiri. In praesenti ergo non est quaes- 
lio de parte sentiente, sive quoad iuternum 
sensum, seu phantasiam, vcl cogitativam, sive 
quoad appetitum seusitivum : nam de his con- 
sentiunt theologi cum Augustino, 12, de Tri- 
nitate, cap. 17, et D. Thoma, locis infra cita- 
tis, posse Angelum virtute naturali cognoscere 
actus internos nostre. phanlasie, et appetitus 
sentientis intuitive quoad lotam entitatem eo- 
rum, vel emanationem a potentiis propriis, 
etiamsi eos lateant proprietates morales eorum, 
quas per respectum, vel denominationem ab 
actibus voluntatis habere possunt, quod ad al- 
terum membrum disputandum pertinct. Ratio 
autem hujus partis. est, quia isti aetus. sunt 
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materiales, et ex natura sua necessarii, prout 
a suis potentiis eliciuntur, et ita per se non 
sunt actus morales, neque ad naturam ratio- 
nalem, ut rationalis est pertinent, et ideo non 
sunt per se occulti,nec de illis testimonia Scrip- 
ture loquuntur, ut. videbimus. 

9. Notaliones alite pro presenti questione. 
—Coujecturalem coguitionem cogitationum cor- 
dis naturaliter habere. possunt. Angeli.—Pro- 
batir.—hursus in actibus mentis distinguendi 
sunt actus intelleetus, et voluntatis, qui iu hoc 
differunt, quod actus voluntatis sunt formali- 
ter liberi, actus vero mentis solum per deno- 
minationem ab actu voluntatis, ut nunc sup- 
ponimus, et ideo quiestiones de illis distingui- 
niuds, quia non sunt omnino ejusdem rationis, 
et prius de actibus voluntatis agimus, in qui- 
hus doctrina certior est. In. ipsa tamen volun- 
tate possunt actus necessarii, et liberi distin- 
gui : liberi enim sunt, qui ad presens proprie 
pertinent, obiter tamen etiam de naturalibus 
dicemus. Denique distinguendus est duplex 
modus cognoscendi internum affectum liberum 
voluntatis, scilicet, vel imperfecte, et in alio, 
3c per conjecturam, vel perfecte, et in se, seu 
intuitive. De priori modo non movemus quas- 
lionem, quia certum est, posse dzeemonem con- 
jectari ex effectibus sensibilius internis, et ex- 
lernis, quid homo cogitet mente, aut velit, 
quia invisibilia Dei hoc modo cognoscimus : 
quid ergo mirum, quod per signa sensibilia 
possit Angelus conjectare internum effeetum ? 
Item interna voluntas habet effectum sensibi- 
lem, qui est notus Angelo, ergo per effectum 
poterit conjectare causam cum majori, vel mi- 
nori verisimilitudine juxta modum connexio- 
nis effectus cum causa, vel secundum alias cir- 
cumstantias occurrentes. Denique homines pos- 
sunt hoc facere, ut experimento constat, ergo 
multo subtilius id possunt facere Angeli virtute 
naturali, sen daemones. 

Amimacdversio circa citatum locum ex Augus- 
tino.—Et ita docet D. "Thomas, 1 part., q. 57, 
art. 4, et aliis locis infra citandis. Et Hiero- 
nymus in id Matth. 45. De corde ezeunt cogi- 
lationes. INon debemus (ait) opinari, demnonem 
occulta cordis rimari, sed ez corporis habitu, 
el. gestibus cestimare, quid versenus intrinse- 
cus, Idem. Augustinus, l. 12 Genes. ad litter., 
eap. 17, et lib. de Divinat. dzemon., eap. 5. 
Neque in lib. 9 Retract., cap. 5, assertionem. 
hane retractavit, quoad substantiam ejus, sed 
quoad specialem modum ibi obiter dietum, ut 
D. Thomas supra notavit. Nam rem ipsam po- 
tius in diet. cap. 5, confirmat, dicens: gerce- 
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nire ista ad uoliliem. demonum, ger noanu!la 
eliam ez perünenta. compertum. est. Sed quia in 
priori loco dixerat, ex cogitationibus internis 
interdum resultare in corpore cogitantis quze- 
dam signa nota demonilus, et nobis occulta, 
hoc secundum retractat, non tanquam falsum : 
sed tanquam audacius dictum, eo quod occultum. 
eL sciri ab hominibus nequeat. Sà enim nos ta- 
lia signa latent omnino, unde scire posswnus, 
in ve ipsa dari, et Augelis esse nota? Non omit- 
tam autem advertere, Augustinum in eo libro 
de Divinatione demonum, procedere in ea sen- 
tentia, quod demones habent corpora aera, et 
sensus acutissimos, quibus celerrime, ct subti- 
liter vident, et ideo illa signa sensibilia nimis 
subtilia in ipsis corporibus excogitasse, quie a 
di monibus sentiri possint, etiamsi nobis non 
pateant, et de cognitione internarum affectio- 
num sensibilium, vel cogitationum phantasie 
nullam mentionem fecisse, cum tamen hzee 
sint prxecipua signa, quibus uti possunt diemo- 
nes, licet non lateant. 

3. Prima assertio de fide, i evposita ques- 
lione. — Probatur ex. Seripluris. — His ergo 
suppositis dicendum est de actibus liberis vo- 
luntatis, et eorum certa, et evidenti cognitione 
in seipsis. In quo puncto omissis particularibus 
opinionibus theologorum , assertio catholica 
est, Angelum non posse naturaliter actum, seu 
consensum liberum voluntatis ereatze in se 
certo, ac evidenter cognoscere, vel intueri, 
uisi ab habente talem liberum aflectum alteri 
manifestatur. Quam assertionem ita indistincte 
sumptam censeo esse de fide, licet in modo ex- 
plieandi possit fortasse aliqua opinionum dis- 
sensio intervenire, vel permitti. Et ita in ea 
consentiunt D. Thomas, supra, et quist. 16, 
de Malo, art. 8, et quest. 9, de Verit., art.13, 
et 3, contr. Gent., cap. 154, ubilate Ferrarien- 
sis, et Cajetanus, et alii expositores, dicto art, 4, 
Alensis, 2 part., quest. 96, in 3, Bonaventura, 
in 9, d. 8, part. 2, art. 1, quest. 6, et ibid. 
Capreolus, Richardus et alii theologi, quos in 
discursu hujus, et sequentis capitis referemus. 
Et probatur primo ex Scriptura, in qua pro- 
prium Dei esse dicitur occulta cordium intueri. 
'Testatur hoe Paulus 1, Corinth. 14, dicens: 
Si omnes propheteat, iuret. autem quis iufide- 
lis, vel idiota, convincitur ab omuibus, dijudi- 
catur ab omnibus, occulta. enim cordis ejus wa- 
uifesta fiunt, el ila, cadens in faciem adoralit 
Dewn, promuntiaus, quod vere Deus in vobis 
sit. Quam asseverationem ita Paulus refert, ut 
etiam approbet, et propheti:ze necessitatem, et 
eflicacitatem commendet. Occulta ergo cordis 
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revelare ad. verum donum Prophetiie spectat, 
et ideo proprium etiam est solius Dei ista co- 
gnoscere, Unde in secundo capite ejusdem epis- 
toke dixerat idem Apostolus: Qus Lominwm 
scit, que sunt hominis, nisi Spiritus hominis, 
qui in ipso est? quod maxime propter occultos 
animi affectus dietum est. Et ob eamdem ra- 
tionem solus Deus dicitur posse hominum cor- 
da serutari 2, Reg. 8. Z'u solus aosti cor om- 
mium filiorum. homimunn: et idem sensus ha- 
betur 1, Paralipom. 98, licet exclusiva expres- 
se non addatur: Omuia corda scrutatur Do- 
aninus, et stuicersas aneutium cogitationes iatel- 
ligit. Id enim quasi proprium, et speciale Deo 
tribuitur. Unde lib. 2, cap. 6, ait Salomon : 
Redde wniquique secundwin vias suas, quas nos- 
tà habere in corde suo, tu euim solus nosti corda. 
filiorum hominum. Unde Psalm. 43: Zpse uocit 
abscondita cordis ; ct Psalm. 5 : Serutaus corda 
et venes Deus , et Jerem. 17: Pracum est cor 
hominis, et. iuscrutabile, quis cognoscet illud ? 
ego Dominus scrutans cor. Ulà Hieronymus, 
Hine discimus, quod wullus cogitationum secre- 
ta. cognoscit, uisi solus Deus. Similia habentur 
Sapien. 1, Actor. 1, Roman. 8, ubi tanquam 
singulare Deo ponitur cognoscere, et scrutari 
corda. Et presertim ad Hebr. 4, dicitur de 
Verbo Dei, quod sit, discretor cogitationtm et 
dntentionwm cordis. 

4. Durandi ecasio circa allata testiimonia.— 
Jo sacra pagina vefellitur.—dH«ec autem tes- 
timonia conatus est enervare Durandus, dicens, 
proprium esse Dei cognoscere cordis affectio- 
nes absolute, scilicet omnes tam futuras, quam 
preeteritas, vel presentes : cognoscere autem 
cogitationes tanlum jam factas, non esse pro- 
prium Dei, sed Angelis etiam esse possibile; ac 
proinde allegata testimonia in priori sensu es- 
se intelligenda. At hie glossa erronea est, et 
textum destruit. Primo, quia Paulus aperte 
loquitur de presentibus cogitationibus, et in 
comparatione, quam in posteriori testimonio 
facit, aperte dieit, quod sicut ea, quie sunt in 
voluntate Dei, nemo scrutatur, nisi spiritus 
Doi, ita nce liberas hominis voluntates. Secun- 
do, quia in aliis testimoniis loquitur Seriptura 
vel de cogitationibus, quas homo actu presen- 
tes habet, et illas dieit solum Deum cognoscere, 
ut in dicto loco 2 Paral. 6, vel de cogitationi- 
bus, quibus vel offenditur, vel colitur Deus, 
quie ab ipso solo judicantur et puniuntur, vel 
pramiantur: istze autem sunt cogitationes non 
futurze, sed quze jam facte sunt. Ulterius vero 
addi potest illud 1, Reg. 16. Zoo videt ea, 
que patent, Dominus aulem intwelur cor; et 
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illud Aetor. 9. Zw, Domine, qui corda nosti om- 
aimi et quod Petrus dixit ad Jesum Joan. 91. 
Domine, tu omuia nosti, tw. scis, quia amo tes 
ubi satis expresse de actu. presenti loquitur, 
Et licet in illis verbis non addatur exclusiva, 
aperte significatur, neminem posse intueri in- 
ternum amorem, nisi qui omnia scit. 

5. Refellitur etiam. aliter ex Scriptura. — 
Unde quarto addere possumus illa testimonia, 
in quibus Evangelistee notant, Christum Domi- 
num fuisse cogitationum internarum jam exis- 
tentium cognitorem, ut indicent, illud fuisse 
certum signum divinitatis ejus. Ut Matth. 9: 
Cunn vidisset Jesus cogitatioues eorwin, et c.12: 
Jesus autem sciens cogilatioues eorum ; et Luc. 
15: Ut cognovit Jesus cogitationes eorum, et 
cap. 11. Zpse autem ut cidit cogitationes eorum; 
dizit. Ex quibus verbis sie argumentatur Hie- 
ronymus Jerem. 17: Jesus videt cogütatioues 
et uullus potest. intevuas. cogitationes videre , 
misi solus Deus, ergo Christus est. Deus. Quee 
argumentatio efficax est, supposita doctrina, 
qua Christus dicebat, se esse Deum : nam alio- 
qui etiam homo sanctus, vel Angelus potest 
perdivinam revelationem internas cogitationes 
cognoscere, sed nune satis nobis illo arzumen- 
to ostenditur, sohim Deum posse sua naturali 
virtute internos voluntatis actus cognoscere. 
Atque hoe modo dicta testimonia Matthiei, et 
Luce exponunt alii Sancti, inde divinitatem 
Christi probantes, tum. super dicta loca, tum 
alibi, Hieronymus, Matth, 9 et 11, Ambrosius, 
Luc. 5, et 1, Corinth. 2, Chrysostomus, hom. 
30 et 42, in citata verba Matth. 9 et 11, ubi 
alia testimonia Seripture sacra: allegat, et eo- 
dem modo divinitatem Christi ex illo effectu 
colligit, eumque imilatur Theophylactus, eis- 
dein locis, e& optime ibi Christianus Druthima- 
rus ait : Ad cogitationes eoruin vespondit Domi- 
qww8, quasi diceret : si. legistis, quia ullus po- 
test peccata dimitlere, nisi solus Deus, similiter 
legistis, quod wullus potest hominum cogitatio- 
mes scire, uisi solus Deus. Et similia fere ha- 
bet Petrus Chrysologus eadem verba tractans, 
serm. 50, 

6. Deinde assertio ev Patribus grobatur. — 
Unde potest veritas communi consensu, ct tra- 
ditione Patrum comprobari. Optimum est Atha- 
nasii testimonium cognitionem cogitationum 
cum cognitione futurorum a'quiparantis in 
quiest. 27, ad Antioch. Perwescius (ait) verum, 
et cordium cognitor solus est Deus - uec enim 
vel Angeli cordis abscondita, vel futura videre 
possunt : et Chrysostomus, homil, 23, in Joann. 
Lunanorum. cordi cognitio solius Dei est, 
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qui ea formavit. Non opus erat Jesu testibus 
ad eas, quas. forinacerat anentes cognoscendas. 
Gyrillus, lib. 2, in Joann., cap. 19, expendens 
verba in Nathanael, Rabbi, (wu es filius Dei. 
ANocerat (inquit) soli Deo corda. hominwin pa- 
tere. Id cum inesse Domino perspesisset, filium 
Dei profitetur : et lib. 3, cap. 3, ponderat, so- 
litum fuisse Christum corda Judeorum aspi- 
cere, cogitalionisque quotus eorum examinare, 
el ad ea, que illà iente versabaut, orationem 
accomunodere. Qua ve iagime natura se Deum 
esse ostendebat, quod libr. 4, cap. 5, exemplo 
demonstrat Origenes, libr. 1, in Job, circa 
*verba illa, Circuiei terram. Videns (aM) «wai- 
versa, que opere. fiunt, ea vero que in corde, 
atque in animo tractantur, nesciens. Basilius, 
Jibr. 3, contr. Eunomium ex verbis Pauli 1 Co- 
rint, 2, supra citatis, sic divinitatem Spiritus 
sancti probat : Quemadmodum nemo alieuus, ac 
peregrinus dntriusecas potest euim cogitatic- 
nes inspicere, ila qui ciun. Deo iu secretis cum 
€o communicat, uon est alieuis, vel peregrinus 
ab eo, quia profwuditatem ejus investigare po- 
test. Indicat Damascenus, lib. 2, cap. 3, qua- 
tenus dicit, Angelos nec linguam, nec aures 
habere, quia circa sermonis adininiculum cogi- 
Laliones suas, atque consilia iuter se communi- 
cant, in hoc enim supponit Angelum non co- 
gnoscere alterius cogitationes, vel consilia, 
nisi ab illo sibi communicentur. 

7. Idem, ut certum supponit Augustinus, 
dict. libr. 2 Retract, capit. 30, ut supra retuli, 
et idem significat tract. 32, in Joan, et clarius 
iu Psalm. 7. Opera nostra (inquit) possunt esse 
nota hominibus, sed. quo animo fiant, solus ille 
movit, qui scrutatur corda, Deus ; et libr. 10 
Confession., cap. 2, tanquam singularem Dei 
excellentiam predicat : Cujus oculis auda. est 
abyssus humane couscientie, et in Psalm. 41 : 
Alyssus abyssum invocat, per abyssum cor ho- 
minis interpretatur : Quid enim (ait) est pro- 
fundius hoc abysso? Cujus cogitatio penetratur ? 
Cujus cor inspicilur ? eX infra : Que. tamen 
abyssus qwuda est oculis Dei, utique solius. Et 
Psalm. 41, expendens verba Pauli 1, Corinth. 4: 
Nolite ante tempus judicare, ec. Antea. quam 
hoc fiat. (inquit) 42 Ac peregrinatione amorta- 
lis vile quisque cor suum portat, et. omne cor 
omni corde clausum. est. Wem in Psalm. 141, 
illa verba : ZPvado in conspectu ejus, ete., de 
interna oratione exponit, que cogitatione fit, 
et subdit : 70i ergo eff uude precem. tuam, ubi 
solus ille videt, qui vemunerat. Unde ibidem 
Prosper eadem verba exponens, ait, id est, ii. 
Secreto cordis, quod solus Deus audit, et cidet. 
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Et prxeterea circa id : ZVoa. erat qui cognosceret 
2ue, de intentione exponit, dicens : Z/azc au- 
lei. iuleulionezm nemo cogaoscit, wazde merito 
dixerat Deo: Tu cognocisti semitas meas. ldem 
confirmat Cassianus, collat. 7, cap. 13, affo- 
rens alia Scripture loca. Unde tandem Gen- 
nadius, de Ecclesiast. dogmatibus, cap. 81, 
dixit : Za£ernas anime. cogitationes. diabolum 
a0, videre certi sumus. 

8. Notatio circa dicta testimonia. —Notalio 
altera.—hn his antem Patrum testimoniis duo 
sunt observanda. Unum est, sepe hoc Patres 
loqui in particulari de cordibus hominum, id 
est, de eorum cogitationibus, seu affectibus, 
ut Augustinus exponit, Psalm. 95, enarrat. 2, 
circaid: Ure venues sneos et cov meus , nihilomi- 
nus tamen idem a fortiori intelligunt de vo- 
luntatibus angelicis , quia. non minus est do- 
mina suorum actuum voluntas angelica, quam. 
humana, nec ratio aliqua in voluntate humana 
inveniri potest, cur actus ejus sint aliis occul- 
ti, quie non in Angeli voluntate magis militet. 
Sed loquuntur Patres frequentius de homini- 
bus, quia ad ipsos et ad mores ipsorum ins- 
iruendos loquebantur, sicut Scriptura etiam 
loquitur. Aliud est, sepe etiam solum dicere 
Patres, cor hominis esse occultum aliis homi- 
nibus, sicut dixit Gregorius 95, Moral. c. 7: 
Aliena corda Junmanis oculis clausa, sunt et nes- 
citur, qui vepellitur, quia peuetyare wequeunt, 
que ab unoquoque. cogitantur : et lib. 18, cap. 
21, alias 31, de hominibus in beatitudine dicit, 
quod e«aiuscujusque mentem ab alterius oculis 
qembrorum corpulentia wn abscoudet, unde si- 
gnificat nune occultari cor unius hominis aliis 
hominibus propter corporis impedimentum , 
quod sine dubio Angelis obstare non potest. 
Verumtamen Gregorius ibi noluit causam ad- 
sequatam reddere, sed hominibus magis fami- 
liarem. Et in priori loco statim dicit cogitatio- 
ames, quie. latent. homines, supremum. judicem 
1.02 latere, et similiter alii Patres omnem ecrea- 
turam. exeludunt, nam statim addunt, so/uzz 
Dew cogitationes internas cognoscere, et illa. 
particula z22:0, sepe in hoc sensu in Scriptura 
sumitur. 
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YVARLE OPINIONES CONTRA RESOLUTIONEM SUPE- 
RIORIS CAPITIS REFERUNTUR ET REJICIUNTUR. 


1. Opinio Durandi in precedenti capite, uum. 
4, jam, tacta. vejicitur. — Ex dictis in praece- 
denti capite, certitudo assertionis in eo positae 
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sufficienter probatur, et consequenter inde im- 
probantur nonnulke opiniones theologorum, 
quie non solum improbabiles, sed etiam pa- 
rum tutze mihi videntur. Prima fuit Durandi, 
qui in 2, d. 3, quist. 7, num. 18, et quest. 8, 
num. 6, ausus est dicere, Angelum licet non 
videat actus voluntatis futuros, videre tamen 
illos statim, ac existunt, quod sine dubio erro- 
neum est. Ft ideo idem Durandus, d. 8, q. 5, 
post longam disputationem rem indecisam re- 
linquit tanquam dubiam, et utrinque probabi- 
lem. In quo valde etiam errat, rem certam in 
dubium revocando. Et ab hae opinione non 
multum discrepat Scotus, in 2, d. 9, quaest. 9, 
ad 1, secundae opinionis, et in 4, 4. 43, q. 4, 
ad 2, nam simpliciter videtur docere, Angelos 
posse cognoscere virtute naturali occulta cor- 
dium, et de facto cognoscere. Et ita illi tribuit 
Marsilius, in 9, quest. 8. sed de illius senten- 
tia dicemus melius in capite sequenti. 

9. Opinio Argentine caploditur. — AWera 
opinio ad hanc proxime accedens, qui eidem 
Durando non multum displicuit, dicit Auge- 
lum posse videre affectus voluntatis, quando 
sunt ; non tamen videre, quales sint, id est, an 
sit amor, vel odium, complacentia, vel dis- 
plicentia, fuga, vel prosecutio. Ita Argentina, 
d. 7, quest. 1, art. 9, in fine, ubi nullam. ra- 
tionem adducit de actu. voluntatis, sed solum 
de actu intellectus, de quo in capite vigenti 
tertio, dicemus. Hcc ergo opinio omnino re- 
jicienda est, quia et immediate repugnat mul- 
tum doctrinze sanctorum in. Seriptura. funda- 
t: et deinde per evidentem consequentiam 
ostendi potest, vel illam destruere, vel repu- 
gnantia dicere. Quia si Angelus videt actum 
voluntatis, videt illum in se et intuitive, erzo 
videt, qualis sit, ergo videt, an sit odium, vel 
amor. Quod argumentum, ait Durandas, esse 
efficax, si supponatur ilistinctio specifica inter 
actus voluntatis odii, vel amoris : posse autem 
solvi, si quis mordieus defendat, omnes actus 
voluntatis esse ejusdem speciei. Sed imprimis 
lioc satis est ad absolutam eflicaciam rationis, 
quia dicere, inter aetus complacentiie, et dis- 
plicenti&, et similes, non esse differentiam 
specifieam , satis. improbabile et incredibile 
est, ut ipse eliam Durandus fatetur. Verumta- 
men, etiamsi non esset differentia specifica, 
sulis esset. numerica, quie certe negari. nullo 
modo potest. inter aetus complacentiae et dis- 
plicentie ejusdem rei. Unde fit argumentum, 
quia visio intuitiva Augeli terminatur ad. rein 
singularem, ut est in se, quia universalia non 
videntur, et quia cognitio Angeli perlecta est, 








LIB. Hl. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUM. 


ergo videt an sit actus amoris, vel odii, Pro- 
batur consequentia, quia neque in reipsa fingi 
potest actus, qui non sit determinatus in ra- 
tione amoris, vel odii, velalia simili : neque 
etiam potest quis ex amante fieri odio habeus, 
quin actum mutet, vel realem modum actus. 
At vero Angelus, si videtactum, videt omnem 
realem modum ejus, presertim essentialem et 
individualem, ergo repugnantia dicit illa sen- 
tentia, affirmans Angelum videre acetum, et 
negans videre qualis sit. 

3. Herve opinio vefellitur a. Duraado, ut 
grum coherens. — 'Vertia opinio est. Herveei, 
in 3, d. 8, quist. 3, dicentis, cognoseere An- 
gelum actus voluntatum, seu cordium, quoad 
substantias eorum, et species et habitudines ad 
objectum determinatum, vel per modum fugze 
vel prosecutionis, denique quoad omnia, pree- 
terquam quoad gradum intensionis, vel cona- 
tus. Quam sententiam merito impugnat Du- 
randus, tanquam nonconsequenter loquentem ; 
quia si Angelus videt intuitive et evidenter 
amorem voluntatis mese, cur non videbit in- 
tensionem talis amoris, cum species repreesen- 
tet rem, sicut est, et lumen Angeli non minus 
sit sufliciens ad modum intensionis, quam ad 
actum intuendum. Respondet Hervzeus, ratio- 
nem esse, quia specics unius Angeli remote 
reprcesentat existentem in corde alterius, et 
per speciem remote representantem minus 
exacte res videtur. At. hoc frivolum est, quia 
vel Hervzus loquitur de re cogitata ab alio 
Angelo, vel de ipsa cogitatione alterius Angeli : 
si de objecto cogitationis alterius loquatur, 
impertinens est ratio, quia hic non agimus de 
cognitione objecti, sed de cognitione actus. 
Unde licet sit verum, quod per speciem cogi- 
lationis alterius Angeli non ita perfecte co- 
gnoscatur res cognita ab alio, sieut ab illo co- 
gnoscitur, non inde sequitur, cogitationem 
ipsam non exacte videri ab alio, si illam per 
speciem ejus cognoseit. Eo vel maxime, quod 
simul ac unus Angelus videt amorem vel eogi- 
tationem alterius de tali re, potest simul uti 
specie, quam habet tam amoris, quam rei a- 
mate ab alio, et sic utrumque perfecte cognos- 
cere, ae suhinde videre amorem non solum 
quoad entitatem, sed etiam quoad intensionem., 
Si vero loquitur Herv:eus de actu. ulterius An- 
gcli, et species ejus, quam alios habere conce- 
dit, quid est, quod ait, illam speciem remote 
repiiesentare talem. actum, aut per illam re- 
mote cognosci, Nam talis species immediate 
reprzesentat ipsum aetum, et cognitio, quas per 
illam fit, immediate etiam ad illum termina? 
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tur, ergo eque potest quoad intensionem. ac 
quoad entitatem, vel alias conditiones intelligi. 

4. Fadem opinio temeritatis arguitur. — Me- 
rito ergo refellitur Hervzeus, quod inconstan- 
ter loquatur: multo vero magis reprehensibi- 
lis est, eo quod audacter ae temere ausus sit 
tautam testimoniorum multitudinem suo arbi- 
trio interpretari, ac si in eis tantum dicatur, 
solum Deum conoscere de corde humano, 
quid plus diligat, vel quantum diligat, non 
vero quod et quid diligat, vel odio habeat, cum. 
fere omnes Patres citati absolute de ipsis acti- 
bus, seu cogitationibus cordis loquantur, et 
soli Deo cognitionem earnm reservari testen- 
tur. Et certe. Christus Dominus non revelabat 
inquo gradu intensionis Juda hoc vel illud 
cogitabant et proponebant, sed absolute cogi- 
tationes eorum se nosse monstrabat, et inde 
divinitatem. suam ostendebat, ut sancti colli- 
gunt. Et ad hunc modum facile possunt reliqua 
testimonia contra istam sententiam induci. 
Quod autem fuerit fundamentum ejus, et quo- 
modo ei satisfaciendum sit, in capite sequenti, 
reddendo rationem veritatis Catholica» decla- 
"abitur. 

5. Opinio Henrici. — Quarta fuit opinio 
Henrici, quodl. 3, quxst. 13, dicentis, Ange- 
lum cognoscere actus elieitos voluntatis amo- 
ris vel odii et hujusmodi, non tantum per ef- 
fectus, sed in seipsis, ut circa tales res versan- 
tur amando, vel odio habendo, vel in univer- 
sum per modum prosecutiouis, aut fuge, ni- 
hilominus tamen non cognoscere, ad quem 
finem illos dirigat, qui illos habet. Nam hoe 
ait latere omnem creaturam de voluntate alte- 
rius, et hoe esse secretum Deo reservatum, 
quod vocat mentis intensionem, et virtutem 
internam. Atque hoe secundum videtur dixis- 
se Henricus, ut aliquo modo Scripturis, et Pa- 
tribus responderet, aliam enim rationem non 
aflert. Primum autem. probat communi dif - 
cultate infra tractanda, quia non apparet ratio 
ob quam isti actus in rerum natura positi sint 
objecta cognitioni naturali Angelorum impro- 
portionata. Quz ratio tam de actibus intellec- 
tus, quam voluntatis procedit. Et ideo Henri- 
cus licet in principio illius quzestionis de solis 
actibus intellectus loqui videatur, postea ex- 
tendit sermonem ad actus affectionis in volun- 
tate conceptos. Unde in summa sententia ejus 
est, solam intensionem voluntatis latere An- 
gelum, reliquos vero actus etiam liberos vo- 
luntalis cognoscere. 

6. Refellitur «t temeraria.— Et parum conu- 
sequens.—. Ht ut contraria rationi 4n wno sensu 
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quein habere. polest. — Aller sensus snagis iu- 
tentus ab Henrico.—Sed de hae sententia idem 
judicium, quod de precedenti ferendum est: 
non enim potest ab audacia et temeritate ex- 
cusari sie limitando Scripture, et Patrum sen- 
tentias, quia non de sola intentione, sed abso- 
lute de omnibus actibus libere. voluntatis lo- 
quuntur. Nam Scriptura non de uno vel alio 
actu, sed de ipso corde hominis dicit, solum 
Deum illud nosse aut intueri. Et Christus non 
solum revelando intentiones, sed etiam cogita- 
tiones de his vel illis rebus, divinitatem suam 
ostendebat. Deinde non loquitur Henricus con- 
sequenter, quia non magis potest ipse reddere 
rationem, cur lateat Angclum intentio mea, 
quam amor, vel voluntas mea, ergo si unum 
negat, quia non invenit rationem, neget etiam 
aliud, vel si non audet utrumque negare, et 
unum credit sine ratione propter auctoritatem, 
credat etiam aliud, quia non minus eadem 
auctoritate confirmatur. Preterea hiec senten- 
tia non solum sine ratione est, sed etiam contra 
rationem. Quod ita ostendo, quia per intentio- 
nem vel intelligit Henricus specialem. actum 
voluntatis distinetum ab electione, usu et aliis, 
prout communiter philosophi morales loquun- 
tur, vel intelligit specialem. modum interni 
actus, seu quemcumque actum voluntatis quo- 
ad proprium motivum ejus. Henricus sine ulla 
dubitatione non loquitur in priori sensu, nul- 
lum enim actum realiter a voluntate elicitum 
et ab ea distinctum, eique additum putat esse 
occultum naturali cognitioni Angeli, quia ra- 
tio, quam de cogitationibus adducit, in omni- 
bus eque procedit, quia omnes sunt res crea- 
tx, et naturales entitates habent, ae proinde 
sunt cognoscibiles. Unde manifestum est, si 
supponamus communem doctrinam moralem, 
quod intentio voluntatis est specialis actus 
ejus, contra rationem dici, illam non posse 
cognosci ab Angelo in seipsa, si alii actus pos- 
sunt naturaliter ab co videri, quia etiam alii 
actus sunt liberi et boni, aut mali moraliter, 
et e contrario etiam intentio habet naturalem 
entitatem propriam et per propriam speciem 
repreesentabilem. Alium ergo sensum intendit 
Henrieus, dicit enim intenlionem non esse ali- 
quid intelligibile ultra substantiam voluntatis, 
sed esse quemdam respectum in illa fundatum 
et ab ea in re non distinctum, et nihilominus 
illo respectu ceeteros actus dirigi, et ideo prout 
sic directos, cognosci non posse naturaliter, 
quia nec ille respectus cognosci valet. 

1. Qui etiam reprobatur. — Cur. sola. colua- 
las divina velit. sine reali addilione actus. — 
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Sed hec sententia hoe modo explicata singu- 
laris est, et prorsus intelligi non potest. Primo 
quidem, quia intentio voluntatis aliquid posi- 
tivum, et liberum est, non per modum poten- 
tie, sicut est ipsa voluntas, sed per modum 
actus. Ergo per intentionem aliquid vult libere 
voluntas, quod antea non volebat, et ideo vel 
meretur lanquam bene operans, vel demere- 
tur tanquam peccans, non pure omittendo, sed 
aliquid committendo, seu agendo, ergo impos- 
sibile est. intellizere talem intentionem sine 
omni entitate, vel modo reali positivo addito 
voluntati, et distincto ab illa. Probatur conse- 
quentia, tum quia per illam intentionem ali- 
ter se habet voluntas, quam prius, realiter, ac 
positiva, tum etiam quia non est alia ratio, ob 
quam alii affectus actuales voluntatis aliquid 
necessario addant voluntati distinctum ab illa, 
nisi quia per illos vult aliquid, quod antea non 
volebat, tum preterea quia alias voluntas 
creata per seipsam, et sine mutatione physica 
sui inciperet velle, intendendo hoc, vel illud, 
quod incredibile est, Nam de sola voluntate 
divina propter infinitam ejus credimus, per 
seternum, et necessarium actum velle libere 
hoc, vel illud siue additione reali, et in ipsa- 
met hoc non admitteremus, nisi ab eterno 
omnia, que vult, immutabiliter vellet, vel, 
quod perinde est, si in tempore posset incipere 
aliquid velle : cum ergo voluntas creata de 
novo incipiat aliquid intendere, quod est velle, 
impossibile est, quod in faciat sine reali mu- 
tatione sua, ergo necesse est intentionem esse 
aliquid reale distinctum ab ipsa, erit ergo co- 
gnoscibilis ab Angelo, si quidquid reale de 
novo in voluntate est, ab Angelo est cognosci- 
bile. Tum denique, quia intentio non potest 
esse tantum respectus rationis sine fundamento 
reali, quia talis respectus non potest esse nisi 
voluntarie excogilatus, ut per se patet: hoc 
autem fundamentum non est sola potentia vo- 
luntatis: nam: potest esse ipsa potentia cum 
cogitatione talis objecti, et aliis requisitis, et 
talem intentionem non habere, ergo est aliquid 
aliud reale additum voluntati, et consequenter, 
vel non est respectus, sed absolutum, vel si est 
respectus, erit realis, trauscendentalis saltem, 
et non tantum rationis. Ac subinde non erit ex 
eo capite magis oceulta, quam czeteri actus 
voluntatis, 

8. Zmprobatur deinde. Henricus quoad. ac- 
tum. voluntatis propler. finem. dutrinsccum.— 
"'andem impugnatur illa sententia, quia du- 
plex cogitari potest iutentio voluntatis, una est 
ntrinsece inclusa in actu, quatenus in objec- 


LIB. II. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUM. 


tum, propter intrinsecum ejus motivum ten- 
dit: alia est quia iutenditur aliquid propter 
rationem illi extrinsecam, ut eleemosyna prop- 
ter vanam gloriam, vel propter satisfactionem. 
pro peccatis. Quando intentio est prioris modi, 
imposeibile est videre intuitive realem actum, 
seu affectum voluntatis et non videre, qua in- 
tentione fiat : quia si ego sum affectus ad scien- 
tiam propter honestatem ejus, ille aetus affec- 
tionis habet specialem. modum realem intrin- 
secum, et (ut est probabilius) essentialem ex 
tali objecto, et motivo intrinseco, ergo si An- 
gelus videt intuitive, et quidditative talem af- 
fectum, necessario videt qua intentione fiat, 
quia in eo actu intendere nihil est aliud, quam 
velle propter talem honestatem propriam ta- 
lis objecti, ergo non potest esse magis occulta 
intentio, quam affectio in tali actu. Idem est 
de actu amoris, vel odii propter malitiam in 
objecto inventam. Quod si distinguamus iu 
his absolutam voluntatem, quam vocant. sim- 
plicem, quamque D. Thomas ponit ut distinc- 
tam ab intentione et priorem illa, ab una ad 
alteram efficax sumitur argumentum. Quia 
non potest Angelus videre intuitive talem. vo- 
luntatem, vel amorem alieujus, quin videat 
motivum amandi, eum quo habet intrinsecam 
connexionem, ergo etiamsi ultra illum aetum 
voluntas habeat intentionem consequendi tale 
bonum, eodem modo cognoscetur ipsa inten- 
tio, tam quoad substantiam actus (propter ge- 
neralem rationem Henrici, quce si efficax. est, 
de omnibus procedit) quam quoad esse inten- 
tionis, quia est essentialis tali actui, et cognos- 
cilur quidditative. Unde etiam necesse est, ut 
quoad formale motivum, et rationem finis co- 
gnoscatur, quia inde specificam rationem es- 
sentialem, seu entitativam accipit, ut ex 1,92, 
suppono. Qua ratio sque procedit de omni. 
ratione reali, qu: sit. modus intrinsecus actus, 
quia si Angelus videt actum intuitive, profecto 
videt omnem realem modum in eo existen- 
iem : neque major repugnantia in uno, quam 
in alio cogitari potest, ut contra prexedentem 
opinionem dicebamus. 

9. Zlem quoad. actum propler. finem eztrin- 
secum.—Atque idem diseursus applicari potest 
ad intentionem fiuis extrinseci, quia si aetus 
ipsi quoad substantiam cognosci possunt, e- 
tiam quoad hanc relationem. cognoscentur , 
quod est cognoscere de actu, qua. intentione 
fiat. Probatur ergo assumptum, quia actus vo- 
luntatis non. refertur ad finem extrinsecum, 
nisi per imperium alterius actus, quo finis ille 
intenditur, et in cujus virtute alter actus eli- 
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citur, scu fit, sed Angelus videns actum impe- 
ratum, videre etiam potest imperantem, quia 
ita est res distincta actu existens in voluntate, 
sicut actus imperatus, et in utroque procedit 
squaliter Henrici fundamentum : videndo au- 
lem utrumque actum, videt qua intentione 
uterque fiat, quia de ipso aetu intentionis id 
videt ex vi objecti ejus, quia illum quidditati- 
ve cognoscit, nt in proxime prccedenti puneto 
probatum est: videndo autem actum electio- 
nis, seu imperatum, etiam videt et eflicaciam 
imperantis, et emanationem imperati, quia 
utrumque perfecte cognoscit, seu comprehen- 
dit, ergo necessario etiam videt, propter quem 
finem actus imperatusfiat. Denique relatio ta- 
lis actus interni voluntatis in finem extrinse- 
eum necessario addit aliquid reale ipsi volun- 
tati in aliquo actu ejus, quia illa relatio non fit, 
nisi volendo, nec velle fit sine actu : ergo si 
alii actus videntur ab Angelo, etiam iste vide- 
bitur, ut jam probatum est, ergo videtur re- 
latio ad finem extrinsecum, quz per illum fit. 
Nec refert, quod relatio sit actualis, vel virtua- 
lis tantum, quia prior fit per actum presen- 
tem, de quo ratio facta procedit, posterior fit 
in veritate actus preteriti, qui etiam videri 
potuit, et memoria retineri, et virtus ejus pre- 
sens, quatenus aliquid physicum, seu reale est, 
poterit etiam videri, 

10. Quinla opinio asserens actus voluntatis 
necessarios, non autem liberos cognosci ab Au- 
(elo. — Quinta opinio esse potest, aliquos ac- 
tus elieitos voluntatis non posse cognosci ab 
Angelo, aliquos vero illi esse notos. Duplices 
enim sunt actus a voluntate eliciti, quidam 
liberi, alii naturales, quia nimirum necessario 
fiunt : hos ergo posteriores dicit he opinio, 
non esse improportionatos coguitioni angeli- 
cm, sed tantum priores. Et ratio discriminis 
reddi potest, quia posteriores actus non pro- 
deunt a voluntate, ut voluntas est, sed ut 
quadam natura est, ut D. Thomas loqui so- 
let, et ideo non transcendunt ordinem aliorum 
effectuum naturalium : sieut ergo Angelus 
alias res naturales cognoscit, ita et illos actus. 
Secus vero est de actibus liberis, quia ad su- 
periorem quemdam ordinem pertinent, ut 
post eaput sequens explicabimus. Potestque 
hiec sententia tribui D. Thome, quia ubicum- 
que docet, non posse Angelum cognoscere ae- 
tus cordis, seu a voluntate elicitos, ex libertate 
ejus rationem reddit. Sic enim dicto art. 4, di- 
cit, actiones internorum habituum non co- 
gnosci ab Augelo, quia unusquisque utitur ha- 
bitibus, eum vult, ut in dict. cap. 154, 3 contr. 
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Gent., et aliis loeis citatis semper hoc ad 
voluntatis libertatem reducit, ut videbimus. 
Unde etiam Thomiste in hanc sententiam in- 
clinant. 

41. Noag est. probabilis opinio quoad actus 
uecessarios ed inadcertentia. — Verumtamen 
ut hee opinio probabilis sit, distinguere opor- 
tet de actibus, qui sine libertate fiunt : nam. 
quidam sunt, qui per se et ab intrinseco ha- 
bent fieri quasi per naturalem dimanationem, 
ut est amor in Patria, supposita visione et in- 
tra nature ordinem aliqui censent, Angelum 
hoc modo amare seipsum necessitate naturali 
et fortasse etiam Deum ut auctorem nature», 
saltem amore concupiscentiz proprize. Alii ac- 
tus sunt, qui per se habent fieri libere, per 
accidens vero contingit naturaliter fieri ex 
defectu animadvertentie intellectus, ut sunt 
motus primo primi in nobis. De his posterio- 
ribus non est vera, nec probabilis dieta opinio. 
Primo quia in his actibus magis consideran- 
dum est quod est per se, quam quod est per 
accidens : sed isti actus per se et natura sua 
petunt libere fieri, ergo sequuntur proprieta- 
tem actuum liberorum, ut propterea sint ex- 
tra objectum naturale rerum ab Angelo scibi- 
lium. Secundo quia idem actus a voluntate 
elicitus omnino immutatus in se manens et 
prius nor libere factus, potest incipere esse 
liber, addita solum in intellectu majori adver- 
tentia, ergo si antea esset notus, etiam postea 
cognosceretur per idem principium, per quod 
antea cognoscebatur. Dices, cognosci quidem 
etiam postea quoad totam entitatem suam, non 
tamen cognosci, an liber sit. Sed contra, quia 
si actus ipse voluntatis in se cognoscitur, multo 
magis cognoscetur advertentia intellectus ma- 
jor, vel minor, quee illum antecedit : cognita. 
autem advertentia cognoscetur, an ille actus 
liber sit, necne, ergo si tales actus cognosci 
possent, quando non sunt liberi, etiam libere 
facti cognoscerentur. Denique ut isti actus sint 
occulti, quando fiunt hoc, vel illo modo, opor- 
tet, ut substantia eorum occulta sit et quod 
desit principium necessarium ad intuendos il- 
los, prout in re sunt facti, ut capite post se- 
quenti declarabimus, ergo utcumque fiant, 
semper sunt occulti. 

19. Evasio. — Responsio. — Vices : esto 
non cognoscat Angelus, vel demon hos actus 
voluntatis in seipsis per proprias eorum spe- 
cies, videbit saltem in motu phantasiz, et ap- 
petitus sentientis, quia ex isto naturaliter se- 
quitur motus internus voluntatis : et dieemon 
optime novit, non esse in potestate nostra, 
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quin visis tangamur, ergo cognoscet motum 
voluntatis ex. motu appetitus resultantem. 
Respondeo imprimis, concedendo totum, quia 
hoc non est contra dicta, quia illud non est vi- 
dere actum voluntatis, sed per conjecturam il- 
lum cognoscere, quie conjectura interdum po- 
lest esse tanta, ut certitudinem inducat : nam 
actio externa aliquando evidenter ostendit vo- 
luntatem internam. Addo vero, ctiam ex motu 
appetitus non sequi necessario motum primuin 
in voluntate, nisi supposita in intellectu aid- 
vertentia talis objecti cum tali, et tanta in- 
consideratione, quia voluntas nou movetur ab 
appetitu, nisi mediante intellectu, nec neces- 
sitatur, nisi propter inconsiderationem , et 
inadvertentiam rationis : d:emon autem non 
videt aetus intellectus in seipsis, ut postea di- 
cum, et ideo licet videat motum appelitus, non 
videt evidenter inde resultare motum confor- 
mem in voluntate, quia non videt, an intellec- 
tus statim. advertat sufficienter , ut voluntas 
possit suum motum cohibere. Nee ex solis 
phantasmatibus potest certo cognoscere, quid 
ratio advertat, guia ez eisdem phantasmatibus 
valio mostra iu dicersa. lendit. cogitando , vt 
recte dixit D. 'homas , quest. 8, de Veritat. , 
arl. 13, ad 4. Et ideo licet de istis motibus 
possit daemon magnam conjecturam facere, 
non timen absolutam evidentiam etiam ex 
causis, vel effectibus comparare. 

13. Zmprobabilis consequenter est de actibus 
voluntatis hujus vite. — Quid de «more sui in 
Angelis, et anima separata.— Quapropter cum 
in nobis in hae vita nulli sint actus voluntatis 
simpliciter, et per se necessarii quoad exerci- 
lium, nulla etiam distinctione opus est, sed 
simpliciter est asserendum, ommes actus vo- 
luntatis nostrse. esse Angelis occultos. De vo- 
luntate vero Angeli in sua tantum natura 
spectata, controversia est, an habeat aliquem 
acetum per se necessarium. quoad exercitium : 
nam aliqui existimant, se, et Deum necessa- 
rio diligere, ita ut quantameumque considera- 
tionem intellectus habeant, non possint talem 
actum suspendere : qui forte idem dieent de 
anima separata. Et in hae opinione non cen- 
seo inconveniens admittere, talem acetum esse 
notum omnibus , propter rationem supra fac- 
tum. Fortasse tamen oppositum est probabi- 
lius, scilicet, actus illos non esse per se neces- 
rios quoad exercitium, et ideo eamdem uni- 
salis assertio etiam in Angelis, ct anima se- 
parata locum habet, quia etiam illi nullum 
habeut actum voluntatis per se necessarium, 
neque etiam 1uotus indeliberatos habent. 
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CAPUT XXIII. 


QU.E SIT PROPRIA RATIO, OD QUAM ANGELI ALIENJE 
VOLUNTATIS ACTUS NATURALITER COGNOSGERE 
NON POSSUNT. 


1. Difficullas aperitur in opinione negante 
species i Angelis. — Libertas non addit. actui 
realem nodum , sed denominationem eatvinse- 
ctii. — In hoe puneto valde laborant theologi, 
quia revera difücile est. Et aperitur difficul- 
tas. Primo, ae precipue juxta opinionem asse- 
rentem, Augelum cognoscere omnia objecta 
naturalia, seu proportionata suo lumini natu- 
rali sine speciebus, solo suo lumine intellec- 
tuali a natura dato. Quia intellectus angelieus 
potens est ad cognoscenios perfecte, et intui- 
tive hos actus voluntatum, et e contrario illi 
aetus sunt objecta intelligibilia in aetu , quia 
spiritualia, et non improportionata augelieo 
intellectui per excessum, ergo poterit illos co- 
gnoseere naturaliter, si voluerit. Consequentia 
videtur evidens quasi ex identitate termino- 
rum, quia idem est habere potentiam. natura- 
lem, et naturaliter posse. Antecedens vero 
quoad utramque partem probatur, primo quia 
ille actus non habet tantam perfeetionem. in 
senere entis, ut ratione illius excedat virtutem 
intellectivam Angeli : nam perfectior est ipsa 
voluutas, et tamen cognoscitur a quocumque 
Angelo: nec modus, quo fit, libere ad illam 
improportionem sufficit. Tum quia fieri libere 
non addit aetui intrinsecum realem modum , 
sed tantum denominationem a potentia agente 
cum intrinseca potestate non agendi : unde 
cum Angelus cognoscat voluntatem alterius, 
utramque parten potestatis, agendi utique et 
non agendi, in illa videt, et ideo si actus ratio- 
ne su: entitatis non est improportionatus, ne- 
que propter modum illum erit, quia viso actu, 
et potentia, videbitur denominatio, quz inde 
resultat. Tum etiam quia licet aetus libere 
fiat, postquam factus est, jam est determina- 
tus ad unum, et necessarius illa neccssitate, 
qua id, quod est, necesse est esse, ergo licet 
ille modus eflectionis faciat illum actum im- 
proportionatum objectum, ut naturaliter possit 
cognosci ut futurum, non tamen ut presens, 
et jam existens. "um denique quia actus impe- 
rati a libera voluntate etiam fiunt libere, et 
ideo ut futuri non possunt preesciri, nihilomi- 
nus tamen jam facti videntur ab Angelo, et 
sunt objecta proportionata, ergo cadein ra- 
tione in actibus clicitis jam factis ex sola liber- 
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tate non oritur improportio, ac proinde ex 
parte sua visibiles sunt, co ipso, quod facti 
sunt: ex parte vero Angeli non deest potestas, 
quia ultra lumen naturale nullum aliud prin- 
cipium agendi est illi necessarium, juxta hane 
sententiam : ergo habet in se, et de se potes- 
tatem naturalem. Secundo probatur idem an- 
tecedens, quia Angelus de facto videt affectus 
alterius, si ille consentiat, ergo habet in se 
virtutem sufficientem ad cognoscendos illos, 
quia consensus alterius non dat illi virtutem, 
nec auget ejus lumen intelleetuale, et ipse non 
indiget alio principio, nec alia virtute. 

..9. Ostenditur eadem. difficultas in opinione 
concedente species acquisitas.— Secundo. ape- 
ritur eadem difficultas juxta opinionem eo- 
rum, qui dicunt, Angelum intelligere per spe- 
ejes a rebus acceptas : nam possunt Angeli su- 
mere species ab omnibus aliis rebus creatis or- 
dinis naturalis, et actu existentibus, ergo e- 
liam ab istis actibus. Antecedens supponitur 
in hac sententia, quia Angeli possuut omnia 
alia cognoscere naturaliter, et hie est modus 
cognoscendi naturalis illorum. Consequentia 
vero probatur conira eamdem sententiam , 

| primo quia isti actus sunt intelligibiles actu , 
ergo si Angelus potest accipere species a rebus 
materialibus, et ab actionibus nostre phanta- 
sie , et appetitus sentientis , cum hee omnia 
tantum sint in potentia intelligibilia, poterunt 
melius eas ab his actibus accipere. Et e contra- 
rio isti actus comparati ad substantiam, et po- 
tentiam angelicam, sunt objecta inferiora, et 
(ut ita dicam) minus intelligibilia, ergo si po- 
test. Angelus accipere species ab inferioribus , 
et superioribus objectis, poterit etiam ab his 
mediis actu existentibus. Secundo quia quan- 
do alter Angelus consentit, alius accipit spe- 
ciem a suo actu, ut illum cognoscat : jam enim 
illum cognoscere potest , et consequenter per 
speciem ab illo accipiendam, juxta hane sen- 
tentiam, ergo eamdem speciem accipere pote- 
rit sine consensu alterius Probatur conse- 
quentia, quia Angelus accipit species a rebus 
per virtutem sui intellectus agentis juxta pro- 
flictam sententiam, sed virtus intellectus agen- 
tis unius Angeli non minuitur, vel augetur 
per consensum, vel dissensum alterius, ergo 
ex se potens est ad speciem accipiendam, al- 
tero etiam non consentiente. Quod si quispiam 
dicat, Angelum non accipere speciem a re ali- 
qua sine cooperatione ipsius objecti, adhue 
instatur, quia efficientiam hane habere poterit 
actus unius Angeli in intellectum alterius mul- 

"to melius, quam materiale objectum : ergo ha- 
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bebit illam. Nec diei potest, quod in ea pen- 
deat a voluntate Angeli, cujus est actus, quia 
ille actus aget per modum objecti intelligibilis, 
ergo naturaliter agit, ergo independenter a 
voluntate Angeli, in quo est. Confirmatur a 
simili : nam supra dicebamus, Angelum co- 
gnoscere, rem preteritam fuisse per speciem 
relictam ex cognitione ejusdem rei presentis : 
nam illa species naturaliter manat ex tali actu, 
nec potest impediri per voluntatem Anseli co- 
gnoscentis , ergo similiter si actus voluntatis 
unius Angeli eflicit speciem iu alio Angelo, 
naturaliter illam eflieiet, et consequenter per 
illam poterit unus Angelus cognoscere actum 
voluntatis alterius sine alia manifestatione, 
quia ipse actus se naturaliter prodit. 

3. Declavatur difficultas iu opinione conce- 
dente Angelis species inditas. — Potentia ca- 
paa actus secundi est eliam capaa actus prüni, 
— Futuritio uihil pouit iu objecto. — "Tertio 
declaratur difficultas in opinione, quod Angeli 
cognoscunt per species inditas, quas habent a 
principio sus creationis ad cognoscenda om- 
nia, que discursu temporis cognituri sunt. 
Quia unus Angelus ex se et natura sua capax 
est specierum actuum cujuslibet liberz volun- 
tatis creata», ergo recipit illas inditas a prin- 
cipio, ergo per illas poterit cognoscere hos 
actus statim, ac fiunt, sine dependentia a con- 
sensu ejus, cujus est actus. Primum antecedens 
patet, quia Angelus est capax naturaliter co- 
gnitionis talium actuum, quia tandem aliquo 
modo illos cognoscit sine supernaturali lumine, 
sed solo naturali, ergo etiam est naturaliter 
capax specierum talium actuum. Probatur con- 
sequentia, tum quia potentia capax actus se- 
cundi, est etiam capax actus primi, tum etiam 
quia tantum se extendit ex parte objectorum 
potentia naturalis intellectus receptiva spe- 
cierum, quantum se exteudit potentia natu- 
ralis activa intellectionum, quia utraque est 
objecti proportionati et connaturalis, et ideo 
utraque inter se servant proportionem, alias 
non essent bene institute», eum potentia natu- 
ralis activa intellectus non possit actionem 
elicere, nisi prius, quatenus passiva est, in ac- 
tum primum reducatur. Prima vero conse- 
quentia principalis rationis videtur supponi ab 
ista sententia, juxta quam argumentamur. Quia 
Angeli ex natura sua postulant, ut sint semper 
in actu primo constituti ad omnes actus se- 
cundos, quos virtute naturali elicere possunt, 
ut h:ee sententia supponit, sed Angeli discursu 
temporis eliciunt aetus secundos, quibus hos 
actus cognoscant, ergo a principio fuerint con- 
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stituti in actu primo ad tales actus secundos, 
ergo receperunt species inditas alienorum ac- 
tuum, quos postea per suas intellectiones co- 
gnoscunt, Secundo probatur cadem illatio, quia 
Angelus potest cognoscere hos actus, prius- 
quam fiant, ut possibiles, quoad quidditativam 
corum cognitionem : hoe enim non excedit 
naturalem virtutem Angeli, erzo saltem. ad 
hune finem habebit species innatas talium ac- 
tuum. Sicut dicebamus supra, habere Angelum 
iunatas species singularium. contingenter fu- 
turorum , quia potest semper illa singularia 
eognoscere quidditative et sub esse possibili, 
licet non possit illa cognoscere ut futura, idem 
ergo erit de his actibus. Atque hinc tandem 
probatur altera consequentia principalis argu- 
menti, quia per species rei singularis possibi- 
lis videri potest ab Augelo eadem res intuitive, 
eo ipso quod talis res existit, ut supra declara- 
tum est, erzo cum Angelus habeat species mei 
consensus liberi ut possibilis in tali tempore, 
eo ipso, quod in tali tempore sit talis actus, 
poterit illum intueri. Et in hoe est magnum 
discrimen inter actus hos ut futuros et ut jan 
factos : nam licet Angelus innatas species illo- 
rum jam habeat, eosque ut possibiles cognos- 
cat, non cognoscet illos ut. futuros autequam 
fiant, quia futuritio nihil ponit in objecto, ut 
terminet actum intuitiv:ie. visionis : actualis 
autem productio illorum ponit in eis entitatem. 
realem, per quam possunt terminare intuitivam 
cognitionem, ergo eo ipso quod fiunt, videri 
poterunt ab aliis Angelis eorum speeies haben- 
libus. Neque potest hoe impedire voluntas 
ejus, cujus est actus, cum nec diminuat virtu- 
tem intelligendi aliorum, nec reprzesentatio- 
nem specierum, neque aliquod velamen (ut 
sie dicam) actui imponant, quod ejus cognitio- 
nem possit impedire. 

4. Varie opiniones in expedienda, proposita 
difficullate. — Prima vecurrit ad negationem 
divini concursus. — In expedienda hac difli- 
cultate et ratione reddenda hujus mysterii va- 
rie sunt opiniones theologorum. Prima totam 
hujus rei rationem veluti physicam in divinam 
voluntatem reducit. Dicunt enim hujus senten- 
tiw auctores, ex parte Angeli nihil deesse, 
quominus naturaliter posset hos actus cognos- 
cere, ut discursus facti probare videntur, Deum 
tamen statuisse non concurrere cum aliquo 
Angelo ad videndos actus liberos alterius, nisi 
isto volente et ordinante, quantum ex se est, 
actum suum ad alterum, ut illum cognoscat. 
Atque ita rationem, cur illos aliter cognoscere 
non valeat, solum esse, quia non habet aliter 
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paratum Dei concursum. Disi autem, ab istis 
non reddi aliam rationem physicam, quia n1o- 
ralem rationem, ob quam Deus decreverit, non 
dare concursum, facile reddent, ut infra etiam 
nos dicemus. Hane opinionem tenuit Ocha- 
mus, in 2, quest, 90, ubi de potestate naturali 
Angeli ad. videndos actus absolute loquimur, 
aflirmaudo Angelum habere illam, de nega- 
tione autem divini concursus solum dicit, /574e 
Dein nolle coagere, et consequenter sub eadem 
dubitatione dieit, quod /orte de facto Angelus 
«05 cognoscit hos actus. Simili fere modo lo- 
quitur Gabriel, lect. 31, in Canon., et in 9, 
d. 9, quist. 2, art. 2, nam posita potestate in 
Angelo, de facto ait, non semper cognoscere 
hos actus, quia non semper l'eus coneurrit, 
unde indicat, non esse de hoc legem statutam, 
sed su: voluntati hoe Deum reservasse. Sta- 
tim vero de de monibus simpliciter dicit, Deum 
non concurrere cum illis, in bonis autem An- 
celis addit peream forte. Et hoe sequuntur 
ibi Bassolus, quist. 9, Lichetus, quest. 1, Ma- 
jor, quest. 3, qui magis determinate in utro- 
que de facto loquitur. Et Holcotus, in 2, q. 4, 
ad 92, principale, ubi in summa dieit, totum 
pendere ex divina ordinatione. Ac denique 
precipuus auctor Bue sententize videtur fuis- 
se Scotus, qui in 2, d. 9, quist. 2, ad argu- 
menta secunde questionis absolute aflirmat, 
Angelum posse, de facto autem nihil «i, At 
vero in 4, d. 10, quist. 8, ad 3, de demoni- 
bus absolute dicit, non cognoscere hos aetus, 
quia non permittuntur, de bonis autem nihil 
dicit. Et durius loquitur in 4, d. 45, quest. 4, 
ad 9, 

5. Ewainiuatur procima seutentia. — Mec 
sententia quatenus simpliciter affirmat, Ange- 
lum posse viribus suis naturalibus cognoscere 
hos actus, parum consentanea est Scripture, 
et Patribus, quia Scriptura soli Deo tribuit, 
quod haec cognoscat, non certe quia solus ille 
de facto hec cognoscat : nam Angeli saneti, et 
beati heec cognoscunt vel in Verbo, vel per re- 
velationem, ergo quia solus Deus virtute sua, 
et nativa potestate hzec potest cognoscere. Et 
hac ratione dixi supra, ex eo solum quod Chris- 
tus ostendat se cognitionem cogitationum cor- 
dium, non recte inferri immediate, illum esse 
Deum, quia poterat per supernaturalem reve- 
lationem illa cognoscere, etiamsi esset purus 
homo, tamen quia aflirmabat se esse verum 
Deum, et consequenter profitebatur, se propria 
virtute cognoscere cogitationes cordium, recte 
inde ostendebat, se esse Deum, ergo contra 
hane doctrinam est, Angelis hanc divinam 








! 


CAP. XXIIL. CUR ANGELI ALIENAZE VOLUNTATIS ACTUS COGNOSCERE, ETC. 


proprietatem attribuere. Ad hoe autem duo 
respondet Scotus,in ultimo loco citato. Unum 
est, proprium esse Dei hzc cognoseere ut judi- 
cem universalem occultorum, quomodo Ange- 
li non possunt illa cognoscere. Aliud est, Deum 
perfeete, et universaliter isla cognoscere, ita 
ut a nemine possit impediri, quod non habent 
Angeli. At primun valde frivolum est, quia ad 
vim cognitionis, aut scientie valde extrinse- 
eum est, quod cum illa conjungatur munus ju- 
dicis. Nam Scriptura cum in hoc exaggerat sin- 
gularem Dei scientiam, non minus judieis, sed 
vim cognoscendi perpendit et commendat. Et 
Christus revelando cordium occulta, ostende- 
bat se Deum, non ex eo, quod ostenderet se 
universalem judicem, hoc enim alterius nego- 
tii erat, sed precise ex singularitate coguitio- 
nis, ut sancti colligunt. Aliud etiam non satis- 
facit, quia illo modo etiam cognoscere formi- 
cam est propriam Dei, quia solus potest non 
impediri, vel quia infinito modo eognoscitillam: 
nam Angelus impediri potest, ne illam cognos- 
cat, si Deus nolit concurrere, Quis autem dicat, 
solum Deum cognoscere formicam, quia solus 
cognoscit sine concursü alterius, vel infinito 
modo. Preeterea illo modo diceret aliquis, An- 
gelos posse cognoscere futura contingentia na- 
turaliter, licet possint impediri per negationem 
concursus divini, et Dei solum esse proprium 
scire illa perfectissime, et ita ut a nullo possit 
impediri : consequens autem absurdum est, er- 
go et illud prius. Probatur hac ultima conse- 
quentia, quia eodem modo quoad hanc partem 
loquentur Scriptura, et Sancti de cogitatione 
actuum cordis, quo de cognitione futurum. Ex 
quo potest converti argumentum : nam Angcli 
ita ignorant futura, ut et se non possint illa 
cognoscere, neque ideo non possunt, quia non 
habent concursum, sed potius, quia non pos- 
sunt, ileo nec concursum paratum habent, er- 
gosimiliter non possunt cognoscere oceulta cor- 
dium. Probatur consequentia, quia Scripture 
eodem modo de occultis cordium, et de futuris 
loquuntur, et potestatem illa cognoscendi soli 
Deo attribuunt, et Sancti similiter utrorumque 
cognitionem divinitatis signum zqualiter po- 
nunt. 

6. Modus alius emplicandi predictam: sen- 
tentiam. — ustatur coutra illam. — Majoris 
effugium ad varia ezempla vemovetur. — Res- 
ponderi vero aliter potest, simpliciter dici 
posse juxta hane sententiam, Augelos non 
posse hiec cognoscere, etiamsi impotentia nas- 
eatur ex carentia divini concursus, quia illa 
carentia talis est, ut non sit in potestate eo- 
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rum cooperationem Dei habere: nam eum illa 
Sit conditio necessaria ad operandum, carentia 
ejus sine potestate habendi illam, inducit im- 
potentiam simpliciter. Sicut si quis esset per- 
petuo privatus lumine sine potestate illud ha- 
bendi, vere ac simpliciter dici posset impotens 
ad videndum. Sed insto imprimis, dictos auc- 
tores nou ita loqui, imo simpliciter dicere, 
Angelos posse. Et de facto dubitant, ad inter- 
dum sinantur illa potestate nti, vel impedian- 
tur. Unde non putant esse denegatum concur- 
sum lege certa, et ordinaria : quod autem in- 
terdum negetur, si aliquando etiam datur, non 
satis est ad impotentiam simpliciter, etiam 
dicto modo explicetur. Deinde si quis omisso 
modo loquendi illorum auctorum dicat, con- 
cursum illum certa et ordinaria lege denegari, 
et ideo inducere absolutam impotentiam proxi- 
mam et contrariam potentie, quie includit 
omnia prxerequisita ad agendum, licet in modo 
loquendi minus repugnet illi dogmati Scrip- 
ture et. Patrum, nihilominus in re non satis- 
facit, nec menti Sanctorum quadrat. Nam illa 
impotentia non oritur ex natura Angelorum, 
sed omnino ex voluntate Dei, at Scriptura, et 
Sancti volunt, illam impotentiam esse iutrin- 
secam creature, et ex imperfectione ipsius 
: et e converso ob infinitam Dei perfec- 
tionem illi esse singulare, hec omnia posse 
cognoscere. Et preterea illa sententia dicto 
modo explicata multum repugnat rationi na- 
turali. Quia alienum est a. divina providentia 
ordinaria, et. naturali, non sinere creaturam 
suos naturales motus agere, vel concursum 
necessarium, et nature debitum omnibus spe- 
ciebus, et iudividuis talem potestatem haben- 
tibus semper, et statuta lege denegare. Fuis- 
setque valde superfluum, dare Angelis inter- 
nam potestatem integram ad hac occulta vor- 
dis cognoscenda, et concursum generalem de- 
negare. Ad quam rationem conatur respon- 
dere Major variisexemplis in contrarium adduc- 
lis. Sed nullum est simile. Fatemur enim con- 
tingere,naturalia agentia impediri a contrariis, 
vel ab aliis circumstantiis, ne suos effectus pro- 
ducant, dzemones etiam sepissime non permitti 
a Deo totam potestatem, quam habent, exer- 
cere, quia omnia perturbarent, aliquando 
etiam impedivisse Deum actionem causarum 
seeundarum suum concursuni denegando. Ve- 
rumtamen nuiquan per solam denegationem 
coneursus impedivit in tota specie, et ommi- 
bus ejus individuis usum potestatis naturalis, 
et quando id facit in aliquo raro casu, miraeu- 
solum reputatur. Angelos autem non cognos- 
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cere hace occulta, non. est miraenlosum , nec 
priternaturale, sed est naturalis conditio eo- 
rum, quantum ex Scriptura colligitur. 

1. Secunda opinio recurrit ad improportic- 
nem inter intellectum angelicum et actus liberos 
alieue voluntatis. — Sez inproporlionis ra- 
liones. — Secunda ratio principalis hujus im- 
potentie angelicze redditur ex parte objeeli, 
nimirum quia libere voluntatis actus natura 
sua est objectum improportionatum naturali 
intellectui cujuscumque creature distincte ab 
ipsomet exercente talem actum. Rationes au- 
tem hujus improportionis plures dantur. Pri- 
ma est D. Thom:, in dict. art. 4. Quia isti 
actus tales sunt, ut voluntas in eis efliciendis 
extra se soli divin:e motioni, et efficacize sub- 
datur, et ideo soli Deo subduntur quoad cogni- 
tionem, extra ipsum operantem. Eamdem ra- 
tionem habet, dieta quist 8, de Verit., art. 13, 
et quist. 10, de Malo, art. 8, dicens, motum 
voluntatis humance pendere ex altissima cau- 
a : id autem, quod cadit sub ordine superioris 
cause, non posse cognosci ab inferiori causa, 
sed solum ab eadem suprema eausa, quie mo- 
vet, et ab illo qui movetur. Secunda ratio est, 
quia isti actus suut formaliter et intrinsece li- 
heri, pendentque intrinsece a causa iudiffe- 
rente, et ideo non minus sunt ohjecta impro- 
portionata, quam res future. Hae ratione u- 
tantur Capreolus et Cajetanus, et ad illam divi 
"'home rationes reducere conantur. Tertia ra- 
tio est, quia lioc. objectum tale est, ut natura 
sua aliquam. illuminationem ex parte sua re- 
quirat, quz illuminatio sit per voluntatem e- 
jus, qui talem actum liberum habet. Sicut in 
ohjecto visibili prseter speciem ejus, ae poten- 
tiam requiritur lumen objectum illuminans, 
ita ergo in presenti hee est natura talium ac- 
tuum, nt indigeant illuminatione, seu mani- 
festatione operantis. Ratio autem hujus neces- 
sitatis redditur, quia actus isti sunt in altiori 
ordine rerum ullra. res naturales, et ideo nisi 
aliquo modo ad hunc ordinem per manifesta- 
tionem redigantur, suut per se occulti et illu- 
minatione speciali indigent. Et ita etiam ali- 
qui rationem D. "home interpretantur, nam 
per illam (ut aiunt) explicatur radix, a qua 
oritur hic conditio istorum actuum. Quarta 
yalio est Gregorii, quia ut objectum sit visi- 
bile, debet esse suflieienter propinquum co- 
gnoscenti: hi autem actus requirunt intimam 
propiuquitatem ad cognoscentem, id est, quod 
siut in illo tanquam in subjecto, nec sullicit 
alia propinquitas etiam. intima, et per pene- 
lrationem, et ideo non possunt nisi ab illo, cui 
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insunt: ct qui illos elicit, cognosci. Quintam 
fere similem. rationem addit Richardus infra 
citandus, scilicet, quia simplicitas Angeli est 
alicujus magnitudinis spiritualis limitatze, in 
qua est etiam profunditas limitata, et ideo non 
potest Angelus, seu diemon intueri cogitatio- 
nes anime, quandiu tenet eas in suo profundo. 
Unde addit, quod licet daremus, posse deemo- 
nem de novo cognoscere aliquam rem sine 
nova specie, non posset videre actus cordis, 
nisi anima pouerel illos ám suo ezteriori, ut ait. 
Sextam rationem indicat Alensis supra funda- 
tam in magna simplicitate horum actuum. 
Unde ait, posse cognosci per signa, et non in 
seipsis quia judieia non sunt tam simplicia, 
sicut ipsi affectus, seu voluntates. Aliam fere 
similem rationem habet Richardus quam infra 
attingam. 

8. Fapendilur prima precedens ratio impro- 
gortionis.— Nerumtamen omnes isti rationes 
difficiles sunt et satisfacere non videntur. Prima 
enim D. Thome non videtur sufficiens, quia, 
ut bene argumentatur Durandus, effectus pro- 
prii solius Dei, quique ab alio fieri non possunt, 
postquam facti sunt, naturaliter cognoscuntur 
ab Angelo, nt patet de substantia anime, vel 
Augeli, vel cceli : item de potentiis, habitibus 
et speciebus inditis uni Angelo a solo Deo, quae 
omnia alii Angeli cognoscunt. Dices, D. 'Tho- 
mam loqui de actionibus, Sed contra, quia ex 
rebus sumitur optimum argumentum ad actio- 
nes. Quae enim est major ratio? Et deinde 
etiam actio propria Dei, eo modo quo est extra 
ipsum, potest naturaliter eognosci ab Angelo, 
ut creatio ipsa, prout est in. ereatura, iufusio 
speciei intelligibilis naturalis. Denique etiam 


. in his actibus estaliquid per modum qualitatis, 


et termiui, ergo cognoscetur ah Angelo, et 
consequenter etiam cognoscetur actio intrin- 
seca, per quam fit, quia non est magis oceulta, 
quam terminus. Aliter dici solet, loqui divum 
Thomam de motibus, qui a creatura fiut, a 
solo Deo mota. Sed hoc etiam parum refert : 
nam a paritate rationis idem sumitur argu- 
mentum : nam si ea, quie a. solo Deo fiunt, 
sunt a creaturis naturaliter cognoscibilia, eur 
non etiam motus, vel actus, qui ab eodem Deo 
movente creaturam et illa cooperante fiunt? 
Deinde non magis actus voluntatis videtur a. 
solo Deo pendere, quam actus appetitus sen- 
tientis, vel phantasie, nam omnes isti pendent 
a solo Deo, ut a eausa prima et universali, et 
unusquisme pendet a. sua potentia ut a causa 
propria, et perse: ergo ob hanc dependentiam 
non magis sunt occulti actus voluntatis, quam 
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aliarum potentiarum. Respondebitur fortasse, 
hoe esse speciale voluntatis et intellectus, quod 
antecedenter a solo Dco moveri possunt per 
impressionem specierum, luminis, aut habitus, 
velalterius similis motionis. Sed hoe quid 
quaso, facit, ut aetus sit soli Deo cognitus? 
Nam illamet previa Dei motio per impressio- 
nem speciei, vel habitus, vel cujuscumque al- 
terius rei, qu: non sit actus voluntatis, sed an- 
tecedat illum ut causa ejus, si sit ordinis natu- 
ralis, cognosei poterit ab Angelo et non re- 
servatur soli Deo, etiamsi ab ipso solo fieri 
possit, ut ommes fatentur et capite sequenti 
dicemus: ergo licet actus voluntatis pendeat 
aliquo modo essentialiter a tali motione Dei 
distineta a concursu generali, non inde sequi- 
tur, soli Deo esse notam. Eo vel maxime quod 
etiam illud, quod de tali motione sumitur, si 
intelligatur de motione per se necessaria ad 
actum voluntatis et quz a cogitalione intellec- 
tus, ct a generali concursu distincta sit, in- 
certum est et fortasse non est verum. Denique 
per illam rationem non explicatur, quomodo 
talis actus possit esse occultus Angelo, si alio- 
qui Angelus naturaliter habet sufliciens prin- 
cipium cognoscendi illum. 

9. E«cpenditur secunda.— Hine ergo Ferra- 
riensis et, alii ex Thomistis addunt secundam 
rationem sumptamex libertate voluntatis, eam- 
queadjungendam putant rationi D. Thomae. Ve- 
rumtamen imprimis illa non est ratio D. 'Tho- 
nxe, ipse enim non ex libertate reddit ratio- 
nem, ob quam tales actus sunt natura sua oc- 
culti, sed ex peculiari subordinatione, quam ha- 
bent ad altissimam causam, ut. vidimus, et in 
locis allegatis, presertim in illa questione de 
snalo, expressissime declarat. Deinde ratio illa 
principium, vel rem satis occultam. tanquam 
per se notam vult eredi. Quiestio enim est, cur 
actus liberi sint natura sua occulti: respondere 
igitur, quia liberi sunt, est idem per idem re- 
solvere, vcl supponere conditionem libertatis 
esse sufficienlem. causam illius occultationis, 
sine alia. probatione, ac si hoc esset per se no- 
tum, eum revera non sit. Quia licct actus libe- 
re fiat, postquam factus, jam est determinatus 
ad unum, et habet sufficientem. necessitatem, 
et actualem entitatem, per quam possit visio- 
nem sui intuitivam terminare: et in hoc est 
magna differentia inter hos actus jam factos, 
et futuros. Denique multi sunt actus libere fac- 
ti, qui nihilominus non sunt occulti Augelo, 
eo ipso quod facti sunt, ut est hec ipsa motio 
manus, qua nune scribo, et alii similes motus 
hominis. Nam quod isti actus sint liberi tan- 


tum ut imperati, alii ut cliciti, id est, quod 
fiant a voluntate mediante alia potentia, et non 
per se, ac immediate, quid refert, ut jam fac- 
ti videri non possint. Nam ut futuri eamdem 
habent improportionem, seu incognoscibilita- 
tem, quiahabent indeterminationem, siveillam 
habeant ab immediata facultate operante, sive 
à voluntate imperante, ergo pari ralione a con- 
verso postquam nterque actus est determinatus 
ad unum, libertas cause nihil illi obstare pote- 
rit, quin sit cognoscibilis, sive libertas sit a vo- 
luntate eliciente, sive ab imperante, vcl si liber- 
tascausce occultet actum etiam jam productum, 
teque occultabit actum libere imperatum, sieut 
libere elicitum. 

10. Znstantie de motu celi mou satisfacit 
F'errarieusis.—Simile argumentum objicit si- 
bi Ferrariensis de motu coli, supponendo fieri 
libere ab Angelo, et respondet, illum motum 
non esse occultum, quia etiam sit in forma co'- 
li. Hoc autem. imprimis consequenter non di- 
citur, quia si ab Angelo, ccelum tantum passive 
se habet, vel si resultat a forma, superflua est 
motio Angeli. Et preeterea licet fingatur utra- 
que causa necessaria, ut actus sit occultus, satis 
erit, quod a voluntate libera pendeat, licet si- 
nml ab alia causa procedat : ut actus voluntatis 
libet erit occultus, etiamsi ponatur eflective 
procedere ab objecto. Preeterquam quod Ange- 
lus potest movere lapidem motu sursum, qui 
nullo modo sit a forma lapidis, et nihilominus 
talis motus cognoscetur ab aliis. Respondet 
Ferrariensis illum motum esse naturalem aliis 
rebus, et hoc satis esse, ut possit cognosci. At 
hoc impertinens est, tum quia licet ille motus 
in specie possit esse naturalis aliis, iste in in- 
dividuo non potest, quia non potest in alio 
subjecto esse : ut autem cognoscatur, non sa- 
tis est, communem speciem illius motus co- 
gnoscere, sed in partieulari, et in individuo 
hune intueri: tum etiam quia potest Angelus 
movere aerem in sua sphcera motu circulari a 
Septentrione in meridiem, quia motus nulli 
corpori est naturalis, nec aeri violentus, sed 
neuter: ad illum autem solum passive concur- 
rit, et a sola libera voluntate Augeli fit, et ni- 
hilominus oceultus non est. Preterea hic etiam. 
urget objectio Duraudi, quia onmes motiones, 
et effectus sunt liberi Deo, et non propterea 
suni oceulti Angelis, crgo licet actus volunta- 
tis Angeli sit quidam effectus liber illi, non in- 
de redditur sufficiens ratio, cur sit occultus. 
Denique libertas aetus solum addit denomina- 
tionem a potentia, a qua procedit actus, ergo 
propter illam solam non potest actus occulta- 





234 
ri, seu reddi incognoscibilis, si alioqui in altero 
Angelo est lumen intellectuale sufliciens de se 
ad cognoscendum illum aetum, et habens spe- 
ciem representantem illum. Et ita semper 
manet integra diflicultas, eur potentia suffi- 
cienter constituta in actu primo respectu talis 
ohjeeti, illud cognoscere non possit propter 
solam denominationem extrinsecam libertatis ; 
masime eum hiec denominatio per idem lu- 
men sufficienter cognosci possit, cognitio actu 
et principio a quo procedit. 

10. Zopenditur tertia. — "Tertia item ratio 
vel supponit voluntatem unius Angeli operari 
aliquid per modum luminis, aut specie in alio 
Angelo, ut cognoscere valeat suum actum 
quod dicti auctores non admittunt, ut videbi- 
mus, vel valde frivola est. Declaratur, quia 
voluntas Angeli cousentientis, ut actus suus ab 
alio videatur, nullam rationem illuminationis 
habere potest. Nam illuminatio aut ex parte 
poteutice, aut ex parte objecti fieri potest ; il- 
luminatio potentie ponit in illa aliquod lu- 
men, illa autem voluntas non ponit aliquod 
lumen in Angelo, cui talis actus manifestatur, 
sed illud supponit de se sufliciens, ergo non 
est illuminatio ex parte potentize : illuminatio 
autem ex parte objecti confortat illud ad pro- 
ducendam sui speciem, et ideo quasi complet 
illud in ratione objecti, sieut fit in objecto vi- 
sus. At voluntarius consensus Angeli non dat 
alteri lumen, aut speciem ad cognoscendum, 
ut auctores illius rationis supponunt, ergo 
frustra dieunt, per illam voluntatem illumina- 
ri. Est enim hzc illuminatio nomine tantum 
ad fugiendam verbis difficultatem, quiain re 
nullam proprietatem illuminationis habet. Un- 
de integra manet diflieultas tacta, quia ante 
illam voluntatem alter Angelus habet omnia 
principia intrinseca. necessaria ad. cognoscen- 
duin acetum cordis alterius, nec polest per dis- 
sensum, vel carentiam consensus in alio oc- 
cultari aetus ejus, quia ille actus de se est 
intelligibilis, et aptus terminare cognitionem 
alterius, quie terminatio non. potest. impediri 
per voluntatem: ejus, quia nec est medium, 
per quod tendentia actus in objectum fieri de- 
beat, nec alia ratio impedimenti ibi cogitari 
potest. Ergo frustra fingitur talis illuminatio, 
Denique omne ens immateriale est de se intel- 
ligibile in actu, ac subinde satis illuminatum 
objective, seu in ratione termini apti termi- 
nare cognitionem, si in alio sit vis intelligen- 
di, ergo non est per necessaria alia illumina- 
tio. 

12. Eapeuditur quari 





.— Actus non opus 
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est, ut inlheveat cognoscent ipsum. — Quarta 
ratio Gregorii solum probat efficaciter, non 
posse unum Angelum cognoscere actum alte- 
rius per ipsummet actum alterius tanquam. 
per principium cognoscendi eumdem actum : 
nam ad hoc est necessaria conjunctio ejusdem 
actui eum ipsomet cognoscente, per modum 
fornxe, vel alia intrinseca , et connaturali u- 
nione, sicut supra dictum est de cognitione 
substantie Angeli per ipsammet tanquam per 
principium, est enim eadem ratio servata pro- 
portione. Ad probandum autem absolute quod 
actus voluntatis sit occultus omnibus aliis, est 
futilis ratio. Quia actus voluntatis alterius non 
lantum per seipsum, sed etiam per speciem 
aliquam intelligibilem cognosci potest intuive, 
etinse: ut autem per speciem cognoscatur, 
non oporlet, ut inh:reat cognoscenti, nec 
quod aliqua speciali unione illi conjungatur, 
ergo si in alio est et lumen, et species talis 
actus, non potest esse illi occultus ex eo tau- 
tum capite, quod illi non inhzret. Major pro- 
batur aperte generali ratione, et inductione 
aliarum rerum intelligibilium actu : nam vi- 
deri non possunt. Et eadem ratione, et induc- 
tione probatur minor, a qua nulla ratione ex- 
cipi possunt actus voluntatis. Et utrumque 
etiam convincitur, quia isti cognoscuntur ab 
aliis Angelis, eonsentientibus illis, quorum 
sunt actus : tune ergo videntur per species, et 
sine inhcerentia in cognoscente , ereo illa in- 
herentia non est per se necessaria ad. talem 
cognitionem, ergo ex defectu ejus non potest 
reddi ratio, ob quam actus voluntatis sit oc- 
cultus, quamdiu ipsa non consentit, ut ab alio 
cognoscatur, si ante illam voluntatem lumen, 
et species in alio reperitur. 

13. Zmpugnatur amplius. — Confirmatur, 
quia Angelus cognoscit habitus et species alte- 
rius Angeli, neque ad illos cognoscendos opor- 
tet, ut inhireant cognoscenti, quia suflicit, ut 
species illorum habeat, ergo idem erit de acti- 
bus. Neque Gregorius aliquam specialem ra- 
tionem adducit, propter quam illa conditio in. 
actibus necessaria sit. Manuductio autem, seu 
conjectura, qua utitur Gregorius, non urget, 
sic enim ait: Licet unus Angelus sit intime 
conjunctus homini, et quasi penetrative in illo, 
et in anima ac voluntate ejus, non poterit in- 
tueri actus. voluntatis ejusdem, ergo signum 
est, quod ad intuendum actum est necessa- 
rium, ut ipsi cognoscenli intime inhareat. 
Respondetur enim imprimis, hane conjectu- 
ram petere principium, quia sumit id de quo 
est quiestio. Deinde respondetur, nullam esse 
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illationem, nullumque esse tale signum : nam 
potest id aliunde provenire. Ut si unus Ange- 
lus non haberet speciem substantiw alterius, 
vel animse nostre, etiamsi esset indistans, seu 
penetrative in illis, non videret illas substan- 
tias, aut species vel habitus earum, et tamen 
ratio non esset, quia ad hcec cognoscenda sit 
necessaria inhzrentia, vel alia unio realis in- 
tima, sed quia est necessaria unio intentionalis 
per speciem, que ibi deest, ut supponitur, er- 
go similiter in pr:esenti, dato illo antecedenti, 
quod. supponitur, ratio. cur actus sit oecultus, 
non erit, quia non inest Angelo cognoscenti, 
sed aliunde petenda erit. 

14. Eapeuditur quinta.—E«pendiltur seata. 
—Quinta ratio. Richardi parum movet, quia 
vel petit principium, vel per metaphoriea ver- 
ba, que explicari non possunt, diflicultatem 
fugit. Nam quid est in anima, vel in Angelo 
illa profunditas, ad quam non potest alius An- 
gelus ingredi cognitione? Si enim est aliqua spe- 
cialis conditio voluntatis occultantis suosactus, 
hanc conditionem, et rationem ejus inquiri- 
mus: nam sola affirmatio talis profunditatis sine 
alia ratione, idem est, quod assertionem repe- 
tere, et ralionem ejus, quam inquimus, non 
dare : si autem aliquid aliud nomine profundi- 
latis significatur, declaretur, quid illud sit. 
Nam in profundo ipsius anime est ipsa volun- 
tas, et ibi intrat Angelus ad intuendam volun- 
tatem, et intellectum, et in intellectu. videt 
species, et in. voluntate habitus, et fortasse 
etiam actus mere naturales, si dantur, que om- 
niasuntin eodem profundo. Unde quod Richar- 
dus addit, licet videre posset demon aliquid 
novum sine nova specie, etiamsi speciem talis 
rei antea non haberet, nihilominus non posset 
actus voluntatis intueri. Hoc, inquam, falsum 
reputo, ut paulo post dicam,et gratis asseritur, 
quia nulla ejus ratio redditur, in quo labora- 
mus, Sexta denique ratio Alensis nullius mo- 
menti est. Primo quia major simplicitas in spi- 
ritnalibus »on occultat rem, sed facit illam 
magis intelligibilem. Seeundo quia non est 
simpliciter actus voluntatis liber, quam natu- 
ralis,neque actus, quam habitus, vel quam ip- 
sa potentia, vel substantia. Tertio quia actus 
voluntatis humane. non sunt adeo simplices, 
eum in ordine spirituali infimi sunt. 

15. Quam aliam vationem afferat Vasquez. 
—Inpugnatur.—5Secundo.—His ergo difticul- 
tatibus alii oppressi suecumbunt dicentes ratio- 
nem occultatioris istorum actuum solum esse, 
quia sunt objecta improportionata naturali lu- 
mini angelico: hujus autem improportionis 

m. 
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non esse aliam rationem postulandam , nisi 
quia hzc est natura talium actuum, quam col- 
ligimus ex his, quie nobis de illis revelata 
sunt. Nam cum natura angelica nobis satis 
perspecta non sit, mirum non est, quod nec 
discernere valeamus, eum aliqua objecta sint 
illis improportionata, licet talia esse ex testi- 
moniis authenticis deducamus. Hee. est lon- 
gissimie disputationis resolutio, et conclusio 
P. Vasquez in disputat. 200, et in eam veluti 
necessitate quadam inductus est, quia putat, 
Angelum cognoscere sine speciebus virtute sui 
luminis: non potuit autem in ipso lumine an- 
gelico defectum virtutis agnoscere, nisi ex 
parte objecti posita improportione, et ideo ad 
illam recurrit, licet rationem cjus ignorare se 
fateatur. Non possumus autem in. hae ratione 
quiescere. Primo quia non est absolute verum, 
actum voluntatis esse objectum improportio- 
natum intellectui angelico : nam in ipsomet 
Angelo eliciente talem actum, satis proportio- 
natum objectum est sui intellectus, ergo non vi- 
detur esse posse improportionatum objectum 
intellectus alterius Angeli perfectioris, vel ze- 
que perfecti: unde non solum sine ratione, 
sed etiam contra rationem talis improportio 
aflirmari videtur. Quia omnis improportio in- 
ter objectum, et potentiam oritur, vel ex ex- 
cellentia objecti, vel ex defectu potentie : sed 
ille actus non est excellentior respectu tequalis, 
vel superioris Angeli, quam respectu ejusdem, 
nec lumen intellectus est minus perfectum, 
ergo. Secundo quia cousentiente Angelo, cu- 
jus est talis actus, ab alio cognosci potest, er- 
go est proportionatum objectum : sed hane 
proportionem non fecit consensus ipsius An- 
geli, quia ille cousensus, nec objectum, nec 
potentiam alterius mutat, ergo antea erat ob- 
jectum proportionatum, et integra mauet dif- 
ficultas, quomodo posset sola carentia consen- 
sus unius Angeli impedire, ne alius objectum 
sihi proportionatum intelligat. 

46. Tertio impugnatur. — Tertio sie rem. 
declaro, quia duplex ratio in objecto conside- 
ratur, moventis, vel terminantis. Vel ergo dici- 
tur ille actus improportionatus in ratione ob- 
jecti motivi, et hoc non refert, quia si ad 
intelligendum talem actum non indiget alius 
Angelus specie impressa, neque motione ob- 
jecti indiget, quia objectum potentie cognos- 
centis non est motivum,, nisi iu ordine ad 
speciem: aut certe si requiritur species, hic 
su] ponitur in Angelo, ut alii auctores docue- 
runt: vel dicitur actus ille improportionatus 
in ratioae termini, seu objecti terminativi (ut 
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vocant ) et hoc dici non potest, si in alio sup- 
ponatur lumen sufficiens ad cognoscendam en- 
titatem talis actus, et species ejus, si necessaria 
fuerit. Quia bis positis nulla proportio specia- 
lis necessaria est in objecto, ut terminet actum, 
quia hzc terminatio non est aliquid in objecto, 
sed est denominatio ab actu, nec fit quasi per 
transitum actus supra objectum, sed per solam 
representationem, que fit per actem. forma- 
liter in potentia cognoscente, et potest fieri ex 
virtete cognoscendi, et specie impressa sine 
nova capacitate requisita ex parte ohjecti.Unde 
res materiales, quie in ratione objeeti motivi 
sunt maxime improportionatz, si iutra poten- 
tiam adsint izitentionaliter per species, eo ipso 
sunt apla ad terminandum actum, et objecta 
supernaturalia, qute maxime improportionata 
videntur respectu luminis naturalis: si fiant 
proportionata veluti in ratione objecti motivi 
per species, et lumen infusum, eo ipso sunt 
proportionata in ratione fermiralivi ohjecti, 
ergo si ex parte principii activi habet intellec- 
tus, quidquid necessarinm est ad cognoscendos 
actus hujusmodi, nam vel non est necessarium 
objectum motivum, vel jam sub ea ratione est 
proportionatum potentis, ergo etiam in ratio- 
ne terminativi erit proportionatum, quia non 
est hzc posterior proportio a superiore sepa- 
rabilis. 

17. Vera ratio cur Angeli nou cognoscant 
internos actus liberos, est defectus speciei con- 
create talium, actuum.—bico ergo, rationem 
hujus veritatis reddendam esse ex parte actus 
primi necessarii ad cognoscendos hos actus li- 
beros voluntatis creatze. Quia nimirum Angeli 
ex natura sua non sunt sufficienter constituti 
in actu. primo ad eliciendam cognitionem ta- 
lium actuum, et ideo illos naturaliter cognos- 
cere uon possunt. Illatio hujus rationis mani- 
festa est. Antecedens autem declaratur, quia 
actus primus duo requirit, (ut nos supponimus) 
lumen, seu potentiam, et species : ex parte lu- 
minis, seu potenti: active fatemur nihil de- 
esse, ut patet manifeste in cognitione horum 
aetunm post consensum habentium illos : nam 
per illum consensum non crescit lumen, vel 
virtus activa potentie angelicze, ergo ex illa 
parte Angeli erant antea sufficienter constituti 
in actu primo ad illam cognitionem. At vero 
alterum requisitum ad completum actum pri- 
mum, seilicet species, potuit in Angelis dees- 
se, ergo dicendum est, illis defuisse, et hanc 
esse rationem, ob quam non possunt cognos- 
cere hos actus, nisi illis per locutionem, vel 
aEo modo mauifestentur. Hzc. ultima conse- 
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quentia probatur ex dictis a sufficienti par- 
tium enumeratione, quia non potest objectum 
esse occultum alteri, si ille alter habeat virtu- 
tem suflicientem, et omnia principia ex parte 
illius requisita ad taleobjectum cognoscendum, 
quod manifeste probant omnia contra alias ra- 
tiones, et opiniones adducta, ergo necessario 
dicendum est, aliquod principium hujus co- 
gnitionis Angelo naturaliter deesse, ergo cum 
non desit ex parte luminis, necesse est, ut ex 
parte speciei deficiat. 

48. Hanc rationem tradit expresse Richar- 
dus, in 2, d. 8, art. 2, quest. 4, in prima ra- 
tione sua, et Capreolus ibi quest. 4, art. 4, in 
fine prim: conclusionis, ubi ita D. Thome ra- 
tionem explicat ex eodem D. Thoma, quest. 8, 
de Verit., art. 13, et in summa ita rationem 
proponit: Cui aon conceuit actus primus, neque 
actus secundus : sed Angelus non habet natura- 
liter actum. primum respectu. hujus actus se- 
cundi, qui est coguitio propria, et distincta co- 
luntatis alterius, ergo ignorat illain. Minor 
probatur, quia species iutelligibiles intellectus 
angelici non sunt naturaliter vepreseutativa 
proprie, et. directe anotuum. voluntatis aliene. 
Et in art. 3, in solutione ad 1, Durandi contra 
primam conclusionem idem repetit, dicens, 
non habere Angelum naturaliter concreatam 
speciem, representantem sibi volitionem al- 
terius. Et adducit optimum locum D. Thomae, 
queest. 16, de Malo, art. 8, ad ult., ubi cum 
adduxisset in argumento propositionem Au- 
gustini dicentis, Augelum intelligere per spe- 
cies a principio sibi conereatas, in responsione 
eam limitat, ut de rebus naturalibus, non de 
actibus internis voluntatis intelligatur. Simili 
fere modo exponunt rationem predictam, licet 
fortasse non in eodem sensu, Ferrarriensis, 
dicto cap. 154, S Circa autem, ct Cajetanus, 
dicto art. 4, et ibi fere ceteri expositores mo- 
derni, qui dicunt, species concereatas Angelis 
non representare actus liberos voluntatis, et 
rationem reddunt, quia sunt alterius ordinis 
in hoc, quod non pendent a causis naturalibus 
et determinatis ad unum, et ita rationem D. 
"Thom:e inducunt. 


CAPUT XXIV. 


OBJEGTIONIBUS CONTRA LATIONEM POSITAM 
OCCURRITUR. 


1. Contra rationem proxime factam , ut 
magis explicetur, imprimis objici potest, quia 
gratis dicitur, Angelum non habere species 
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innatas actuum voluntatis alienz, cum habeat 
species concreatas aliarum rerum omnium na- 
turalium, quia intellectus Augeli est in poten- 
tia passiva naturali ad cognitionem horum ac- 
tuum, ergo ex natura sua postulat speciem, 
qua constituatur in actu. primo ad talem co- 
gnitionem, ergo non minus deberet habere il- 
lam innatam a principio, quam ceteras. Pro- 
batur hzc ultima consequentia, tum quia tota 
ratio ponendi species innatas in Augelis est, 
quia propter perfectionem suam postulant 
semper esse in actu primo, in his, ad qu: na- 
turalem potentiam habent, tum etiam quia isti 
actus liberi frustra dicuntur esse alterius or- 
dinis, cum secundum eatitatem suam natura- 
les sunt, et lumini intellectus angelici sint pro- 
portionati, ut probatum est : tum denique quia. 
species Angeli representans substantiam, re- 
presentat etiam ejus accidentia, et potest illa 
representare sive naturaliter ab illo manent, 
sive libere, nec ibi reperitur alia diversitas or- 
dinis. 

9. Secunda difficullas.—Secundo arsumen- 
tor, quia Angelus potest quidditative cognos- 
cere hos actus priusquam fiant, cognoscendo 
etiam illos ut possibiles, licet non ut futuros, 
ergo habet species illorum, ergo per illas spe- 
cies cognoscet illos intuitive, quando fuerint 
existentes. Antecedens videtur notum, et con- 
cessum ab omnibus, et probatur, quia illi ac- 
ius quoad quidditatem, et possibilitatem ha- 
bent necessariam connexionem cum rebus na- 
turalibus, id est, cum substantia, et voluntate 
alterius Angeli, vel anime, et sunt proportio- 
nati lumini angelico. Prima consequentia pro- 
batur, quia quidditas rei non potest cognosci 
sine specie. Dices, cognosci per speciem sub- 
stantiz, et voluntatis alterius Angeli. Respon- 
detur, parum referre, etiamsi hoc detur, quia 
illa species erit universalis suo modo, et ita 
erit species actuum, quod ad vim prim: con- 
sequentis sufficit. Secunda ergo probatur,quia 
supra dictum est, per eamdem immutatam 
Speciem, per quam cognoscitur res singularis 
ut possibilis, cognosci presentem, quando est, 
et ita difficultatem de cognitione futurorunr 
expedivimus. Ergo simili modo eo ipso quod 
actus incipit esse in voluntate aliena, est. co- 
gnoscibilis ut prasens, et actu existeus per 
eamdem speciem, per quam prius cognuosceba- 
tur ut possibilis, et tunc. redeunt difficultates 
posite, quod illa potentia est in actu primo, et 
actus est objectum cognoscibile, ae proportio- 
natum, nec potest per solam voluntatem oc- 
cultari, aut ejus cognitio impediri. 
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3. Tertia. — Tertia et provipua difficultas 
est, quia si Angelus careret speciebus talium 
actuum, consequenter essent in illo denuo pro- 
ducendi, quando fit potens ad. cognoscendos 
eosdem actus, et ita illos cognosceret postea 
per species acequisitas, non per concreatas. Hoc 
autem repugnare videtur doctrine D. Thoma, 
quam sequitur, quod Angelus non acquirat 
species a rebus. Et in easdem, vel etiam in 
novas difficultates incurrit : nam si talis spe- 
cies denuo fit in Angelo, a quo, queso, fit? Nam 
si Deo infundi debet, eur non a principio fuit 
indita? si vero ab objecto sumenda est, aut per 
virtutem intellectus agentis Angeli intelligen- 
tis et hoc non, tum quia nullus est talis in- 
tellectus agens, ut supra dictum est, vel etiamsi 
admittatur, aut naturaliter efficiet statim illam 
speciem, et actus non erit occultus ; vel opor- 
tebit illam effectionem procedere ab aliqua 
previa conjunctione eum objecto, quze intel- 
ligi non potest, ut supra generaliter probatum 
est. Aut deuique illa species fit ab ipso Angelo, 
cujus actus intellizendus est, e£ hoc etiam diei 
non potest, quia vel fit a. voluntate Angeli 
immediate, et hoc non, quia Angelusnihil po- 
test efficere in alium per voluntatem suam, 
nisi motum localem, vel fit per ipsummet ac- 
tum cognoscendum ab alio tanquam per obje 
tum actu. intelligibile, et sic species naturali- 
ter, ac necessario manabit ab illo objecto, et 
consequenter non erit objectum occultum, sed 
naturaliter, ac necessario notum. Ac denique 
in hominibus est specialis diflicultas, quia non 
possunt efficere speciem in Angelis, ergo uun- 
quam Angeli poterunt naturaliter videre actus 
liberos voluntatum humanarum, quod videtur 
absurdum. 

4. INotatio ad solvendam primam difficulta- 
Lem in qinero primo. — Ad primam difficul- 
tatem respondemus, non gratis, sed cum ma- 
gno fundamento constitui discrimen inter actus 
liberos et substantiam, et accidentia naturalia, 
quod species istarum rerum naturalium sunt 
Angelis concereat», non vero species actuum 
liberorum. Ad explicandam autem rationem 
advertimus ex supra dietis, non esse debitum 
Angelo naturaliter, nt naturalem potentiam, 
quam habet ad intelligendum et ad recipien- 
das species rerum a se naturaliter cognosci- 
bilium, habeat omni ex parte completam et 
in actu primo constitutam : uam potentiam na- 
turalem habet ad species rerum possibilium, 
et tamen illas, per se loquendo, concreatas 
non habet, item suorum actuum preteritorum 
concreatas non habet species, cum habeat na- 
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turalem capacitatem passivam illarum. Ergo 
ex sola capacitate passiva aliquarum specie- 
rum, nec ex virtute luminis naturalis intellec- 
tus angelici ad aliquos actus efficiendos, non 
recte colligitur immediate, quod tales species 
sint concreat:e, Addendum ergo est, illam re- 
gulam esse regularem (ut sic dicam) non tamen 
ita universalem, quin exceptionem | patiatur. 
Erit autem generalis exceptio, nisi ob pecu- 
liarem causam et rationem aliud sit ipsa an- 
gelice. nature magis consentaneum. Vel si 
regula generaliter accipiatur, ad res naturales 
merito limitatur, per naturales autem res in- 
telliguntur res pertinentes ad ordinem uni- 
versi, et quee ex illis naturali necessitate pro- 
venire possunt: non alie, qua vel tantum 
possibiles sunt per potentiam Dei, vel quie pe- 
culiarem modum libere effectionis intrinsece 
postulant, sub ordine naturalium rerum non 
continentur. Et sicut in rebus possibilibus est. 
specialis ratio, ob quam species earum non de- 
bentur Angelis naturaliter et in actibus preete- 
ritis est sua particularis ratio, quam supra tra- 
didimus, ita de actibus liberis voluntatis ratio- 
nes sufficientes reddi possunt, ob quas tales 
species non sint connaturaliter debite Angelis. 

5. Cur Angeli non habeant innatas species 
actuum. liberorum. — Prima et optima ratio 
est, quia Angelus in his actibus voluntatis non 
solum se gerit ut agens naturale , seu physi- 
cum, sed maxime ut agens morale, et ideo 
non debentur illi species talium actuum nisi 
ut accommodate, et proportionate ordini mo- 
"ali : ad rectum autem moralem ordinem non 
fuisset conveniens, ut omuis creatura intellec- 
tualis haberet concreatas species omnium ac- 
tuum liberorum aliarum voluntatum. Sic e- 
nim omnes liberi actus singulorum ceteris 
omnibus noti essent, quod est contra bonum 
ordinem multitudinis, et societatis personarum 
rationalium, quam naturaliter postulant, quia 
inde orirentur odia, et contentiones, ac simi- 
lia : et specialiter dzemones acrius possent in 
homines sevire , si eorum affectus intime co- 
gnoscerent , ut revera possent, si eorum spe- 
cies haberent : ergo talis natura non postulat 
tales species. Vel a contrario secundo argu- 
mentari possumus, quia rationalis creatura 
naturaliter appetit occultare actus suos inti- 
mos, qui maxime sunt sua decreta libera, ergo 
non potest connaturaliter postulare id, quod 
ialiumn actuum occultationi repugnat, sed hu- 
jusmodi est, habere species concreatas talium 
actuum, ut ostensum) est, erro non postulat 
conereationem illarum ut sibi connaturalem. 
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Tertio declaratur aliter, quia quando natura 
habet proprium, et intrinsecum moduni obti- 
nendi aliquam perfectionem , non postulat 
illam immediate ab auctore nature per infu- 
sionem, seu concreationem, sed natura ratio- 
nalis aliter postulat communicationem pro- 
priarum cogitationum , et affectionum per 
mutuam locutionem, ergo non postulat specie 
rum concreationem, per quam talis locutio vel 
impossibilis, vel inutilis fieret. Denique supra 
dictum est, species intelligibiles non manare 
acüive ab iutelleetu Angeli, et. consequenter 
cum in infinitum siut multiplicabiles quoad 
objecta, per divinam providentiam determi- 
nari, ut in tali numero, et mensura determi- 
nentur, prout nature creatze, et rationali ma- 
gis accommodatum esset. Ergo etiam quoad 
has species actuum liberorum determinatio 
facta est ab auctore naturze juxta. modum or- 
dinis, et gubernationis talis nature magis 
convenientem : is autem fuit, ut non conerea- 
rentur, sed alio modo magis proprio commu- 
nicarentur. 

6. Ad primam probationem in eodem sumnero 
primo. — Ad secundam. — Ad tertiam. — 
Unde ad probationem in illa prima diflicultate 
inductam respondemus, non spectare ad natu- 
ralem perfectionem Anzeeli, ut sit in actu pri- 
no constitutus ad:equate, et in ordine ad om- 
nes actus secundos, quos discursu temporis ha- 
bere potest, sed eum limitationibus dictis, ut 
in cognitione prwteritorum manifestum est, 
Ad secundam dicimus, hos actus non dici al- 
terius ordinis quoad gradum physice entitatis, 
sed quoad esse morale, quod specialiter ex li- 
bertate nascitur : nam inde optima ratio su- 
mitur, ob quam isti actus debent etiam in alio 
ordine cognoscibilium constitui, et secundum 
modum tali ordini accommodatum | recipere 
etiam species talium actuum per mutuam com- 
municationem , non per extrinsecam conerea- 
lionem. Ad tertiam, quidquid sit de repre- 
sentatione aliorum accidentium , an fiat per 
speciem substantize, vel per proprium, de quo 
supra dictum est, de his actibus negamus co- 
gnosci per speciem substantie. Quia substan- 
tia ut substantia non pertinet ad moralem or- 
dinem, sieut isti actus. Et quamvis demus, de 
absoluta potentia potuisse dari speciem re- 
prosentantem sinul substantiam, seu poten- 
liam, et hos actus, negamus, talem speciem. 
esse debitam naturaliter Angelis, vel esse pos- 
sibilem secundum. ordinariam legem, et hioc 
satis est, ut Angelus non possit naturaliter hos 
actus cogiioscere. 
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1. Ad secundam difficullatem iwuumero pri- 
710. — Unde ad secundam diflicultatem de co- 
gnitione horum actuum ut possibilium, res- 
pondeo, duobus modis posse hos actus, sicut 
et alios effectus cognosci, ut possibiles, uno 
modo per solam speciem cause, et ex vi cogni- 
tionis cause, alio modo per proprias species 
quidditatum possibilium. Dico ergo, Angelum 
non posse cognoscere hos aetus ut possibiles 
hoc posteriori modo, per proprias scilicet spe- 
cies eorum, presertim in individuo, quia non 
habent tales species omnium singulorum ac- 
tuum liherorum, ut dietum est, et quia uni- 
versales quidditates abstract: ab individuis 
non representantur Angelis per proprias spe- 
cies confuse reprosentantes, ut supra dictum 
est, ideo neque genera, aut species talium ac- 
tuum cognoscuntur ab Angelo per species indi- 
tas, sed per species singularium actuum, quan- 
do illis dantur. Priori autem modo, scilicet , 
in causa, et per speciem ejus concedo, Ange- 
lum cognoscere hos actus ut possibiles, non 
tamen distincte, et in individuo, sed confuse, 
et in generali, ut infra explicando modum co- 
gnitionis Angeli latius dicemus : et ideo nega- 
lur consequentia, quia ille modus cognoscendi 
rem possibilem non sufficit ad cognoscendam 
illam intuitive existentem sine propria specie 
directe, et individuo rem talem reprzesentan- 
tem. De qua specie locuti sumus superius, cum 
de cognitione futurorum ageremus, et ideo 
nullum inde argumentum sumi potest, 

8. Ad lerliam  difficullalem dm mumero 
lerlio. — 'lertia difficultas attingit gravem 
questionem de locutione Angelorum, sine qua 
hac materia consummari, vel exaete intelligi 
non potest, et ideo post caput sequens illam 
tractabimus. Nunc breviter respondemus, spe- 
cies horum actuum dari Angelo, quando alius 
ad eum actum suum per locutionem ordinat, 
et manifestat. Quia tuuc est tempus opportu- 
num, et necessarium, ut locutio locum habeat. 
Neque est preter naturam Angeli aliquas spe- 
cies acquirere, sed tantum respectu rerum na- 
turalium, modo supra explicato, sicut etiam. 
in cognitione preteritorum diximus. Tunc au- 
tem talis species non fit a solo Deo, neque ab 
intellectu agente, neque semper a sola volun- 
tate Angeli, tanquam a proximo principio, sed 
ab ipso objecto per eam voluntatem applicato, 
et ideo non fit naturaliter , sed voluntarie ab 
ipso revelante suum actum. Quomodo autem 
hee sint intelligenda, et defendenda, in dieto 
capite dicemus, prius enim de actibus intel- 
lectus dicere oportet. 


CAPUT XXV. 


UTRUM NON TANTUM AFFECTUS VOLUNTATIS , SED 
ETIAM COGNITIONES. INTELLECTUS SINT ANGELIS 
OCCULTJE. 


1. Ratio dubitandi. — Watio dubitandi est , 
quia actus intellectus non est in se formaliter 
liber, sicut est actus a voluntate clicitus, ergo 
non est ita occultus, sicut est actus voluntatis. 
Antecedens supponimus, quia intelleetus non 
est potentia formaliter libera, sieut est volun- 
tas, unde ejus actus non est liber, nisi deno- 
minative, quatenus a voluntate libera proce- 
dit. Consequentia autem probatur, quia actus 
liberi per solam denominationem tanquam 
imperali ab actu libero voluntatis non sunt 
Secundum se occulti quoad suam entitatem, et 
existentiam, sed solum quoad actum volunta- 
tis, a quo procedunt : id patet in actibus phan- 
lasim, et appetitus, qnos optime cognoscunt 
Angeli, licet ignorent, an voluntas illis con- 
sentiat, nec ne : idem de liberis actionibus, 
qua per corpus fiunt, manifestum est. Neque 
potest differentia inter hec constitui, quod is- 
te sunt materiales actiones, actus autem in- 
tellectus sunt spirituales : nam hec differentia 
impertinens est ad rationem occulti, vel ma- 
nifesti objecti. Imo immaterialitas objecti de 
se ad cognoscibilitatem conducit. Neque etiam 
potest discrimen in eo constitui, quod actiones 
corporales minus subduntur voluntati, quam 
intellectus, tum quia differentia secundum 
magis, et minus non sufficit, si ratio formalis 
libertatis in utrisque deest, quia heec libertas 
censetur esse ratio propria hujus occultationis. 
Presertim quia etiam inter actus corporales 
quidam magis obediunt voluntati, quam alii, 
et nihilominus omnes sunt manifesti , quando 
fiunt, licet non sit notum, quomodo fiant, se- 
cundum quod ab aetu voluntalis emanant. 
Tum etiam quia id non est verum, nam intel- 
lectus aliquando etiam naturaliter operatur, et 
prevenit voluntatem , et e contrario in mem- 
bris corporis aliqui sunt motus, qui sine mo- 
tione voluntatis non fiunt, ut motus progressi- 
vus, scriptura, etc. Unde confirmatur primo, 
quia in actu intellectus secundum se spectato 
etiam cessat illa ratio de esse morali, et alte- 
rius ordinis, quia actus intellectus non est mo- 
ralis, nisi ut à voluntate imperatur, et ideo 
non est studiosus, aut peccaminosus, nisi ra- 
tione voluntatis, ergo non est occultus, nisi 
quoad denominationem a voluntate. Confir- 
matur tandem, quia in his actibus cessat illa 
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ratio, quod solus Deus in eis operatur, nam 
etiam Angelus operatur immediate in intel- 
lectu , immittendo cogitationes, juxta illud 
Psal. 77: Zmmissiones per. Angelos snalos, ut 
tractatur a Bernardo, serm. 64, in Cant., et il- 
lud Joannes 13: Cu diabolus jam snisisset 
1n. cor, ut ihi tractatur ab Augustino, tract. 53, 
dicente, illud non corporaliter, sed spirituali- 
ter a demone fieri. 

92. Prima sententia. — Cogitationes intellec- 
tus quoad substantiam aotas esse Angelis. — 
Eapenduntur quee scripserit Henricus ad hanc 
seuteutiam. — Henricus coufundens actus in- 
tellectus cum actibus coluntatis vejicitur. — 
Propter hoc fuit aliquorum theologorum sen- 
tentia. cogitationes intellectus notas esse An- 
gelis secundum substantiam suam, et precise 
prout ad intellectum pertinent, non vero prout 
à voluntate esse possunt, quia licet Angelus 
me cogitantem videat, non tamen videt, an 
per voluntatem huie cogitationi consentiam, 
nee qua intentione cogitem, ete. Hsc opinio 
potest tribui Henrico, dieto quodlib. 3, quzes- 
tione 13, ubi vult, cogitationes intellectus so- 
lum esse occultas quoad intentionem, ex qua 
habentur. Ex parte consentit /Egidius, in 9, 
distinctione 7, quiestione 2, articulo 3, ubi di- 
cit, unum Angelum cognoscere de alio, quid 
cogitet in generali, quia cognoscit, qua specie 
utatur, non tamen in particulari an cogitet 
assentiendo, vel dissentiendo, et similia, quia 
per eamdem speciem potest diversis modis 
fieri cogitatio, qui in solo usu speciei non ap- 
pareut, quia in intellectu novam mutationem 
non faciunt, et idem sentit ibi Areentina et ex 
parte Herveus, capit. 92, allegati. Sed isti 
auctores, si attente legantur, non aliter de co- 
gitationibus, quam de actibus voluntatis sen- 
tiunt, sed pari modo de illis loquuntur. Nam 
licct Henricus excipiat intentionem, non putat 
illum esse actum, nec addere aliquid actibus 
intellectus, aut voluntatis. Unde quoad eam 
partem, qua affirmant cogitationes intellectus 
cognosci ab Angelo, non afferunt novum fun- 
damentum, et de illa statim dicetur. Quoad li- 
initationes autem, quas adhibent, contra Hen- 
rieum sullicinnt supra dicta, quibus ostensnn 
est, supponere falsnm, dum negat, intentionem 
esse specialem actum mentis, quo fundamento 
destructo et contrario posito, ad hominem fa- 
cile confutatur, quia si alii actus voluntatis 
noti sunt, etiam erit intentio, cum sit etiam 
actus. Simpliciter autem non procedit hoe 
impuenatio, quia potest quis generaliter dice- 
re, intentionem et omnes actus voluntatis esse 
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occultos, et nihilominus de cogitationibus in- 
tellectus aliter opinari et differentiam consti- 
tuere, quod est proprium punctum presentis 
questionis. 

3. Similiter ZE gidiws, Argentina et. Her- 
viris. — Contra ZEgidium autem, Argentinum 
et Hervenm procedunt argumenta supra facta 
de actibus voluntatis, cum proportione appli- 
cata. Nam si Angelus cognoscit cognitionem. 
secundum substantiam, vel rationem commu- 
rem, profecto intuetur illam secundum omnes 
modos particulares ejus, quia videt illum in- 
liitive et prout in se est, sicut de actu. volun- 
tatis arzumentabamur. Unde e contrario, si 
ipsi necessarium putant salvare aliquid occul- 
tum in actibus intellectus, etiam prout in ipso 
sunt; profecto necesse est, ut fateantur, illos 
actus simpliciier esse occultos, quia iu cogni- 
tione distincta et quidditativa, ae intuitiva non 
potest commune a particulari separari. Nec 
argumentum Zgidii est alicujus momenti, quia. 
imprimis supponit probandum, scilicet, Ange- 
lum necessario videre de alio, quod specie in- 
telligibili utatur, et qua utatur, hoc enim ne- 
gant, qui dicunt, cogitationes intellectuales 
esse oceultas : nam uti specie nihil aliud est, 
quam per illam producere actum cogitationis, 
seu intellectus : ereo qui affirmat, actum esse 
occultum, consequenter dicit, esse occultum 
usum speciei. Nam usus ille non potest videri 
in specie, sed debet videri in se. Quia species 
in se non mutatur per suum usum, sed immu- 
tat intellectum, faciendo actum in illo : unde 
usus speciei non distinguitur ab actu intolli- 
gendi, seu ab actione qua fit, que est idem 
realiter eum suo termino, ideoque non aliter 
videri potest usus speciei, quam videndo effec- 
tionem actns ejus. Frustra ergo supponit /Egi- 
dius, videre unum Angelum, qua specie alius 
utatur, nisi etiam admittat videre unum An- 
gelum actum alterius factum per talem spe- 
ciem. Quod si actum videt, profecto videt, qua- 
lis sit, an scilicet sit assensus, vel dissensus et 
quo conatu fiat, etc. Et ideo qui videt usum 
talis speciei, necessario videt, non solum qua 
specie alter utatur, sed etiam qualis sit usus, 
quia hoe non videt in speeie, nec in mutatio- 
ne, que in illa fiat, sed in ipso actu, qui per 
illamfit, quem in particulari, et prout in se 
est, videt. 

4. Secunda, sententia distinguens iuter pra- 
dictos actus, ac limitaus priorem ad. actus in- 
lellectus, qui. omnino preccedunt actus voluata- 
tis.—Proprie igitur ad presentem questionem 
spectat opinio constituens differentiam inter 
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actus intellectus, et voluntatis in hoc, quod 
licet actus voluntatis omnes sint occulti, nihil- 
ominus actus intellectus ut in illo sunt, videri 
possunt perfecte in specie, et in individuo, et 
in habitudine ad objectum tam materiale, 
quam formale, ut ad intellectum pertinent, 
et an actus sit assensus, vel dissensus, inten- 
sus, aut remissus, ete., solumque est occultus 
quantum ad intentionem, vel consensum vo- 
luntatis, et in universum quoad omnes deno- 
minationes, quas actus intellectus ab actu vo- 
luntatis potest accipere. Hanc opinionem non 
invenio nunc in aliquo antiquorum theologo- 
rum, eam tamen refert Durandus, in 2, d. 8, 
q. 5, n. 8, qui eam reprobat quoad differen- 
tiam, seu distinctionem. Nihilominus Vasquez, 
disp. 210, cap. 2, licet profiteatur, se nihil 
definire, conatur tamen hane opinionem ab 
omni suspicione liberare, et dicit, non esse im- 
probabilem, refertque eam docuisse publice 
P. Alphonsum Dezam virum suo tempore in- 
signem, et magn: auctoritatis. Prcterea in- 
ducit in eamdem sententiam D. Thomam, 
ejusque discipulos, quatenus ratio, propter 
quam dicunt, actum voluntatis esse occultum 
directe reducitur ad libertatem actus volunta- 
tis, et non extenditur ad actum intellectus, ut 
jam argumentati sumus. Denique addit, tes- 
timonia Scripture et Patrum, nihil contra 
hanesententiam facere, quia cum dicunt, co- 
gilaliones nostras non cognosci a creatura, 
loquuntur de cogitationibus cordis: cogitatio 
aulem cordis juxta phrasim Scripture signi- 
ficat actum intellectus eum affectu, quia cor 
non sola cogitatio, sed cum affectu voluntatis 
conjuncta dicitur. Quod ex aliis locis Scriptu- 
ra sacre ostendit, in quibus nomine cordis 
maxime significatur affectus , ut Prov. 8: 
Omni custodia custodi cor tuum. Eccles. 8 : 
Non omni homini cor tuum amanifestes, et cap. 
94. Cor fatui quasi vas confractum, et omnem. 
sapientiam mon lenebit. Sic ergo in locis in 
principio citatis cogitationes cordis dicentur, 
quatenus ad effectum aliquo modo pertinent, 
ut, verbi gratia, Matth. 9, cum dixit Christus: 
Ut quid cogitatis (alain cordibus vestris ? 
cogitare mala idem est, quod mala intentione 
cogitare, sicut etiam , c. 45: Ze corde ezeunt 
cogitationes prave, id est, quee ex pravo affec- 
tu proficiscuntur, et Luc 19 : Ut revelentur de 
multis cordibus cogitationes, id est, quales sint, 
et ex quibus affectibus procedant, et Actor. 8: 
Si forle remittatur tibi hec cogitatio cordis 
iui, ubi sub nomime cogitationis sine dubio 
involvitur affectus. 
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B. Vera sententia. affirinationis.—Probatur 
ex theologis.—Nibilominus dicendum censeo, 
cogitationes cordis quo«d ipscs acivs intellec- 
tus ita esse Angelis occultas, ut ilias iz se, ei 
intuitive videre non possint, nisi illis manifes- 
tentur. Hzec est expressa sententia D. Thome, 
indicto art. A, ubi sie inquit: .4/io z«do pos- 
sunt cognosci cogitationes, prout suni in iutel- 
lecíu., et affectiones, prout suni in voluntate, et 
sic solus Deus cogilaiiones, cordium, et affec- 
liones voluntatum cognoscere polest. Ubi non 
potuit distinetius loqui de utrisque actibus. 
Et in solut., ad 9, expresse dicit, cognoscere 
wnwm Angelum species. iulelligioiles alterius, 
aon tamen usum eazstm secun éctualem con- 
siderationem. Et in sclut., ad 3, i» phantasia, 
et appetitu utitur illa distinctione, quod An- 
gelus cognoscit illarum potenticruin actus se- 
cundum substantiam eorum, ei prout ab eis 
procedunt, aon tamen secundus quoc inoventur 
& voluntate eà vatione, quam distinctionem. 
nunquam in actibus intellectus adhibuit, sed 
sque occultas ponit cogitationes intellectus, 
ac voluntatis affectiones. Et idem ex aliis lo- 
cis manifestum est, et ita illuin inteliexerunt, 
et secuti sunt omnes ejus interpretes anuqui, 
et moderni, Et czteri etiam tncologi, qui co- 
gitationes cordium simpliciter occul.as in se- 
ipsis esse censent, non minus de cogiiationi- 
bus prout sunt in inteliectu, quam de actibus 
voluntatis loquuntur et alii, qui seeundum ali- 
quid dicunt esse notas, et secundum quid oc- 
cultas, idem de utrisque actibus sentiunt, Unde 
Durandus dixit, distinctionem illam sais eci- 
ter adhiberi, quia eadem ratio in utrisque ac- 
tibus invenitur. llle autem fortasse id dixit, 
quia etiam actus intellectus liberos esse cen- 
suit. Nunc ergo solum asserimus distinctionem 
illam a communi mente theologorum esse a- 
lienam. 

6. Probatur ez sacra. Scriptura, et. Patri- 
bus. — Secundo probatur assertio ex testimo- 
niis Seripturze et Patrum supra allegatis, in 
quibus imprimis notanda sunt, quze distincte 
de utrisque actibus loquuntur, ut 4, Paralip. 
98: Omnia corda scrutatur Dominus, ei unizer- 
sas mentium cogitationes intelligit. XX ad He- 
bros 4: Discrelor cogitationum , e& intentio- 
aum. cordis Nerbum Dei dicitur, ergo cogita- 
tiones non sunt tantum occulte ratione inten- 
tionum, sed etiam secundum se, tam cogita- 
tiones, quam intentiones soli Deo reservantur, 
Qui proprium ejus est, nosse quid homo cogitet, 
et quo auimo cogitet. Praeterea cum Christo in 
Evangelio tribuitur, quod cogitationes cor- 
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dium cognoscat, non solum censetur fuisse di- 
vinitatis signum, quod cognosceret, quia iu- 
tentione cogitarent, sed quod cognosceret, quid 
cogitarent, sic enim dicitur Matth. 9, scribas 
dixisse intra se, Aic Dlasphemat, quae verba ac- 
tum intellectus, scilicet, judicium ejus signifi- 
cant, et subditur : Cum vidisset Jesus cogita- 
tiones eorum, dixit, wt quid cogitatis mala? 
ubi expendi potest, non dixisse, cogitatis sale, 
scilieet, mala intentione, sed / quid cogitatis 
qala, id est, rem iniquam judicando, et ere- 
dendo, et cap. 12, cum Pharisci interius ju- 
dicarent, Christum ex pacto cum dimonibus 
ejeeisse daemonia, ait Evangelista : S'cieusJ'esus 
cogilatioues eorum, dixit eis : Omue regum in 
se divisum desolabitur, etc. In quo pondero non 
argumentari Christum, ut illos convinceret de 
mala intentione, sed de temerario judicio, et 
quod contra rationem cogitarent, et judica- 
rent, ergo cum Evangelista dicit, sciens cogi- 
lalioues, precipue attribuit illi ut singulare, 
quod cognosceret, quid cogitarent, et judica- 
rent. Et ex hoc ipso inferunt Hieronymus, et 
alii saneti, ostendisse Christum, se esse Deum : 
sentient ergo, etiam cogitationes intellectus, 
et judicia esse soli Deo reservata. Atque ita 
Hieronymus ibi ait : Dominus 202 ad dicta, 
sed a cognita. respondit, ut. vel sic compelle- 
ventur credere, etc. Cogitata autem dicuntur 
ea, quie sunt in intellectu, et prout in illo 
sunt, et eodem modo loquitur Hieronymus aliis 
locis supra allegatis : ponderanda sunt verba, 
quie distincte de actibus mentis : ponderanda 
sunt verba, quie distincte de actibus mentis, 
cogitationibus, et consiliis internis loquuntur, 
qui maxime ad intellectum pertinent, et spe- 
cialiter. Damascenus uon. solum dicit Angelos 
nti sermoue suo, et locatione ad manifestandos 
suos affectus, et intentiones, sed etiam ad eon- 
silia, ct cogitationes communicandas. 

71. Cor non sol. voluntatem, sed. iutellec- 
Lin importare solere. dà Scriptura. — Cur ac- 
tus iutellectus dicantur cogitationes cordis. — 
Denique lieet Seriptura et Patres sepius lo- 
quantnr de seeretis cordium, expendi debet, 
cogitationes proprie solum actus mentis signi- 
fieare : nomine autem cordis non solam volun- 
tatem, sed etiam intellectum. solere in. sacra 
Scriptura significare. De intellectu enim loque- 
batur Salomon cum orabat, 3, Reg. 3: Dabis 
servo Luo cor docile, ul populum. tuum judicare 
possit, el. disceruere iuter. bomun. et. inalum. 
His enim verbis sapientiam postulavit, ut Do- 
minus statim dixit, sapientia autem ail intel- 
leetum pertinet. Ilem sumitur ex Jeremia, 5. 
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Audi, popule stulte, qui on habes cor, qui ha- 
Lentes oculos, non videtis, sepius etiam totam 
internam mentem ut voluntatem, et intellec- 
tum includit : sic enim in Christi persona di- 
citur Ps. 91: F'actum est cor sneum tanquam 
cera. liguescens ia snedio ventris inci, et Paulus 
ait ad Rom. 10. Corde creditur ad justitiam z 
in qua eliam significatione accipi videtur ab 
Ecclesia, eum in Prefatione Misste monet , 
ASursiin corda : nam et intelleetum, et volun- 
tatem ad Deum elevare precipit, imo primo 
intellectum, ut illum voluntas sequatur, ita 
ergo accipitur cor, cum dicilur, proprium Dei 
esse, cordis cogitationes cognoscere, ad quod 
eomprobandum suntoptima verba Christi, Luc. 
94. Quid timidi estis, et cogitationes ascendunt 
in corda vestra, quod necesse est intelligi de 
cogitationibus proprie dictis, qu: in mente 
sollicita, ct vacillante fiunt, licet. affectus, vel 
iutentio eadem sit: et nihilominus illis etiam 
verbis Christus se Deum ostendit, ut ubi Theo- 
phylactus notavit, et optime Maldonatus. Et 
eadem ratione cum Sceriptura dicit, solum 
Deum scrutari cor, recte de tota mente, iutel- 
lectu, et voluntate intelligitur, sicque videtur 
exponere Augustinus id Psal. 7. S'erutas corda, 
et renes Deus, dicens, Cogitationes nomine cor- 
dis signiftcatee sunt, et delectationes uomine ve- 
qun iutelligitur, et similia habet enarrat. 9, 
in Psal. 95. Igitur cum cogitationes cordis di- 
cuntur occultie, non est restringendum ad ac- 
tus voluntatis, et denominationes, quce ab illis 
proficiscuntur, sed absolute de internis mentis 
actibus, et de cogitationibus, quze proprie di- 
cuntur de actibus intellectus secundum. sub- 
stantiam eorum, et cordis dieuntur, quatenus 
pure mentales sunt, et exterius non. manifes- 
tantur, et quia per illas cor, id est, voluntas 
excitatur, ac regalatur, ut mox dicemus : nee 
dicta restrictio ullum fundamentum habet. in 
verbis sacrae Scripturas, aut Patrum. Unde cum 
locutiones sint absoluta:, et negative, illas uo- 
bis restringere non licet, presertim cum ea- 
dem ratio, et difficultas in utrisque actibus in- 
veniatur, ut mox dicemus. 

8. Probatur deinde atiouibus vera sententia. 
— Tertio igitur probatur rationibus, et obiter 
quidem duas a posteriori tetigimus non con- 
temnendas. Una erat ab inconvenienti, quia 
sequitur, non esse magis occultos actus intel- 
lectus, quam phantasiz, vcl appetitus sentien- 
tis, hoc autem est contra D. Thomam, et om- 
nies. Altera est, quia alias locutio inter Angelos 
tantum esset propter affectus, non propter 
conceptus, seu cognitiones intelleetus maui- 
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festandas, quod est contra omnes, et presertim 
contra Damascenum, lih. 9, cap. 3, dicentem, 
esse propter cogitationes, et eonsilia commu- 
nicanda, ubi Clictovzus, zequiparationem in 
hoe facit inter homines, et Angelos, qui rem 
optime declarat. Tertia ratio, et a priori est, 
quia ad convenientem statum intellectualis 
nature spectat, ut non. solum affectiones, sed 
etiam consilia, et judicia, vel dubitationes, aut. 
deliberationes mentis suz sibi sint reservatz, 
non enim minor ratio moralis secreti, seu oc- 
cultationis in his, quam in illis reperitur, ergo 
non minus consilia, judicia, et similes intellec- 
tus actus in se occulti sunt, quam affectus, vel 
intentiones voluntatis. Quarto hinc applicamus 
rationem a priori, quia Angeli non habuerunt 
species inditas, per quas hos actus cognoscere 
possent, nec tales species erant illis naturaliter 
debite, quia non erant convenientes rationali 
nature, ut talis est, sed alius modus, vel com- 
municandi, vel retinendi intra se hujusmodi 
conceptus est nature rationali magis accom- 
modatus magisque conveniens. Quse rationes 
non tam per se integre, ac distinetze sunt, 
quam unum integrantes. Ratio enim propria 
est quia species horum aetuum non sunt Ange- 
lis eonnaturales, Hujus autem ratio redditur 
ex aliis duabus, scilicet, quod proprietas, et 
potestas occultandi hos actus est magis conve- 
niens, magisque consentanea nature rationali, 
et consequenter est in illa alius modus com- 
municandi, et comparandi cognitionem horum 
actuum magis connaturalis, eui repugnat ha- 
bere tales species naturaliter inditas. Quze ra- 
tio solvendo fundamentum contrari: senten- 
tice magis declarabitur. 

9. Ad contrariam rationem 1i wumero primo. 
— Cur intellectus actus sint occulti. — Ad ra- 
tionem igitur dubitandi in principio positam 
respondetur, quod licet libertas voluntatis sit 
aliquo modo ratio, propter quam cogitationes 
cordis naturaliter occulte sunt, nihilominus 
solam libertatem actus eliciti non esse adz- 
quatam rationem hujus proprietatis, seu con- 
ditionis actus, sed satis esse, quod sit actus li- 
beri arbitrii, prout. est. facultas voluntatis, et 
rationis, sub quo tam aetus intellectus, quam 
voluntatis comprehenduntur. Itaque licet ac- 
tus intellectus non sit formaliter liber, nisi ab 
actu voluntatis, tamen est radix, et quasi re- 
gula, et mensura libertatis in actu voluntatis, 
Unde si advertentia rationis sit perfecta, actus 
voluntatis erit perfecte liber, si diminuta sit 
advertentia, etiam libertas actus cum propor- 
tione minuitur, Ob hane ergo causam consen- 
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taneum fuit intellectuali naturze, ut totum cor, 
ut includit tam radicem, quam usum liberta- 
lis, esset ita profundum, ut sine apertione ha- 
bentis nullus haberet. clavem, per quam illuc 
ingredi possit, id est, speciem, per quam intel- 
lectus, vel voluntatis deliberationes possit in- 
tueri. Et in hoc est verum, et sufliciens diseri- 
men inter actus intellectus, et actus aliarum 
potentiarum inferiorum, qui possunt etiam 
fieri ex motione libera voluntatis. Non. enim 
dicimus actus intellectus esse occultos, quia 
sunt imperati a libero actu voluntatis, sed quia 
sunt quasi pars ipsius usus liberi, et radix, ac 
regula, et mensura ejus. Sub qua ratione etiam. 
actus intellectus moralis, dici potest, tanquam 
pertinens ad ordinem moralem, sicut pruden- 
tia dicitur virtus moralis, quia est regula vir- 
tutum moralium ; licet non habeat specialem 
libertatem formalem sinelibera motione volun- 
tatis. Denique hac ratione etiam intellectus 
humanus non potest a demone immediate im- 
mutari, sed a solo Deo, nec aliter immittit in 
intellectu cogitationem, quam proponendo 
sensibilia objecta, vel phantasmata excitando, 
ut in libro quarto latius dicemus. Reliqua vero, 
qua pro hae parte addebantur ab altera sen- 
tentia, ex dictis satis refutata sunt. 

10. Aa genus aliquod cogitationum intellec- 
tus ezcipiatur a tradita seutentia.— Posset. au- 
tem quis dubitare, an onmes actus intellectus, 
occulti sint, sicut de actibus voluntatis dixi- 
mus vel aliqua distinetione utendum sit. Ali- 
qui enim inter apprehensiones, et judicium 
distinguunt, et judicia volunt esse oceulta, non 
apprehensiones. Quod significant Argentina et 
JEgidiussupraallegati, et videtursuaderi posse, 
quia ratio facta non prius suadet, quia judi- 
cium est, quod voluntatem movet, non sola 
apprehensio. Aliter distingui potest de actu 
naturali et libero intellectus. Nam D. Thomas 
in hoc ponit rationem, ob quam aetisintellec- 
tus est occultus, quia non sit nisi ad nutum 
voluntatis, quod non est verum, nisi de actu 
libero, ergo actus intellectus, qui non fit ex 
motione voluntatis, non erit occultus. Alia ta- 
men consideratione posset e contrario dici, ac- 
tus naturales, qui preecedunt. voluntatem et 
illam excitant, esse natura sua. occultos, quia 
illi sunt proprie regula, et radix libertatis, et 
eorum secretum necessarium est, ut actus li- 
ber voluntatis sit perfecte occultus : nam eo- 
gnita dispositione previa intellectus facile co- 
gnosceretur, quid voluntas vellet, si non cer- 
lissima evidentia, saltem morali, quia voluntas 
regulariter sequitur i;tellectum. At vero de 
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actibus, qui sequuntur consensum. voluntatis, 
non videtur hoc necessarium, quia illi jam 
comparantur ad voluntatem, sicut aetus exter- 
ni ad internos, illos autem. non oportet esse 
oceultos. Tertia distinctio cogitari potest de 
actibus intellectus speculativi, aut practici, ut 
isti occulti habendi sint, non vero illi, quo- 
niam actus practici sunt propria regula volun- 
tatis, et illam ad operandum inducunt, magis- 
que ad ordinem moralium actuum pertinent. 
Speeulationes vero intellectus sunt actus ma- 
gis naturales, et connexionem illam, seu ha- 
bitudinem adactus liberos voluntatis non ha- 
bent. 

V1. Nullum genus excipitur. — Nihilominus 
nullam istarum distinctionum, vel limitatio- 
num admittendam esse censeo , sed absolute et 
generaliter dicendum esse, nullam intellectus 
cogitationem , vel actualem considerationem. 
posse ab Angelo videri distincte, et prout in se 
est, quia omnes pertinent ad quemdam rerum 
ordinem, eujus species iutelligibiles non sunt 
Angelo naturaliter debitze : et quia sermo Scrip- 
turee, et Patrum universalis est, et nulla ratio 
sufliciens occurrit ad exceptionem faciendam. 
Nam imprimis apprehensio, et judicium for- 
tasse non sunt actus ita distincti, quin in ap- 
prehensione aliqua ratio judicii includatur, 
quatenus aliquam cognitionem includit, quod 
maxime locum in Angelis habet. Quod si forte 
distinguuntur, id non refert : nam apprehensio 
est propter judicium, et ejusdem ordinis sunt, 
imo tanquam unum computantur, ideoque u- 
triusque cognitio natura sua reservata est, ita 
ut neutrius species sit Angelo debita. Deinde 
cogitationes prevenientes voluntatem esse oc- 
cultas, licet non sit formaliter libere, probat 
illa ratio, quod sunt radix et quasi proxima 
causa, et regula actuum liberorum voluntatis. 
Item, sicut supra dicebamus, motus primo pri- 
mos voluntatis esse occultos, licet actu non sint 
liberi, quia sunt ejusdem ordinis, et de se fieri 
possent libere: ita de his cogitationibus ante- 
cedentibus dieimus esse ejusdem ordinis, et 
nalas fieri ex motione voluntatis, licet quando 
sunt previe non ita fiant. Et sit ratio illa divi 
Thome, ut sit universalis, intelligenda est, ut 
non dicat solum actum, sed etiam aptitudinem, 
id est, quod illi actus de se nati sunt fieri ex 
motione libera voluntatis. 

12. Progreditur provima resolutio. — Spe- 
culativi actus iatellectus, cur Augelis siut. oc- 
culti. — De actibus etiam intellectus, qui 
fiunt ex consensu voluntatis, non minus certo 
tenendum est, esse per se occultos, sicut est; 
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verbi gratia, actus fidei divin, eique contra- 
ria hzresis mentalis, quam theologi per se 
occultam appellant et non solum respectu ho- 
minum, sed etiam respectu demonum verum 
est. Unde in hoc etiam Christus Dominus suam 
demonstrabat divinitatem, quod internam fi- 
dem, quanta et qualis esset, conspiciebat. Et 
D. Thomas de illis potissimum actibus intel- 
lectus, qui sine libero voluntatis consensu non 
fiunt, dixit, soli Deo esse notos, utique non 
solum, quia sunt liberi, tanquam actus impe- 
rati, sed quia simul sunt ejusdem ordinis. Unde 
ulterius addo, quod isti actus, qui ex aliquo 
voluntatis consensu fiunt, sunt etiam principia 
et regule aliorum actuum moralium, quos in 
voluntate excitant. Denique ob easdem causas 
excipiendi non sunt actus speculativi intellec- 
tus, qui etiam sunt cogitationes libere et ab 
eis plurimum pendent actus liberi voluntatis, 
et morum internorum institutio. Nam intel- 
lectus speculativus aliquid etiam movet, et 
facile transit in practieum. Et, ut uno verbo- 
rum concludamus, eo ipso, quod natura ratio- 
nalis postulat, ut cogitationes et aflectiones 
possit habere secretas, et omni creature ab- 
sconditas, simpliciter utraque potentia intel- 
lectus, et voluntatis illam habet naturalem 
proprietatem, ut omnes earum actus, qui li- 
bere fiunt, aut fieri possunt, sine proprio con- 
sensu ab alio cognosci non valeant, nec eorum 
species aliis sint connaturales. Unde ab hac re- 
gula ad summum excipi posset actus, quo se 
Angelus semper intuetur, si omnino naturalis 
est, ut de dilectione dicebamus. 


CAPUT XXVI. 


UTRUM ANGELI SUOS INTERNOS CONCEPTUS, VEL 
AFFECTUS PER SIGNA SENSIBILIA , VEL SPIRI- 
TUALIA ALIIS MANIFESTENT. 


4. Certum est, posse unum Angelum mani- 
festare suos conceptus alteri. — Quiestionem 
de locutione Angelorum, a precedenti valde 
disjungendo, tractavit D. Thomas, 1 p., q. 107. 
Quia vero potissima difficultas, qui ex supe- 
riori resultat, sine hujus puncti declaratione 
expediri non potest, ideo illa omnia, qua ad 
locutionem spectant, hoc loco addenda esse 
judicavimus, alia vero quee ad illuminationem 
pertinent, in lib. 4, reservabimus. Supponimus 
autem primo, non minus certum esse, posse 
unum Angelum cognoscere cogitationes alte- 
rius, eo consentiente et volente, quam sit cer- 
tum, eo non volente non posse. Nam sieut hos 
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actus esse occultos modo predicto est conve- 
niens angelicie naturze, ita etiam est valde ne- 
cessarium, ut saltem volente Angelo, cujus 
sunt actus cognosci possint, quia alias inter 
Angelos non posset esse vita socialis, neque 
ordo, aut gubernatio, quod est contra perfec- 
tionem et conditionem nature rationalis et 
Scripturis etiam repugnat, ut videbimus. 

9. Jtem certum de facto manifestare, quod 
est dari locutionem inter Augelos. — Augeli ut 
loquantur inter se nou indigent corporibus as- 
sumptis. — Hinc secundo certum est, esse in- 
ter Angelos locutionem, qua suos conceptus et 
actus invicem manifestant, qua suos concep- 
tus et actus invicem manifestant. Ita docet 
divus Thomas supra, et oinnes theologi in 9, 
d. 41. Et sumitur ex Paulo 1, Corinth. 13, di- 
cente : S4 linguis hominum loquar et Angelo- 
zw. Inu quo supponit, esse in Angelis Iocutio- 
nem, ut ibi notant Chrysostomus, homil. 32, 
Ambrosius, Theodoretus, OEcumenius, Ansel- 
mus, et D. Thomas, et Prosper in epistol. ad 
Demetriad. Nam licet Paulus per exaggeratio- 
nem perfectissimam linguam significare vo- 
luerit, non baberet locum exaggeratio, nisi 
supponeret, esse in Angelis excellentiorem 
lingue modum, nempe spiritualis et. iutellec- 
tualis, ut Theophylactus indicavit. Denique in 
aliis locis Scriptur: siepe dicuntur Angeli in- 
ter seloqui, ut Zachari:e 2 et 3, Apocalyps. 7 
et 9, et licet in corporibus assumptis loquentes 
introducantur, ut ab hominibus audiri possint, 
nihilominus supponuntur inter se loqui. Nec 
cogitari potest, eos corporibus indigere, ut in- 
ter se loquantur, cum corpora naturaliter non 
habeant, Et Judas in sua epistola dicit, Mi- 
chaelem Archangelum cum diabolo disputasse, 
quod necesse non est, ut in corporibus assump- 
tis factum fuerit. Atque hoc intendit Damasce- 
nus, lib. 2, cap. 3, dicens, Angelos inter se 
spirituali modo suas cogitationes et consilia 
communicare, Et idem intendunt Basilius et 
Gregorius paulo post citandi. Idemque suppo- 
nunt Dionysius, et cieteri Patres dicentes, esse 
inter Angelos superiores et inferiores ordines, 
ita ut inferiores a superioribus discant, eisque 
obediant, ut ex Dionysio de ccelesti Hierarch., 
supra tetigimus et infra in lib. 4 et 6, latius 
dicemus, et ex citato loco Zacharic 2, confir- 
mat Isidorus, lib. 1, sententiar., cap. 10, 8 Zz- 
ler Angelos: ubi non solum bonos Angelos, 
sed etiam malos inter se hunc ordinem servare, 
imo et malos a bonis interdum addiscere, tra- 
dit in 8 Azgeli i1. Verbo, dicens, demones ali- 
qua per revelatiouem a sanctis Angelis discere, 
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quod supponit etiam Augustinus, lib. Divinat. 
demon., c. 5 et 6. Ratio denique est, quia 
Angelus non cognoscit allerius actus mentales, 
dum illos occultos habet: potest autem illos 
cognoscere, si alter velit, ergo oportet, ut al- 
ter possit illos revelare, hcec autem revelatio 
locutio dicitur. 

3. Locutio unius Augeli el. alterius auditio 
conaeszionem doctriue habent. — Una seatentia 
affirinaus de. signis sensibilibus. — Quo pacto 
quidam explicent. dicta seusibilóa signa, qui ve- 
Jiciuutur. — His positis dubium est, qualiter 
fiat heec locutio ex parte loquentis, et quia 
omni locutioni auditio respondet et intelligen- 
tia, ut fructuosa esse possit, consequenter ex- 
ponendum est, quomodo unus Angelus alium 
audiat, et quomodo fiat potens ad intelligen- 
dum, quod antea non poterat, imo etiam ad id 
moveatur et excitetur. Quie res obscurissima 
theologis visa est. Unde in varias sententias 
divisi sunt, quas ut convenienti ordine refe- 
ram et examinem, suppono duobus modis in- 
telligi posse, unum. Angelum manifestare al- 
teri conceptum suum. Primo tantum in testi- 
monio dicentis, ita ut Angelns audiens non 
videat rem sibi dictam, nec conceptum loquen- 
tis intuitive et clare in se, sed tantum in verbo 
et testimonio dicentis: secundo: quod talis sit 
locutio, ut actum loquentis clare, et in se ma- 
nifestet. In hoc ergo capite de priori modo, in 
sequenti de posteriori dicemus. Igitur priorem 
modum secuti sunt quidam theologi, qui dixe- 
runt, Angelos loqui inter se per signa quie- 
dam, quibus conceptus suos aliis indicant, si- 
cut nos per voces illos exprimimus : De his au- 
tem signis quidam dixerunt esse sensibilia, et 
ab ipsis in aliquo corpore formari, sicut nos 
in aere, vel in charta voces, vel litteras edi- 
mus. Hanc opinionem refert Durandus, in 2, 
d. 11, q. 2, cum Hervzo , in quaest. 4, et in ea 
duos distinguit modos, unus est, ut illa signa 
sensibilia sint. figurze factce in ccelo, habentes 
inter Angelos peculiarem significationem. Et 
hunc rejicit num. 7, tanquam frivolum , quia 
nec talis figuratio in ccelo facta, nec ejus signi- 
ficatio sive naturalis, sive ad placitum intelli- 
gibiies sunt. Et que dicemus contra sequentes 
modos, hunc a fortiori impugnabunt. 

4. Aliorum ezplicatio.—Rejicitur primo.— 
Alium modum subjungit num. 12, nimirum, 
ut illa signa sint, vel soni sensibiles in aere 
formari instar vocum, vel sint nutus, et signa 
facia in corporibus assumptis, sicut homines 
eüain inter se loquimtur. Et hunc modum pro- 
bat Durandus fere ut unicum, loquendo in ri- 
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gore de propria locutione. Verumtamen licet 
nunc Angeli ita possint inter se loqui, ut ex 
Scriptura sacra referebamus, omnino tamen 
improbabile est, hune loquendi modum illis 
tribuere, vel tanquam necessarium, vol tan- 
quam ipsi connaturalem, ut. recte docet Do- 
uaventura, in 9, d. 10, art. 3, q. 1. Et decla- 
ratur primo, quia communicatio mutua inter 
Angelos naturalis illis est, et intra suum gra- 
dum illis necessaria, ergo et locutio inter cos 
est eodem modo naturalis et. necessaria : sed 
natura angelica cum omui proprietate natura- 
li, et in illo gradu necessaria est independens 
a corporibus, unde et locutio esse posset inter 
eos, etiamsi non essent corpora, ergo ille mo- 
dus loentionis est aceidentarius, et quasi ab ex- 
trinseco proveniens Angelus, ergo preter il- 
lum assignandus est Angelis modus locutionis 
per se illis conveniens, et spirituali nature 
proportionatus, Et declaratur primo, quia ta- 
les soni, vel nutus non significant, nisi ad pla- 
citum, ex hominum impositione, aut consue- 
tudine, quas Angeli bene notunt et imitantur, 
quis autem. dieat locutionem. Angelorum ex 
hominum impositione, aut more pendere ? 

5. Rejicitur secundo. — Secundo expendo, 
licet Angeli in corporibus assumptis ita inter 
se loquantur propter homines, nihilominus si- 
gna illa sensibilia non posse ad immutandum 
intellectum. Angeli audientis pervenire, sicut 
voces immutant mentes hominis. Et ratio est, 
quia in Angelis non sunt phantasmata, nec est 
naturalis connexio sensuum cum intellectu, ut 
per illos immutatio sensibilis usque ad intel- 
lectum penetret, sieut in homine fit, ct ideo 
inter Angelos sensibilis sermo non potest ha- 
bere illam vim locutionis, quee ad intellectum 
immutandum perveniat, sed solum habet vim 
significandi tali modo, ut ab alio intelligi pos- 
sit, si velit attendere, et ideo necessaria est 
alia locutio propria et spiritualis, per quam. 
Augeli et loquantur, et alios ad audiendum 
sine lingua et vocibus excitent. Et hoc intendit 
Damascenus, dicto cap. 3, dum ail: IVog liggua 
et. auribus opus habentes, verum citra seriouis 
(utique sensibilis) admzaiculuwm. cogitatioues 
suas atque consilia inter se comuntnicantes. Et 
in eodem sensu accipiendum est, quod dicit 
Basilius, homil. 3, im id, A4//cade tibi, homini- 
bus datum esse sermonis (utique sensibilis) 
usum, propter corporis impedimentum, $7 
enin (inquit) Zpsi eiveremets, auima omuium. 
oculis conspicua et muda, iuter uos anoz couve- 
mirel per autuam cogitationum iutelligeutiam. 
Non quidem quia he inter puros spiritus sine 
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aliqua locutione fiat, sed quia non indigent 
signis sensibilibus, sed spirituali modo per 
liberum consensum, quem per illa verba signi- 
ficat, uer nos conreniret. Et eodem modo ex- 
ponitur Gregorius, lib. 18, Moral., cap. 3, a 
D. Thoma, dicta quist. 107, art. 1, ad 1, ut 
supra etiam attigimus, excludit enim ab spiri- 
libus carentibus corpore necessitatem signorum. 
sensibilium, non omnem suorum conceptuum. 
et affectuum manifestationem. 

G. Secunda sententia affimmaus de signis 
spiritualibus. — Secunda principalis sententia 
est, Angelos inter se loqui per signa spiritualia 
instrumentaliter, ut aiunt, significantia : illa 
enim nunc proprie signa, quasi per antono- 
masiam appellamus, Hane etiam refert Duran- 
dus supra, et sequitur /Egidius, in 2, dist. 10, 
quaest. 3, art. 1, illamque hoe. modo explicat, 
quod Angelus post. directam coguitionem rei, 
quam habet, potest velle in. se facere signum 
illius verbi, quod de re formavit, quod signum 
non est natura sua oceultum, sed notum aliis, 
et ideo formatio illius signi est sui conceptus 
expressio et locutio. Indicat autem illud si- 
gnum non esse actum cognoscendi in ipsomet 
loquente, sed aliquid ab omni actu et a specie 
intelligibili et habitu distinctum, Et hanc opi- 
nionem sequuntur Argentinensis, in eadem 
d. 10, quest. 4, art. 2, Gregorius, quost, 2, in 
fine, Marsilius, in 9, q. 7, art. 9, Clictovzeus, 
in Damascenum, 1l. 2, cap. 3, Molina, d. a. 4, 
ubi Vasquez satis est in illam propensus. Tri- 
bui etiam solet Capreolo, in 9, d. 11, quist. 4, 
art. 1, in probatione prime conclusionis, ex 
divo Thoma, ibidem quaest. 1, art. 3, ubi ge- 
neraliter dicit, verum esse, Angclos loqui per 
signa, sed illi in alio sensu loquuntur, ut vide- 
bimus capite sequenti. 

7. Ecaminatur hec. secunda. seuteutia, per 
seplem interrogaliones. — Wee vero opinio a 
cwteris theologis rejecta est, presertim vero 
illam impugnat Durandus supra, licet non ad- 
modum efficaciter, ut statim dicam: nam ut 
judicium de illa proferam, pauca prius eirca 
illam interrogare et expendere necesse est. 
Primum quid sint hiec signa. in sua realitate 
vel entitate: secundum, quomodo significent: 
tertium, quomodo fiant, id est, an libere vel 
necessario: quartum, in quo subjecto fiant, id 
est, an in loquente vel in audiente: quintum, 
si sint in loquente, an aliquid ex illis resultet 
in audiente: sextum, an talia signa semel facta 
semper permanentia sint, sieut Seripturc, vel 
quantum durent, vel solum durent dum fiunt, 
sient voces, vel nutus qui per motum fiunt. 
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Ultimo, an ista signa sint omnino necessaria, 
ita ut Angeli non possint aliter aliorum con- 
ceptus cognoscere, nisi per heec signa, per se 
loquendo, et exclusa loeutione personossensibi- 
les, seu per corpora assumpta. Nam his expli- 
catis, inde, ut arbitror, quanta sit difficultas vel 
probabilitas in hac sententia, facile apparebit. 

8. Prima interrogatio, quid siut dicta signa 
spiritualia. — Nou esse actus vitales loquentis, 
«ec audientis. — Nou item esse species iutelli- 
gibiles. — Nec habitus, aut qualitates alias 
nobis notas. — De primo puncto nihil affirma- 
tive, ut sic dicam, a defensoribus hujus sen- 
tentiae explicatum invenio, sed tantum nega- 
tive. Dicunt enim frequentius, hrec signa non 
esse actus vitales, seu conceptus intellectuales, 
quia si sunt in ipso loquente, et sunt actus 
mentis, non poterunt ab alio videri, et conse- 
quenter non poterunt illi significare, nec ad 
loquelam deservire : nam per illa signa co- 
gnosceret loquens, non vero alius : si vero 
sunt in audiente, non possunt in ipso fieri a 
loquente, ut statim probabimus : at vero si- 
gnum locutionis debet fieri a loquente, quia 
loqui est representare mentem, aliquod signum 
illius efliciendo, ut statim dicemus, quamquam 
in hoc aliter senserit Major, ut paulo inferius 
notabo. Deinde negant hi auctores, hiec signa 
esse species intelligibiles, tum quia non deser- 
viunt ad cognoscendam rem significatam in se, 
sed tantumin signo; tum etiam, quia uec sunt, 
species intelligibiles loquentis, quia illas non 
acquirit, sed habet inditas : hiec autem signa 
ipse facit. Item quia licet unus Angelus au- 
diens videat species intelligibiles alterius An- 
geli loquentis, per illas non videt, quid cogitet, 
vel amet, ergo si heec signa essent species ali- 
que loquentis, nihil audienti significarent : 
nec etiam possunt esse species ipsius audientis, 
quia vel essent indite a principio, et sic per 
illas posset cognoscere actus alterius, sine ma- 
nifestatione ejus, vel essent impresse a lo- 
quente, et hoe putant impossibile illi auctores, 
presertim quia illi non ponunt haec signa effec- 
tive representantia rem in se, sed objective, 
et instrumentaliter repreesentantia rem in si- 
gno. Et hine a fortiori concluditur, hzc signa 
juxta hos auctores, non esse habitus, vel ali- 
quam ex qualitatibus nobis notis : quid autem 
sint, non dicunt, sed tantum esse signa. 

9. Esse tamen qualitates veales. — Propo- 
sita signorum. emplicatio difficilis. — Vide- 
tur tamen necessario dicendum esse qualitates 
reales, in quibus illa significatio fundetur, sive 
illa sit relatio rationis, sive realis : nam sem- 
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per fundari debet in aliqua re, vel modo reali 
facto de novo : cum enim Angelus per hzc si- 
gna loquitur, aliquid realiter efficit, illa ergo 
effectio aliquem realem terminum habet : ille 
autem non potest esse nisi in specie qualitatis. 
Nam in specie relationis esse non potest, quia 
ad relationem non est per se actio, seu muta- 
tio : hocautem signum non fit sine aliqua mu- 
tatione, quze per realem eflicientiam fit in eo, 
in quo tale signum adh:ret, quz est previa. 
ad relationem signi, et fundamentum ejus : 
estergo aliquid absolutum previum ad rela- 
lionem, ergo est qualitas, quia discurrendo 
per czetera preedieamenta certum est, in nullo 
alio esse posse. Denique ita videtur de his signis 
judicandum, sicut theologi probabilius opinan- 
tes de charactere sentiunt, nimirum esse qua- 
litatem realem, ut in 3, tom., 3 p., disp. 11, 
sect. 2, dixi, et tradit optime Vasquez, tom. 9, 
in 3 p., disp. 134, cap. 2, nam discursus ibi 
facti hic optime accommodari possunt : et ex 
hac resolutione incipit innotescere prima difli- 
cultas non parva, que est in illa sententia. 
Quia difficillimum est, intelligere, que, vel 
qualis esse possit illa qualitas, aut quis sit 
primarius et proprius ejus effectus formalis, 
propter quem sit a natura instituta : nam si- 
gnificatio non potest esse affectus formalis, nec 
finis intrinsecus talis qualitatis, ut ex dicendis 
patebit, et ideo difficillimum arbitror talis 
qualitatis naturam explicare. Unde in charac- 
lere principiis fidei ducimur ad illam qualita- 
tem credendam : quod etiam facilius admitti- 
tur, quia character est qualitas supernaturalis, 
et modo supernaturali fit. At si in Angelis sunt 
talia signa, erunt qualitates ordinis, et modo 
connaturali fieri debent, et ideo difficilius cre- 
duntur, maxime si ex principiis naturalibus, 
non ex necessitate inferuntur. 

10.—/,5 ecunda interrogatio, an dictasigna siat 
naturalia vel ez instituto. — Signà formalis, et 
dnstrumen.— Distiactio.—Admissis tamen qua- 
litatibus, num ille ad significandum internos 
aetus ponantur, statim occurrit secunda inter- 
rogatio, scilicet, quo modo significent. lu quo 
suppono, sicut in superioribus distinximus, du- 
plex medium cognoscendi, scilicet cognitum. 
et incognitum, ita hic posse distingui duplex 
signum, scilicet cognitum, et incognitum, licet 
revera juxta descriptionem signi, quam dialec- 
tici tradunt, signum proprie non sit, nisi me- 
dium cognitum: nam siguum dicitur, quod 
preter speciem quam iugerit sensibus, aliquid 
aliud facit in cognitionem venire, qu:e data est 
de signo sensibili, et cum proportione appli- 
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cari potest ad intelligibile, et in ea supponitur, 
signum prius seipsum cognoscendum offerre, 
et per illud transitum fieri ad alterius rei co- 
guitionem quod est, esse medium cognitum. 
Tamen quia omne id, quod aliud represen- 
tat, aliquo modo induit rationem signi, quia 
representare, et significare, fere idem sunt, 
ideo species intelligibilis, sieut. representat id 
cujus est species, ita significat illud, et conse- 
quenter, illius esse signum dici potest. Et sc- 
eundum hune loquendi modum species intelli- 
gibilis dicetur signum incognitum, quia non 
ducit in cognitionem allerius per cognitionem 
alterius per cognitionem sui, neque illam per 
se requirit: et in hoe sensu loquitur de signis 
Capreolus, cum D. Thoma supra. Hac ergo 
dislinctione admissa, hie supponimus hzec sig- 
na, de quihus tractamus, non poni tanquam 
signa incognita, quia non creduntur esse spe- 
cies intelligibiles, sed objecta quaedam Angelis 
cognoscibilia per species innatas, quas habent, 
eo ipso, quod talia signa in rerum natura po- 
nuntur: et sic cognita dueunt in cognitionem 
actuum cordis, et ideo signa cognita dici pos- 
suut. Hec autem bona dupliciter representare 
solent, sciliter vel naturaliter, ut fumus indicat 
ignem, vel ad placitum (ut vocant, seu ex ins- 
titutione| ut voces, vel seripture inter nos. 
Quo ergo istorum modorum hzc signa Ange- 
lis significent, interrogamus? 

11. Responsio quorumdaan esse naturalis. — 
Jmprobatur proaima responsio. — Primus mo- 
dus dicendi esse potest, hanc significationem 
esse connaturalem, Et suaderi potest, tum 
excludendo significationem ad placitum iuter 
Angelos, quia vix intelligi potest (ut statim ar- 
gumentabimur) tum directe, quia supponendo 
tales qualitates esse. possibiles, nulla videtur 
esse repugnantia, quod inter illas queedam 
suapte natura apta sit ducere in cognitionem 
talis actus interni, alia in cognitionem alterius, 
etsie de czteris, Et. confirmatur a. simili de 
charaeteribus, quia non desunt, qui dicant, 
unumquemque ex tribus characteribus, Dap- 
tismi, Confirmationis, et Ordinis habere natura 
Sua propriam significationem, propter quam 
imprimitur. Atque ita partem hanc probabi- 
liorem reputat Vasquez supra, juxta hane sen- 
tentiam, et communiorem inter ejus auctores 
esse reputat, Ereo vero illam intelligere non 
valeo, unde eum nec revelata sit, nec ratione 
probetur, credendam non censeo. Nam omnis 
naturalis significatio fundatur, vel in formali 
similitudine, qualis est in imagine, vel in ali- 
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signatum, que connexio non potest esse, nisi 
in aliquo genere caus:e, et effectus. Nam pura 
connexio relativa, qualis est inter duo corre- 
lativa, vel rationem, et terminum, ad hoc non 
deservit, quia nunquam potest uua relatio esse 
signum, per quod in cognitionem termini, vel 
alterius relationis perveniatur, quia ut relatio 
cognoscatur, necesse est siniul terminum, seu 
correlationem cognoscere. Qua ratione supra 
etiam diximus, relationem non posse esse me- 
dium cognitum, per quod ad cognitionem 
termini, vel correlativi perveniatur. 

19. At vero in presenti istze qualitates, quce 
dieuntur esse signa , per que Angeli inter 
se loquuntur non sunt formales similitu- 
dines , seu imagines actuum cordis, quia 
non sunt actus vitales, nee conveniunt cum 
illis in essentia, nec fingi potest convenientia 
in figura, vel aliqua forma accidentali simili, 
in qua significatio illa, seu representatio fun- 
detur. Nec etiam talis qualitas est causa actus, 
quem representat, ut est per se notum, nec 
etiam est effectus, quia nec est actus vit:e, nec 
habitus, nec species intelligibilis: preeter haec 
autem non habet actus mentis aliquem effec- 
tum, imo etiam de his non ab omnibus con- 
ceditur. Potest etiam fieri argumentum ad ho- 
minem, quia ista qualitas representativa non 
potest ex necessitate nature fieri, vel manare 
ab actu, in cujus cognitionem ducit, alias sem- 
per se manifestaret per tale signum : nee etiam. 
potest manere libere, quia dieti auetores no- 
lunt admittere eflicientiam liberam in his ac- 
tibus intellectus, vel voluntatis, supposita eo- 
rum existentia. Ergo non potest illa qualitas 
repraesentare talem. actum, ut. proprius effec- 
tus illius, ergo nulla ratio, aut fundamentum 
naturalis significationis in ea invenitur. Nam 
proter dicta nullum aliud nos invenimus, nec 
facile intelligi, aut. excogitari potest. Si quis 
autem dixerit, esse posse alios modos signorum 
naturaliter reprisentantium, licet nos illosnon 
intelligamus, haberet locum responsio, si fides 
non cogeret ad credenda talia signa, cum vero 
ratione naturali procedimus, tale responsum 
admittendum non est; presertim, quia ratio 
probat efüicaciter, a suflicienti partium enu- 
meratione, quia non potest esse naturalis si- 
gnificatio in uno objecto cognito, nisi habeat 
conuexionem cum re significata: nec ista con- 
nexio potest esse sine fundamento cause, vel 
effectus, secluso nexu inter relativa, qui ad 
rem non pertinet. Alias rationes affert Duran- 
dus contra hane significationem naturalem, 
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13. Aliorim respousio esse signa instituta. 
—Jnpugnatur, quoad unam partem, quod sig- 
«ww illa sint veflemi conceplus. — Alius ergo 
modus dicendi est, hanc significationem esse 
ad placitum, qui non displicet Majori in 2, 
dist. 9, quaest. 5, in penultimo dicendi modo : 
indicat autem ibi, qualitatem impositam ad 
significandum, esse conceptum reflexum, qui 
naturaliter solum reprwsentat alium actum, 
supra quem cadit et quem pro objecto habet : 
potest autem imponi ad placitum, ad signifi- 
candum vel actum directum, quem naturaliter, 
etiam representat, vel etiam alium, quem de 
se nullo modo repreesentat. Illam autem impo- 
sitionem, ait, fieri ab ipsismet Angelis inter 
se in illa convenientibus. Et ibidem tribuit 
Gregorio, quod ponat hzec signa significantia 
ad placitum, sed Gregorius nec dicit hec signa 
esse conceptus directos, vel reflexos, nec mo- 
dum significandi declarat. Et quoad priorem 
partem supponere videtur Major, conceptus et 
actus intellectus angelici non esse natura sua 
aliis occultos, ut aperte docet, quia aliter non 
constaret, qualiter loquerentur per illa signa. 
Nam si actus intellectus sunt natura sua occul- 
ti, non sunt apti ad illam significationem, 
quia nemo potest talem significationem perci- 
pere, qui qualitatem ipsam ad significandum 
impositam, videre non possit. Et hcc ratio 
non minus in actu reflexo, quam in directo 
locum habet: quia si aliquis occultus est, e- 
tiam omnes sunt natura sna occulti sine ex- 
ceptione, ut dixi, et paulo post in particulari 
dicam. 

44, Dmpugnatur quoad alteram. quod sint ea 
instituto. — Quod vero spectat ad alteram 
partem de significatione ad placitum, illam im- 
pugnat Durandus supra duabus rationibus. 
Primasupponit habere Angelos semper, ac na- 
turaliter talia signa. Sed hoc falsum est, et 
coutra mentem eorum, qui hanc sententiam 
defendunt: consequenter enim dieunt, esse in 
potestate loquentis, efficere, vel non eflicere, 
tale signum. Altera vero ratio optime impu- 
gnat illum modum signilicandi ex impositione 
eorumdem Angelorum : nam vel impositio 
erit inutilis, aut involvit repugnantiam. Si 
enim unusquisque Angelus sua signa ad signi- 
ficandum imponit, aut illa impositio ab aliis 
ignoratur, et sic est inutilis, quia tale signum 
non poterit aliis significare, vel cognoscitur 
ab aliis, et tune vel cognoscitur mediante lo- 
cutione ipsius instituentis tale signum , et sic 
opus est, ut prius habeat signa, per quze lo- 
quatur, et de illis eadem questio redibit, vel 


939 
cognoscitur sine locutione, et hoc repugnat 
positioni, nam ille Angelus, qui significatio- 
nem imposuit, voluntate libera id fecit: hic 
autem voluntas libera non potest ab alio co- 
gnosci sine locutione, ergo repugnantia in eo 
involvitur. Qnod si hec signa non imporun- 
tur ab unoquoque privatim, sed per concor- 
diam omnium, ad talem impositionem facien- 
dam, ut in ea conveniant, opus est, ut inter se 
loquantur, suasque voluntates, atque julicia 
in tali negotia mutuo sibi manifestent, ct ita 
vel loquentur prius sine signis ad placitum , 
vel loquentur per signa nondum imposita, 
qui omnia repugnant. Quo discuru, judicio 
meo, evidenter probatur, non posse talem im- 
positionem fieri per ipsos Angelos. Nec est si- 
mile de hominibus, tum quia ante impositio- 
nem possunt se intelligere per nutus , vel 
possunt materialiter proferre nomen, nutibus 
designando rem, quam volunt illo nomine si- 
gnificare, et sic de aliis, qui modus licet sit difli- 
cilis, non tamen est impossibilis, imo usu, et 
consuetudine, ita videntur homines in infantia 
nativam linguam addiscere, in Angelis vero 
non sunt hujusmodi spirituales nutus distincti 
a qualitatibus significantibus, et ideo vel si- 
gnificatio esse debet naturalis, et perfecta, vel 
certe per impositionem factam ab ipsis Ange- 
lis, esse non potest. 

15. Non videtur tamen repugnare, quod sint 
ez instituto. Dei. — Nihilominus posset quis 
dicere talia signa esse data et imposita a Deo. 
Nam licet ipsa non sint indita immediate a 
Deo, tamen notitia eorum necessario esse de- 
het tradita a Deo, quia non possent Angeli li- 
bere talia signa eflicere, nisi eorum notitiam. 
haberent. Deus autem infundendo talem noti- 
tiam, non solum docuit Angelos quid essent 
illze qualitates, sed etiam quid vellet per unam- 
quamque illarum significari. Sicut est verisi- 
mile infudisse Ade et Evee notitiam, et impo- 
sitionem, ac significationem alicujus l:nguz, 
verbi gratia, Hebrew, ut statim ac creati sunt, 
possent secum confabulari et se verbis intelli- 
gere, ne prius nutibus inter se uti illis neces- 
sarium esset, ad nova nomina rebus imponen- 
da, vel ut Eva recideret, quod Adam per verba 
jam imposita illi significare vellet. Et in hoc 
modo significandi ad placitum, repugnantiam 
non invenio : si semel supponatur in Angelis 
virtus ad efficiendas libere similes qualitates, 
quze nec actus vitales sint, nec principia eorum. 
Nihilominustamen etiam admissa possibilitate 
talium signorum, supersunt alize diflicultates, 
in admittenda locutione Angelorum per talia 
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signa, proecipue tres: una est, quod ille mo- 
dus solus est imperfectus et eum alio est im- 
pertinens; alia est, quod vel non suflicit ad 
exeitandum alium, quod ad locutionem est 
necessarium, vel si ita ponatur, ut ad hoc etiam 
sufficiat, est impertinens; tertia est, quia juxta 
illum modum non poterit locutio angelica esse 
secreta, sed publica omnibus, quod etiam per- 
fectioni illius nature multum repugnat. Quas 
tres difficultates tractando, alias interrogatio- 
nes expendemus melius. 

46. Tertia iuterrogatio, utrum predicta Au- 
gelorum signa deberent esse libera, an. necessa- 
via. — Deere esse libera. — Tertia interroga- 
tio erat, an effectio talium signorum sit ne- 
eessaria, vel libera. Durandus supra videtur 
imponere auctoribus horum signorum, quod 
illa ponant, tanquam semper existentia conna- 
turaliter in Angelo loquente : sed id non in- 
venio in predictis auctoribus, nec potest con- 
sequenter dici, ut supra dicebam, alioqui ac- 
tus per hse signa representari, a quolibet 
volente attendere et inspicere mentem alte- 
rius, posset in ea legere, quod alius cogitet, 
aut velit : et ita non essent occulta, sed natu- 
raliter patentia, saltem per illa signa. Dicen- 
dum ergo est, illa signa libere fieri, imo hoc 
videtur esse de necessitate locutionis humane, 
seu rationalis nature, nam illi locutio data 
est, ut suam internam mentem aperiat, si ve- 
lit, non ut illam necessario manifestet, ali- 
ter talis locutio perfectionem talis nature des- 
trueret. 

Ui. Aon videri tainen. producibili per actus 
coluntatis. — Diflicultas autem est, an quali- 
tates ille significativze fiant immediate per ac- 
tum voluntatis, quo. Angelus vult loqui, an 
vero per illos actus intellectus, aut voluntatis, 
quos per talia signa manifestare vult, Neutrum 
videtur probabile. Non quidem primum, nam 
Augelus non potest per suum velle eflicere 
qualitates, ut est communis doctrina. Nam, 
ut infra videbimus, receptissima sententia est, 
non posse Angelos sua voluntate alterare cor- 
pora, quia non possunt efficere qualitates cor- 
porales, ergo a fortiori nee spirituales poterunt 
illo modo eflicere, quia spirituales qualitates 
perfectiores sunt. Dicetur fortasse illud dogma 
receptum, iutelligendum esse respectu aliorum, 
quia in seipso facere potest aliquid per actum. 
sui voluntatis: nam actus facit habitam. Sed 
loe non recte dicitur, quia actus voluntatis 
ellieit habitum in ipsa voluntate naturaliter, 
et per modum cujnsdam form: agentis sibi 
simile, vcl proportionale, non vero elicit illum 
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volendo ut fiat et hoc modo dicimus volunta- 
tem Angeli non esse activam qualitatis, etiam 
in ipso Angelo, sed solius motus localis. Ergo 
non potest hoc modo facere qualitates illas, 
quie dicuntur esse signa internotum actuum. 

18. JVec videri producibilia per actus iutel- 
lectus. — ZInsufficiens vesponsio excluditur. — 
Nec etiam facere illas potest, per illos actus, 
manifestare vult, quia actus immanentes non 
sunt activi qualitatum, que non sint princi- 
pia similium actuum, ut sunt habitus. Dices 
etiam esse activos. qualitatum significantium 
ipsos. Sed contra, quia illis qualitatibus in sua 
natura reali spectatis, extrinseca, et acciden- 
taria est significatio, cum supponatur esse sola 
institutione. Ergo spectata natura actuum in- 
ternorum, et talium qualitatum, non est inde 
possint illi actus habere vim efliciendi tales 
qualitates, nam ad hoc natura talium qualita- 
tum consideranda est, non significatio, quce 
extrinsecus advenit. Quia si actus illi natura 
sua sunt effectivi illarum qualitatum eque illas 
producerent, etiamsi ad significandum impo- 
sitze non essent: quod videtur creditu difficile, 
quia ille qualitates ex natura sua non ordi- 
nantur ad perficiendas potentias intellectus, et 
voluntatis in munere intelligendi, aut volen- 
di, ergo ncc sunt natura sua. producibiles per 
actus talium potentiarum. Est. etiam contra 
hoc alia ratio, quia quidquid tales actus. pro- 
ducere possunt in ipso operante, non libere, 
sed naturaliter producunt, ita ut, licet actus 
libere fiat, eo ipso quod est, naturaliter faciat, 
quidquid facere potest, sic enim actus facit ha- 
bitum, et speciem, quam in memoria relin- 
quit, has vero qualitates non eflicit naturaliter, 
etiamsi supponantur existere, sed libere, ut 
probatum est; ergo nullo modo possunt illas 
efficere. Atque hiec argumenta magis confir- 
mabimus in frequentibus. 

19. Quarta et. quinta interrogatio circa sub- 
Jectin. pradictorum siguorum. — De. subjecto 
quod, vesponsio quorumdam.—ZImngpugnantur du- 
pliciincomuinodo.— Marsilii ecasio.—Erat quies- 
tiuneula quarta, in quo objecto fiant ista signa, 
potestque interrogatio fieri, vel de subjecto 
principali, id est, supposito, vel subjeeto proxi- 
mo, in quo inh:zrent, Et in priori parte com- 
munis sensus dictorum auctorum est, fieri tan- 
tum in Angelo loquente absque ulla eflicien- 
tia in audiente. Ita doce expresse Gregorius, 
et Vasquez supra, numer. 53, reprehendit mo- 
dernos quosdam, qui oppositum dictis auc- 
toribus tribuebant. Videntur autem isti aue- 
tores supponere, non posse unum Angelum 
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efficere in alio qualitatem aliquam, nec video, 
quod aliud fundamentum hnjus partis habere 
possint. Contra hoc vero duo magna incom- 
moda occurrunt. Urum est, quia sequitur, An3 
gelum loquentem, non exceilare alium ad au- 
diendum, quia excilatio sine efticientia intel- 
ligi non potest, consequens autem est contra 
rationem locutionis, quod argumentum infra 
urgebo amplius. Aliud est, quod Augelus nun- 
quam poterit secreto loqui ad unum, quin alii 
intelligant, si velint, quod quidem dicti auc- 
tores consequenter concedunt, valde tamen 
dissonat nature rationali, et prudenti ejus in- 
stitntioni. Quod videns Marsilius, conatur se- 
quelam negare, quia possunt habere Angeli 
signa quidam generalia omnibus, alia spe- 
cialia singulis : nam cum siguificent ad pla- 
citum, potuerunt quedam imponi ad quamdam 
significationem notam omnibus, et aliam ha- 
bere significationem, uni tautum, vel alteri 
notan, ita ut Angeli quamdam linguam com- 
munem habeant, et tot alias particulares, quot 
sunt Angeli. 

90. Non placet. — At hiec opinio tot signo- 
rum multiplicatione. incredibilior fit. Alioqui 
quot sunt species Angelorum, tot erunt insti- 
tutiones istorum signorum, preter unam om- 
nibus communem. Quod si in singulis specie- 
bus suut plura individua, pro singulis erit 
necessaria peculiaris significatio , ut possit 
unus, si velit, uni tantum individuo ita secrete 
loqui, ut alii, etiam ejusdem speciei, non per- 
cipiant. Unde si Angelus velit duobus tantum 
specie differentibus simul loqui, certe non po- 
lerit: nam si utatur signo communi, alii in- 
lelligent; si privato, unus tantum percipiet. 
Oportebit ergo tertium genus signorum, quae 
duobus tantum sint nota, et consequenter si 
solis tribus simul loqui velit, diveesum signi 
genus erit necessarium, et sic multiplicari po- 
luerunt fere in infinitum, cum tamen hzc, et 
similia ridicula videantur : nisi forte quis di- 
cat, duas simul locutiones facere tunc Auge- 
lum, vel plures, si pluribus simul loquatur, 
quod etiam valde imperfectum, et improbabile 
videtur. Accedit, quod non est minus difficile, 
Angelum hzc signa in se eflicere, quam in 
alio, ut ex dictis in tertio puncto intelligitur. 

91. Accommodalior vespousio de preadicto 
subjecto, quod.—ZEst (amen et ipsa. di/ficilis. 
—Quapropter censeo, in hac sententia magis 
consequenter dici, Angelum loquentem impri- 
mere tale signum in eum, cum quo loqui vult, 
quasi in eo mentem suam deseribendo, et ita 
eum ad audiendum excitando, quo modo facile 
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evitatur primum inconveniens. Nec ista efli- 
cientia in alio improbabilior est, quam in se- 
ipso, cum sit effeetio cujusdam qualitatis, quae 
non est actus vitze, et si aliquo modo est prin- 
cipium cognoscendi, potius juvat audientem 
ad cognoscendum, quam loquentem. Per heec 
autem non ommnino vitatur alterum inconve- 
niens, nam eo ipso, quod talia signa in alio 
fiunt, licct alios non excitent, poterunt ipsi ea 
cognoscere, et. intelligere, si attendere velint, 
et ita locutio non erit secreta. Propterea ad- 
dere quis posset, Angelum loquentem prius 
eflicere signum in se, et per illud imprimere 
speciem ejusdem signi in audiente, sicut nos 
in ore vocem formanius, et speciem in auditu 
alterius immittimus, et sic vitatar utrumque 
incommodum. Et certe admissa priori eflicien- 
tia signi in ipso loquente, altera de specie fa- 
cillime defendi potest, ut in simili infra di- 
cam: et, ut opinor, magis consequenter ita 
diceretur, quia non est necesse, ut Angelus ha- 
heat iunatas species talium signorum, quia non 
sunt res mere naturales, sed ordinis liberi, et 
cum alias sint spiritualia, et actu intelligibilia, 
non est inconveniens, quod sui speciem impri- 
mant. Nihilominus tamen, hec omuia os- 
tendunt, quam sit difficilis hic locutionis mo- 
dus. 

92. De swbjeclo quo, sew procimunm vespon- 
sio.—Pedicta vespousio dif ficullate non caret. 
—Aeccommodaltior responsio. — Gaatia, et. cha- 
vacter sunt. ámmnediate in. substantia anima.— 
Cirea alteram partem de subjecto proximo, 
in quo hae signa inhcwrent, sive sint in lo- 
quente, sive in audiente, sensus interrogalio- 
nis est, an he qualitates ad significandum im- 
positee inherant in intellectu, vcl in voluntate, 
vel in essentia, seu substantia Angeli. In quo 
puncto nihil a dictis auctoribus satis explica- 
tum invenio, indicant tamen esse in intellectu, 
quia locutio est operatio facultatis rationalis, 
et auditio similiter, unde productio talis signi 
videtur immediate per intellectum fieri, et 
consequenter fieri etiam in intellectu , sive 
maneat in loquente, sive fiat in audiente, 
quia per intellectum audit. Nihilominus hoc 
difficultate non caret, quia subjectum tri- 
buendum est isti qualitati, secundum  na- 
turam suam considerat», et proportionatum 
effectui formali physico, quem talis qualitas 
natura sua habet, nam impositio ad significan- 
dum est valde extrinseca, et zequaliter potest 
imponi illi qualitati in quocumque subjecto 
sit, et ad inhwrentiam ejus physieam nihil 
confert, sicul vox vel scriptura fit in corpore, 
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vel suhjecto sibi physice accommodato. At ve- 
ro intellectus non videtur proportionatum sub- 
jeetum talis qualitatis, Probatur, quia illa qua- 
litas non est operativa, quia non est species 
intelligihilis, nec habitus, vel aliud principium 
intellectualis operationis : sed. intellectus so- 
lum est subjectum capax operationis suz, vel 
qualitatum, qni sint principia ejus, ergo nec 
ipse intellectus est capax talis qualitatis, nec 
illa qualitas dieit habitudinem ad potentiam 
operativam, tanquam ad subjectum, cum non 
sit operationis principium, nec ad illam dis- 
ponat. Accedit, quod immerito supponitur, 
tales qualitates fieri per intellectum, quia pro- 
ductio talis qualitatis physice, et secundum se 
spectata, non est operatio facultatis rationalis, 
quia illa qualitas de se ad intellectum non 
pertinet, sed solum ratione impositionis, quce 
non mutat naturam talis qualitatis, nec modum 
efficientie pliysiez illius, sed solum potest fa- 
cere, ut cum hoc, vel illo ordine rationis fiat, 
quod potest habere, licet per voluntatem, vel 
aliam potentiam fiat. Magis ergo consequenter 
ponetur heec qualitas immediate in substantia, 
quia disponet illam absolute, et secundum se, 
sine respectu ad opus, sicut de gratia, et de 
charactere propter similem rationem dixi, 3 
part. tom, 3, disputat. 11, sect. 4, ct consentit 
Vasquez, disputation, 134, capit. 4. Nec ad si- 
guificationem hoc obstat, aut refert, magis 
quam, quod scriptura im hac, vel illa charta 
fiat : nam substantia esse potest, velut charta, 
in qua Angeli spiritualiter scribunt. Quod si 
alicui difüeile esse videatur, dari qualitatem 
naturalem, id est, non supernaturalem imme- 
diate aflicientem substantiam Angeli, vel ani- 
me, respondebimus totam hanc difficultatem 
expositione istorum signorum nasci, illis au- 
iem admissis, estera devorare necessarium 
esse. 

93. Sexta interrogatio , utrum. signa. illa 
forent transeuntia, ad perianentia. — Argui- 
tur ion videri transeuntia.—Nec eliam perma- 
aentia.—hne sexta interrogatione nihil invenio 
ab auctoribus dictum, nimirum an ista sint 
transeuntia, ut ita dicam, seu dependentia in 
fieri, et in esse ab actuali voluntate Angeli lo- 
quentis, vel semel facta permaneant. Nam il- 
lud prius videtur diflicile creditu. Primo, quia 
ille sunt spirituales qualitates, et non sunt 
actus immanentes, seu vitales, nec principia 
physica eorum , cur ergo erunt transeuntes, 
aut dependentes in fieri, et in esse a vitali in- 
fluxu potentie. At vero si hzee signa, seu qua- 
litates ill semel facte? permanent, etiamsi vel 
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voluntas faciendi illas, vel cognitio, que per 
illas sit, cessat : sequitur perpetuas esse, quia. 
non habent coutrarium et sunt in subjecto in- 
corruptibili, unde non habent unde naturali- 
ter esse desinaut. Quo argumento alibi pro- 
bavi characterem esse qualitatem natura sua 
indelehilem et incorruptibilem. Hoc autem 
posito in his qualitatibus Angelorum, qui ad 
exprimendos suos conceptus, et affectus fieri 
dicuntur: consequenter sequitur innumeras 
qualitates hujus nature multiplicari, ac. per- 
petuo in Angelis manere quotquot successive 
per varias locutiones fiunt, et in perpetuum 
fient. Parum autem credibile videtur, fieri 
qualitatem perpetuo duraturam, propter uni- 
cam, et quasi momentaneam significationem, 
et postea sine ullo usu, aut utilitate durare, 
et similes qualitates in ingenti numero augeri, 
atque in infinitum multiplicari. Et preterea. 
non potest ex tanta signorum multitudine, si- 
mul in quolibet Angelo permanentium, non 
magna confusio oriri, et ambiguitas, an talia 
signa sint nova, ct rerum presentium, vel an- 
liqua et rerum antiquarum, pricipue si talia 
signa, quando de novo fiunt, non imprimunt 
novas species in ceteris Angelis. Quia non 
semper possunt, Angeli attendere, ut actu co- 
gnoscant omnia talia signa, qui? de novo ab 
omnibus Angelis fiunt: quando ergo aliqua 
nova signa vident, quomodo cognoscunt, an 
tunc de novo fiant, vel prius facta. fuerint et 
ipsi non attenderint. Et similia facile cogitari 
possunt, quz licet fortasse non habeant repu- 
gnantiam manifestam, et ideo non sint de fu- 
luris, qui omnia facile admittant : nihilomi- 
nus sine evidenti necessitate non sunt similia 
facile asserenda, quz secum plus admirationis 
afferunt, quam credibilitatis. 

94. Septima intervogalio, as loculiouis ano- 
dus per signa ad placitum. forel unicus à. An- 
elis, el. mecessarius.— Varii snodi affirmative 
vespondendi. — Pars wegaus adstruitur. — 
Ultima interrogatio erat, an hic modus locu- 
tionis, tantum possibilis esse dicatur, vel ne- 
cessarius et unicus, quo Angeli conceptus suos 
aliis manifestant, quia in hoc etiam non om- 
nes auctores allegati conveniunt. Nam quidam 
prius excludunt omnes alios modos locutionis 
angelieze, ab aliis auctoribus exeogitatos, ut. 
in hoc solo pedem figant, alii vero solum con- 
tendunt, huuc modum loquendi esse possibi- 
lem Angelis, et interdum illo uti, licet alio, 
vel aliis modis possint sua consilia inter se com- 
municare et aperire. Imo aliqui ex his qui di- 
cunt cogitationes cordium esse notas Angelis 
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ex natura sua, dicunt etiam huic modo lo- 
quendi locum relinqui, quia potest aliquis al- 
teri loqui de re sibi jam nota, sicut nos etiam 
Deo loquimur. Mihi tamen imprimis non vi- 
detur verisimile, hune modum loquendi per 
signa ad placitum esse unicum et necessarium, 
ita ut non possit unus Angelus alio modo, aut 
via cogitationem alterius cognoscere. Moveor, 
quia hie modus cognoscendi per signa ad pla- 
citum est valde imperfectus : nam per talia 
signa non cognoscitur res in se, et consequen- 
ter, nec veritas locutionis evidenter videtur, 
sed solum creditur per quamdam fidem auc- 
toritati loquentis innixam : non est autem ve- 
risimile solum hoc modo posse Angelum ad 
coguoscendos actus internos alterius preeveni- 
re, ergo. Major nota est, quia ex vi signi ad 
placitum,non datur principium, quo res signi- 
ficata prout in se est, cognoscatur : sed An- 
gelus ex se non hahet principium cognoscen- 
di actus alterius in seipsis, ergo per sola si- 
gna ad placitum non potest perfecte illos co- 
gnoscere. Minor per se etiam clara videtur, 
quia licet expediat actus internos Angelorum 
ita esse occultos, ut sine manifestatione ha- 
bentis eos, aliis non pateant. tamen quod sit 
prorsus impossibile naturaliter Angelis, illos 
clare intueri, etiam volentibus et consentien- 
tibus illis, quorum sunt tales actus, et quan- 
tum in se est facientibus, utaliis clare pateant, 
nimium est, ot magna imperfectio naturce an- 
gelice videtur esse. Quia illi actus non exce- 
dunt naturalem virtutem intellectus angelici, 
eujus signum est, quia unusquisque potest co- 
gnoscere proprios actus intuitive, ac perfecte. 
Ergo etiam debet Angelus habere aliquam na- 
turalem viam habendi species, per quas possit 
perfectam cognitionem talium actuum conse- 
qui eorum. domino consentiente. Propter hoc 
ergo mihi verisimile non est, totam locutio- 
nem Angelorum ad h:ze signa revocari, nee 
esse aliam viam, qua certius, et evidentius 
unus Angelus alteri actus cordis sui manifes- 
tare possit. 

95. Resolutio auctoris.—Augeli non utuntur 
signis instrumentalibus.— Instantie carie.— 
Responsio ad illas. — Unde tandem concludo 
longe probabilius videri, in Angelis non repe- 
riri talia signa, nec talem locutionis modum. 
Hoc multo plus quam probabiliter persuadent, 
omnia, quee de his signis inquisivimus. Nam 
sunt difficillima intellectu, et alias non sunt 
sufficientia, ut ostendi, et consequenter non 
sunt necessaria. Quo ergo probabili fundamen- 
to eredemus locutionem Angelorum per talia 
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signa ficri ? Dicet aliquis, sicut non est conve- 
niens Angelos non posse suos conceptus in se- 
ipsis ostendere, sed tantum in his signis, ita e 
contrario non est conveniens, excludereab An- 
gelis manifestationem suorum conceptuum per 
hee signa. Nam inde fit, ut quoties Angelus 
vult suam mentem alteri communicare, coga- 
tur ad ostendendum illam in se, ct non tantum 
insigno: ac subinde non esse inter Angelos lo- 
cutionem cui credere oporteat ex testimonio 
et auctoritate loquentis, nec esse inter eos fi- 
dem angelicam, ut sic dicam, sicut est. inter 
homines fides humana, quod videtur diminu- 
tum et imperfectum. Unde consequenter fiet, 
ut ex natura rei inter Angelos non possit esse 
deceptio, nec mendacium, quod etiam videtur 
gratis dictum. Item in Angelis datur fides di- 
vina, quie sine revelatione fundata in his si- 
gnis, non videtur posse intelligi ; imo neque 
illuminatio videtur esse posse in. Angelis sine 
hujusmodi signis. Preterea locutio Angeli non 
semper est immediate de proprio actu suo, 
sed etiam de re a se cognita, directe ac pro 
me esse potest, quomodo ergo erit sine his si- 
gnis ad placitum significantibus res? Nam per 
species intelligibiles rerum esse non potest. 
Idem est, si unus Angelus alteri loquatur, nar- 
rans immediateactum quem in alio videt, nam. 
actum alterius non potest in ipsomet ostende- 
re, ergo opus est, ut per hec signa illum ma- 
nifestet. Sed ad hie omnia respondebimus in 
seqnentibus, ostendemusque per alium verum 
locutionis modum, posse heec omnia sine his 
signis ad placitum subsistere et explicari , 
quantum nature angelice convenientia, vel 
necessaria esse possunt. 
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4. Prima opinio generalis.—$Secunda opinio 
generalis. —Sublatis signis instrumentalibus , 
sed ad placitum significantibus, quibus inter 
homines locutio fieri solet, difficile nobis est 
assequi, quia alius modus locutionis possibilis 
sit, et ideo a theologis varii modi hujus locu- 
tionis excogitati sunt. Inter quos generalis 
quidam convenientia et differentia notanda 
est, ut melius singulas opiniones examinemus. 
Quidam ergo locutionem hane fieri putant, 
sine aliqua efficientia Angeli loquentis in au- 
dientem, imo sine additione alicujus rei, quae 
iu Angelo audiente fiat, per quam prineipium 
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aliquod, ad cognoscen:los actus loquentis aeci- 
piat, sed solum quia ex parte loquentis tolli- 
tur velamen (ut sic dicam) suoruin actuum, seu 
objective tantum aperitur secretum, quo: sta- 
tim alter virtute sua cognoseere potest. Alii 
vero putant necessariam esse aliquam eflicien- 
tiam loquentis in audientem: et in utroque 
modo sunt varize opiniones, quas in hoe capite 
proponemus, judicium de singulis ferendo, ut 
quam veriorem esse eredimns eligamus, in ca- 
pite vero sequenti quibusdam ditlicultatibus 
satisfaciemus, 

9. Prime gencralis opiuionis erplicatio pri- 
ana, quod locetio sit cogitalio reflexa super ip- 
sas cogitalioues directas. —F'rima opinio est, u- 
num Angelum non aliter loqui alteri, quam 
cognoscendo, quia eo ipso quod cognoscit ali- 
quid, sibi loquitur, et per idem verbum quo 
sibi loquitur, potest aliis exprimere suuni con- 
ceptum, vel rem per illum conceptam, et ita 
loqui alteri, vel de suo actu, vel de re per 
suuin verbum representata,quia verbum men- 
tis, licet respectu elicientis formaliter illi re- 
preesentet, nihilominus etiam aliis repreesenta- 
re potest objective, immediate quidem seip- 
sun, mediate vero, et quasi instrumentaliler, 
rem per ipsum verbum ab alio cognitam. Non 
quidem significatone ad placitum, ut dicebat 
Major, jrcecedenti capite allegatus, sed repre- 
sentalione natmrali, quatenus verbum illud 
dicit habitudinem natnralem ad objectum suum 
per modum expresse imaginis ejus. Declarat 
autem hiee opinio, non quameumque cogita- 
lionem Angeli habere rationem loeutionis , 
etiamsi fortasse aliis nota sit : sed illam tan- 
tuni quae est reflexiva, vel quasi reflexiva su- 
per actu de quo fit locutio. Nam eoncipiendo 
directe rezi aliquam, nondum aliquis loquitur 
alteri,quia nondum mauifestat alteri suum con- 
ceptum cx intentioie sua, etiamsi alias concep- 
lus ipse ab aliis eognosci possit eo modo, quo 
res alice sine ipsarum loentioue cognosci pos- 
sunt. Oportet ergo, ut aiunt, Angelum habere 
actum reflexum, quo explicet se habere talem 
conceptum de tali re, et tunc per hunc euni- 
dem actui explicat alteri suum conceptum et 
ila etiam loquitur. Et simili ratione, quoad ac- 
tus proprios, et elicito a. voluntate, Angelus 
corenoscendo ilios in se, quasi reflexe, per eum- 
dem actum, quo suum affeetum cognoscit, il- 
lum alteri inauifestat. Hane sententiam late 
docet Vasquez, d. disp. 211, cap. 11, ettribuit 
Henrico, quodlib. 5, q. 15, et Hervzo in 2, 
dist, E1, q. L1, Majori, dist. 9, quiest. ult. lino 
ihoianr pro sua sententia allegat, 
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sed mens ejus longe alia est, de qua postea. 
Major etiam in alio sensu longe diverso locu- 
scilicet de signis ad placitum, ut supra 
Henricus antem obscurissime loquitur, 
ut vix mens ejus intelligatur, Hervzeus vero 
licet aliqua ex parte inclinare videatur, suppo- 
nit tamen falsam seutentiam circa aetus men- 
tis Angelo notos, vel occultos, ut supra vi- 
sum est. Itaque sententia illa, prout ab illo 
auctore proponitur, singularis, et propria ip- 
sius est. 

3. Fuudamcntum propositee ezplicatiouis.— 
Fundamentum unicum est, quia locutio Angeli 
est actus iitelleetus Augeli loquentis, ergo ac- 
tus ipse intellectus est quasi nutus, seu si- 
gnum, aut verbum quo unus Angelus loquitur 
alteri. At non est signum ad placitum, ut jam 
dictam est, ergo naturales cujus significationis 
fundamentum non potest aliud excogitari, nisi 
connexio, quam habet cwn suo objecto, quod 
representat: ergo non potest melior modus 
locutionis angelieze excogitari. Majorem pro- 
bat ex Patribus Theoplrylactus 1, Corinth. 13, 
ex quo hae verba refert: Sügwidem potentia 
quadam iutelligendi, qua iuvicem. divina, com- 
suunicant seusa, Angelorum est lingua. Ex qui- 
bus colligit, Theophylaetum dieere linguam 
Angelorum esse potentiam iutellectivam: eo- 
rum, ae proinde vocem esse ipsum verbum, 
quod in se formant ; et Theodoretus. ibidem, 
ait: Aagelorum linguas dici, non que sensit, 
sed iutelligeutia percipiuntur, por quas et uni- 
versorum Deum laudant et 4nter. se. disseruat. 
Atlaus et disputatio actus intelleetus sunt, er- 
go intellectus ipse est lingua Augeli, ac pro- 
inde actus ejus locutio est. Beda, in lib. 2, in 
Job., cap. 7, eirca verba illa : 52 subito appa- 
Tuerit, elc., de Angelis, ait, guod volunt, illico 
enuntiant, enuntiare aulem intellectus. actio 
est. Et heec opinio ratione etiam potest suaderi, 
quia loqui est exprimere, et signifieare concep- 
tum proprium, vel res alias cognitas, vel est 
preecipere, aut rogare et petere, qua: omnia ad 
intellectum pertinent. 

4. Rejicitur proposita explicatio.—H:ee ve- 
ro sententia propter inulta non placet. Primo 
enim supponit, locutionem unius Angeli ad a- 
lium consistere in actu. pure immaneute in 
Angelo loquenie, sine actione aliqua, quie ad. 
loquentem transeat, et consequenter Angelum 
non habere vim ad excitaudum locutione sua 
alterum ad audiendum : quia per aetum im- 
manentem, ut talis est, non potest alterum ex- 
citare, sed extrinsece. denomimare, et. ita cou- 
sequeuter fatelur d:ctus auctor. Consequens 
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est contra D. Thomam, et profecto contra ra- 
tionem, ut infra videbimus. Secundo supponit 
illa sententia cogitationes intellectus per so, 
et natura sua esse mauifestas omuibus Anse- 
lis, ae proinde locutionem in Angelis non fieri 
per se propter manifestandas aliis cogitationes 
intelleetus, sed propter solos actus voluntatis, 
esse manifestationem necessariam. Hoe autem 
falsum est, ergo et assertio. Major probatur, 
quia si Angelus loquitur ad alium cogitatione 
sua, et verbo mentis suce, vel illud verbum est 
occultum alleri Angelo, vel per se manifes- 
tum : si dicatur primum, necessarium erit a- 
liud verbum intelleetuale, ad. manifestandum 
illud, et de illo alio eadem redibit quiestio, et 
in infinitum procedetur : si vero verbum illnd 
per se notum est Angelis aliis, cadem ratione 
quodlibet alind verbum, sen cogitatio mentis 
erit nofa aliis, et consequenter propter illius 
manifestationem nulla erit locutio necessaria. 
Diei vero posset, conceptus mentis directos de 
rebus ipsis esse occultos aliis Angelis, eosque 
per locutionem. manifestari : conceptus autem 
reflexos de prioribus conceptibus directis, vel 
de actibus voluntatis, non esse occultos, sed ab 
omnibus Angelis cognosci. Sed. hiec. distinctio 
gratis datur, quia non est major ratio de qui- 
busdam cogitationibus, quam de aliis, nec 
Scriptura vel Patres inter hos distinguunt, sed 
generaliter loquuntur, et ideo vel de omnibus 
dicendum est esse occultos, vel omnes esse per 
se notos aliis, aliter Scripturam, et Patres in- 
terpretando. Et ita consequenter concedit ille 
auctor, hoc fundamentum jaciendo, ad illam 
sententiam declarandam. Et consequenter ait, 
posse unum Angelum loqui alteri de cogitatio 
nibus mentis, non ut illas de novo manifestet, 
sed ut ex parte sua illas ad. alterum ordinet, 
secus vero esse de affectionibus voluntatis, 
quia cognosci ab alio non possunt, nisi per lo- 
cutionem manifestentur. Hoe vero fundamen- 
tum a nobis satis improbatum est. 

B. Et preeterea argumentor tertio: nam in- 
de sequitur, locutionem de cogitationibus men- 
tis, esto non sit impossibilis inter Angelos 
quoad illam directionem, ordinarie esse. inu- 
tilem, et otiosam, quia nullam utilitatem in 
eis habere potest, loentio autem sine utilitate 
otiosa est. Assumptum declaratur, quia homo 
quando de re alteri nota illi loquitur, id facit, 
vel quia ignorat illi esse notam, vel ut eam 
melius declaret, aut intelligat, aut de illa per 
alium certior fiat, velut alium ad considera- 
tionem moveat, vel certe propter aliam, si 
qua esse potest, similem utilitatem. Nihil au- 
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tem horum habet locum inter Angelos, maxi- 
me secundum il'am sententiam, quia si Ange- 
lis notze sunt cogitationes intellectus omnium 
aliorum , nullus aliorum potest cogitationem 
suam alinm ignorare, vcl imperfecte illam co- 
gnoscere, vel confirmatione, aut majori certi- 





e illam in se 





tudine indigere, cum sciat p 
intuitive, ac perfecte videre, agimus enim de 
locutione przcise, ut ab illuininatione distin- 
guitur. Utilitas autem excitandi alium ad con- 
siderationem rei, quam per se noscere potest, 
non habet locum in Angelis, juxta dietam sen- 
tentiam, ergo lalis locutio est prorsus inntilis 
et otiosa. 

6. Occurritur. objectioni contra. proaimum, 
lertium argumentis. —— Dices, hoc argumento 
probaretur esse otiosam loentionem a:1 Peum. 
Respondeo non esse simile, nam locutio ad 
Denm in homine, si voce sensibili fiat, multas 
habet utilitates respectu ejusdem hominis. 
Nam per illam loentionem excitatur ad majo- 
rem mentis attentionem, eta: coris affectum, 
et per illam cultum, et reverentiam offert Deo. 
$i vero fiat pura mente, magis fit actibus vo- 
luntatis, et intellectus, quibus anima se suly 
cit Deo, et dependentiam ab illo recognoscit, 
et ideo honestissima, ct utilissima est talis lo- 
eutio, tam intellectualiter, ut sic dicam, quam 
moraliter. In Angelis vero inter se, vel non 
inveniuntur hze utilitates, vel certe non consi- 
derantur in locutione, sed per se fit ad com- 
municandum inter se conceptus suos, et con- 
silia, ut dixit Damascenus, l. 2, de Fide, c. 3. 
Unde sient Patres docent cogitationes mentis 
esse per se occultas Angelis, ita cum de com- 
municatione, vel locutione illarum loquuntur, 
profecto supponunt esse liberam loquentibus, 
non solum quoa: intentionem, seu directio- 
nem, que voluntarie fit, sed etiam quoad ea- 
rnm mauifestationem, et ad hunc finem pro- 
cipue ponunt in Angelis locutionem. Et sic D. 
Thomas, q. 109, a. 1, locutionem, ait, in An- 
gelis fieri, 4 conceptu entis wnius innctescat 
alteri, et ad primam ait, quando vult Angelus 
ananifestave alteri suum conceptum , statim «b 
alio cognosci, supponens, antea non cognosce- 
re, et ad hoe ordinari ad alium, ut ab illo co- 
gnosci possit. 

7. Evasio.—Inpugnatur.—CQuarto sequitur 
ex illa sententia, non posse Angelum cognos- 
cere suum affectum, propositum, aut intentio- 
nem voluntatis, quin illos actus aliis manifes- 
tet. Consequens videtur absurdum, ergo. Se- 
quela patet, quia eo ipso quod Anzelus habet 
illam cognitionem quasi reflexam de actibus 
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sum voluntatis, illa cogitatio de se nota est 
omnibus, quia in illa tanquam in naturali si- 
gno cognoscitur objectum ejusdem cogitatio- 
nis, juxta illam sententiam. At illud objectum 
est actus internus voluntatis, ergo eo ipso, quod 
cognoscitur reflexe, ille actus manifestatur 
aliis, Quod si quis dieat, manifestari quidem 
objective, nondum tamen fieri de illo locutio- 
nem, quia deest ordinatio. Hoe non solvit, sed 
auget difficultatem, tum. quia sequitur actus 
interiores voluntatis, fieri notos ab Angelo sine 
locutione, quod est contra ommes, et contra 
rationem actuum oecultorum : tum eliam quia 
illa ordinatio nihil addit pertinens ad exeita- 
tionem mentis alterius, nee ad manifestatio- 
nem actus, quantum est ex se, ut ille auctor 
concedit, unde magis pertinet ad quamdam 
moralem denominationem, et considerationem, 
quam ad physicam locutionem, ut infra. de- 
clarabo. Minorem autem, seu consequeus esse 
absurdum, probatur, quia voluntatis actus ita 
est incognitus, ul sine consensu ejusdem vo- 
luntatis, ab aliis extra Deum cognosei non 
possit. 

8. Efugium. — Improlatur. — Dices, co 
ipso quod Angelus de suo affectu cogitare, 
cumque reflexe cognoscere vult, debet illum 
notum facere, etiamsi nolit, quia illa voluntas 
est efficax, saltem virtualiter, cum. Angelus 
non ignorel, eo ipso quod de suo effectu co- 
gitet, illam cogitationem posse ab aliis co- 
gnosci, et per illam ipsum etiam affectum, al- 
tera vero nolitio, tantum esse poterit ineflicax, 
et secundum quid scilicet, nollem. Sed pro- 
feelo hoe ipsum est magnum inconveniens, 
et alienum a modo loquendi Scripture, et Pa- 
trum superius lraetato, nimirun, quod non 
possit homo vel Angelus considerare suum de- 
siderium, aut internum volualatis propositum, 
vel affectum presentem, vel preteritum quin 
a diemone cognosci possit, etiam ipso homine 
invito, Imo hine ulterius sequitur, ordinarie 
ac regulariter loquendo daemornem cognoscere 
iuteriora desideria et. consensus. hominum, 
quod diei non potest. Sequela, probatur, quia 
vix potest homo desiderare, quin advertat, et 
cognoscab sumn desideriuni, nee consentire 
polest interius, quin se consentire advertat : 
nam priusquam homo consentiat, de eonsen- 
tiendo cogitat, ideoque quasi necessitate natu- 
rali, dum prebet consensum, simul, seu conse- 
quenter cognoscit se consentire. Cujus signum 
est memoria, quie de praecedenti eonsensu re- 
linquitur, nisi euim presens cognosceretur, 
non posset in memoria relinqui, erzo eadem 
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fere necessitate naturali, vel saltem morali, 
cognosceret dzemon internos hominis assensus 
et peecata, quod absurdissimum reputo. 

9. Quinto displicet valde illa sententia, quia 
consequenter dicit, non posse unum Angelum 
alteri manifestare secretum cordis sui, seu af- 
fectus suos, quin omnibus illos manifestet , 
esto non dieatur omnibus loqui, si ad unum 
tantum dirigat conceptum. suum. Itaque (ut 
nostro more explicem) non poterit Angelus 
loqui alteri, nisi publice, et ad eum modum, 
quo nos alta voce coram multis loquimur, et 
consequenter necessario permittendo, ut alii 
audiant, si velint : quod etiam ille auctor eon- 
sequenter coneedit. Et patet sequela, quia non 
potest Angelus loqui de actu sue voluntatis, 
quin de illo reflexe cogitet : at hiec eoguitio 
reflexa nota est omnibus natura sua, et illa 
cognita cognoscitur objectum ejus, juxta illam 
sententiam, ergo qui sic loquitur alicui, neces- 
sario manifestat suun actum omnibus, et 
quoad rem physicam, eum quadam eequalitate, 
quia non magis unum excital, quam alium, 
quia nullum excitat , nec aliter quam in tali 
signo omnibus suum aflectum manifestat. So- 
lum erit differentia moralis, seu in denomina- 
lione extrinseca, qua ex intentione manifes- 
taudi actum potius uni quam alteri, oritur, 
quie certe parum al rationem occulti, seu se- 
creti actus refert. Consequens autem non esse 
admittendum, quia non solum communi doc- 
trince, sed etiam reete rationi contrarium est, 
infra ostendemus. Sexto argumentari possu- 
mus, quia si oporteret, angelicam locutionem 
fieri per aliquem actuum interiorem, per se- 
ipsum aliis Angelis naturaliter notum, multo 
lacilius, et cum minoribus incommodis tribue- 
retur actui voluntatis, quam intellectus, ul in 
sequenti opinione explicabo. 

10. Ad fundamentum contrarium in wumncro 
terlio.—Ad verba Theophylacti. — Nec funda- 
mentum contrarize sententie solidum est. Pri- 
mo quidem, quia lieet demus loeuliouem An- 
geli esse actum intellectus, non sequitur esse 
actum. naturaliter notum aliis sine voluntate, 
et consensu habentis illum, icc sequitur notum 
fieri aliis sine peculiari ordinatione, vel etiam 
sine efficientia. voluntaria loquentis. Deinde 
facile negari potest, intellectum et non volun- 
tatem esse linguam. Angeli. Nam loeutio ad 
Deum pure mentalis, vel sola voluntate fit, vel 
certe sine illa non fit: et principaliter iu ea 
consistit, ut in lib. t, de Oratione, et cap. 4 et 
5, declaravi. Unde facile potest idem de Ange- 
lis diei. Nec doetores sacri, qui allegantur, 
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contrarium significant. Nam verba Theophy- 
lacti juxta versionem a Philippo Montano e- 
mendatam, sie habent: Azgelis|porro lingua 
est. iulellectualis, vis uimirwm illa, qua. sili 
anutuo divinarum verum intellectum, ac divinas 
cogitationes impertiuut. Ubi non in generali, 
Sed in speciali de illa loeutione tractat, quie 
est illuminatio, de qua in libro quarto ex pro- 
fesso dicturi sumus. Possunt tamen verba eum 
proportione universaliter intelligi. In eis vero 
non dieit linguam esse ipsum intellectum, sed 
Vatellectualem esse, id est, spiritualem, et alte- 
rius ordiuis a lingua corporea: ut de voluntate 
dicere solemus, non esse appetitum seusibilem, 
sed intelleetualen, et ita licet lingua Angeli sit 
ejus voluntas, etiam erit lingua intellectualis, 
et erit cis, qua sili anutuo Angeli cogitationem 
dmpertiunt, Yn. his autem ultimis verbis, obiter 
noto, illis significari illam linguam non esse 
vim aliquam naturaliter eommunicantem, seu 
representantem, quod significat, sed esse vim 
voluntarie ac libere deferentem ad unum sen- 
5a et cogitationes alterius. Nam verbum ipsum 
Vmpertiendi hunc modum communicationis si- 
gnificat. 

11. Ad verba, Theodoreti in eodein mero 
tertio. — Ad dictum. Bede. — Atque eodem 
modo loquitur Theodoretus, dum ait : Azge- 
lorum, linguas. intelligentia percipi, hoc enim 
generale est : nam voluntas etiam intelligentia 
percipitur. De laude autem Dei dixi, in. dict. 
cap. 5libri primi, de Orat., laudationem pure 
mentalem supponi ad locutionem, essequein 
intellectu recognitionem divina excellentia : 
constitui autem in ratione locutionis, respectu 
Dei per affectum voluntatis, quo talis recogni- 
tio fit, ut quantum est ex parte nostra illi iu- 
notescat; respeetu vero Angeli, per illum ae- 
tum, in quo est locutio inter Angelos, sive sit 
intellectus, sive voluntatis, ut ibi latius expo- 
Sui : Theodoretus autem loquitur de laude Dei, 
ut illam inter se Angeli per locutionem com- 
municant, et ita facile potest voluntati tribui. 
Idemque cum proportione de disputatione iu- 
telligendum, quia disputatio in se, quatenus 
in quadam inquisitione, vel judicio consistit, 
opus est intellectus, tamen quatenus per locu- 
lionem communicatur potest esse voluntatis 
quoad executionem, licet per rationem diriga- 
tur. Denique Beda, licet dicat Angelos, qua 
volunt illico enuntiare, non dicit illam enun- 
tiationem esse aliquid distinctum a voluntate. 
Imo paulo antea dixerat, qguoruza (id est, An- 
gelorum) collocutionem, ego existimo, mobilem 
quenmdau. voluntatum. fuisse conscusum, eie. 
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Frustra ergo allegantur hi Patres, cum indif- 
ferenter fere, de intelleetu et voluntate lo- 
quantnr, quia revera utraque potentia con- 
currit, et ipsi non subtiliter disputaut, in qua 
earum sit propria locutio, quamvis necessita- 
tem sensibilium signorum excludant. lllud 
vero (quod ad rem maxime pertinet) etiam. 
intendunt, ae docent, loentionem illam fieri 
inter Angelos ad manifestandum inter se, quod 
erat occultum, idque non sine consensu volun- 
tatis fieri. 

13. S'ecuuda explicatio opinionis prime gc- 
neralis, quod locutio fit directio conceptum. — 
Judicium. auctoris de ieute Alensis, Donaven- 
turco, Alberti et. Henrici.—Mac ergo sententia 
omissa, est secunda valde celebris in scholis, 
qni docet unum Angelum loqui alteri, solum 
ordinando per voluntatem conceptum suum 
ad alium, id est, volendo, ut suum affectum 
liberum , aut cogitationem suam alter intelli- 
gat. Nam per hanc solam voluntatem fit patens 
alteri Angelo, quod prius erat occultum, et 
ideo ab illo per species, quas habet conereatas, 
statim videri potest, quod ad locutionem suf- 
ficit. Unde juxta sententiam hanc locutio au- 
gelica, non coneurrit per se ad auditionem al- 
terius, sed tantum, ut removens prohibens. 
Hiec est opiuio Capreoli, in 2, dist. 4 1, quiest, 1, 
ubi maxime in concl. 3, et in solutionibus ar- 
gumentorum id explicat. Sequitur Cajetanus, 1 
p.; q. 107, art. 1, et multi moderni Thomisto. 
Tribui etiam solet Aleusi, 9. p., quist. 97, 
memb. 6. Sed ibi solum affirmat, locutionem 
angelicam per nutus fieri, et declarat, hos nu- 
tus non esse aliquid distinetum a conceptu 
Angeli loquentis, ut ordinato per voluntatem 
ad alterum : quo modo autem hi nutus ad no- 
litiam alterius perveniant, ibi non explicat, 
nec negat Angelum loquentem aliquid in au- 
dientem imprimere , quid vero alibi senserit, 
infra dicemus. Allegatur etiam Bonaventura 2, 
dist. 10, quest. 1, et maxime videri potest fa- 
vere in solutione ad penultimum. Tamen si 
atteute legatur, contrarium docet, ut infra os- 
teudam. Nec aliud sentit Albertus, quia etiam 
pro hae parte allegatur in seennda parte tr. 9, 
quest. 35, artic. 2. Citatur etiam Henricus, 
quodlib. 5, q. 13, sed tam prolixe, et obseure 
loquitur, ut mens ejus vix percipiatur, et ideo 
illum omitto. 

13. 7a quibus fundetur , sew que supponas 
Juec secunda ezplicatio. — Hic explicatio, sive 
sententia supponit primo, unum Angelum ni- 
hil posse etlicere in intellectu alterius, stando 
precise intra ordinem nature, ad quem locutio 
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pertinet. Seeundo supponit Augelum habere 
species innatas, per quas possit hos actus in- 
tellizere, si ab altero non occultentur. Tertio 
supponit hos actus esse occultos quamdiu non 
vult, ut ab alio videantur, quia illa nolitio est 
quasi velamen, quo oceultantur. Unde conclu- 
dunt per solam voluntatem Angeli loquentis 
fieri locutionem , quia per illam ordinando 
suum actum ad alterum, tollit Angelus impe- 
dimentum , quod illum occultat. Confirmat 
hoe Cajetanus, quia actus ordinatus adalterum 
per illam voluntatem, pertinet ad illum, ad 
quem dirigitur, ergo hoc satis est, ut ab ipso 
cognosei possit, quia unusquisque Angelus ea, 
quie ad se pertinent cosmoscere potest. 

1. Predictein: directionem: aliter. ezplicat 
Durandus. — Hane opinionem sequi videtur 
Durandus, 9, dist, 11, q. 2, num. 12, sed lo- 
quitur in sensu longe diverso. Putat enim ille, 
cogitationes cordis non esse occultas Angelis, 
ac proinde locutionem inter Angelos non esse 
necessüriam, ut unus alteri suos conceptus, 
vel affectus manifestet : nam alius per se po- 
test illos cognoscere, sed solum fieri locutiones 
ut unus Angelus ad alterum actus snos dirigat : 
ad hoc autem sufficit voluntas Angeli loquen- 
tis, etiamsi nihil in illo faciat : quam senten- 
tiam duobus signis confirmat Durandus. Unvm 
est de locutione inter homines, nam si Petrus 
ad Joannem alta voce loquatur coram multis, 
non dieitur loqui ad omnes, sei ad solum Joan- 
nem, etiamsi alii eamdem vocem audiant, et in- 
telligant, quia Petrussolum ad Joannem sermo- 
nem dirigit, quamvis ex illa directione nulla 
major immutatio in Joanne, quam in aliis cir- 
eumstantibus fiat, ergo similiter, ut Angelus di- 
catur loqui specialiter alieni, satis ext quod ad 
illum actus suos ordinet, et non ad alios, licet 
illi eque cognoscant. Aliud argumentum est, 
quia nos loquimur Deo, quamvis illi pateant 
omnesaetns nostri, qua loentio solum fit per di- 
rectionem spiritualem nostrorum actuum ad 
Deum. Ergoidem poterunt Angeli inter se face- 
re. Tertium argumentum addere possumus, 
quianos loquimurad Angelos, et ad Sanctos, in 
quibus nihil facimus, neque illos immutamus, 
sed ordinando nostros actus ad ipsos, ergo idem 
esse poterit in Angelis inter se, Denique alii e- 
tiam doctores, qui dieunt Angelos habere in- 
trinsecam potestatem naturalem ad videndos 
actus cordis, de facto tunen. non pernitti, eos 
videre, quia nou. habent paratum Dei concur- 
sum : facile possent huie opinioni consentire, 
dicendo Deum dare concursum Angelo, eo ipso 
quod alius per voluntatem ordinat a: illum 
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suum actum: ae proinde per hanc ordinatio- 
nemunum Angelum loqui alteri, sine efficientia 
in ipso, sed quia statim sit simpliciter potens 
ad videndum tales actus, quia tam habet Dei 
concursum, qui antca illi denegabatur. 

13. Rejicitur Durandus. — Xerumtamen ut 
ab hac posteriori opinione incipiam, illa sup- 
ponit falsum fundamentum, scilicet Angelis 
esse notos actus cordis natura sua, et maxime 
de facto, at putat Durandus. Quo sublato fun- 
damento ruit ejus opinio, eL exempla non sunt 
ad rem, quia deest illis, similitudo, quie in 
areumento supponitur. Et preterea primum 
exemplum in rigore falsum sumit: nam reali- 
ter et physice ille qui alta voce coram mullis 
loquitur, omnibus loquitur, eliamsi non ad 
omnes sermonem dirigat. Probatur, quia locu- 
tio illa revera supponitur esse de re occulta 
omnihus audientibus, et consequenter per lo- 
cutionem illam omnibus rem autea ignotam 
manifestarj. At vero illa manifestatio non fit 
sine significatione rei oceulte, quie sufficiat ad 
immutandum ommes adstantes, etiamsi non ad 
omnes sermo ex intentione loquentis dirigatur, 
erco illa significatio non fit sine locutione ad 
omnes, quia locutio non est nisi expressio 
mentis per aliquod signum sufficiens ad noti- 
tiam rei occulte alteri dandam, Et ne forte sit 


de nomine queestio, diei posset. illum, qui sie 





loquitur, physica ratione ad omnes loqui, licet 
morali consideratione, ad illum specialiter lo- 
qui dicatur, ad quem directe sermonem ordi- 
nat. Nam ad physicam locutionem respectu 
omnium satis est, velle loqui alta voce, que et 
omnes possit immutare, et ab omnibus iutel- 
lieatur, sive loquens intendat ab omnibus au- 
diri, sive id tantum permittat, hoc enim ad 
physicam locutionem accidentarium est. Et 
patet, quia illo loquente alii omnes vere ac 
physice ab illo audiunt, ergo ille ad omnes 
eliam physice loquitur. Nam he correlativa 
sunt. Igitur specialis intentio ordinandi ser- 
monem ad alteram personam, solum est ne- 
cessaria ad moralem nodum loquendi alteri. 
16. Zipugnatio altera coutra Durandum et 
veliquos «uctores secunde explicationis.—BAcce- 
dit preeterea, quod sola directio conceptus per 
voluntatem non suflieit ad locutionem, nisi 
supponatur significatio et locutio, in quam 
cadat illa intentio et directio, ut. in exemplo 
ipso eonsiderare licet. At vero juxta senten- 
tiam Durandi nulla loentio illi ordinationi sup- 
ponitur, quia nec significatio aliqua. proprii 
actus, nec expressio aut declaratio, nee imnim- 
tatio alterzus fit ex vi illius voluntatis, sed so- 
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lum est quidam consensus vel complacentia 
specialis in hoc, quod alius videat actus, quos 
perse et sua virtute videt: hoc autem ad locu- 
tionem non. videtur sufficere, cum substantia 
loentionis in significatione consistat, directio 
autem solum addat respectum moralem, ut 
declaravi. Et heec ratio etiam contra opinio- 
nem Thomistarum videtur procedere. Quia 
juxta illam etiam non datur significatio, vel 
expressio mentis, sed tantum consensus volun- 
tatis cirea alterius cognitionem, 

Vi. Avguitur preterea contra wtrosque.—Et 
po'est contra utramque sententiam applicari 
quoddam argumentum precedentis sententiz, 
quia sequitur locutionem angelicam esse ac- 
tum voluntatis et non intellectus, quod a ra- 
tione alienum videtur, quia exprimere concep- 
tum non est voluntatis, sed intellectus, imo 
exprimere affectum dicitur esse intellectus, et 
ideo imperium et oratio actus intellectus esse 
creditur. Ad hoc autem respondebunt dicti 
auctores, maxime Durandus duplicem esse lo- 
cutionem, unam expressivam mentis occulte, 
aliam solum ordinativam proprii actus ad a- 
lium, etiamsi alioqui ille notus sit. De priori 
procedit ratio faeta, non vero de posteriori, Et 
ratio reddi potest, quia prior locutio ordinatur 
a manifestandam rem occultam, que mani- 
festatio non nisi per signa aliqua fieri potest, 
et ita contingit in humana loeutione. Altera 
vero loeutio solum ordinatur ad ostendendum 
affectum erga alium, voluntarie subdendo pro- 
prios actus cognitioni ejus, quod per solum 
acetum voluntatis sine alio signo fieri potest. 
Et ideo licet prior locutio ad intellectum per 
neat, posterior per voluntatem fieri potest. Et 
ad hoe confirmandum est optimum exemplum 
de loentione ad Deum, de qua utrumque con- 
cessimus in libro primo de Orat. , cap. 4 et 5, 
et docet aperte Scotus, in 2, dist. 9, quist. 9, 
ad primum secunde quiestionis: nec potest 
aliter intelligi. 

18. Zutercipitur quatenus afferri posset pro 
Durando. — Item quatenus afferri posset pro 
aliis. — Verumtamen licet de locutione Dei 
hoc recte dicatur, de locutione angelica non 
videtur eadem ratio. Et imprimis contra Du- 
randum, quia Angelus non loquitur alteri de 
re ei nota, sed de occulta, qua seeundum sanam. 
doctrinam, actus interni Angeli loquentis non 
sunt noti cceteris, et ideo opus est ut per locu- 
tionem illis manifestentur, quod secus est de 
Deo, ut per se patet. Deinde contra priorem 
sententiam , quia in illa non habet locum 
exemplum de Deo, quia Deo loquimur tam nos, 
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quam Angeli, de re illi nota, et ideo solum per 
hoc loqui possumus Deo, quod voluntarie il- 
lius notiti:e cor nostrum subjicinus, volentes, 
ut illi pateat, et quantum in nobis est. appe- 
tentes nostrorum actuum notitiam illi dare, si 
fieri posset, ut recte dixit Scotus supra. Unde 
non male dici potest illa locutio magis esse in 
affectu, quam in effectu. At vero unus Ange- 
lus loquitur alteri de re illi occulta, et ignota, 
per se loquendo. Nam licet interdum possint 
etiam loqui de re utrique jam nota, sicut etiam. 
fit inter homines, illud est per accidens, et 
quomodo fiat infra dicemus. Nune autem agi- 
mus de locutione actuum internorum, qui per 
se sunt oceulti, ut dicti auctores nobiseum sup- 
ponunt. Respectu ergo illorum non sufficit lo- 
cutio in aflectu, sed debet esse in effectu, ct 
ideo non videtur esse in sola voluntate ordi- 
nandi actum cognoscendum, sed opus est, ut 
intercedat manifestatio actus, et quod ordina- 
Uio voluntatis cadat immediate in. manifesta- 
tionem actus, et non in actum ipsum : mani- 
festatio autem idem est, quod locutio, ergo non 
est ipsa ordinatio voluntatis, sed est quid me- 
dium inter voluntatem, per quam ordinatur 
locutio ad aliam personam, et actum qui per 
loentionem manifestatur. 

19. Ztem effugium aliud. — Sed nihilomi- 
nus possunt dicti auctores respondere, licet 
Angelus loquatur alteri. manifestando ei pro- 
prios actus, illi occultos, nihilominus per so- 
lam voluntatem ordinantem actum ad alterum, 
ut ab ipso cognoscatur, sufficienter fieri locu- 
tionem, sine alia significatione, vel expressione 
actus inter media. Et ratio est, quia locutio 
Angeli ad alium non fit, ut alter acquirat prin- 
cipium intelligendi rem antea occultam, sicut 
fit inter homines, sed fit, ut auferatur vela- 
men, quod occultabat cogitationem Angeli lo- 
quentis : nam alter cui fit locutio, jam habe- 
bat principia sufficientia ad cognoscendum il- 
lum actum sublato impedimento. Hoc autem 
impedimentum seu velamen non erat nisi vo- 
luntas Angeli, nolens, vel saltem nondum vo- 
lens, ut alius suos actus cognoscat. Et ideo illa- 
met voluntas, qua unus Angelus vult suos ac- 
tus ad alium et est locutio, non expressiva 
actus, sed ablativa impedimenti. Eadenique 
responsio haberet locum juxta opinionem, quie 
ponit impedimentum in negatione eoncursus, 
silex Dei esse supponitur, ad consensum lo- 
quentis statim concursum suum prestare. 

20. At hee quidem responsio nihil satisfa- 
ceret, si quod supponit capere possem, facile- 
que concederem, locutionem ex parte Angeli 
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esse actum voluntatis (ut supra dixi.) Quia etiam 
voluntas potest actum suum, vcl intelleetus 
ad alium ordinare, atque etiam potest tollere 
impedimentum, quod tantum ex parte sua in- 
tervenit. Id autem quod hiec sententia suppo- 
nit, videlicet, actus cordis occultari Aneclo 
per solum velamen voluntatis ejus, eujus sunt 
aetus, intelligi non potest, sieut visum est Scoto 
supra, et Durando et aliis plerisque, quibus ac- 
cessit inter Thomistas Cano, quam refert. Vas- 
quez et sequitur, et Cumel etiam consentit. Et 
in superioribus est a nobis probatum. Quia vcl 
illnd impedimentum esse tantum ex pacto Dei 
nolentis coneurrere cum ceteris ad cognoscen- 
dum, donec alter, cnjus sunt actus, velit : et 
hoe contra Scotum supra refutatum est, vel 
est ex natura rei, et intrinseca efficacia volun- 
tatis liberi, et hoe videtur plane impossibile. 

21. Primo quia supponit, actum cordis esse 
objectum actu intelligibile de se a quolibet in- 
tellectu angelico, et hunc intellectum habere 
speciem illius, enm lumine sufliciente ad co- 
gnoscendum illum actum, si non impediatur, 
ergo non potest intelliei, quod per solam vo- 
lunfatem alterins impediatur. Probatur con- 
sequentia, tum quia talis voluntas, nec objec- 
tum immutat, nec potentiam alterius lieat, 
nec aliquid extra se operatur : quomodo ergo 
potest, vel occultare tale objectum, vel alte- 
rum, ne intelligat illud, impedire ? Tum etiam, 
quia talis occultatio, non tantum per nolitio- 
nem contrariam, sed etiam per solam caren- 
liam voluntatis, ordimantis actum. ad. alium 
sufficienter fieri dicitur, quod multo magis re- 
pugnare videtur. At vero, si sola nolitio, vel 
carentia voluntatis non potest esse velamen, 
profecto uee sola voluntas ordinans potest esse 
locutio, quia non potest tollere velamen, cum 
solum possit, ve] privationem sui, vel eontra- 
riam nolitionem excludere. Unde etiam di- 
recte argeumentamur, quia voluntas illa non 
facit actum, quem ad alium ordinat magis in- 
telligibilem, cum solam denominationem ex- 
trinseceam, vel relationem | rationis illi addat, 
nec in aliis virtutem, vel principium intelli- 
gendi auget, ut dicti auctores supponunt, ergo 
per illam solam voluntatem non potest for- 
maliter fieri, ut aetus ex occulto fiat non oc- 
cultus. 

92. Secundo argumentor ex Scoto supra, 
quia alias posset unus Angelus occultare alteri 
substantiam suam, et facere se invisibilem al- 
teri, quod esse. falsum supra doeuimus. Et si- 
militer posset occultare suam. potentiam, vel 
habitum, quod concedit Marsilius, d. q. 6, 





LIB. Il. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUM. 


art. 2. Et certe consequenter, si occultatio per 
solam voluntatem fit ex natura rei, quia quo- 
dam modo magis intelligibilis est actus secun- 
dus, quam primus. Ergo si, hoc non obstante, 
actus potest occultari, cur non habitus? Abso- 
lute autem. consequens falsum est, ut supra 
etiam vidimus. Et ratio certe non est alia, nisi 
quia sola voluntas non sufficit occultare objec- 
tum intellieibile illi, qui ejus speciem. cam 
virtute intelligendi habet. Tertio est alia. prin- 
cipalis ratio contra illam sententiam, quia per 
locutionem angelicam non solum permittitur 
alteri cognoscere actum, de quo est locutio, 
sed etiam excitatur ad audiendum et cognos- 
cendum illum, sed hzc excitatio fieri non po- 
test per solam ordinationem extrinsecam alte- 
rius Angeli; nam hiec nihil ponit in altero. 
Excitatio autem sine aliqua intrinseca motione 
ejus, qui excitatur, intelligi non potest. Sed 
hiec ratio ex professo in. sequentibus tractan- 
da est. 

33. Ad (ria que pro fundamento. suppone- 
baut du wmero decimo tertio. — Ad confiv- 
sualiouem ed Cajetano ibidem.— Ad fundamen- 
tum contrarice sententia» respondetur, solidum 
non esse, Nam imprimis seeunda ejus supposi- 
tio falsa est, ut supra diximus, et paulo post, 
etiam primam falsam esse, ostendemus. 'T'ertia. 
vero, in quantum dicit actus unius Angeli esse 
aliis occultos, quamdiu ipse non vult illos aliis 
occultos, quamdiu ipse non vult illos aliis ma- 
nifestare, verissima est, quatenus vero per so- 
lam voluntatem formaliter occultari, aut ma- 
nifestari dicit, falsa etiam est, ut probavimus. 
Ad confirmationem ex Cajetano negari potest 
illud principium, quod sumit, videlieet, per 
solam voluntatem ordinantis actum suum al- 
teri, illum actum pertinere ad illum, ad quem 
ordinatur. Nam illud verbum, pertinere, valde 
generale est, et equivocum, et explicando va- 
rias habitudines, quas importare potest, prin- 
cipium invenietur falsum, vel impertinens. 
Nam potest intelligi pertinere ad alterum, tan- 
quam actus ejus, et hoe falsum est, vel tan- 
quam objeetum jam proportionatum naturali 
seienlie ejus, absque ullo impedimento, et in 
hoc sensu petit principium, et formaliter Io- 
quendo falsum est, ut probavimus. Vel dicitur 
pertinere ad illum, quia circa illum versatur, 
et sic est impertinens, quia hoc non salis est, 
ut actus sit cognoscibilis ab alio Angelo, nam 
etiam cogitatio de illo, vcl amor ejus, vel sus- 
pieio de rebus ejus, ete., pertinet ad ipsum, et 
non salis est, ut ab ipso cognoscatur. Quod 
vero Cajetanus ibi addit, per hoc solum quod 
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actus ordinatus ad alterum est de pertinenti- 
bus ad ipsum, habere vim excitandi ipsum ni- 
hil ponendo in ipso, quia quz in inferioribus 
sunt divisa, in superioribus sunt unita : tam 
in assertione, quam in ratione, obscurissimum 
est, et pene incredibile. De assertione patet, 
tum ex discursu, et partitione facta : tametiani, 
quia excitatio, de qua est sermo, est aliquid 
previum ad cognitionem et addit aliquid ultra 
intelligibilitatem objecti, seu capacitatem ob- 
jectivam, et non est in objecto, sed in eo qui 
excitatur, ergo si in illo nihil ponit, nulla pro- 
feeto excitatio esse potest. De ratione autem. 
patet, quia illa maxime nihil ad presens con- 
fert. Esto enim intellectualis virtus, et locutio 
eminentiori modo habeat ea, quz sunt in sen- 
sibili locutione, et cognitione, nihilominus ha- 
bere debet vere, ac formaliter ea, qua sunt de 
ratione locutionis excitantis alterum ad au- 
diendum, aliter vera, ct formalis exeitatio non 
erit. 


S'ecundee opinionis generalis nero primo, al- 
latee evplicationes alique ezpenduntur. 


94. Prima explicatio Scoti locutionem fteri 
quasi eutramittendo. — Opinionis adstruentis 
locutionem fieri per efficientiam aliquam in 
audiente; prima explicatio est, fieri (ut ita di- 
cam) extramittendo, quia nimirum Angelus 
loquitur alteri, efficiendo in audiente actum 
secundum intelligendi rem, de qua est locutio, 
sive sit de actu voluntatis, aut intellectus ip- 
sius loquentis, sive de re extrinseca, ita ut ad 
illum actum, quo ab audiente cognoscitur res, 
quam loquens tradit, audiens solum passive se 
habeat. Atque ita hzc opinio distinguit inter 
auditionem et locutionem, sicut inter actionem 
et passionem. Est enim eadem qualitas, seu 
motio, que ut egreditur a loquente, est locu- 
tio, ut vero recipitur in audiente, est auditio. 
Unde etiam dicit, quod locutio, ut locutio non 
constituit intelligentem, ut auditio vero for- 
maliter reddit intelligentem, ideoque auditio, 
ut sic, erit quidam actus intelligendi, in hoc 
differens ab aliis propriis intellectionibus, quae 
visiones dieuntur, vel simplices cognitiones, 
quia ille eliciuntur ab intelligentibus, non 
vero propria auditio. Hxc fuit opinio Scoti 9, 
dist. 9, quest. 2. $ Ad questionem. istam, il- 
lamque ita referunt Cajetanus, Capreolus ct 
omnes Thomiste. 

93. Ewcusatur Scotus ab Herrera.— Eacu- 
"itur. — Fundameatum predicte pei- 
qne expricatiouis.— Nibilominus Herrera, cum 
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non possit illam in hoc sensu defendere, excu- 
sat Scotum, quod non dixerit, Angelum au- 
dientem passive tantum se habere ad actum, 
quo cognoscit et intelligit, quod alius loquatur, 
sed solum, quod se habet passive ad locutio- 
nem, quia necesse est, quod a loquente n 
piatur verbum ejus, saltem in aliqua specie 
ipsius. At vero Scotus, in dieto S, satis aperte 
loquitur, de ipso actu cognoscendi, quem dicit 
imprimi a loquente et recipi tantum ab au- 
diente. Et in 8 Ad u/teriorez, expressius dicit, 
quod loquens aliquando potest causare in. au- 
diente solum actum intelligendi, ct aliquando 
causare actum et speciem, licet interdum pro- 
ducat solam speciem: ut ibi latius explicat. Et 
ita intellexit etiam Scotum Bassolus 9, (list. 9, 
quist. 9, ad 1, circa finem, et illum defendere 
conatur, licet respondendo ad argumenta, pla- 
ne significel, sibimet non satisfacere. Unde 
concludit, S? istud »om sufficiat, nom video 
alias fugam. Fundamentum hujus sententice 
est, quia potest locutio fieri hoe modo, qui 
perfectissimus est. Antecedens probatur, quia 
Angelus loquens est suflicienter activus talis 
cognitionis, et alius est sufficienter passivus, 
sed qui loquitur agit, quantum potest, ut suum 
conceptum exprimat, et alius melius sic intel- 
ligit rem, prout a loquente cognoscitur: ergo. 

96. Hoe vero sententia areliquis auctoribus 
improbatur, ut videre licet apud Ochamum, in 
2, quest. 20, et in quodlib. 1, quest. 2. Ga- 
briele 2, dist. 9, quest. 9, art. 4, Capreolo, 
Cajetano et aliis. Praesertim. vero illam impu- 
gnant Gregorius et. Vasquez, qui varias ratio- 
nes multiplicant: omitto vero eas, quibus Sco- 
tus fortasse posset satisfacere. Preecipua itaque 
ratio contra illum est, quia frustra et sine fun- 
damento affirmat, cognitionem Angeli au- 
dientis de re sibi narrata, fieri recipiendo tan- 
tum, hoc enim est contra intrinsecam rationem 
actus vitalis, qualis est cognitio, ut in tractatu 
de Anima, et in 1, 2, sepius dieemus. Unde 
plures et graviores theologi censent, ita repu- 
gnare, aliquem intelligere per actum tantum 
reeeptum et a se non elicitum, ut. ctiam de 
potentia absoluta contradictionem. involval. 
Alii vero lieet hoc non admittant, sallem na- 
turaliter fieri posse negant, et in hoc fere om- 
nes doctores conveniunt. Estque per se fere 
evidens, cum nec actualem cognitionem, vel 
amorem sine vitali motu, nec vitze motum sine 
efficientia concipere possimus. Quod nt mini- 
mum evidenter indicat, modum connaturalem 
cognoscendi esse cfüciendo in se motum, seu 
actum cognoscendi, In locutione autem Ange- 
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lorum cognitio fit modo connaturali, et sine 
miraculis, ero non est verisimile, fieri sine 
etlicientia audientis, 

91. S'eeida vatio. — Preterea contra Sco- 
tnm arguitur, quia vel. Angelus loquens. efüi- 
cit cognitionem in audiente per actum quem 
hahet cognoscendi rem, de qua loquitur, vel 
per speciem cjusdem ohjeeti : non primum, 
quia aetus immanens non est principium ope- 
randi actum alienum, alias ego per amorem 
mei, quem in me habeo, possem eflicere amo- 
rem mei in alio et similia, quie plane sunt 
absurda : unde hane partem non cligit Sco- 
tus, sed aliam de specie. Contra quam etiam 
areumentor, quia vel intelligit solam speciem 
intellisibilem existentem in mente loquentis 
esse principium efliciens actum cognoscendi in 
audiente, et hoe est impossibile, quia sola spe- 
cies non est sufficiens principium aetus in ip- 
somnt, qui illam habet, erzo multo minns in 
alio : vel intelligit intellectum audientis adju- 
tum specie, que est in loquente eflicere actam 
in amliente. Et hoc ipsi Scoto repugnat, quia 
jam audiens non passive tantum, sed active ad 
illum actum coneurreret. Et. preterea impu- 
gnatur facile ex dietis in superioribus, quia 
species debet esse unita potentize, ut illa eoa- 
€ possit, quod. etiam paulo post confirma- 
bimms. Vel est sensus, loquentem per suum 
intellectum eflicereintellectionem audientis, et 
hoc etiam ex parte potentiz intellective falsum 
esse probatur. Tum quia intelleetus non. est 
potentia activa actione vitali, et. physica in 
aliam potentiam, sed iu seipsam actione im- 
manente, quia non agit ad se communiean- 
dnm, sed ad suam perfectionem, ut experientia 
nolumn est, et quasi primum principiumin phi- 
losophia, tum etiam quia aliter sequantur dicta 
absurda, quod voluntas unius posset eflicere 
actum amandi in aliena voluntate, et similia. 

98. Tertia valio ad hominem.— Attentio est 
operalio.—Areumentor preeterea ad hominem, 
quia ipse Seotus ait, quod si Angelus superior 
actu consideret unam rem, et inferior velit illi 
de alia loqui, imprimendo cognitionem ei, non 
poterit, quia nec potest distrahere alinm a sua 
eonsideratione, nee ille poterit simul utram- 
qne cognitionem habere, Ergo supponit, AÀn- 
&clum audientem debere concurrere acfive ad 
actum audiendi, Guia si auditio tintem. con- 
sisteret in receptione actus, posset Angelus 
recipere sinul plures actus cognoscendi a mul- 
tis loquentibus, et omnes simnl audire et prie- 
ierea rem aliam. per se. considerare, quia in 
pura receptione non est repugnantia, si alio- 
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qui form:e inter se. non sint contrarie. Ergo 
si id repuenat, est propter necessitatem atten- 
lionis, qu non polest esse simul cirea. multa 
modo infra tractando. Attentio au'ein, si quid 
illit preter receptionem, non potest esse, nisi 
avetio, seu eooperatio potentice, quid enim aliud 
intelligi potest? Erco auditio requirit aliquam 
cooperationem potentire audientis, ergo non fit 
per efficientiam intellectus alieni. 

99. Destriilur. fundamentum. Scotiee opi- 
uionis in mumero cigesimo quinto.—Unde con- 
stat. debile esse fundamentum Scoti de activo 
et passivo sufficientibus, ct propinquis, ete., 
illo enim dato in bono sensu, negatur hie in- 
veniri, quia intellectus non est activus in. a- 
lium, sed in se, nee passivus ab alio quoad 
actum cognoscendi, sed tantum a se, nec ad 
hane actionem suflicit propinquitas, sed neces- 
saria est identitas inter activum et passivum, 
quia intrinsece est immanens, Nec differentia, 
quam inter auditionem et visionem intellec- 
tualem Seotus assignat, necessaria est, tum 
quia Auegnstinus, lib. 15, de 'Trinit., cap. 10, 
docet, auditionem et visionem in intellectu non 
distingui : tum quia licet accidentaliter distin- 
gui possint, non opus est ut. differant in. effi- 
cientia cognoscentis : nam sicut in ratione co- 
gnitionis, seu intellectionis conveniunt , ita 
necesse est, ut in emanatione a principio in- 
trinseeo activo similes sint. Poterunt ergo dis- 
tingui, aut in modo cognoscendi rem in mente 
alterius, vel in se, aut in prineipio cognoscendi 
per speciem innatam, vel receptam a loquente, 
ut jam explicabimus. 

30. S'ecimnda. ezplicatio, locutionem fleri iu- 
generando ia audiente. priucipiwi. cognoscendi 
Angelum loqui alleri imprimendo illi speciem. 
— Secunda ergo expositio principalis opinionis 
est, Angelum loqui alteri dando illi speciem, 
seu principium cognoscendi actui, de quo illi 
loquitur. Hane opinionem tenet Alensis, 2 p., 
q. 97, memb. 3 et 5. Ejusdem sententiie est. 
Bonaventura, in 2, dist. 10, art. 3, quest. 1, 
ait enim, god in Angelis locutio supra cogita- 
lionem effectum, sice respectum. addit. Quia 
cim eogitatioilla natura sua secreta sit, non frt 
quanifesta, misi ipse cogitas aliquid alteri tan- 
quem audiculi offerat, el se aperiendo, se quasi 
quoda mtu inediante, quod in se habel ad in- 
Te!Hectum adterius, tauquam ad aurem pertingera 
faciat. Et id magis explicans ait, illud quod 
loquens Augelus offert audienti, non esse si- 
guum sensibile, et ideo non indigere medio : 
quia, sicet iatellectus angelicus audientis per se 
atus est suscipere, ia cl alius matus csl offerre, 
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el ideo ad loquendum (ai) sufficit ipsi Angelo 
ipsu species intelligibilis, quce ex virtute intel- 
lectiva. ipsius Angeli per vim voluntatis potest 
ad alterum proteudi. Quid est, queso, protondi, 
nisi per eflicientiam extendi, et communi- 
cari, non enim potest materialiter protendi : 
et ideo dixerat audientem suseipere aliquid 
a loquente , propter quod etiam adit inira , 
quod lieet hiee protensio fiat sine medio , 
quia spiritualis est, nihilominus certam dis- 
tantiam requirit, utique propter ellicientiam, 
alias frustra certum distantiae terminum pos- 
tularet. Consentit Riehardus, dist. 9, art. 2, 
quiest. 1, licet in modo, quo Angelus recipit 
lalem speciem, singularem, et plaue. inexpli- 
cabilem opinionem habeat, quod nihil ad pree- 
seus refert, infra vero tractabitur. Expressius, 
ac distinetius id tradit Aureolus, eadem d. 9, 
quaest. 1, art. 1 et 4. l'otest etiam pro hac sen- 
tentia referri Scotus, nam licet dieat Angeluin 
loquentem imprimere alteri actnm coguos- 
cendi, addit nihilominus, saltem imprimere 
speciem, quando non potest producere actun, 
idemque sequitur Dassolus. Herrera vero, 
ut dixi, de sola productione speciei interpre- 
tatur, unde omnino estin hac sententia, quam 
aliqui ex modernis expositoribus D. Thome, 
presertim Cumel, et Pesantius, sequuntur, 
31. Ochamus e Gabriel videutur. ejusdem 
seuteutie. — Differentia ipsius Ochamá et Ga- 
brielis ab aliis vejicilur. — Pradicta. secunda 
eaplicatio uwnero precedeati adducta adinitli- 
lur et per. sequentes. assertioues. cuucleatur. — 
Et non immerito polest aliquo modo tribui 
Ochamo, in 2, quest. 90, et quodl. 1, quist. 7, 
et Gabrieli 2, dist. 9, quiest. 2, art. 4, quatenus 
dieunt, Angelum loqui alteri, ostendendo illi 
cogitationem suam, quam ostendit, efliciendo 
tanquam per objectum cognitionem ipsius in 
altero Angelo audiente cooperante ipso, et 
coeficiente suum actum. Isti enim conveniuut 
in hoe cum precedentibus quod loquens ali- 
quid efficit in audiente, item in hoe quod ali- 
quo modo coeflicit actum audientis per verbum 
suum, quod inse habet: sed difierunt, quia 
non ponunt speciem mediam, sed immedia- 
lam efficientiam actus loquentis ia actum au- 
dientis, tanquam objecti in notitiam. Quae dif- 
ferentia provenit ex alia fundamentali de spe- 
ciebus intentionalibus. Nam ist nominales 
putant, ipsa objeeta extrinseca posse coneur- 
rere cum potentis ad sui cognitionem sine 
Specierum interventu: et ideo dieti auctores 
Specienr non requirunt, licet eflicienGam ob- 
jeeli ad locutionem: postuleut. Sed tamea il- 
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lul quod supponunt, falsum est, ut jam est 
ostensum, tractando de speciebus. Unde qua 
atione non potest unus Angelus per suam 
substantiam, tanquam per objectum intelligi- 
bile, efficere in alio cognitiouem sui, etiam. 
partialiter, seu cooperando intellectui alterius: 
ila nee per suum conceptum, vel amorem tan- 
quam per objectum intelligibile potest imme- 
diate eilicere cognitionem sui actus in alio, est. 
eaim eadem ratio, nam utrobique objectum: 
est extrinsecum, et non unitur potentie, nec 
subordinatur illi, prout. necessarium est ad 
eliciendam cognitionem, Accedit, quod in illa 
sententia, vel essel consequenter dicendum 
Augelum loquentem alteri, necessitatem illi 
imponere ad eliciendam cognitionem sui aetus, 
vel certe non posse excitare illum, nec eum 
illo conjungi yer se, sed quasi a casu, ad talem 
cognitionem eliciendam. Sequela manifesta 
est per se, et ex supra dietis. Utrumque autem 
est satis incommodum, ut facile considerauti 
patebit. Hac ergo senteutia, quoad peeuliarem 
ejus modum, omissa, precedeas de impres- 
sione speciei, que semper mibi placuit, paula- 
tim declaranda, et confirmanda est. 

32. Prima conclusio. — Angelica locutio fit 
ger eacitatiouem. loguentis.—hco ergo primo, 
Unus Angelus non loquitur alteri tantum per- 
mittendo, ut suos actus videat, sed excitando 
eiiam illum, ut audiat. Heec assertio. est. D, 
"Thome, 1 part., quist. 107, art. i, argum. 3 
cum solut. Erat enim argumentum, /oguens 
excitat. aliwin ad. audieudim, elc. Responsio 
vero es!, in beatis Angelis propter visiouem. 
Dei claram, non esse necessariam excitalio- 
nen, nihilominus tamen necessariam) esse ex 
natura rei, vel inter Augelos in pura natura 
spectatis, vel inter demones : adde, etiam in- 
ler beatos necessariam fore, si de re, quam in 
verbo non vident, inter se loquantur, tuuc 
enim non ut beati loquuntur, Et in hoe con- 
sentiunt omnes citati auctores, nec Cajelauus 
id negare potuit (ut infra videbimus), solus 
Vasquez id negare compulsus est, qu:à non 
potuit aliter, vel suam sententiam defendere, 
vel uostram impugnare. Est autem hoc fun- 
damentum valde consentaneum Scripturis , 
nam in Prophetis sepe dicitur unus Augelus 
clamare ad alium, ut Isai, 6 : jSeraphin claima- 
Dat alter ad alterum, et Apoc. "1, unus Angelus 
clamavit voce magna quatuor Angelis, dicens : 
ANolite, etc., quasi eis imperans, et simile est 
illud Zacharize, 2, Curze, ete. lem unus alium 
iuterrogat, ut exponunt. sancli illud Isai, 03 z 
Quis est isle, qui venit de Zidou, clc., et illud 
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Psalm. 93, atlollite portas, etc., quis est iste 
Rez (loricr, quae Patres de sanctorum Angelo- 
rum interrogalionibus exponunt. Hzc autem, 
et similia, qu: in Prophetis leguntur, siue ali- 
qua excitatione unius circa alium intelligi non 
possunt. 

33. Citatorum locorum vespousio iusufficiens. 
— Nec refert quod in illis locis introducantur 
Angeli in corporibus assumptis loquentes, quia 
(ut jam dixi) illa narrantur facta ab Angelis, 
vocibus sensibilibus et in corporibus assumptis, 
ut audiri, et videri ab hominibus possent, per 
ila tamen nobis significatum est, quomodo 
Angeli res humanas adiministrent, inter se 
colloquendo, vocando, imperando, petendo, ct 
similia, quie certe intelligibilia non sunt, si 
unus alium excitare non potest, ut suam vo- 
cem, vel clamorem audiat. Dices, similia dici 
de hominibus, vel Angelis respectu Dci, nam 
clamamus ad Dominum,et clamor noster aid 
illum ascendit. Item petimus, rogamus, invo- 
canis, etc. Sieut ergo hec fiunt ad Deum sine 
excitatione activa in ipsum, ita poterunt inter 
Angelos fieri. Respondco nullam esse similitu- 
dinem. Nam Deus semper vigilat et attendit, 
et ideo non indiget excitatione (nt sic dicam) 
formali in se, sed objectiva in nobis, quia sta- 
lim, ac fit, necessario illam videt, vel potius 
ex iefernitate habet preevisam. Angeli autem 
non semper omnia considerant, nec necessario 
attendunt, etiamsi objectum existat per se pa- 
tens, et aptum ut cognoscatur, ergo ut vocari 
int, interrogari, juberi, et similia, neces- 
saria est vis aliqua provocandi illum, ut at- 
tendat. 

34. Suadetur. valione, — Et hinc manifesta 
est ratio assertionis, quia propter eumdem fi- 
nem, propter quem inter Angelos necessaria 
est locutio, eque necessaria est excitatio, lo- 
cutio enim data illis est, ut societatem politi- 
cam, et rem publicam (ut sic dicam) inter se 
habere possint, ut supra diximus, sed hzc lo- 
eutio manca erit, et imperfectissima ad illum 
finem, nisi vim exeitandi habeat, ergo. Pro- 
batur minor, quia, seclusa excitatione, quan- 
tumvis conetur unus Angelus superior suum 
affectum alteri intimare, per se non poterit, 
sed erit casu, si altcr attendat, vel ad sum- 
mum, si euram habeat attendendi ad alium, 
ir novum aliquid sibi proponat. Imo etiam 
hoc modo non poterit Angelus, qui auditurus 
est, applicare mentem suam ad talem actum, 
vel talem, quia oporteret velle uti specie talis 
vel talis actus, et non aliorum : nullum autem 
habet principium motivum, quo voluntas ejus 
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ad hoc determinetur, semper ergo attentio ad 
talem actum erit a casu. Hoc autem multum 
repugnat perfectioni, et gubernationi angelicee 
societatis, uram ejus naturam considerando. 
Explicatur a simili, si homines solum scriptis 
signis possent ad alios loqui, non possent au- 
tem oculos illorum aliquo modo applicare, vel 
excitare ad Scripturam legendam, sie enim hu- 
mana locutio, et societas valde imperfecta, et 
manca esset. hno in dicto exemplo, homines 
superarent Angelos, quod altra signa seripta 
possent nutibus, et motibus corporalibus, vel 
illa visui applicare, vel homines ad illa inspi- 
cienda impellere, et nihilominus ille modus 
comnmnicationis esset valde imperfectus, si 
directe, et immediate non possent verbis men- 
tem excitare. Ergo multo magis imperfecta 
esset Angelorum societas omni carens excita- 
lione, cum aliis signis extrinsecis carent, ut 
capite priecedenti ostendimus, 

35. Secunda. couchigio. — Aagelica locutio 
aon fit. siue veali aliqua. actione el impressione 
Angeli loquentis D. Thomre auctoritate proba- 
tur. — aterpretatio Cajetani ad. verba, divi 
Thome eaplosa. — Dico secundo. Heec excita- 
tio non fit sine aliqua reali actione Angeli lo- 
quentis, speciem aliquam, vel realem modum 
ejus imprimendo audienti. Hic est sententia. 
auctorum, quos in num. 30, retuli et expresse 
tradidit illam D. Thomas, ! part., quist. 107, 
art. 1, ad 1, ubi postquam concessit, Angelum 
loquentem excitare alium, adjungit : Quod si- 
cul sensus movetur a sensibili, ita intellectus ab 
intelligibili : sicul ergo per signum. sensibile 
eccitatur sensus, ita per aliquam virtutem iu- 
telligililem potest ezcitari iens Angeli ad at- 
Lendeuduin. Circa. quee verba Cajetanus refert, 
seu proponit, expositionem, u£ D. Thomas iu- 
tendat ponere. aliquam. specialem. inteationem. 
habeutem vim excitalivam ad audiendum. Sed 
(inquit) Zcet. demulceal. aures, «eo tamen. in- 
tellectus on consonat. Ego vero non solum 
censeo ita posse intelligi verba D. Thom:e, sed 
etiam judico aliter intelligi non posse. Tum 
quia expresse dicit, per hane excitationem 
moveri intellectum ab intelligibili, utique tan- 
quam ab objecto motivo, sieut est. objectum 
sensibile cirea sensum. At vero objectum mo- 
tivum, ejusve motio, sine aliqua reali efficien- 
tia et impressione intelligi non potest. Tum 
etiam, quia si D. Thomas id dicere voluisset, 
vix elarioribus verbis id dicere potuisset. Quam- 
vis enim non dicat Angelum loquentem dari 
alteri speciem intelligibilem (nec enim. nune 
hoc illi tribuimus) satis tamen clare dicit, ali- 
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quid in eum imprimere, seu facere, ct ad hoc 
habere virtutem. Ad quid enim est virtus si 
non est ad aliquid agendum? Denique coactus 
his verbis concedit Cajetanus in locutione An- 
geli vim excitativam intelligibilem, postea ve- 
ro explicando hane vim, ait, solum esse ordi- 
nationem voluntatis loquentis, per quam facit 
hune conceptum esse de pertinentibus ad. au- 
dientem. Verumtamen jam supra ostensunr 
est, impertinens esse, quod sit, vel dicatur de 
pertinentibus, quia nihil dicit, praeter quam- 
dam extrinsecam denominationem, per quam 
ad summum fieri potest, ut alteri permittatur 
videre talem actum, non tamen quod ad illum 
videndum excitetur. Quapropter omnia quie 
de eminentiali continentia Cajetanus adjungit, 
verba tantum sunt, qui rem nullo modo de- 
celarant. 

36. Zacilatio qon est. sola. eetriaseca deno- 
aminatio. — Unde potius ratio assertionis est, 
quia excitatio non fit per solam denominatio- 
nem extrinsecam, ergo opus est, ut fiat per 
aliquam mutationem intrinsecam. Consequen- 
tia probatur, quia illa immediate opponuntur, 
nec videtur posse medium cogitari. Antecedens 
autem per se notum videtur: et inde docent 
theologi excitationem graticee Dei esse aliquid 
iu his, qui excitantur. Et e contrario docent, 
orationes nostras non esse ad excitandum 
Deum, sed ipsum orantem, vel alios : si autem 
excitatio posset in sola extrinseca denomina- 
lione consistere, nihil esset, cur Deo repugna- 
ret. Si ergo unus Angelus locutione sua alium 
excitat, certe non extrinsece tantum illuin de- 
nominat, sed intrinsece, ac proinde aliquid in 
illo efficit, 

97. Tertia conclusio. — Angelus ezcitatus 
ad audiendam vem antea. occultam, vocipit uo- 
tam speciem.— Probatur ratione.—Dico tertio. 
Angelus excitatus ad mentem alterius antea 
oceultam cognoscendam, in se recipit novam 
speciem, seu principium, quo actum alterius 
cognoscere valeat, quem ante excitationem 
cognoscere non poterat. Probatur ex dictis 
in superioribus. Nam dictum est, actus cor- 
dis natura sua esse occultos Angelis, et ratio 
hujus secreti in hoc fuit a nobis posita, quod 
Angeli non habent a natura unionem intentio- 
nalem cum his objectis necessariam ad illa co- 
Bnosceuda, seu, quod perinde est, quia non 
habent species talium objeetorum a natura in- 
ditas. At vero per locutionem fiunt isti actus 
cognoscibiles, et illi, qui excitantur, fiunt po- 
tentes ad illos cognoscendos : ergo dum exci- 
tantur, recipiunt id, quod illis deerat, ergo re- 
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eipiunt speciem, seu principium proximum co- 
gnoscendi ex parte ohjecti necessarium : nam. 
virtutem ex parte potentice jam habebant. Con- 
firmatur, et declaratur, quia Angelus nondum 
excitatus, non potest cognoscere talem actum, 
et postea potest; ergo, vel accepit aliquod 
principium intrinsecum per se necessarium ad 
talem potentiam completam, vel ablatum fuit 
aliquod impedimentum. IIoc secundum assi- 
gnari non potest : ergo primum asserendum 
est. Primum antecedens supponitur. Prima 
vero consequentia est per se nota, quia si quis 
habet omnia principia intrinsece requisita ad 
potentiam proximam, ac per se agendi et simul 
hahet conditiones requisitas, sine impedimen- 
to simplieiter erit potens, ergo e contrario, si 
dicitur non posse, erit vel ex defectu alicujus 
principii per se, vel ex impedimento. Quod 
autem hrec impotentia esse non possit ex im- 
pedimento, vel defectu conditionis necessari, 
probatur ex dictis, quia solum duo possunt co- 
gitari, scilicet, vcl defectus divini concursus, 
vel defectus liberi consensus alterius cogitan- 
lis, sed concursus deesse non potest, ut dixi- 
mus, si in causa secunda est tola potestas 
proxima et aliud non subest impedimentum. 
Solus item dissensus alterius non posset impe- 
dire potentiam, si esset omni ex parte comple- 
ta, ut etiam probatum est. Et patet, quia si 
Deus mihi tribuat vim cognoscendi cogitatio- 
nes alterius, supposita hac gratia, sine novo 
miraenlo illas videbo, ipso etiam non consen- 
tiente : ergo signum est, hune consensum per 
se non requiri, nisi quatenus ad complendam 
in alio virtutem cognoscendi talem actum ne- 
cessarius est, Ergo antelocutionem supponitur 
defectus in ipso principio intrinseco per se ne- 
cessario ad talem cognitionem, ergo si Ange- 
lus excitatus fit potens ad intelligendum, ali- 
quid in se recipit, quo in hac potestate intrin- 
sece, ac per se completur, quod esse non po- 
test nisi species, vel aliquid quod vicem objecti 
in tali cognitione habeat. 

38. Quarta conclusio bipavtita. — Probatur 
qucad priorem partem.— Impressionem in au- 
diente a Deo solo fieri aliqui dieerunt. — Dico 
ergo quarto. Angelus loquens imprimit in au- 
diente speciem, vel aliquid novi ad speciem 
pertinens, quod illi suum actum reprsentet, 
et hoc modo locutio spiritualis inter Angelos 
fit. Hzc assertio sequitur ex dictis, unde pro- 
batur prima. pars, quia in locutione augelica 
aliqua novitas fit in speciebus ejus, ad quem 
fit locutio, ergo vel fit a Deo solo ad preesen- 
tiam voluntatis et consensus Augeli loquentis, 
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vel ab ipsomet qui loquitur concurrente Deo : 
primum non est verisimile, ergo Angelus lo- 
quens est, qui talem incitalionem in alio facit. 
Antecedens patet ex prgecedenti conclusione : 
prima vero eonsequentia nota est, ex suffieien- 
ti enumeratione, quia nulla alia causa talis 
mutationis ibi cogitari potest. Aliqui vero dixe 
runt, illam impressionem fieri a solo Deo, 
quasi ex quodam. naturali paeto. Putant enim 
non posse unum Angelum ullo modo immu- 
iare naturaliler intelleetum. alterius, et ideo 
ad Deum ut auctorem naturz illam actionem 
pertinere : facere autem illam tempore oppor- 
luno, juxta talis nature. exigentiam, et ideo 
dare illam speciem, statim ae Angelus loquens 
vull et non antea. Quem dicendi modum ego 
proferrem omnibus supra. traditis, si talis ac- 
tio Dei necessaria esset, quia pauciora incom- 
moda mihi habere videtur. Absolute tamen 
non judico esse necessariam, nec veram. 

39. Ostenditur tamen fleri simul a loquente. 
—Uude probo minorem supra sumptam, quia 
Deus relinquit causam secundam agere quid- 
quid est. nature conveniens, et. perfectionem 
ejus non superat? sed actio hec est valde con- 
veniens natuize angelicee ad suam communmi- 
cationem et necessitatem, et non est eur ex- 
cedat virtutem. nataralem. Angeli, ergo sit ab 
ipso Angelo loquente. Major nota est, et minor 
etiam quoad priorem ejus partem de conve- 
nientia actionis. Quoad alteram vero, quod 
non excedat perfectionem Augeli, probatur 
inprimis a posteriori, quia aliter proprie An- 
gelus non loqueretur, sed Deus ad petitionem 
cjus, ut sie dicam ; nec unus Angclus excita- 
ret alium, sed Deus ad presentiam voluntatis 
cjus. Hoc autem est contra modum loquendi 
Eeripture, et multum. derogat perfectioni an- 
gelicee naturz; essent enim. Augeli quasi mu- 
li et iufantes, qui non possent secum conuau- 
nieare, nee. se invicem excitare, sed solum a 
Deo obtinere, ut ex sua providentia id faciat. 
A priori autem probatur, quia actus iuteriores 
intelleebus, voluntatis sunt objecta per se in- 
telligibilia in actu, ergo non excedit perfectio- 
nem eorun, quod inprimant speciem. sui, et 
ita immutent iutellectum alterius. Nam, ut 
dixit D. 'Thomas, paulo antea citatus, intelligi- 
lile in actu. natum est movere intellectum , 
sieut sensibile in actu sensum. Quam rationem 
in sequentibus magis explicabinius, et. defen- 
demus. 

A0. Probatur secunda. pars. conclusionis.— 
Et hinc facile concluditur altera pars asserüo- 
nis, seilicet, hoe modo fieri locutionem Auge- 
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li. Primo quia isto modo, unus Angelus ma- 
nifestat alteri suum. actum, ordinando illum 
ad ipsum voluntate sua. Ergo isto modo sulli- 
cienter, ct optime fit loentio. Sie euim. sem- 
per salvatur, quod D. Thomas docet, hane lo- 
eutionem per ordinationem couceptus, libe- 
1am loquenti, fieri. Hoe enim et verissimum 
est, et necessarium, ut actus menlis per se oc- 
culti sint. Quod autem hec ordinatio fit per 
consensum, et voluntatem mihil operantem, 
sed per solam denominationem, id nec neces- 
sarium est, nec verum esse polest, supposita 
vi exeitandi, et. manifestandi occultum actum, 
ad loeutionem necessaria. Utrumque autem 
illo modo optime perficitur. Quia impressio 
speciei est sufliciens , tum. ad excitandum a- 
lium, tum ad mauifestandum, quod erat. oc- 
cultum, daudo principium. reprzesentativum 
ejus. Ergo nihil illi ad veram spiritualem lo- 
eutionem deest. Confirmatur primo, quia hoe 
modo optime explicatur, qualiter coguitio 
Augeli secreta sit, id est, uni fiat aliis nes- 
cientibus, quia scilicet, uni impriimitur species 
et nou aliis. Item declaratur excessus locu- 
lionis angelice ad humanam, quia per hane 
tantum in signo cognoseuntur actus per locu- 
tionem manifestati, per illain. vero in seipsis 
ostenduntur. Denique confirmatur, quia hie 
modus dicendi in re obscurissima melius intel- 
ligitur , et nulla habet incommoda , si recte 
expendantur : nam quee contra illum objieiun- 
tur, clarius expediuntur, ergo merito cwleris 
eum preponimus. Ut autem hoe evidentius 
constet, omiza quae cirea dietum nodum dilli- 
cultatem ingerere, vel interrogari, aut. deside- 
rari possuut, iu sequenti eapite prosequemur, 
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RESOLUTIO PRJECEDENTIS CAPITIS, PLURIUM DIFFI- 
CULTATUAL ET DUDBIORUM SOLUTIONIDUS CONFIR- 
MATUR. 


1. Prima difficullas. — Prima difüeultas 
est, quia uovum et insolitum est dicere, An- 
gelum posse aliquas qualitates producere, imo 
comuniter id negatur, ut in libro quarto 
videbimus, sed species actuum immanentium 
sunt qualitates quiedam, ergo non potest unus 
Angelus illas in alio eflicere.. Unde hae ra- 
tione onmes negant unum Augelum posse ha- 
bere cilicientiam in alium, nisi fortasse, quoad 
motum loeslem, ut D. Thomas, quest. 110 
et quaest. HET, suse prim partis docet. Et coz- 
firmalur hoe, quia alias Angelus illaberetur 
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menti loquentis, quod doctrine Sanctorum 
repugnat. 

9. Ejus vesolutio. — Acticitas ad commauni- 
calionem sui esse deuegatur Augelis, uon. ad 
sui ananifestationem.—Ad hane vero difliculta- 
tem respondemus, illam doctrinam conumu- 
nen non esse adeo universalem, quin aliquam 
exceptionem et declarationem patiatur. Nam 
fere omnes theologi aliquam adhibent, ut ex 
omnibus doctoribus allegatis precedenti ca- 
pite, pro tertia et quarta opinione manifes- 
tum est. Item ex aliis supra allegatis dicenti- 
bus, unum Angelum per suam substantiam 
efficere intellectionem sui in alio, vel imme- 
diate et imprimendo speciem. Denique ex divo 
Thoma, qui fatetur unum Angelum riovere 
alium intentionaliter, quando excitat illum. 
Et. infra ostendemus illuminationem sine ali- 
qua efficientia intelligi non posse. Modus au- 
tem explicandi axioma illud, presenti insti- 
tuto maxime accommodatus et. rationi valde 
consentaneus est. Quia duplex est modus ac- 
tionis, unus est. quando actio fit ad commu- 
nicationem sui esse et perfectionis, quae solet 
dici realis actio, alius est quando solum fit ad 
sui manifestationem, seu ad cooperandum eum 
potentia cognoscente, quse solet dici actio in- 
tentionalis. Sie enim aliqui forme non sunt 
aelivee, seu productive sibi similium in esse 
naturali quee sunt. activee specierum | intentio- 
nalium, ut in coloribus patet. Dicimus ergo 
Angelum priori modo non habere vim eflicien- 
di in alios : posteriori autem modo posse, quia 
h:e eflicientia intentionalis est, et non ad 
communicationem sui esse, sed ad sui mani- 
festationem ordinatur. Vel aliter explicatur, 
nam dupliciter potest intellectualis substantia 
aliquid efficere, uno modo per modum impe- 
rantis, ex eflicacia suze voluntatis, et hoc mo- 
do nune damus, nihil posse efficere Angelum 
preter motum localem, alio vero modo potest 
Angelus eflicere aliquid per modum objecti in- 
telligibilis, et sic dicimus posse efficere spe- 
ciem intentionalem snorum actuum : quia sic 
etiam sunt objecta. per se intelligibilia et. res- 
pectu. talium specierum intelligibilium intel- 
lectus aliorum Angelorum sunt passivi, et ideo 
hzc efficientia Angelorum vim non excedit. 


Qui fferi potest a cogitationes Augclorum sint 
occulle, si speciem sui imgrimunt. 

3. Avgumenti antecedens probatur inductione. 
—JProbalur item vati me.— Secunda diflicultas 
oritur ex solutione preecedentis, quia hinc -se- 
quitur, actus internos Angelorum nonesse oc- 

H. 
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cultos ex natura sua, sed necessario se prodere 
omnibus Angelis. Probatur sequela, quia ac- 
ius immanens licet sit liber operanti, quoad 
hoe, ut fieri possit, vel non fieri, tamen post- 
quam factus est, si aliquam propriam efficien- 
tiam habet, in illa non. subditur libertati ha- 
bentis talem actum, sed naturali necessitate 
eflicit, sive ut actus, sive ut objectum specte- 
tur. Ergo si actus mentis angelicee sunt pro- 
ductivi specierum intentionalium, necessitate 
nature illas producunt, et per illas necessario 
manifestant tales actus. Consequentia est clara 
et antecedens probatur inductione. Nam actus 
qui est productivus habitus, licet libere fiat, 
necessario eflicit habitum, nec in hoe subditur 
libertati operantis, sicut subáitur in suo fieri, 
Item si actus intellectus reliuquit sui speciem 
in memoria, naturaliter illam relinquit, cum. 
tamen per modum objecti illam efficit. ldem 
ergo erit in productione speciei in alio intel- 
lectu, si illam potest producere. Deinde tam 
primum antecedens, quam. heec illatio proba- 
tur, quia si actus immanensspiritualis est pro- 
ductivus speciei intelligibilis , certe ad illam 
productionem. non cooperatur potentia Ange- 
li, eujus est, et in qua est ille actus, sed totum 
principium. activum illius speciei est ipse ac- 
tus, erzo non subditur in illa actione libertati 
voluntatis. Antecedens probatur, tum quia 
productio talis speciei non est actus vitalis, 
ergo non fit proximea potentia vitali, etiamsi 
fiat ab actn in illa existente. "Tum etiam quia 
species facta non repriesentat potentiam, sed 
solum actum, solusque actus est objeetum for- 
male cognoscendum per talem speciem , ergo 
solus ipse est objectum motivum imprimens 
talem speciem : sicut albedo sola est ratio im- 
primendi speciem. visibilem , nec subjeetum 
cooperatur, nisi sustentando albedinem, ita 
enim se habent actus intellectus, aut volunta- 
tis imprimentes sui speeiem. Prima vero con- 
sequentia probatur, quia dominium volunta- 
tis, quod per se primo est in seipsam, solum 
extenditur ad potentias anime subordinatas, 
ad ea vero, que insunt in potentiis, nou nisi 
in quartum sine potentiis non operantur. Et 
hoc modo habitibus utimur eum volumus, 
quia utimur potentiis, quibus insunt habitus, 
et habitus per se nihil faciunt sine potentiis : 
siautem habitus perse posset esse principium 
alicujus actionis, profecto in ea non penderet 
a voluntatis imperio, ergo cum dict: actus, si 
species efficiunt, per se soli illas efüciant, in 
illa eflicieitia vo'untatis libertati non subden- 
tur. $ 
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4. Responsio ad secundam difficullatem. — 
Essentia diviaa ut objectum libere inftuil. in 
clava suivisionein.—hespondetur, cum dictis 
auctoribus, actus hos subdi in cflicientia sua- 
rum specierum libertati ejus, eujus sunt actus, 
ita docet, citat. q. 27, menb. 5, dicens ita se ha- 
bere Angelum, o£ si specuhtn, cum cellet, da- 
vel. suam. similitudinem alteri. speculo, et Ri- 
chardus in illo suo modo, dicit, extensionem 
illam radii fieri juxta imperium. voluntaüs 
Angeli loquentis. Idem Pesantius et alii, qui 
sine distinctione, tanquam clarum id tradunt. 
Melius tamen quam ceteri ex professo id dis- 
putat, et probat. Aureolus 2, distinct. 9, q. !, 
art. |, ubi imprimis hane ponit propositio- 
nem, colitio et cognitio subsunt voluntati Au- 
fjeli, etiain quoad aocendos intellectus aliorum, 
seu quoad actum secundum, qui est gignere sui 
similitudinem , in. iutellectu. alterius. Deinde 
probat hane assertionem esse possibilem ali- 
quibus exemplis, sumptis ex calore musculo- 
rum, ct ex speciebus phantasie, quc omitto , 
quia calumniam paii possunt. ftem adducit 
exemplum de essentia divina, que ut ohjec- 
ium intelligibile libere pre'bet influxum ad 
claram sui visionem et in hoc, suo nodo sub- 
ditur sus libertati. Quid ergo mirum, quod 
actus Angeli subdantur Angelo in extramit- 
tendo speciem sui. Hoc enim (quie est ratio a 
priori) non est contra rationem objecti intelli- 
gibilis, vel activitatem ejus, ut suadet exem- 
plum divine essentice. Nam si id non repu- 
gnat quoad proximum influxum in actum se- 
cundum, cur repugnabit quoad primum, vel 
si non repugnat objecto increato, cur repugna- 
bit creato. Nam hoe non spectat ad aliquam 
singularem Dei excellentiam. Nec etiam exce- 
dit perfectionem liberi arbitrii creati, quia 
neque ad hoc requiritur iufinita perfectio, nec 
excedit perfectionem talis imperii, seu domi- 
nii, considerata. conditione talis natur:e, ergo 
nmlla est ratio, ob quam impocsibile judie 
tur, habere voluntatem angelicam dominium 
jn actus suos, non solum ut illos faciat, vel non 
faciat, sed etiam, ut per illos extra se operetur, 
vel actionem contineat. Et confirmatur, nam 
certum est, ex doctrina fidei consentaaea, hos 
aclus non esse tantum liberos, ut fiant, vel 
non fiaut, sel etian: consequenter esse libe- 
ros, ut aliis innotescant, vel occultentur : quid 
ergo mirum, quod etiam sint liberi, quoad il- 
lan eflicieutiam, ex qua illorum occultatio, 
vel manifestatio perdet ? 

5. Dilu'io opposii arguicali in uumero ter- 
lic. — Ad dudactionem ibidem fuctam ad sua- 
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deudusa antecedens. argumenti. — Atque hoc 
magis confirmabitur, ad rationem in. opposi- 
tiii respondendo. Negatur ergo illud auteee- 
dens uiiversaliter sumptum , seu probatio se- 
quelce, nimirum, actum liberum semel factum, 
necessario eflicere quidquid potest eflicere. 
Quanquam posset etiam distingui, vel de effi- 
cientia cireaipsum operantem, vel circa alium, 
et de priori conceditur, vel pr:etermittitur, no- 
lumus enim nunc illam partem asserere, quae 
nostra non refert, posterior autem quz ad rem 
spectat negatur. Unde ad inductionem nega- 
tur illatio, quia illa exempla sunt de ellicien- 
lia actus in ipsomet operante, nos autem lo- 
quimur de efficientia in alieno intellectu. Ra- 
tio autem reddi potest, primo, quia eflicientia 
habitus est ad perfectionem ipsius operantis, 
et ut majorem virtutem agendi circa similes 
actus acquirat, et ad eosdem fines tendit spe- 
cies in memoria relicta, et ideo actus necessi- 
tate naturali ad talem efficientiam determina- 
tus est. Nam hoe operanti expedit, et ad bo- 
num ejus pertinet, ideoque illa eflicientia talis 
actus est ad modum naturalis dimanationis 
proprie passionis a forma. At vero efficientia 
speciei in alieno intellectu ad alterius perfec- 
lionem ordinatur, et ideo ad perfectionem ejus, 
enjus est actus, pertinet, ut haheat dominium 
supra talem efficientiam sui actus. Preesertim 
cum ad naturalem ejus perfectionem tale do- 
minium multum necessarium sit, quia seere- 
tum cordis sui ab illa pendet, Natura ergo pro- 
vida facile potuit hoe dominium tribuere in- 
icllectuali naturze in suum actum, in ordine 
ad agendum ad extra, licet ad intra non dede- 
rit, (ut sic rem explicem.) Sicut forme aque 
dedit vim frigefaciendi ipsam aquam saltem 
per naturalem dimanationem, si nativo frigore 
privetur, licet non dederit eidem forme natu- 
ralem vim immediate alia frigefaciendi. Vel, 
sicut in corpore hominis molum cordis quasi 
internum, ac necessarium ad bonum ejusdem 
suppositi, dedit naturalem, et independeutem 
à libero arbitrio : motum autem externum 
progvessivum libertati sub:lidit. 

6. Ad ralionem. qua idem, antecedens proba- 
tur ia eodem uumero Lertio.—Ad rationem an- 
tem, quei ingeniose exvogitata est, responde- 
tur primo, quamvis impressio speciei iutelligi- 
bilis, ut manat ab actu tanquam ab objecto 
intelligibili, non sit vitalis actio, el a solo illo 
objeeto, tanquam a priucipio eliciente fiat, ni- 
hilominus, ut est locutio intellectualis, est ali- 
quo modo acbus vitalis: nam loqui actus est. 
rationis, et vit:e, saltem quoad directionein, ct 





CAP. XXVIIL. CONFIRMATUR PREECEDENS RESOLUTIO, ETC. 


imperium, et ideo ex hac parte pendet a facul- 
tate rationis, et voluntatis, ac subinde a libero 
arbitrio. Sicut etiam motus progressivus im- 
mediate, ae per se, seu elicitive solum fit a 
potentia motiva, et executiva, quze est in men- 
bris corporis, et nihilominus quia ille motus, 
ut progressivus vitalis est, pendet in brutis a 
phantasía, et appetitu ; in homine vero, si hu- 
mano modo fiat, pendet a. lihero arbitrio, eui 
potentia illa motiva, quze est veluti instrumen- 
tam illius motus, subjecta est. Sic ergo actus 
interne cogitationis, et affectionis, licet sit 
proximum principium efliciendi speciem in a- 
lio, nihilominus, quia est quasi organum ad 
loquendum, subordinatum fuit a natura liber- 
tati arbitrii ejus, cujus actus et instrumentum 
est, Cur enim potuit naturalisinstitutio, ct per- 
fectio hominis postulare, ut potentia motiva 
membrorum corporis, et specialiter lingue, sit 
subjecta dominio liberi arbitrii hominis, ct 
non potuit conferre Angelis, ut actus interni 
ipsorum sint instrumenta locutionis inter ip- 
sos, et in aetione illa sint subjecta libero arbi- 
trio loquentis in efficientia, qu: ad loquelam 
illam necessaria fuerit? Solum potest dici, vir- 
tutem progressivam esse potentiam connatura- 
lem, et in eadem anima radicatam, actum ve- 
ro internum non esse a natura inditum, sed ab 
Angelis elicitum. Sed hoe non obstat, tum,quia 
etiam ille actus est a principio intrinseco, licct 
non sit per naturalem dimanationem, tum 
etiam quia aliquid altius, et nobilius possunt 
habere Angeli, ut non solum in suas potentias, 
sed etiam in suos actus habeant dominium ad 
omnem usum eorum, perfectioni suze naturse 
consentaneum. 

7. Responsio altera ad. dictam rationem ez 
Aurcolo.—Deinde reddi potest alia ratio, quam 
indicat Aureolus supra, et mihi videtur consi- 
deratione digna. Quia cogitatio interior Ange- 
li, si est effectrix speciei intelligibilis in intel- 
lectibus aliorum Angelorum, de se est potens 
ad efficiendum in omnes, ae proinde indeter- 
minata ad efficiendum in hunc, vel illum. Un- 
de fit, ut indigeat aliquo determinante, ut in 
hune, vel illum agat, quod non potest esse ni- 
si liberum arbitrium. Nam si naturaliter age- 
ret, simul efliceret speciem sui in omnes, quia 
omnes sunt capaces ejus, et propinquitas loci, 
wel non est necessaria, vel supponi potest, 
onmes esse in debita distantia: non potest au- 
tem una forma limitate virtutis, simul eflicere 
tot formas, seu similitudines sui, alioqui etiam- 
si Augeli in infinitum multiplicarentur, iu om- 
nes simul agere posset, quod videtur finitam 
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virtutem excedere. Ergo ut determinetur ad 
efliciendum in tali, vel tali subjecto, necessa- 
rium fuit illam eflicientiam esse subjectam vo- 
luntati libere, per quam determinetur. Sicut 
in simili dicitur de potentia divina executiva, 
supponendo esse ab intellectu , et. voluntate 
distinctam, Et hine redditur alia differentia 
inter clficientiam actus in ipsomet operante, 
vel in aliis, nam prior est a natura deter- 
minata ad tale suhjectum, et ad talem effec- 
tum unicum, posterior vero minime, et ideo 
indiget movente libere determinante, et impe- 
rante. 


An, el ad. quam distantiam possit. Angelus ad 
Angelum loqui. 


8. Duplex sensus difficultatis.— Prino, an 
requivatur propinquitas, ut. audiens. intelligat 
quod sibi dicitur. —Tertia diflicultas, et fortasse 
precipua contra nostram seutentiam est, quia. 
sequitur unum Angelum non posse alteri lo- 
qui, si distans sit. Consequens est falsum, ergo. 
Sequela patet, quia loquitu» efficiendo, ut sup- 
ponitur: at efficientia certa propinquitatem 
requirit. Ergo et locutio, ergo propter distan- 
liam poterit impediri, Hec difficultas ex du- 
plici capite potest oriri: primo ex ipsa formali 
cognitione, ut cognitio est, quatenus dicit ha- 
bitudinem ad objectum, ut ad terminum. 8e- 
cundo ex eo, quod ad cognitionem interdum 
supponitur, ut in proposito est, motio ab ob- 
jecto. Vel aliter, licet in idem redeat, cum du- 
plex ratio in re cognoscenda distinguatur, sci- 
licet objecti terminativi et motivi, ex utraque 
potest oriri difficultas, et ita duplex erit quces- 
tio. Una est, an cognitio Angeli requirat cer- 
tam distantiam, vel propinquitatem ad objec- 
tum, ex eo precise quod ad illum terminatur. 
Alia est an cognitio Angeli, quatenus pendere 
potest antecedenter ab objecto, ut motivo, cer- 
tam spheram propiiquitatis postulet. Prior 
quzstio communis est omni cognitioni ange- 
licze intuitive et rei existentis, ut existens est, 
sive fiat per locutionem, sive alio modo. Pos- 
terior vero magis proprie circa locutionem 
locum habet. 

9. Hesponsio ja primo scusu.—ln priori er- 
go clarum videtur, distantiam non posse im- 
pedire cognitionem Augeli, si Angelus suppo- 
nitur in actu primo constitutus, et habens u- 
nionem intentionalem cum objecto per speciem. 
intelligibilem, ac subinde non pendere ab ipso, 
ut a motivo, tunc enim sola distantia impedire 
non potest, quin actus intellectus attingere va- 
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leat objectum, et ad illnd terminari. Et hoe ut 
minimum docet D. Thomas et plures theologi 
1n locis allegandis. Et probatur quia tune co- 
gnitio non fit per eflicientiam aliquam objecti 
in potentiam, quia supponitur potentia alia 
via in actu primo suflicienter constituta, quo 
posito nulla prcevia eflicientia ex parte objecti 
necessaria est, nee. etiam fit cognitio per efli- 
cientiam intellectus in objectum, quia per ac- 
tum immanentem ohjectum non immutatur: 
sed tota eflicientia est intellectus circa seipsum, 
quasi depingentis in se objectum cognoscen- 
dun, ac proinde neque hoc titulo est necessa- 
ria propinquitas ad objectum, ergo nulla ra- 
tione est necessaria. Probatur consequentia, 
quia, seclusa efficientia, tantum superest ter- 
minatio extrinseca, quc non fit per realem 
attingentiam. et quasi extensionem ad objec- 
tum, sed solum per habitudinem trauscenden- 
talem: actus ad objectum, ex qua resultat in 
objecto sola denominatio extrinseca, quce ex 
distantia non pendet. Confirmatur in coguitio- 
ne abstractiva, ubi non solum propinquitas, 
verum etiam aetualis existentia objecti neces- 
saria non est, ilem ergo erit in intuitiva, 
si species suflicienter representans objectum 
existens, et cum omnibus conditionibus exis- 
entise supponitur. Unde frustra Gregorius, in 
2, dist. 9, quest. 9, in fine, et Major, dist. 16, 
quaest. 5, opinione penultima, in locutione an- 
teliea determinatam spheeram requirunt, cum 
sine eflieientia loquentis in audientem fieri 
existiment. 

10. Disculilur. secundus sensus c scilicet 
vequivatir propinquitas ad. excitandum. Auge- 
duas audieutem.—Opinio a/firinaas.—Hac ergo 
parte ut clara supposita, dificultas est an, si 
quze est cognitio in Angelo pendens ex praevia 
niotione et eflicientia objecti circa intellectum 
Angeli, impediri per distantiam. possit. Quce 
uubitatio maxime in locutione augelica, et 
juxta nostram. sententiam locum habet. Et in 
ea partem aflirmantem requiri, scilicet, pro- 
pinquitatem, et inpet posse propter distan- 
liani, tenet Gregorius 2, dist. 9, quist. 2, Sco- 
tus, quist, 2, $ 4d questio mem, vers. Sed 
coutra. hoc. RAD quiest. 2, HUE art. 9, 
quist. 1, ad 2, Basilius, quest. 2, art. 9, et 
supponit ibi Gabriel, art. ult., dub. 2, conel. 3, 
eum. Ochamo, quaest. 90. Idem tenet Bonaven- 
tura; in 2, dist. 10, art, 3, quist. 1. Idem Sco- 
er in 4, disi. 45, qua 2; 

. Primus snodus. $ 




















dictee opinionis. — 
piri Laien apparet.—4decumdus utodus.— 
autem senteutia. duobus modis intelligi 
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potest, primo, ut quelibet distantia impediat 
locutionem, et consequenter, ut necessaria sit 
immediata propinquitas utriusque Angeli, ut 
aller possit loqui et aller audire, id est, ut al- 
ter possit in alterum speciem suce cogitationis 
imprimere. Quia hec impressio non potest esse 
per medium, neque etiam potest esse imme- 
diate in distans, ergo necessaria est dicta pro- 
pinquitas, Hie vero modus dicendi diflicilis est. 
Quia ponit. nimiam limitationem inu locutione 
Angelorum, que multum videtur eorum per- 
fectioni et societati politicze repugnare. Alter 
sensus est, ut non omnis distantia impediat lo- 
cutionem, sed possit fieri impressio speciei in- 
telligibilis ab uno Angelo in alium loco distan- 
tem immediate, non tamen ad quameunique 
distantiam, sed intra certam sphiram, quie 
terminum definitum habeat, quia virtus activa 
objecti finita est, et in hoc sensu auctores alle- 
gati locuti sunt. 

9. Non placet Thomistis. — Ralio ez Vas- 
quio cr uon placeat. — Nihilominus contra- 
riam sententiam defendunt Thomistze commu- 
niter. Qui certe consequenter loquuntur, quia 
sine efficientia fieri putant locutionem per so- 
lam ablationem velaninis, quod objectum oc- 
cultabat, quod facit Angelus in seipso (ut sic 
dicam) volendo, ut alius suum acetum videre 
possit, eL ita ordinando suum actum ad alium, 
qnod ad quamcunque distantiam facere potest, 
cum respectu alterius sola extrinseca denomi- 
natio inde recultet. Et ita consequenter docent 
Cajelanus et recentiores, Et in eadem senten- 
tia est D. Thomas, quist. 9, de Verit., art. 6, 
ubi ad 4, rationem indicat, quia Angelus lo- 
quens uihil facit in audiente. Eamdem assertio- 
nem habet, 1 part., quest. 107, art. &, ubi non 
videtur posse fundari in prsedicta ratione, cum 
paulo antea ibi docuisset, Angelum loquentem 
excitare audientem, ac proinde aliquid in eum 
efficere, Idem sentit Aleusis, 9 p., quest. 27, 
memb. 7, ubi ait locutionem Angeli non peu- 
dere ex distantia vel propinquitate locali, sed 
ex distantia vel propinquitate spirituali, goce 
408, inquit latet adIutc. Eamdem senten:iam 
habet Marsilius 2, quist. 7, a. 2, ad ult., sed 
ille non videtur ponere eflicientiam unius in 
alium. At vero illa posita idem tezet Cumelius, 
dicta quist, 51, art. 4, et quest. 107, art. 3 et 

. Et Vasquez, disp. 212, cap. 2, licet, hane 
efficientian: non admittat, sub conditione ait, 
quod licet locatio per etlicientiam loquentis in 
audientem fieret, nihilominus propter distan- 
tiam non impediretur. Ratio ejus est, quia hec 
locutio fit per actionem. omnino spiritualem, 
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quie non diffunditur per medium, et ideo non 
impeditur propter distantiam, nee minuitur 
propter majorem «distantiam, sed eque bene 
in remotum, ac in propinquum fiet. Probatur 
hiec illatio, quia in agente materiali, ideo re- 
quiritur propinquitas, quia actio trausiens ma- 
terialis per medium diffunditur, et consequen- 
ter effectus per medium extenditur et multi- 
plicatur, ideoque ad certam distantiam sphzera. 
talis actionis, et effectus ejus terminatur, quia 
non potest ens simul augere effectum seeundum 
extensionem in infinitum, cum ipse virtutis 
finite sit. Actio autem spiritualis. ut est pro- 
duetio speciei, non diffunditur per medium, 
sed immediate est ab objecto in potentiam, et 
ideo nec augetur, nec minuitur propter dis- 
tantiam, 

13. Resolutio auctoris, non esse improbabile 
requiri du distantias omnimodam. — Probabi- 
lius tameu non vequiri oinimndam.—Punctum 
hoc tractavi in Metaphysica, disp. 18, num. 44 
et sequentibus, ubi rem dubiam reliqui, incli- 
navi tamen in eam partem, quod locutio heec 
requirat propinquitatem substantiarum inter 
Angelos, ita ut nnllo spatio, nec vero, nec 
imaginario, inter se distent, Et licet nune 
etiam censeam id non esse improbabile, nec 
habere inconveniens, cum Angeli velocissimi 
sint, et quamcumque distantiam, suhito, aut 
motu velocissimo vincere possint, nihilominus 
illi sententi:e non licenter adhcereo, tum quia 
nimis singularis est, tum etiam quia (ut paulo 
ante dicebam) angeliez perfectioni non satis 
consonat. Unde quoad hanc actionem, quia 
pure mentalis et interna. est, dicendum vide- 
tur, fieri posse ab. Angelo sine propinquitate 
in situ, seu substantiali presentia, vel quia 
talis actio non fit per medium, neque ullam 
ad spatium habet habitudinem. Vel quia idem 
est in Angelis ordo, quod in corporibus situs, 
et ideo actio mere intellectualis, ut est ista lo- 
cutio ex medio aut situ non pendet. Quee ratio 
sumitur ex D. Thoma, quodl. 9, art. 10, ad 2, 
et in 2, dist. 11, quest. 1, art, 3, ad 3. 

44. An vero qula. distantia impediat, pro- 
Dlema. — An vero non obstante hac potestate 
exeitandi per locutionem Angelum distantem, 
forlior sit excitatio circa propinquum, quam 
circa distantem, et ideo sphzera hujus activita- 
tis in unoquoque Angelo certa, et definita sit : 
vel potius omnis hee propinquitas, vel distan- 
lia sit impertinens, et ideo zequalis sit excitatio 
in distans, ac in propinquum, et consequenter 
fieri possit ad quamcumque distantiam in in- 
finitum, nunc non definio, sed problema re- 
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linquo. Nam utrumque probabile apparet. Pri- 
mum quidem, quia activitas talis objecti finita 
est, et ideo videtur limitatam sphieram habere. 
Item quia licet actio non sit deferenda per 
medinm, nihilominus propinquitas agentis ad 
passum per se videtur conditio magis accom- 
modata, ut agens superet, et quodammodo 
subjiciat sibi passum, Ex quo satis consequen- 
ter dicitur fortius agere in propinquum, quam 
in distans : ae proinde dari terminum in sphie- 
'à talis activitatis. Secundum etiam probabile 
fit, illa ratione qnod ad actioncm mere spiri- 
tualem, et intellectualem valde accidentaria 
videtnr propinquitas in situ, seu presentia 
substantie, et ideo seque bene fieri in quaeun- 
que distantia, maxime cum passum nihil resis- 
tat, sed potius appetat hujusmodi perfectio- 
nem. Nec hoe superat virtutem finitam, quia 
seniper distantia in re erit finita, cum neces- 
sario inter definitos terminos futura sit. Et in. 
utraque sententia facile defendi potest, de facto 
locutionem Angelorum non impediri propter 
distantiam intra totum universum, quia facile 
potest virtus eujuscumque Angeli ad illam ex- 
tendi, et corpora interjacentia hane actionem 
impedire non possunt, quia per illa non transit. 





Au detur inter Augelos quosvis veciproca. 
locutio. 


18. Resolutio quarte difficultatis.—CQuarta. 
dubitatio est, an locutio hzc. possit esse. reci- 
proca inter Angelos tam inferiorum ad supe- 
riores, quam superiorum ad inferiores. Hoc e- 
nim posterius, ut manifestam supponitur, in 
priori vero ratio dubitandi oritur ex dicta sen- 
tentia, quia videtur sequi Angelos inferiores 
non posse loqui ad superiores, quia non pos- 
sunt in illos agere, nec eos perficere: quia est 
contra ordinem debitum, ut perfectiora ab in- 
ferioribus perficiantur. Sed hoc dubium facile 
expeditur. Distinguendum est euim inter lo- 
cutionem, et illuminationem : nam licet illu- 
minalio locutio sit, aliquid tamen peculiare 
addit, propter quod non omnis locutio est illu- 
minatio, quid autem id sit, latius in libro quar- 
to, dicemus. Nune autem a simili declarari 
potest, naminter homines licet docere loquendo 
fiat, nihilominus non omnis locutio doctrina 
est : illuminare igitur idem est inter Angelos, 
quod docere inter homines. Unde loquendo 
de illuminatione verum est, superiores Àn- 
gelos docere inferiores, et non e converso. 
Nihilominus tamen locntio reciproca est, pos- 
suntque inferiores Angeli ad superiores loqui, 
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ut ommes theologi concorditer docent, cum 
D. Thoma, quist. 9, de Verit., art. 5, ct 1 
part., quiest. 107, art. 2., ubi optime differen- 
tiam inter illuminationem, et locutionem 
quoad bane partem declarat: illam vero nune 
omittimus, quia alterum extremum illius com- 
parationis nondum explieuimus. 

16. Et potest resolutio facile ostendi primo, 
quia non minus ignorant Angeli superiores 
internos aetus inferiorum, quam e contrario, 
ergo possunt inferiores suos actus superiori- 
bus manifestare, alioqui superiores Angeli pe- 
joris conditionis essent. Secundo quia omnes 
in eadem societate, et quasi republica unio- 
nem habent, ergo indigent vicissim mutua 
communicatione, qui per locutionem fit. Ter- 
tio quia eo ipso, quod Angeli inferiores pos- 
sunt a superioribus illuminari, consequenter 
etiam possunt illos interrogare, ut cum dice- 
bant, quis est iste rez glorie, possunt etiam ro- 
gare et petere, ut ipsos doceant. Quarta ratio 
addi potest , quia omnes Angeli , loqui ad 
Deum possunt, ergo multo magis iuferiores ad 
superiores. 

17. Angeli aliter Dewm, aliter Angelos alios 
alloquuatur. —. Responsio ad ipsam quartam 
difficultatem. —Sed in hae ratione est notan- 
da differentia. Nam Argeli non loquuntur ad 
Denm, ut aliquid novi illi manifestent, nee ut 
illum excitent, et ideo respectu Dei cessat dif- 
ficultas tacta. Et ea verum habet, quod non fit. 
per efficientiam, sed per solam voluntariam 
ordinationem actus proprii, quam Angelus ad 
Deum facit, ut explicui, dieto libro primo, de 
Oratione, capite primo, in fine. At vero Ange- 
lus inferior loquitur superiori, ut illi manifes- 
tet, quod ei erat occultum, ut probatum est. 
Unde ad diffienltatem. respondemus, nullum 
esse inconveniens , quod inferior aliquid efti- 
ciat in superiorem, tum quia id quod eflicit, 
non est ad supplendum defectum luminis, sed 
tantum ad conjungendum objectum potentize, 
qua conjunctione potest carere superior Ange- 
lus, etiamsi multo perfectius lumen. habeat. 
Tum etiam quia licet unns Angelus sit simpli- 
eiter perfectior alio, nihilominns quatenus est 
in potentia ad aliquid, in quo alius est in actu, 
nullum est inconveniens, quod ab inferiori in 
actum redigi possit superior, et perfici secun- 
dum quid : nam in eo etiam imperfectior se- 
eundum quid est. Sicut etiam visus recipit 
speciem ab objeeto actu visibili; quod simpli- 
citer imperfectius est. 


—Á— 
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Au queat amus Angelus simul logui ad plures. 


18. Quinta difficultas est, an possit unus 
Angelus simul loqui multis Angelis. Nam ex 
dictis videtur sequi, non posse, quia aliter pos- 
sci simul loqui ad multos in quocumque nu- 
mero, quia non est major ratio de uno nu- 
mero, quam de alio. At hoc non videtur pos- 
sibile, si locutio per efficientiam fit, quia non 
potest una virtus finita plures effectus simul 
prolucere, maxime cum quilibet illorum sit 
adaquatus ipsi : multoque minus potest in in- 
finitum augere illum effectum secundum ex- 
tensionem discretam, plures simul producendo 
in quocumque numero. In contrarium vero 
est, quia non solum vidctur posse loqui mul- 
tis simul, sed etiam videtur necessario loqui 
multis, quia loquitur uni, imo omnibus qui 
sunt. Id enim non solum sequitur ex multis 
opinionibus, quas retulimus, sed etiam videtur 
sequi ex nostra. Quia si locutio fit per impres- 
sionem speciei intelligibilis, eo ipso quod talis 
species imprimitur uni Augelo, alii omnes pos- 
sunt illam cognoscere, quia juxta doctrinam 
D. ''homze in superioribus traditam, licet An- 
gelus non possit videre usum liberum specie- 
rum, ipsas species videre potest. Atsi alii An- 
geli videant species impressas uni Angelo ab 
alio, eo ipso vident hunc esse illi locutum, et 
per eamdem speciem tanquam per signum vi- 
debunt, de qua re fuerat locutus ; non erit igi- 
tur secreta locutio. 

19. Duplez difficultatis punctum.— Quod iu 
grimo puncto proprie inquiratur.—h1nu hac difti- 
eultate duo petuntur: unum est, an Angelus 
possit simul loqui multis: aliud est, an neces- 
sario id faciat. Cirea primum est imprimis 
supponendum, solum esse sermonem, quando 
Angelus loquitur de una re : nam si queratur, 
an possit simul loqui, non solum distinctis per- 
sonis, sed etiam de rebus distinctis, miscetur 
alia quiestio nondum tractata, an possit Ange- 
lus, sive loquens, sive audiens, multa, et di- 
versa simnl cogitare ? unde diflicultas, que ex 
illa nascitur, non solum respectu plurium, sed 
etiam respectu ejusdem Angeli locum habet, 
an scilicet possit anus Angelus alteri, simul de 
diversis loqui rebus. Non ergo de hoc tracta- 
ins, quia ad hune locum non spectat : sed so- 
lum inquirimus an eadem locutio et de eadem 
re, possit simul ad plures fieri. [mo in lioc e- 
tiam, ut clarum supponimus, posse Angelum 
si velit, simul eamdem rem multis revelare, 
ac proinde pluribus simul loqui, quia etiamsi 
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requiratur efficientia, non est diflieile simul 
fieri circa plures, sicut objectum visibile simul 
actuat plures visus. 

90. Respondetur primojurta varias seuten- 
dias de angelica locutione circa. efficientiam.— 
Diflicultas ergo est, ad quot possit simul loqui, 
vel an nullus terminus designari possit in ea 
multitudine. Hiec autem interrogatio difficul- 
tatem non habet in senteutia eorum, qui locu- 
tionem angelicam solum ponunt in ordinatione 
extrinseca, vel in sola qnasi scriptione spiri- 
tuali per signa spiritualia facta in seipso ab 
Angelo loquente, vel in solo conceptu intel- 
lectus ipsius loquentis, alteri extrinsecus pro- 
positi : sic enim manifestum est, posse unum 
Angelum simul ad plures loqui in quacumque 
multitudine, sine ullo certo termino, seu nu- 
mero. Quia non est necesse, ut distincte cogi- 
tet Angelus de singulis, ad quos loqui vult, 
nee ut in particulari dirigat intentionem al 
talem, vel talem personam. Nam si hoc neces- 
sarium esset, licet posset talis intentio simul 
referri ad aliquos distincte cogitatos, nihilomi- 
nus ex eodem capite posset habere terminum 
in multitudine eorum, ad quos posset distincte 
dirigi, quia non potest Angelus actu distincte 
cogitare de pluribus aliis, in quacumque multi- 
tudine: ad locutionem autem non esset neces- 
saria hee distincta cogitatio, juxta dictam sen- 
tentiam, sed sufficere posset confusa ordinatio 
ad aliquam multitudinem. 

91. Jucta veram. sententiam. de. efficientia 
Angeli logueutis responsio ez S'coto bipartita.— 
Prior responsionis admittitur et probatur.—1u 
secunda petitur an unus Angelus possit. loqui 
ad won tot, quin, plures. — At vero posita effi- 
cientia, est peculiaris difficultas, quam attin- 
git Scotus 9, distin. 9, qu:est. 2, $ secundo, ete. 
Sed ibi quaerendum proponit, et nihil resolvit, 
h: scholio autem ibi additur, ex reportatis 
ejusdem Scoti colligi non posse, Angelum lIo- 
qui ad infinitos simul; ad quot autem possit, 
solum Deum scire. Cujus sententiz prior pars 
clara est, quia nee potest dari illa multitudo 
infinita Angelorum, nec si daretur, posset An- 
gelus simul efficere infinitas species. Secunda 
vero pars respectu nostri vera est, si de certa 
scientia, vel de numero definito sit sermo, ta- 
men respectu Angelorum profecto, si in hoc 
habent limitatam potentiam ad certam multi- 
tudinem, unusquisque eorum optime novit, 
quot Angelis possit simul loqui, et non pluri- 
bus. Nos etiam non inquirimus definitum nu- 
-merum illius multitudinis, hoc enim neque 
per conjecturam assequi possumus, sed absc- 


lute, an illa multitudo terminum habeat in 
unoquoque pixta suam virtutem, ut intra 
numerum finitum terminum non habeat, sed 
euieumque majori, et majori multitudini An- 
gelorum, etiamsi in infinitum crescat, simul 
loqui possit ? 

93. Arguilur pro afffriatioue. — EX vide- 
tur pars affirmativa posse suaderi, quia semper 
iu re efficientia illa erit finita, ergo non repu- 
gnat ita fieri, erzo non est cur Angelis dene- 
getur, cum sit perfectio possibilis, et suce no- 
bilitati satis proportionata. Antecedens no- 
tum est dictis, quia multitudo irfinita semper 
excluditur, tanquam terminus extrinsecus, ut 
sic dicam, hujus potestatis. Consequentia item 
secunda supponitur, quia satis per se clara est. 
Probatur ergo prima, quia non repugnat virtu- 
tem finitam superiorem posse aliquem  effec- 
tum in infinitum augere, seu majorem, et ma- 
jorem in infinitum eflicere, eur ergo non ita 
erit in presenti. Antecedens patet, quia pro- 
babile est Angeium posse augere in infinitum 
velocitatem motus, presertim ubi mobile non 
resistit, ut in motu coeli : quod augmentum 
videtur difficilius, quia quasi intensivum est. 
Deinde in augmento extensivo per solam mul- 
tiplicationem formarum ejusdem rationis, vi- 
detur id facilius, quando actio est perfectiva, 
et sine contrario, vel resistentia, et cum ea- 
dem propinquitate, et aliis conditionibus ne- 
cessariis ad facilitatem, vel sequalitatem actio- 
nis. Nam objectum visibile, sicut potest spe- 
ciem mittere simulad duos vel tres oculos, ita 
posset ad centum, vel mille, et in quocumque 
numero, si possent czequaliter omnes applicari, 
ut per penetrationem posset in infinitum fieri, 
Nam hoc posito non est major difüicultas ex 
parte objecti in imprimenda specie tribus, 
quam duobus, nee quatuor, quam tribus, et 
sie in infinitum. Signum ergo est, solam mul- 
tiplicationem talis effectus, non augere diffi- 
cultatem, nec minuere efficacitatem agentis in 
singulis, sed quasi applicari totam ad singulas 
partes multitudinis, et ad totam illam, ergo 
majori ratione possumus hoe modo in Angelis 
philosophari : nam in eis vel propinquitas ne- 
cessaria non est ad istam actionem, vel facil- 
limile potest in quacumque Angelorum mul- 
titudine equaliter inveniri. Addi etiam potest 
altera manuductio ex alio exemplo. Nam sol 
tam perfecte illuminat simul omnes stellas sibi 
sque propinquas, ac si una tantum esset, et 
eodem modo illuminaret eassi plures essent, 
in quocumque numero finito, ergo servata 
proportione idem fieri poterit inter Angelos. 
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Dices, in stellis ideo id contingere, quia sunt 
partes unius continue magnitudinis, quam 
totam quoad omnes partes sol posset ex parte 
sua equaliter illuminare, si seeundum omnes 
partes esset zeque capax : et ita ibi multitudo 
quantitatis discrete. in stellis est. quasi per 
accidens, in Angelis vero est. per se. Sed dif- 
ferentia hoc valde materialis est respectu effi- 
ci; virtutis finite, Nam si virtus finita mate- 
rialis potest equaliter efficere lumina actu 
discreta, in multis subjectis, etiamsi illo modo 
multiplicentur in infinitum, cur non poterit 
quidpiam simile virtusangelica? Nam quod ille 
form:e sint extensie, et de se continuabiles, in 
una maemitudiue continus, vel sint indiv 
biles, ct incapaces continuationis, accidenta- 
rium sane videtur. 

93. Pars uegans inagis probatur. —Mic di- 
cendi mous est probabilis, et facile defendi 
potest, sed quia pendet ex questione generali 
physiea, nolumus presentem doctrinam de 
Angelis ad illam seutentiam limitare. Quia 
sine ullo inconvenienti diei potest, Angelum 
non posse simul cum. multis loqui, nisi intra 
certam quantitatem, seu numerum, quia lo- 
quitur operando, et multiplicando actionem in 
multis : unde quia per virtutem limitatam 
operatur, eliam in multitudine actionum, quas 
cirea alios simul agere potest, aliquem termi- 
num finitum, et maximum habere potest. 
Quisautem ille sit, nobis non constat, nec for- 
tasse est idem in omnibus, sed juxta unius- 
eujusque perfectionem. Et ex suppositione 
dict:e efficientize, hane sententiam cligendam 
esse censet Vasquez, disputat. 211, capite ulti- 
mo. Illaantem supposita, optima ratio redditur, 
eur hxc efficientia Angeli loquentis lihera sit, 
quia cum de se non sit sufficiens, ad informan- 
dos simul omnes alios Angelos per efficientiam 
talium specierum, et ex circumstantiis extrin- 
secis non determinetur, necesse est, ut per li- 
beranm voluntatem ordinetur. Unde e contra- 
rio Ochamus et Gabriel, dicentes Angelum per 
suum aetum effective concurrere ad illius co- 
gnitionem eum omnibns aliis, et illam effieien- 
tiam esse naturalem et necessariam, conse- 
queuter priorem dieendi modum sequi cogun- 
tur. Unde dicunt acetum illum de se notum esse 
omnihus, et ab omnibus posse simul cognosci z 
et couseqnenter posse eumdem acetum. simul 
coneurrere effective cum quaecumque multitu- 
dine Angelorum ad sui cognitionem, et mani- 
festationem. Addo etiam, juxta superiorem 
dicendi modum ad locutionem Angeli non suf- 
ficere intentionem, seu voluntatem confusam 
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manifestandi summ. acetum. pluribus Angelis, 
vel tantze multitudini, quia totum hoc est com- 
mune, et ambiguum, et non determinat sufli- 
cienter principium agendi, Erit erzo necessa- 
ria ordinatio ad tot, et tales Angelos in parti- 
culari, juxta. eflicaeiam Angeli loquentis. 

24. Ad secundum punctum im numero decimo 
aono propositum. — In secundo puncto petitur 
dubium jam tactum in superioribus, scilicet 
an sit in potestate Angeli loqui secrete uni tan- 
tum. Quod aliqui eum Scoto expedire volunt, 
dicentes, non esse dubium, quin possit unus 
Angelus loqui ad nmn tantum, quia licet non. 
possit ita uni manifestare suum actum, quin 
alii intelligant, nihilominus potest ad unum 
tantum ordinare conceptum suum, quod satis 
est, ut illi tantum loquatur. Sed, ut supra 
dixi, hoe modo difficultas non declaratur, sed 
verhis eluditur. Nam revera si omnes intelli- 
gunt, vel intelligere possunt, si velint, quod 
uni revelatur, locutio de se non est secreta, 
sed publica, quidquid loquens intendat. Unde 
qui dieunt, unum Angelum non posse loqui 
ad alium, nisi per signa de se publica, et ah 
aliis visibilia, et intelligibilia, profecto negant, 
posse inter Angelos secretam locutionem in- 
tervenire. 

95. Fera respousio posse Angelum secrete lo- 
qui alteri. — Volitio Angeli. intendentis loqui 
wai tantum est radicalis vatio secrete locutio- 
ais: formalis vero est ànperata impressio spe- 
ciel uni et non aliis. — Longe tamen probabi- 
lius, et omuino verum censeo, esse in potestate 
Angeli secrele loqui uni, aliis nihil audien- 
tibus. Ita docet D. Thomas, part. , dieta q. 107, 
art. 5, et. sequuntur omnes ejus discipuli, et 
Richardus, Marsilius, locis supra allegatis, et 
plures alii. Qui licet in modo et. fundamento 
varient, juxta diversum modum. explicandi 
quomodo cogitationes cordis occulte sunt, 
et quomodo manifestentur , nihilominus om- 
nes (paucis exceptis) procurant salvare in An- 
gelis potestatem loquendi secrete, si velint. 
Quod certe per se spectatum est, valde verisi- 
mile, et contrarium pene incredihile. Nam ca- 
dem necessitas moralis, qnae est in intelleetua- 
li natura, ut cogitationes cordis occultze siut, 
eadem est, ut revelatio illarmm possit esse pu- 
blica, vel secreta, pro arbitrio loquentis, ut 
supra jam dixi. D. Thomas ergo hoc secretum 
ponit iu voluntate Angeli loquentis, quia vult 
suum conecptum ad unum dirigere, et non ad 
alium. Quam limitationem voluntatis et direc- 
tionis, censent Thomist:e. esse suffieientem, et 
formalem causam hujus secreti, in quo conse- 
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quenter loquuntur. Nos vero dicimus esse ra- 
dicalem eausam hujus secreti : nam inde fit 
ut Angelus illi tantum imprimat speciem. sui 
actus, ad quem dirisit illum: et consequenter 
ut ab illo tantum percipi, et audiri possit. Et 
hane rationem possent reddere Scotistze in sua 
sententia, si locutio fieret imprimendo alteri 
cognitionem sui actus: nam impressio illa non 
fieret ex necessitate nature, sed libere, et 
ideo posset in uno fieri, et non in aliis. Et ita 
tenuit Bassolius supra. Idemque dicere possent 
et deberent Ochamus et Gabriel opinantes, An- 
gelum per suum actum, ut objectum coeflicere 
cognitionem in alio : nam illa etiam efücientia 
ex parte loquentis non esset necessaria, sed 
libera, et ideo posset uni dari et non alteri. 
Ipsi autem. ponunt illam efüicientiam objecti 
mere naturalem, et ideo dieunt ex natura rei 
non posse loeuntionem esse secretam, nihilomi- 
nus tamen conantur salvare secretum ex ordi- 
natione Dei nolentis concurrere, nisi cum illo 
Angelo, ad quem alter loqui vult, sed hoc jam 
supra improbatum est, cum aliis etiam con- 
trariis opinionibus, qus in illo falso principio 
funde ntur. 

26. Ad difficultatem in mnmnero decimo octa- 
vo positam. — Audiens non potest mittere spe- 
ciem locutionis di, alios.—Ad difficultatem au- 
lem contra nostra sententiam objectam res- 
pondeo, necessarium non esse, ut alii Angeli 
videant speciem intelligibilem impressam An- 
gelo audienti, quianon habent inditas species, 
per quas illam cognoscant. Nam qua ratione 
species actuum liberorum a principio non ac- 
ceperunt, eadem non habuerunt species talium 
actuum: nec etiam opus est, ut species uni 
Angelo a loquente impressa sit productiva al- 
terius sibi similis in aliis, multoque minus 
necessarium est, ut naturali modo, et ex neces- 
sitate illam producat. Quin potius mihi verisi- 
milius est, Angelum audientem, seu recipien- 
tem ab alio propriam speciem sui actus, 
non posse, etiamsi velit, similem speciem in 
ajios transmittere, sed ad summum posse ma- 
nifestare aliis suum actum, quem per talem 
speciem elicit, et per quem alterius coguitio- 
nem novit, et sie imprimere alteri speciem 
proprii sui actus, per quam alii poterunt de- 
venire in cognitionem locutionis prioris in se- 
creto facte, sed hoc non erit ex vi prioris Io- 
culionis, sed alterius postea subsecute. Unde 
solum fit, locutionem Angeli nunquam posse 
adeo secrete fieri, quin ab audiente possit re- 
velari aliis, (loquendo ex sola rei natura, et ab- 
strahendo a licia, vel illicita revelatione) hoc 
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enim ita est connaturale Angelis, sieut homi- 
nibus: nec est contra perfeetionem eorum, 
quia sequitur necessario ad potestatem loquen- 
di conjunctam libertati, ex natura sua muta- 
bili, eo ipso quod ex nihilo facta est. Solum 
ergo dicimus, locutionem Angeli posse esse se- 
cretam ex vi voluntatis, et actionis ipsius lo- 
quentis, quz ita potest circa unum versari, ut 
ex se ad alios non redundet. 


Ju loquente-ne, an in audiente sit locutio * 


27. Sexta dubitatio est, qualis actio fit locu- 
tio angelica, an immanens in loquente, vel 
iransiens in audientem. Nam quod sit trau- 
siens, sequi videtur ex nostra sententia, quia 
fit imprimendo speciem in eo, cui fit locutio, 
ergo terminus proximus et formalis illius ac- 
lionis, est in audiente : ergo in eodem est ac- 
tio, nam actio est in eodem subjecto, in quo 
est terminus ejus; ergo est actio transiens. 
Contrarium autem hujus docere videtur divus 
"Thomas, 4 part., dicta q. 107, ari. 4, ad 1, ait 
enim, locutionem angelicam esse interiorem, 
et ideoesse in Angelo loquente, et ubi est An- 
gelus loquens. Et idem habent in queest. 9, de 
Verit., art. 5 et 6, ad argumenta. Et ita sen- 
tiunt communiter Thomiste, et omnes qui ne- 
gant, Angelum loquentem aliquid in audiente 
efficere. Et non est dubium, quin D. Thomas, 
inilla q. de Verit., ad illam sententiam maxime 
accedat. Tamen in 1 part., aliter videtur ex- 
plicandus , ne contraria in eisdem artieulis 
docuisse videatur. Nam certe solusactus imma- 
nens in Angelo loquente, si non habeat effica- 
ciam transeuntem in Angelum audientem, non 
apparet, quomodo illum ad audiendum, et 
attendendum excitare possit. 

98. Vere vesolutionis pars prima. — Pavs 
secinda.— D. Thome dicta concilàinutur jvata. 
ubvamque partem. vesolutionis. — Dicendum 
ergo est locutionem angelicam non fieri sine 
aliqua aetione transeunte in audientem. Hoe 
convincit ratio facta, et ita etiam docentomnues, 
qui ponunt, loquentem Angelum aliquid efli- 
cere in audientem. Et potest declarari ex lo- 
entione divina, quia non fit sine aliquo cffec- 
tu transeunte in audientem, ut libro primo, 
de Oratione, capite quarto, dixi eum Gregorio, 
lib. 2, de Moral, cap. 4, alias 5, et lib. 38, 
cap. 2, ergo idem esse poterit in angelica, quce 
alteri creature fit, quia in hoe cum locutione 
divina convenit quod aliquid incognitum au- 
dienti maaifestat. Nihilominus vero probabili- 
ter dici potest, actionem illam, quz fit in au- 
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diente, non esse ipsam formalem locutionem, 
sed esse potius effectum angelieze locutionis. 
Quia per illam transeuntem actionem, solum 
fit in audiente species intelligibilis illius actus, 
quem loquens manifestare vult: at locutio non 
est productio speciei intelligibilis, sed est quasi 
instrumentum, aut verbum quo talis species 
fit. Declaratur ex humana locutione, nam licet 
per illam imprimatur species sensibilis, nihilo- 
minus non est locutio humana actio illa, per 
quam iu auditu prodneitur species, sed est 
verbum vocis, quod illam speciem proxime 
imprimit sensui, ita ergo in locutione angelica 
intelliei potest. Juxta quem loquendi modum 
conelndemus, locutionem angelieam esse ac- 
ium formaliter manentem in agente, et esse 
virtualiter transeuntem, sicut multi loquuntur 
de productione Dei ad extra, atque adeo esse 
verbum illud, quod est proximum principium 
efficiendi speciem intelligibilem in operante. 
Juxta priorem partem explicare possumus sen- 
tentiam D. Thom, in diet., art. 4. Posterio- 
rem vero addimus et propter rationem factam, 
et ex D. Thoma: doctrina, propter necessitatem 
illius virtutis, et activitatis ad excitandam men- 
tem audientis, Et supposita nostra sententia, 
nulla in hoe superest difficultas, nisi quis de 
modo loquendi contendere velit. 





Sit-ue locutio actus iatellectus, an voluntatis. 


99. Statim vero suboritur septima dubita- 
tio, quisnam actus sit in Angelo loquente, ipsa 
locutio et consequenter quze potentia, intellec- 
tus-ne, an voluntas sit proximum locutionis 
principium. Nam cum locutio sit actus imma- 
nens in sensu declarato, intellectus, aut volun- 
tatis esse debet, quia non est in Angelo alia 
potentia aetus immanentes cliciens: non potest 
autem utriusque poteutie esse actus simul, 
cum simplex actus et una entitas sit, nec etian 
hic actus, nunc intellectus, nune voluntatis 
potest, quia semper locutio ejusdem ra- 
tionis est, erit ergo, aut intellectus, aut volun- 
tatis, At vero non potest esse seniper opus in- 
tellectus, quia non potest semper intellectus 
imprimere speciem necessariam ad manifes- 
tandum actum dequo est locutio, quia potest 
esse actus voluntatis et eadem ratione non po- 
test es e semper actus voluntatis. Est ergo in 
nostra sententia jexplicatu diflicile, quae po- 
lentia sit proximum principium angelici lo- 
cutionis. 

30. Quo pacto resolvenda, difficultas juxta 
Tiwomnistas. — Quo pacto jucta alios, — Deni- 
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que jucta alios. — Wreviter dicendum est, in 
locutione sensibili tria distingui posse ad loen- 
lionem convenientia. Primum est voluntas 
manifestandi conceptum, que applicat organa 
vocis : seeundum est intellectus dirigens: ter- 
tium est potentia exsequens, et quasi proxime 
eliciens verbum, quod speciem ingerit sensi- 
bus. In locutione igitur angelica. certum est 
prima duo esse necessaria, quia locutio Angeli 
est libera, ut diximus, et ideo a voluntate pen- 
det, quie ab intellectu dirigi debet : de tertio 
vero est diffieultas, quie, juxta varias senten- 
tias, diverso modo explieanda est. Nam Tho- 
miste, qui censent locutionem. eonsummari 
in actu voluntatis ordinantis suum conceptum, 
vel aetum, ut ab alio intelligi possit, nullam 
potentiam exsequentem locutionem prater vo- 
luntatem inducere possunt, quia post illam 
volitionem, nihil amplius facit is, qui loqui- 
tar; ergo nulla alia potentia per qnam loqua- 
tur indiget. Erit ergo juxta illam sententiam 
voluntas organum proximum, quo Angelus 
loquitur alteri et volitio ordinandi sumn actum 
ad alterum, volendo ut ab illo intelligatur, erit 
ipsa locutio. Unde Cajetanus et alii dieunt, per 
ipsam ordinationem voluntatis constitui aetum. 
ordinatum in ratione objecti intelligibilis, et 
pertinentis ad eum, ad quem ordinatur: ct 
D. Thomas, quest. 9, de Verit,, art. 4, ad 9, 
ait, quod ipsa ordinatio cogitationis ad alte- 
rum exterior locutio Angeli dicitur. E contra- 
rio vero qui dieunt locutionem Angeli, non 
esse aliud, quam conceptum aliquem nalura 
sua notum alteri Angelo audienti, qui per ejus 
cognitionem pervenit in cognitionem alterius 
actus, seu objecti sibi manifestari, consequen- 
ter dicunt, solum intellectum esse potentiam. 
elicientem loeutionem, et nullam aliam exse- 
quentem esse necessariam. At vero qui dicunt 
locutionem hane fieri per signa spiritualia, 
quie non sint actus vitales, nec species inten- 
tionales, sed ali: qualitates naturaliter, vel 
ad placitum significantes, preter intellectum 
ut dirigentem, et voluntatem ut volentem ma- 
nifestare suum actam, debent ponere poten- 
tiam immediate efficientem talia signa, quam 
dieere possunt esse, vel voluntatem ipsam, 
quie volendo efficit immediate tales qualitates, 
sicnt volendo immediate movet, ex multorum 
sententia: vel dicere possunt, esse intelleetum, 
qui per conceptum rei, quam manifestare vult, 
quasi depingit, vel describit talia signa, vel 
denique dicere possunt esse potentiam aliam 
exsequentem talem actum ad nutum volunta- 
tis, Quze omnia satis diflicile intelli untur. 
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31. Prolatior resolutio auctoris. — Juxta 
nostram ergo sententiam dicendum est, poten- 
tiam hane quasi elicientem locutionem inter- 
dum esse intellectum, interdum voluntatem 
justa exigentiam speciei, quc; per talem locu- 
tionem Angelo audienti imprimenda est. De- 
claratur, quia interdum Angelus loquens ma- 
nifestat alteri actum suc voluntatis, interdum 
vero cogitationem intellectus. Quando ergo 
manifestat actum voluntatis, locutio per vo- 
luntatem proxime fit, quando vero cogitatio- 
nem intellectus ostendit, per ipsum intellec- 
tum id facit. Probatur: quia Angelus loquendo 
imprimit alteri speciem actus, quem primo, 
et per se manifestat; imprimit autem per 
illum, tanquam per objectum intelligibile in 
actu, ut supra dictum est, ergo cum loquendo 
manifestat actum voluntatis, idem actus est 
principium proximum speciei impress, quce 
ipsum repreesentat, quando vero cogitatio in- 
tellectus manifestatur, suimet speciem ipsa 
imprimit. Ergo uterque actus habet vim lo- 
cutionis respective, et cum proportione. Pro- 
batur consequentia, quia illud habet rationem 
verbi respectu alterius, quod proxime impri- 
mit speciem in illo, quodque est immediatum 
principium eflicienter excitandi illum : sicut 
in sensibili locutione declaravi, et. est eadem. 
ratio, seu proportio in spirituali. Item quando 
locutio fit per signa, proximum principium 
efficiendi signa est proximum locutionis : sed 
signa locutionis angelicee non sunt nisi spe- 
cies, ut ex supra dictis patet, et tradidit D. 
Thomas, dicta q. 9, de Veritate, art. 4, ad 4, 
et in 2, dist. 11, q. 1, art. 1. Ergo ille actus, 
qui est proxima ratio imprimendi speciem, 
est proximum principium, et quasi verbum 
locutionis angelieee, quamvis non habeat ra- 
lionem verbi, nisi ut determinatum per volun- 
tatem : hoe autem tam actui voluntatis, quam 
intellectus convenire potest, ut explicatum est, 
ergo locutio Angeli ad illam potentiam pro- 
xime, et elicitive, seu executive pertinet, cu- 
jus est actus per talem locutionem directe 
manifestatus. Neque contra hoc video rationem 
alieujus momenti. Nam locutio Angeli ejus- 
dem. rationis dici potest, quatenus semper fit 
medio actu imprimente speciem sui per modum 
objecti : tamen sicut species illa potest esse 
distincta, habensque distinctum objectum, ac 
subinde distinelam reprsesentationem, ita etiam 
principium ejus potest esse distinctum, et a 
potentia diversa. Et propterea fortasse antiqui 
Patres non hoe tribuunt voluntati, vel iutel- 
lectui, sed in coruniuni dicunt, esse vim quain- 
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dam spiritualem, quz non sensu, sed intelli- 
gentia percipitur, qua sibi mutuo cogitationes, 
et consilia communicant, ut patet ex Chrysos- 
tomo, Theodoreto et 'Theophylaeto 1, ad Co- 
rinth. 13, in principio, Damasceno, libro 9, 
cap. 3. 


Manifestetur-ue Angelo audienti ves intuitice, 
an abstractice. 





39. Arguitur quod iutwitiee. — Anvguitur 
quod abstralive.—Magis vero hwe resolutio 
explicabitur, addendo, et expendendo octa- 
vam dubitationem, nimirum, an per locutio- 
nem manifestet Angelus suum actum alteri 
intuitive per medium solum incognitum, quod 
estspecies, an vero solum illum notificet in ali- 
quo signo, ex cujus cognitione in alterius rei 
manifestat:e cognitionem deveniat. Ex dictis 
enim sequi videtur, Angelum solum manifes- 
tare alteri actum suum, ita ut illum intuitive 
videat, quia manifestat illum, propriam spe- 
ciem ejus alteri imprimendo, sed Angelus re- 
cipiens propriam speciem rei existentis, illam 
videt intuitive, et in seipsa, ergo. Iu contra- 
rium vero est, primo quod. videtur hoc esse 
contra propriam rationem locutionis. Nam 
objectum eum se prebet intuitive videndum 
imprimendo visui speciem sui, non loquitur 
ad videntem, nisi valde metaphorice, sicut 
coli dicuntur enarrare gloriam Dei. Neque 
sufficit, quod illa productio speciei sit ex im- 
perio libere voluntatis : tum quia illa motio 
voluntatis extrinseca est, e& non mutat natu- 
ram alterius actionis, per quam objectum im- 
primit speciem intuitiveilludrepresentantem : 
tum etiam quia alias Deus loquetur proprie 
&d beatos, quando se illis intuitive videndum 
praebet, quia ex parte sua libere id facit, Se- 
cundo argumentor, quia. de ratione locutionis 
est, ut cognitio, que per illam communicatur, 
in auctoritate loquentis fundetur : at cognitio 
intuitiva fit per virtutem proprii luminis ipsius 
videntis, et ab alio solum datur species, sicut 
solet ab objecto dari. Tertio quia alias inter 
Angelos non esset fides acquisita angelica, nec 
posset unus alteri mentiri, quod videtur esse 
conira illud, quod de dowrmone scriptum est, 
sneudaz est, et pater inendacii. Hoc enim non 
solum respectu hominum dictum esse videtur, 
sed etiam de ipsis Angelis inter se, nam inter 
malos superior induxit, et seduxit ecteros, 
cum peccerant, ut postea videbimus. 
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An de internis tautum actibus sit. angelica lo- 
cultio, au eliain de rebus aliis ? 


33. Arguitur non posse Augelum loqui nisi 
tle sitis actibusinternis.—Confirmatur.—Prins- 
quain dubium hoc definiamus, novum dubium 
proponendum est, nam przecedentis resolutio 
ex isto pendet. Est autem dubium, de quibus 
rebus possit unus Augelus loqui alteri : nam 
in precedenti duhio videtur supponi, solum 
posse locutionem Anoeli esse de actibus ipsins 
loquentis, et videtur profecto ita esse. Quia 
locutio angelica solum est ad. manifestandum 
alteri, quod ei eratiznotum, sed Angclus nihil 
ignorat, quod ab alio possit mauifestari, nisi 
cogitationes cordis ejus : ergo tantum de illis 
potest esse loentio. Major ex dictis nota est. 
Minor declaratur etiam ex dietis, quia hie non 
agimus de illuminatione, quie proprie versa- 
tar cirea supernaturalia, ut infra suo loco di- 
cetur, sed agimus de locntione, pront inter 
Angelos in pura eorum natura esse posset, vel 
esset, necessaria. In tali autem statu, et ordine 
Angeli nihil ienorant, nisi vcl futura contin- 
centia, vel aetns mentis, seu cordis. De futuris 
antem non potest unus Aneclus loqui alteri, 
quia quamdiu futura sunt, omnibussuntignota, 
quando vero jam sunt presentia, omnibus sunt 
nofa. Ergo solum de propriis internis aetibus 
unns potest alteri loqni. Et confirmatur maxi- 
me in nostra sententia, quia Angelus non lo- 
quitur, nisi imprimeudo audienti speciem ali- 
quam intentionalem, sed non potest imprimere 
speciem nisi suorum actuum, ergo solum «de 
illis loqui. potest. Consequentize cum majori, 
note sunt, ex dietis, Minor autem probatur, 
tum quia solum imprimere potest speciem per 
aliquid, quod sit objectum intelligibile in actu, 
et suce libertati subjectum : solum autem pro- 
prius aetus internus est tale objectum : tum 
etiam quia resalie vel sunt simplices, seu in- 
completze, et harum rerum species conereatze 
sunt omnibus Angelis, vel sunt aliquze verita- 
tes complexize, et eontingentesignot:e Angelis, 
et hie. non repisesentantur per simplices spe- 
cies, sed per lumen intellectas, quod unus An- 
selus in alio efficere nou potest. 

34. Asserlioni prime biparlite que est ves- 
pousio ad prozimam difffcultatem. gon. — 
Unde probetur prima pars. — Pro posteriore 
ostenditur dari in. Augelis locutionem specula- 
iram. — Xd hie dubia, primo dicendum est, 
posse nnum Angelum loqui alteri, primo qui- 
dem ac per se de suis actibus internis, conse- 
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quenter vero ctiam de rebus, quie illis actibus 
objiciuntur, maxime quando tales sunt, ut 
uni Angelo per locutionem alterius innotescere 
possint. Primam partem assertionis probant 
su(licienter rationes dubitandi in precedenti 
dubio posit: : et ex dictis est sntis nota. Alte- 
ram vero explieo, distingnendo duplicem loeu- 
lionis modum de hnjusmodi rebus : unum 
speenlativum voco, quia per euni solum indi- 
catur veritas aliqua, seu aliquid esse, vol non 
esse, alium vero practicum, quia movet alium, 
ut aliquid faciat, vel non faciat. Priorem prie- 
cipue tradit Scotus 9, disl. 9, quist. 2, pree- 
sertim S Ad witeriorem, ct alii communiter, 
et declaratur inductione. Num potest unus 
Angelus loqui alteri de actu. p to, quom 
habuit, et dum esset, illum non. manifestavit, 
quia ille actus semper manebit occultus alteri, 
nisi ei reveletur, ereo est materia apta ad lo- 
eutionem, et potest multiplex oecasio illum. 
marifestandi oceurrere : unde non est veri 
mile deesse Angelis modum, quo de his pro 
teriis lopnantur. Eademque ratio idem pro- 
bat, de quoemnque preterito, quod contingen- 
ter evenit; non fuit tamen ab Angelo actu 
cousideratum, quando erat : nam tune. alius 
qui aeta illud novit, quando fuit poterit postea 
testimonium de illo aliis ferre, Item probatur 
de singulari effectu, qui jam contingenter fit, 
si unus Anselus non animadvertat : nam tune 
poterit alius videns talem effectnm alteri il- 
lum narrare et excitare, ut ad illum attendat, 
et ita non procedat quoad hoe vatio prior in 
contrarium facta in numero trigesimo tertio, 
non est necesse, ut res actu existens ab omni- 
bus Angelis aetu. eognoseatur. Proterquam, 
quod etiamsi futura contingentia, priusquam 
eveniant, a nullo Angelorum possint certo seiri 
naturaliter, cognosci tamen possunt per con- 
jectaram : unde fieri potest, ut unus plures 
eonjecturas alieujus futuri eognoseat, quam 
alins, poterit ergo tune de tali faturo uuus ad 
alium loqui, saltem intra latitudinem conjee- 
turalis cognitionis. Deinde potest unus Ange- 
lus seire aliquid esse futurum in suo propo- 
sito, quia seilicet habet animum illud faciendi, 
erzo hoe ipsum potest alteri. intimare, et sie 
illi affirmare talem rem esse futuram. Proterea 
Angeli res naturales habitualiter cognos- 
cant, non semper actu omnia considerant : 
er2o, qui unum effectum, verhi gralia, ecelum 
actu eonsiderat, potest de illo ad illum loqui, 
cumqne excitare, ut illud consisteret actu. 
33. Ostenditur etiam dari pvacticam.—Vos- 
terior modus locutionis practice facile osten- 
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ditur: quia unus Angelus potest alterum ro- 
gare, petere, aut jubere, ut aliquid faciat. Sicut 
Zacharia 2, dixit unus Angelus ad alterum, 
curve, loquere ad. puerum istum. Et Apocalyp- 
si 1, unus Angelus clamacit. quatuor Angelis, 
dicens : Nolite nocere terre, et iari, eic. Et 
hic est frequentior modus, quo in sacra Serip- 
tura introducuntur Angeli inter se loquentes. 
Hec autem loeutio non est de solis actibus 
Angeli loquentis, sed etiam de his, qu:e factu- 
rus est is, ad quem alter loquitur; et siepe con- 
jungitur locutio de aliqua re futura, et volun- 
tas Dei revelatar. Non est ergo dubiam, qnin 
Angeli de rebus aliis, et distinctis a suis aeti- 
bus loquantur. Hine etiam: declaratur facile 
praosdieta secunda pars, nimirum, locutionem 
rerum aliarum extra internos actus Angeli lo- 
quentis non maunifestari nisi mediis hujusmodi 
internis actibus. Hoc enim probat ratio dubi- 
tandi in ultimo dubio posita, quod Angelus 
non loquitur ad alterum, nisi per actum suum, 
tanquam per objectum actu intelligibile, im- 
primendo illi speciem se representantem, er- 
8o ex vi talis locutionis immediate fertur co- 
gnitio Angeli audientis in actum reprsesenta- 
tum per se primo per talem speciem, et si quid 
aliud per talem locutionem manifestatur, so- 
lum est tanquam objectum mediatum, et se- 
cundarium respectu speciei intelligibilis, per 
talem locutionem. impresse. Et confirmatur 
quia Angelus non potest imprimere speciem 
aliarum rerum, et ideo nce potest de illis im- 
mediate loqui, sient homines possunt, quia 
lalis immediata locutio non potest fieri, nisi 
per verba immediate significanda res ipsas : 
hic autem signa, seclusis speciebus, non pos- 
sunt esse naturalia, sed tantum a placitum : 
Angeli autem noi utuntur his signis, nisi per 
accidens, ut sic dicam, quatenus illa ab ho- 
minibus accipiunt, et in assumptis corporibus 
propter instructionem ipsorum hominum, per 
quamdam imitationem illa usurpant, crgo 
per se, et propria spirituali locutioue non pos- 
sunt immediate loqui, nisi de suis aetibus, et 
mediantibus illis de rebus, circa quas tales ac- 
tus versantur. 

36. Pradicla posterior. pars im omui fere 
seuteutia procedit. — Locutio prino capriuit 
anentem loguentis.—Et hoc non tantum in nos- 
tra sententia, sed fere in quacumque alia pro- 
cedit. Nam si locutio tantum fit per volunta- 
tem ordinantem actum suum ad aliuin, clar 
est locutioiem immediate esse de proprio actu, 
quia Angelus loquens solum in proprios actus 
habet dominium, et ita solum illi cadere pos- 
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sunt immediate sub talem ordinationem, et ab 
illa pendere, ut ab altero cognosci possint. 
Idemque alii auctores sentire videntur, quomo- 
documque hanc locutionem explicent. Solus 
Scotus docere visus est posse Angelum loqui 
alteri de re extrinseca, immediate eflüiciendo 
in illo actum ipsum cognoscendi talem rem. 
Verumtamen, et illa efficientia impossibilis 
est (ut ostendimus), et licet. fingeretir, non 
esset proprialocutio, quia perillanmi non expri- 
meretur recipienti mens alterius loquentis, sed 
tantum res externa: locutio autem propria 
mentem loquentis primo exprimere debet, 

31. Asserlio prima etiam. Diparlila , qua 
satisfiLoclaze difficullati. — Prior pars com- 
qnis inter T'homistas, elc.—Quo pacto in auc- 
toris doctrina. proletur.—Secundo. ad resolu- 
tionem octavi dubii dicendum est, Angelum 
loquentem manifestare audienti actum. suum 
internum, de quo loquitur intuitive, et in seip- 
s0: resautem alias abstractive tantum, quate- 
nus in tali actu aliquo modo coguosci possunt. 
Prior pars communis est Thomistarum, dicen- 
tium posita ardinatione per voluntatem Angeli 
loquentis, posse alium Angelum per innatas 
species videre actum  interuum, sicut videre 
potest res alias naturales existentes, Ido fa- 
tentur Ocham et Gabriel, dicentes actum. ip- 
sum, ut objectum prwseus eflicere cognitio- 
nem sui in audiente simul cum intellecta ejus. 
Scotus etiam concedit cognitionem factam in 
audiente a loquente esse iatuitivam rei, de qua 
est locutio: unde si locutio sit de proprio actu, 
faciet etiam intuitivam cognitionem ejus. In 
nostra vero seutentia oplime probatur ratione 
supra facta, quia Angelus loqueas maauilestat 
alterisuunactum.imprimendoilli speciem ejus 
propriam: Angelus autem habens propriam 
speciem cujuslibet objecti potest. illud intueri, 
erzo etiam intuitive cognoseit talem actum. 

38. Oppositum tenet Molina, sed àmprobatur 
solvendo argumentum primum et. secundum po- 
sita in. wwumnero trigesimo sccuudo, pro secuuda. 
parte difficultatis octacc. — Contra hane vero 
partem opinatur Molina, dicta quest. 57, art. 
4, quia putat non solum non esse Angelis in- 
ditas species cogitationum , sed etiam non 
posse a loquente imprimi, id tamen nulla nova 
me persuadet. Nec est contra rationem lo- 
cutionis, quod per illam intuitiva rei cognitio 
prebeatur, quamvis enim hoe non sit de ra- 
tione locutionis, nec possit illi locutioni con- 
venire, que per sola signa ad jWlacitum s 
nihilominus non repugnat rationi locutionis 
abstraete sumptis, et quatenus spiritualis, et 
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perfecta esse potest. Nam quod locutio impri- 
inat speciem per modum objecti, etiam in sen- 
sibili locutione invenitur: nam verbum ore 
prolatum, vel scriptum, speciem imprimit 
sensui tanquam objectum ejus: ergo in spiri- 
tuali locutione poterit imprimere immediate 
speciem intellectui audientis. Ergo si illa spe- 
ries perfecta, et propria sit, poterit cognitio- 
nem intuitivam efficere. Neque hoc est contra 
rationem auditionis, gratis enim dicitur esse 
de ratione cognitionis per locutionem compa- 
rate , ut sit abstractiva, vel ul nitatur in 
anctoritate dicentis, hoe enim solum in ea 
locutione, que per signa imperfecta, vcl ad 
placitum significantia reperitur, locum habet : 
secusautem crit si per speciem propriam reifiat. 
Nam si illa impressio fit ab intelligente ex in- 
tentione manifestandi actum suum, tune pro- 
prie locutionis rationem habet, etiamsi species 
illa cognitionem intuitivam actus per locutio- 
nem manifestari gignat. Et ad. argumentum 
de visione beata, nullum est inconveniens ad- 
müttere, illam simul esse locutionem, per 
quam Deus beatis loquitur, quia visio, et au- 
ditio in intellectu idem esse possunt, teste Au- 
gustino. Unde quod Paulus de se dixit, Awdizi 
arcana verba, que uon licet homini logui, multi 
graves Doctores per visionem beatificam illa 
mysteria audivisse interpretantur. Deinde po- 
test in rigore negari :equiparatio, quia locutio 
perse primo tendit ad manifestandam men- 
tem loquentis, et actus ejus: visioautem beata 
per se primo ostendit divinam substantiam, 
essentiam, et quidditatem, et idco magis visio, 
quam auditio nominatur. 

39. Posterior pas assertionis probatur.— 
Posterior pars assertionis, nimirum, cognitio- 
nem de rehus aliis extra actum loquentis per 
locutionem acceptam non esse intuitivam, sed 
abstraetivam, imprimis intelligenda est forma- 
liter de illa cognitione, quatenus per illnd me- 
dium fit. Et sie probatur facile rationibus in 
nono dubio propositis. Quia Angelus per ac- 
ium, vel cogitationem suam, non potest im- 
primere proprianr speciem objecti talis actus, 
quia cogitatio est res distincta a re cognita, et 
non reprzesentat illam per modum oljecti,un- 
de non habet vim imprimendi propriam spe- 
ciem ejus. Et aliunde alter vel non indiget tali 
specie ad coguoscendas res extrinseras, qua- 
rum species innalas jam habet : vel res ipsa, 
de qua est locutio, non potest per speciem pro- 
priam representari, ut si locutio sit de re fu- 
tura, vel proterita ut sic, vel si sit de volunla- 
te, seu precepto Dei, quod unus Angelus al- 
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teri intimat, hzee enim, et similia nec in se 
possunt ab Angelis naturaliter videri intuitive, 
nee per proprias species reprcesentabilia sunt, 
ut in superioribus dictum est. : 

40. Ewceptio ez predicta posteriori parte.— 
Dixi autem hane partem esse formaliter intel- 
lizendam, quia contingere potest eamdem rem 
de qua est cognitio per locutionem manifesta- 
ta, esse actum voluntatis, vel intellectus, qui 
etiam polest per suam propriam speciem ma- 
nifestari, et tunc poterit quidem per eamdem 
speciem intuitive cognosci, non tamen ex vi 
cognitionis alterius actus, in quo etiam mani- 
festari potest. Ut, verbi gratia, si Angelus ha- 
beat actum amoris, et quasi reflexe cognoscat, 
se habere illum, et hanc suam cogitationem, 
seu cognitionem sui amoris alteri mauifestet, 
et nolit ei imprimere propriam speciem sui ac- 
tus amoris, tune per illam locutionem mani- 
festat alteri tam cogitationem sui amoris, quam. 
amorem ipsum, et ita de utroque loquitur, di- 
verso tamen modo. Nam de cognitione loqui- 
tur ostendendo illam per speciem ejus, ac su- 
binde intuitive: de amore autem loquitur tan- 
tum, ut de re cogitata, et in ipsa cogitatioie 
aliquo modo indicata, ac subinde non intuitive 
nec in se, sed in alio. Et hoc. modo universa- 
liter verum est, per locutionem de re manifes- 
tata mediante aliquo actu, cujus objectum est, 
non cognosci rem in se, seu intuitive. At vero 
in dieto casu posset Angelus velle ostendere 
alteri non tantum cogitationem sui amoris,sed 
etiam amorem ipsum in se, dando illi utrius- 
que specieza, et tune alius non solam cogitatio- 
nem, sed etiam amorem cogitatum intuitive 
cognoscet. Tuuc autem non cognoscit amorem: 
solum mediante cogitatione, nec illa via in- 
tuitive cognoscit, sed alia concomitanter se ha- 
bente. Unde si actus amoris jam esset preete- 
ritus, non posset imprimere speciem sui, ct 
consequenter Angelus, qui illum habuit, non 
posset de illo loqui alteri, affirmando illum ha- 
buisse, nisi in verbo suo, et cogitatione sua, 
et ideo locutio illa respectu cogitationis esset 
perintuitivam cognitionem ejus, non vero res- 
peetu amoris, qui non in se, sed in verbo tan- 
tum, et cogitatione ejus, cognosceretur. Et hoc 
potest facile ad res alias applicari, nam fieri 
potest, ut loentio sit de re alteri habitualiter 
nola, de qua proprias species hahet, et tunc 
excitatus unus Angelus locutione alterius, po- 
terit per propriam speciem rem illam intuitive 
videre, si aliud non obstet, non tamen accipiet 
illam intuitionem per locutionem, sed per spe- 
ciem, quam ex se habebat. 
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44. Ad tertium argumentum ip numero (ri- 
gesimo secuudo.—Awque hinc solvitur diflicul- 
tas tacta in ultima confirmatione octavi dubii, 
scilicet, an assensus genitus in audiente Ange- 
Jo ex sermone alterius loquentis, dici possit 
assensus fidei angeliez, id est, fundatus in 
dicto, et veritate loquentis. Dico enim si locu- 
tio hzc spectetur respectu illius actus, quem 
in seipso Angelus intuitive, et per propriam 
speciem manifestat, sic non habere ibi locum 
assensum fidei. Probatur quia illa auditio est 
etium visio, hzc enim in actu intellectus idem 
esse possunl, quod autem quis videt non cre- 
dit, saltem perillum actum, quo videt, quidquid 
fit, an per alium actum, et per aliud me- 
dium possit simul credi, quod presenti dispu- 
talioni impertinens est. Unde quoad hanc par- 
tem. fatemur talem locutionem non inducere 
fidem angelicam, sed scientiam, seu experien- 
tiam evidentem. At vero quatenus locutio est 
de re manifestata non iu se, sed in alio, ut in 
cogitatione de actu preterito, vel futuro, et 
similibus, potest talis cognitio aliquo modo 
rationem fidei angelice habere : quia per 
illam cognitionem non videtur res evidenter 
in se, sed tantum in dicto, et cognitione al- 
terius. d 

49. Ewpeudilur. prozima. doclrina.—An co- 
nito acl, cognoscatur oljjectum ejus.—ANegat 
Aureolus. — Vide auctorem. de Tucavuatioue, 
dispul. 91, sect. 3.— Quia vero hzc doctrina 
supponit in verbo, cogitatione alterius cognita, 
objectum ejus etiam cognosci, id examinau- 
dum superest. Quod dubium in terminis trac- 
tat Aureolus 2, d. 9, quzst. 1, art. 2, et in sum- 
ma respondet negando cognosci objectum ac- 
tus ullo modo ex vi solius cognitionis actus 
quam directam vocat. Probat, quia alias videns 
visionem bealam unius Angeli videret iutui- 
tive Deum, et sic ex naturalibus posset esse 
beatus. Primam sequelam probat, quia per vi- 
sionem cognoscitur objectum ejus, ergo si prior 
visio, verbi gratia, Dei est intuitiva, el ipsa 
visio intuitive videtur, ergo eliam visio, visio- 
mis esset visio intuitiva Dei. Sed hzc ratio par- 
vi momenti est: nam imprimis dala prima 

sequela, seeunda pessima est. Quia visio clara 
Dei non potest videri ex puris naturalibus, cum 
ipsa quoad substantiam supernaturalis sit, ut 
ex propria materia suppono, et in capite se- 
- quenti attingetur : unde qui primam sequelam 
admitteret, consequenter diceret non posse vi- 
sionem De:, iutuitive videri, nisi pcr aliquam 
visiouem similem visioni ipsiusmet Dei. Verum- 
tamen etiam prima illatio non est bona, quia 
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licet objectum cogitationis in ejusdem cogita- 
lione cognoscatur, non est opus, ut tam per- 
fecte cognoscatur, sicut ipsa cogitatio, ideoque 
nec intuitive cognoscetur, etiamsi cogitatio in- 
tuitive videatur, quia non cognoscitur per pro- 
priam speciem, sed per alienam. Aliter vero 
potest illa sententia probari, quia conceptus 
alicujus rei solum repreesentat suum objectum 
per modum forme, formaliter afliciens poten- 
liam, sicut species iutelligibilis reprresentat 
eflective: neutra autem ex his formis repre- 
sentat rem illam objective per modum forma- 
lis imaginis rei ejusdem. Ergo in illo conceptu 
objective cognito non potest cognosci res,quanr 
conceptus ille habenti ipsum formaliter repre- 
sentat, sicut non potest cognosci in specie in- 
telligibili objective cognita. 

43. Affirmaticavesolutio multorum.—Nihil- 
ominus dicendum est Angelum manifestando 
per locutionem, suam cogitationem alteri, in 
illa consequenter manifestare objectum suc 
cogitationis, ac subinde etiam e converso An- 
gelum audientem cognoscendo cogitationem. 
loquentis, consequenter in illa seu per illam 
cognoscere rem ab illo cogitatam. Hcc resolu- 
lio absolute sumpta asseritur, vel potius sup- 
ponitur a nonnullis theologis, Ocham quodl.1 , 
quest. 7, et in 9, quest. 90, et ibi Gabriel, 
dist. 9, quest. 9, art. 4, qui aiunt Angelum 
videntem cogitationem alterius, in illa tan- 
quam in naturali signo aliquo modo cognosce- 
re objectum ejus, unde Major ibi, qu:estione 
ultima falso imponit Ocham, quod dixerit An- 
gclum videntem cogitationem alterius non vi- 
dere objectum, quia videt cogitationem in ge- 
nere rei, et non in genere signi contrarium 
enim dicit expresse. Ipse autem Major probabi- 
lem existimat illam sententiam, licet tandem 
illi non adhzreat. Magis videntur id supponere 
Hervzus 9, dist. 11, quest. 1, et Henricus, 
quodlib. 5, quest. 15, et idem ut notum sup- 
ponit Vasquez, dicta disp. 211, cap. 11, n. 62, 
in fine, et idem dixerat, disp. 38, cap. 4, favet 
etiam multum Henricus, in summa, a. 33,q. 2, 
quatenus ait, visa specie visibili vel intelligi- 
bili in ea videri objectum per talem speciem 
representabile. Non enim videtur esse major 
ratio, quamvis fortasse ille aliud de actu sen- 
tiret. Denique D. Thomas, et omnes ejus dis- 
cipuli, hoe profecto supponunt, nam ex una 
parte fatentur cognitiones Angelorum non tan- 
tum esse de suis actibus, et de conceptibus, sed 
etiam de aliis rebus, prout jam exphicuimus, 
et aliunde solam putant locutionem hauc im- 
mediate fieri per inanifestaionem propriorenm 
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aetuum, vel conceptum, ereo supponunt ma- 
nifestatis actibus, ctiam resaliquo modo mani- 
Ífestari, et consequenter ab audiente objecta 
actuum, per actus, seu in ipsis actibus co- 
gnosci. 

A4. E/t probatur a posteriori.—VUnde potest 
id probari imprimis a posteriori, quia. Angeli 
possunt loqui inter se, non solum de actibus 
quos hie prsesentes habent, quando loquuntur, 
sed etiam de rebus preteritis, vel futuris, vel 
sihi aliter revelatis, aut narratis, sed non pos- 
sunt de illis loqui immediate, et directe, evgo 
solum possunt de aliis loqui manifestando 
actus, quos hic circa illas exercent, quando de 
illis loquuntur, ergo e contrario necesse est, 
ut audiens cognoscendo per locutionem actus 
loquentis, per ipsosmet actus eorum ohjecta 
cognoscat. Responderi potest ex Aureolo supra, 
posse quidem Angelum videndo cogitationem 
alterius, videre rem cogitatam, non tamen 
directe, et ex vi solius talis cognitionis, sed in- 
directe, et per illationem, nimirum conferen- 
do cogitationem illam eum alia sua, reflec- 
tendo supra illam, ut, verbi gratia, si videns 
aliquam cogitationem. alterius, similem in se 
consideret, eamque ad rosam terminatam 
agnoseat : nam inde cognosceret similem cogi- 
tationem, quaa in. alio videt, ad rosam etiam 
terminari. Sed hzec responsio supponit impri- 
mis Angelum habere hujusmodi cognitionem 
per proprinm diseursum, quod alienum est ab 
augeliea. natura, ut postea dicemus. Deinde 
modo valle imperfecto declarat locutionem 
angelicam, nmn in rigore nou potest unus 
Angclus alteri narrare, quod viderit, vel quid 
cogitet, aut judicet de aliqua re in particulari, 
sed tantum materialiter (ut sic dicam) osten- 
dere presentem. actum. suum, ut alius inde 
discurrat, ct quasi divinet, quid alius dicat, 
vel de qua re loquatur : hoc autem ineredibile 
est, et p'ane nature augelicie indignum. 

A». Ratio a priori.—M priori ratio est, quia 
cogitatio essentialiter dieit habitudinem traus- 
cendentalem. ad objectum , et. talis cogitatio 
siugularis, quamtumvis materialiter sumpta, 
dieit similem habitudinem ad tale objectum 
partieulare , sed Angelus loquendo manifestat 
alteri clare, et quidditative, ae intuitive suam 
cogitationem parlieularem, ergo consequen- 
ler manifestat illi objectum, cirea. quod talis 
cogitatio versatur, erso directe cognoscitur ab 
audieute. Directe (inquam) id est, ex vi spe- 

i 1ietus sibi a loquente impressa, et eo- 
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dem motu, seu actu, quo alterius cogitationem 
cognoscit. Quamvis comparando illa duo in- 
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ter se, seilicet actum, et objectum ejus, ex vi 
talis locutionis primario, et quasi in recto co- 
gnostur actus, ejus autem objectum seenn- 
dario, et quasi in obliquo. Respondet Aureo- 
lus, neeando primam consequentiam, quia 
actus solum est fundamentum relationis: at 
vero licet relatio actualis non cognoscatur sine 
termino, nihilominus fundamentum coguosci 
potest sine illo. Sed hoe habet locum in rela- 
tione predicamentali ratio autem facta pro- 
cedit de habitudine transcendentali essentiali- 
ler inclusa in actu, sieut includitur in habitu, 
vel potentia respecta objeeti. Nam actus co- 
gnosei non potest, presertim. essentialiter, et 
intuitive, nisi cognita transcendentali habitu- 
dine, neque hiec sine ohjeeto, et ideo. optima 
est illatio, quod Angelus loquens manifestando 
actus. manifestet consequenter objectum, non 
per diseursum, vel quia actus sit signum ob- 
jecti, sed propter connexionem intrinsecam 
unius eum alio, ratione cujus species intelli- 
gibilis repreesentans unum, consequenter re- 
priesentat aliud, licet non eodem modo, quia 
actum representat tanquam proprium, et. im- 
mediatum ohjeetum suum: at vero rem, quie 
est objectum actus, reprassentat. secundario, 
et quasi per resultantiam, eo modo, quo ter- 
minus ponitur in definitione motus, et similia. 
Et hine etiam fit, ut licet cogitatio per locu- 
tionem manifestata in se, et intuitive videatur, 
nihilominus res cogitata solum cognoscatur , 
quantum ad perfectam. cognitionem vogita- 
lonis nece-sarium fuerit: ad quod satis est 
utres cogitata abstractive, et imperfecto mo- 
do cognoscatur. Henrieus autem, uhi supra, 
docet, non minus perfecte videri objectum in 
specie objective cognita, quam per illam, sed 
non probat, neque videtur probabile, de quo 
in tractatu de Anima. 

46. lilatio ex dictis de locutioue intellectus 
ad similem aliain iu voluntate. — Dices, ergo 
*ieut Angelus manifestando alteri per loeu- 
lionem verbum su: entis, illi etiam mani- 
festat rem cogitatam, ita etiam. mauifestando 
actum sue voluntatis, manifestabit rem ama- 
tam, aut odio habitam Consequens non vide- 
tur admittendum, alias locutio non minus per 
voluntatem, quai per intellectum fieret. Ergo. 
Sequela patet, quia tantam connexioneni ha- 
bet actus voluntatis eum suo objecto, sieut in- 
tellectus cum. suo. Neque refert, quod sint ha- 
bitudines diversarum rcrum : nam in verbo est 
per modum: imaginis, et in amore por modum 
impetus, hoc, inquam, non obstat, quia quan- 
do visa eogilalione cognoscitur res cogitata, 
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revera, non videtur objectum in verbo, tan- 
quam in imagine objective, ut supra argu- 
mentaudobene probatumest, sed videtur unum 
cum alio propter connexionem, qu:e ratio for- 
maliter in actu amoris invenitur, licet modus 
connexionis sit diversus, quod materiale quid 
est. 

A1. Admittitur prozüna illatio. — Quaprop- 
ter ergo facile concedam sequelam, nec cen- 
seo inconveniens locutionem angelicam, etiam 
de rebus ipsis, posse tam voluntate, quam in- 
tellectu fieri. Nam sicut de actibus ipsis, quoad 
sui manifestationem supra id probavimus : ita 
de omnibus rebus, quce cum ipsis actibus con- 
nexionem habent, probandum est: nam est 
eadem proportionalis ratio. Et nullum est in- 
conveniens, quod actus voluntatis, quatenus 
alteri sui speciem imprimit, per quam ille 
potest rem aliam concomitanter cognoscere, 
sit quodammodo verbum respectu audientis , 
quia non est verbum formaliter repreesentans, 
sed objective et active. Unde differt ab actu 
cogitationis, quia hie et est verbum respectu 
ipsiusmet cogitantis, et illi soli formaliter re- 
presentat, ideoque qui cogitat, eo ipso sibi 
loquitur, non autem qui amat; secus vero est 
respectu alterius. Nam si is, qui cogitat, et 
amat rem aliquam, vult alteri cogitationem, 
et amorem suum manifestare, per utrumque 
ei loquitur, tam de actibus ipsis, quam de re 
cogitata, vel amata. Quanquam inter hzc 
possit alia differentia notari, nam qui simul 
cogitat, et amat, potest alteri loqui de cogita- 
tione sua, et illam manifestare, non manifes- 
tando amorem, e contrario vero non potest 
manifestare amorem, quin cogitationem ma- 
nifestet, quia amor illam ex necessitate inclu- 
dit, seu supponit. Et ex hoc etiam capite, qui 
amorem suum alteri ostendit, etiam de re 
amata necessario loquitur, sive id faciat per 
amorem, sive per cogitationem, quam etiam 
manifestat. 

48. Dubitatio quedam proponitur. — Ejus 
vesolutio vemittitur.— Sed quzret fortasse ali- 
quis in hoc puncto, an cognitio objecti cogi- 
tati, vel amati per talem locutionem compa- 
rata, sit evidens ex vi luminis naturalis, Angeli 
audientis, et speciei sibi dat: a. loquente, vel 
sit aliquo modo obscura, et fundata quoad as- 
sensum, et judicium in auctoritate loquentis, 
et consequenter an rem considerando ex puris 
naturalibus, illi cognitioni possit subesse fal- 
sum, tanquam fidei fundatz in testimonio 
creature, Sed ante hujus dubii resolutionem, 
scire opus est, quomodo in mente Angeli pos- 
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sit esse falsitas, vel deceptio, et quomodo An- 
gelus sit capax revelationis fidei, vel illumi- 
nationis unius ab alio : et ideo usque ad finem 
libri presentis, et ex parte usque ad librum 
quintum et sextum responsionem differo. 


An, et quomodo Angelus audiens discernat 
loquentem. 


49. Est autem bimenbre.—Affirinatur pri- 
qitin nenbrumi .— Decimum superest dubium, 
quod ex dictis facile resolvi potest, scilicet, an 
cognoscat Angelus audiens, quisnam ad ip- 
sum loquatur, et quomodo id cognoscat : vel 
si plures loquantur, an omnes simul audire 
possit, et inter eorum sermones discernere. 
Ad primam interrogationis partem, imprimis 
respondeo, necessar'um esse, ut et loquens 
possit seipsum audienti indicare, et audiens 
possit certo, ac evidenter dijudicare quis lo- 
quatur. Ita videntur supponere scribentes in 
hae materia : et sane merito. Primo quia si- 
cut ad societatem politicam necessaria est com- 
municatio secretorum per locutionem, ita ad 
convenientem, ac moraliter necessariam coni- 
municationem oportet, ut audiens sciat, quis 
sibi loquatur, et consequenter, ut loquens pos- 
sit se manifestare illi, ad quem loquitur : ali- 
ter imperfectissima , et. valde confusa esset 
locutio. Quod inter homines experimento co- 
gnosci potest : nam si audiens nesciat discer- 
nere, quis loquatur, valde suspensus manet, et 
non dicitur proprie habere communicationem, 
vel societatem humanam cum persona sic lo- 
quente, ut talis est, et eadem ratione epistola, 
vel scriptum, cujus auctor ignoratur, valde 
imperfecta reputatur, ergo multo magis inter 
Angelos. Secundo quia si unus Angelus non 
posset in particulari loquentem | cognoscere, 
neque actum ejus in particulari posset cognos- 
cere, quomodo enim cognosceret actum nes- 
ciens eujus sit, et in quo sit? Ostensum autem 
estlocutionem precipue esse de actibus loquen- 
lis et per visionem intuitivam eorum : ergo 
necesse est, ut per locutionem non intelligat 
audiens, quis loquatur, quia non potest ac- 
tum intuitive videre, nisi videndo, in quo sub- 
jecto sit. 

50. Modus discernendi , quisnam Angelus 
loquatur, proportionem, habet cum aodo discer- 
aendi hominem qui loguitur. — Mque hinc col- 
ligitur primo, unde cognoscere valeat audiens 
discernere, quis sibi loquatur. Nam inter ho- 
mines duobus modis hoc cognoscitur, scilicet, 
vel visu, ut quando ego non solum audio, sed 
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etiam video loquentem, vel intellectu, ut 
quando solo auditu percipieus vocem, ex priori 
experientia mente dijudieo, illam vocem esse 
talis personz.. Eisdem) ergo modis cum pro- 
portione applieatis potest Augelus idem co- 
guoscere. i'rimo quia dum unus Angelus lo- 
quitur, aller videt intuitive actum loquentis 
ab ipso niauifestatum,, ergo videt Angelum 
illum esse qui loquitur. Deiude quia per spe- 
ciem, quam ab alio recipit, cognoscit non po- 
tuisse ab alio manare, nisi ab illo cujus actum 
representat, ae proinde illuni esse qui loqui- 
tur. Deinde quia evidenter scit Angelus nul- 
lum alium posse acetum. occultum cordis nia- 
nifestare, praeter. illum, eujus actus per locu- 
tionem manifestatur : ergo videndo actum, 
videt etiam, quis ei loquatur. Atque hac ratio 
cum proportione applicata, locum habet in ea 
opinione quze alfirmat locutionem fieri mani- 
festando aliquid in ipso loquente, sive quod 
manifestatur sit aetus ipse, sive aliquod si- 
guum ejus. At vero si per locutionem non ma- 
nifestarentur immediate aetus ipsiusloquentis, 
sed res ipsas, ut Scotus innuit, dum ait, loeu- 
tionem fieri imprimendo cognitionem ipsarum 
rerum coguitarum a loquente, tune diflicile 
esset cognoscere loquentem, quia res ille a 
multis Angelis eognosci possunt, et cognitio 
earum a multis etiam imprimi posset. Fortasse 
vero diceret quispiam, unumquemque Ange- 
lum habere peeuliarem modum cognition, 
quem imprimit, illumque a recipiente co- 
gnosci, quod. certe nec facile intelligi potest, 
neque verisimile est, quia cognitio est juxta 
modum cognuoscentis, et. elicientis illam, non 
alterius extrinseci agentis. 

B4. Ad. secidum membrum. quomodo. ves- 
gondeat. — Ad alteram interrogationis partem 
D. Thomas, in. 2, dist. 11, q. 2, art. 3, ad. 4, 
sentit, unum Augelum simul posse plures sibi 
loquentes audire, et quamvis addat, precipue 
dd esse cerum vi Angelis beatis : tamen dum 
addit, precipue sentit in rigore id etiam. non 
beatos posse, et ratio quant praebet. generalis 
est, scilicct, quia Angelus, quia semper seip- 
sum intuetur, et consequenter omnia, qua ad 
ipsum pertinent quorum ipse est ratio cognos- 
cendi. Quod si hoe verum cst, facile intelligi- 
tur consequenter, quomodo audiens inter plu- 
res sibi loquentes discernat : quia eoguoscendo 
singulas locutiones, cognoscit a quo Angelo 
unaquaque proveniat, modo proxime expli- 
calo, ergo licet simul plures loquantur, discer- 
net audiens, qui illi sint, et unaqueeque talium 
locutionum cujus sit. 
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52. Predicta vespousio difficilis esse osten- 
dilir.— Wlud tamen prius quod supponitur, 
ita indefinite assertum, diilicultate non caret. 
Quia aliter etiamsi mille Angeli uni simul lo- 
quautur, omnibus poterit simul attendere, et 
omues cognoscere, et omnia a singulis dicta 
discernere, et actu considerare. Hoc autem non 
videtur posse absolute concedi, quia Angelus 
non potest simul plura intelligere actu, pre- 
sertim iudefinite sumpta, et in. quacumque 
multitudine, ut postea dicemus, Respondet in 
virtute D. Thomas, Angelum cognoscere posse 
plura per modum unius : tunc autem cognos- 
cere plures loquentes per niodum unius, quia 
cognoscit omnes illas locutiones ut ad se per- 
Uinentes, et ita per seipsum, ut per rationem 
cognoscendi omnia illa cognoscere, quod est 
cognoscere illa per modum unius. Sed ratio est. 
difficilis, tum quia locutio quoad rem per illam 
manifestatam, non aliter pertinet ad. audien- 
tem, nisi per modum objecti cognoscibilis ab 
ipso, sic autem non potest Angelus simul co- 
Snoscere omnia ad se pertinentia, ut per se 
constat : tum eliam quia Angelus ipse audiens 
non est ratio cognoscendi omnia, quie ipsi di- 
cuntur, sicut non est ratio cognoscendi omnia 
objecta ad se pertinentia. Nam propria ratio 
cognoscendi unumquodque, est propria species 
ejus : sieut autem res alias cognoscit per spe- 
«xs distinetas, ita etiam plures locutioues 
species in se recipit, ul ex dictis patet, ergo 
sicut res alias, ita etiam res per plures loeu- 
tiones manilestatas, per distinctas species co- 
gnoscit, ergo per plures rationes cognoscendi. 

53. Resolulia ceragmedictisecundi meibri.— 
Augelus potest a mullis vecipere species tuazuu 
locutionum, uon tamen per omues simul iutel- 
ligere, seu snultas auditiones. euercere.—Qua- 
propter im nostra sententia duo censeo esse 
distinguenda, scilicet. impressionem: speciei, 
qua a loquente fit in audiente, et usum. spe- 
ciei, qui lit ab ipso audiente, cum cognoscit 
rem de qua est locutio : sicut enim in audi- 
tione humana, et seusibili, hzc duo facile dis- 
tinguuntur, ita etiam iu spirituali, et ange- 
liea, quia jiimun consistit in. reeeptione, se- 
eunduni in vitali actione audientis : Dico ergo, 
quoad primum posse Angelum simul recipere 
locutionem: plurium in quocumque numero, 
quia intellectus audientis est capax omnium 
illaram specierum simul, et agentia sunt plura, 
etnon se impediunt. Quoad secundum. vero 
dico, non posse Augelum simul elicere actus 
plures, quibus audiat, et percipiat res onmes, 
de quibus plures illi simul loquuntur : nisi et 
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imperfecto modo, et intra certum aliquem ter- 
minum, vel numerum. Hoc probat mihi ratio 
facta, quia ad hujusmodi auditionem  neces- 
saria est specialis attentio ad singula, et cum. 
virtus Angeli ad. attendendum finita sit, ap- 
plicata simul ad plures fit minor in singulis, 
et ita necesse est, ut certum. terminum, ha- 
beat. Denique, quoad hoc viderunt eadem 
ratio de coenitionibus rerum, qua per locutio- 
nem mauifestantur, que est de quibuseumque 
alii, ut ratio etiam facta ostendit. Et ideo ma- 
jorem declarationem hujus rationis in quzes- 
tionem infra tractandam remittimus, quo- 
modo possit Angelus plura simul cognoscere, 
nam ex illa pendet: in priori vero parte su- 
perest difficultas, quam in dubio sequenti at- 
tingemus. 


In quo consistat. excitatio ad audiendum. 


54. Arguitur nou videri consistere in. sola 
speciei receptionc.—Arguitur e. contrario uon 
videri consistere $m. cognitione aliqua.—Unde- 
cimum enim dubium est, qualis, et quanta sit 
excitatio Angeli audientis a loquente ? Et ratio 
dubitandi est, quia vel illa excitatio consistit 
in sola receptione speciei intelligibilis sine ulla 
attentione vitali, vel simul includit attentio- 
nem vitalem, et consequenter cognitionem : 
neutrum autem potest satisfacere. Nam si 
primum dicatur, illa revera non est excitatio, 
quia illa receptio speciei non percipitur, et ita 
non movet ad operandum, quod est excitari. 
Sicut objectum imprimens speciem in oculo, 
quando homo per imaginationem, et intellec- 
tum est ita distractus, ut nullo modo attendat, 
non excitat hominem, sed perinde se habet, 
ac si in speculo illam imprimeret, ita ergo se 
habebit illa impressio speciei in Angelo, si ad 
illam actu non attendit. Et coufirmatur, quia 
si tunc Angelus non attendit, nec impressio- 
nem speciei percipit, ut postea illa utatur, alia 
causa excitante indigebit, a se enim applicari 
non poterit, ergo vel impertineus, vel saltem 
imperfecta, vel insufliciens est angelica locutio. 
A quo enim postea fiet talis excitatio? vel cur 
potius postea, quam tunc fiet? Vel si nunquam 
fit, quid proderit illa locutio? At vero si altera 
pars eligatur, dicaturque, Angelum, ad quem 
fit locutio, percipere speciei impressionem , 
sequitur necessitari a loquente ad audiendum, 
et ad cognoscendum actu, quia illa attentio, 
et perceptio sine actuali cognitione non fit. 
Consequens autem est falsum, tum quia nulla 
creatura habet potestatem supra intellectum 
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alienum ad necessitandum illum, quia est po- 
tentia spiritualis, quze sicut a. Deo solo fit, ita 
ab illo solo efficaciter moveri, ac determinari 
potest, tum etiam quia unusquisque Angelus 
libere utitur speciebus innatis, ergo etiam li- 
bere utetur specie sibi impressa ab Angelo lo- 
quente, quia non est efficacior, aut potentior, 
ergo est in potestate Angeli recipientis talem 
speciem illa uti, vel non nti, ergo per illius 
impressionem non cogitur attendere, et ideo 
sine fundamento dicitur, semper attendere, et 
cognoscere, quoties talis species imprimitur, 
quia illa cognitio esse debet aliquis usus illius 
speciei, non necessarius, sed liber. 

35. Quid respondeat Vasques.—Propter hanc 
rationem dieunt aliqui, superfluum esse po- 
nere impressionem speciei intelligibilis prop- 
ler excitationem Angeli audientis, quia re 
vera nulla esse potest talis excitatio, quie ad 
actualem cognitionem efficaciter moveat, quod 
Si ita non movet, non est excitatio. Et huic 
opinioni videtur favere Alensis, 9 p., q. 97, 
memb. ultim., proponens questionem, an ad 
locutionem unius Angeli necessario sequatur 
auditio in altero, distinguit enim inter locu- 
lionem gratie, vel nature, et ex locutione 
gratie auditionem necessario sequi affirmat : 
negat autem necessario sequi ex locutione na- 
ture. Neutrius autem membri, vel differentice 
inter illa, rationem assignat, verumtamen lo- 
cutio per gratiam idem esse videtur quod illu- 
minatio, de qua nihil nunc dicere decrevi, 
quia infra de illa est specialiter disputandum, 
et ideo de priori membro nibil nunc assero : 
in posteriori autem parte videtur Alensis fa- 
vere superiori sententie, cum tamen alias te- 
neat, locutionem non fieri sine aliqua impres- 
sione speciei, seu similitudinis. Richardus, 
etiam in 2, distinct. 9, art. 1, quest. 1, eidem 
opinioni favet. Nam licet teneat, angelicam 
locutionem fieri media specie ad quam audiens 
transmutatur, nihilominus indicat in solu- 
tione ad 2, esse in potestate Angeli, ad quem 
fit locutio, impedire, ne in ipso fiat species. 
Nam eum dicat, Augelum loquentem posse 
transmutare intelleetum alterius ad. formam 
intelligibilem, addit, zs propria voluntas ip- 
sius Angeli hauc prohibeat. trausmutationem. 
Sentit erzo non posse loquentem, alium ad 
audiendum cogere. 

56. Quid D. Thomas de hac ve scribat. — At 
vero D. "Thomas, ! p., q. 107, art. 1, ad 3, 
simpliciter concedit Angelum posse excitari a 
loquente per aliquam virtutem intelligibilem, 
modum autem non declarat, et similiter q. 9, 
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de Verit., art. 4, ad 6, inquit: Dicendum quod 
Angeli ex hoc ipso quod se ad alios couertunt, 
duin sunt in actu aliquarum formarum in ordi- 
me ad alios, quodammodo alios excitant ad eos 
dntueudum. Quid autem importet illa particula, 
quodammodo, non declarat. Aliqui vero ex 
Thomistis declarant, id est, objective, quia An- 
gelus ordinando ad alterum suum conceptum, 
ohjective excitat illum, sine ulla efficientia ex 
quo etiam sequitur aperte, per hoe nullam ne- 
cessitatem inferri alteri ut attendat. 

51. Fere sententiee primum. prouwatiatum. 
— BSecundum. prouuntiatum. — Nihilominus 
tamen in nostra sententia consequenter dici- 
mus imprimis, sive loquens possit necessita- 
tem inferre audienti ad attendendum, sive non, 
necessariam esse speciei impressionem, ut au- 
diens constituatur im actu. primo, et proxime 
potens ad cognoscendnm actum loquentis, 
hane enim proximam potestatem antea non 
habebat, ct per solam extrinsecam denomina- 
tionem, illam recipere non potuit : ut proba- 
tum est. Secundo hine consequenter assero, 
Angelum loquentem imprimere speciem illi 
ad quem suum conceptum ordinat, indepen- 
ter a voluntate recipientis. Probatur, quia li- 
bertas per se non est ad patiendum, vel non 
patiendum, sed ad agendum, vel non agen- 
dum, quia et libertas convenit potentie ac- 
üivie, ut activa est (sicut alibi ostendimus ) 
et subordinatio unius potentie ad aliam solum 
est inter activas potentias, ut ex doctrina de 
imima constat, et experientia satis ostendit. 
Dixi autem, ge" se, quia ponendo impedimen- 
tum per potentiam liberam, vel removendo 
passum ab agente, potest potentia passiva per 
voluntatem impediri, ne patiatur, uL est, per 
se notum, semper tamen id fit immediate u- 
tendo aliqua potentia aetiva, ut claudendo, vel 
averlendo oculos, ne speciem recipiant : hoc 
autem non potest habere locum in Angelis, 
quia nullum impedimentum iuterponi potest, 
et distantia, que eogitari potest, vel non im- 
pedit locutionem, juxta supra dieta, vel certe 
non polest Angelus ita esse distans ab alio, 
quin alter, si velit, statim per nature veloci- 
tatem illi appropinquet. Ergo quoad impres- 
sionem speeici, ad quam audiens tantum pas- 
sive se habet, non est libertas in recipiente, 
si alius velit illam imprimere. 

58. Zl ur figmeutus, Richardi de modo 
ümpressionis speciei in audiente Angelo.—Unde 
in hoe non cousentimus Richardo, ponit enim 
illam speciem non a solo loquente , sed etiam. 
ab audiente fieri : imo ab audiente principa- 
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liter, et ab alio instrumentaliter, et ideo con- 
sequenter dicere potuit, transmutationem ad 
illam speciem pendere ex libertate non solum 
loquentis , sed etiam audientis. Verumtamen 
ad su: opinionis declarationem, nonnulla di- 
cit, que nec probari possunt, nec defendi. 
Nam imprimis supponit, esse in Angelis quos- 
dam radios intellectuales illis concreatos, et in 
substantia radicatos, qui non sunt substantia, 
sed accidentia, et nihilominus in alio subjecto 
non recipiuntur sieut radii solares, sed in se 
per suum esse in sua radice conservantur. Et 
spirituales sunt, nec extensionem habent, et 
nihilominus protenduntur, seu transmittuntur 
extra substantiam ipsius Angeli, in quo radi- 
cantur, et existere possunt alicubi, ubi illa non 
est, et ita pervenire usque ad alium Angelum, 
ad quem locutio dirigitur, et illi fieri preesen- 
tes, licet sit distans, simul existendo in medio 
spatio sine subjecto. Quee tota suppositio ab 
ipso sine probatione asseritur, et sine auctori- 
tate cum tamen multa contineat incredibilia. 
Nam vel illi radii, quando transmittuntur, 
fiunt de novo, vel tantum localiter moventur : 
primum ipse nón dicit, cum concreatos Ange- 
lis ponat illos : neque dici potest, quia debe- 
rent ercari, cum extra subjectum fierent. Se- 
cundum etiam intelligibile non est : quis enim 
capiat accidens inhiwrens subjecto localiter per 
se moveri extra subjeetum, per spatium me- 
dium, ubi subjectum non adest, usque ad lo- 
cum ubi est alius Angelus ? Quod autem talis 
motus esset necessarius, patet, quia ipse dicit 
esse transmissionem. et per illam existere ra- 
dium, ubi non est substantia Angeli, in qua 
radicatur, nee ipsa antea erat: si ergo realis 
mutatio in radio, que nou potest esse alia, 
nisi localis. 

39. Zmpugauatur adbuc eadem. sententia. — 
Deinde ille radius non potest radicari in sub- 
stantia Angeli, nisi inhrerendo illi : quando 
autem protenditur, seu transmittitur, non ex- 
tenditur, ut ipse fatetur, quia alias esset cor- 
poreus, totus ergo qui est in substantia, sit ex- 
ira. substantiam, et ita accidens simul est. to- 
tum in subjecto, et extra subjectum per totum 
spatium, usque ad alium Angelum : quod 
plane monstruosum est, et impossibile. Nam. 
si idem accidens non potest transmitti a sub- 
jecto, in quo est, in aliud, ita ut sit in utroque 
simul, quomodo poteril per medium spatium 
transmitti usque ad aliam substantiam istan- 
tem, in se simul existens, et iu alia substan- 
tia? Accedit, quod isli radii superflpi sunt, 
nullum enim effectum formalem, vel ministe- 
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rium habere possunt. Nam imprimis in ipso- 
met Angelo, in quo radicantur, non possunt 
habere effectum formalem illuminandi illum, 
quo modo enim radius manans a sole ipsum 
solem illuminabit? quem ergo effectum for- 
malem in illo habebit? aut quomodo erit in 
illo tanquam in subjecto, si in illo effectum 
formalem non habet ; vel quomodo radicabi- 
tar in illo, si non est in illo tanquam in sub- 
jecto, cum verum accidens esse supponatur ? 
Nec in spatio medio, vel in alio Angelo habere 
poterit formalem effectum, eum in neutro sit, 
ut in subjecto, ut supponitur : unde conse- 
quenter, nec ministerium aliquod habere po- 
terit. 

60. Effugiwm. Richardi evertitur.— At, in- 
quit Riehardus, deservire ut Angelus loquens 
de potentia ipsius radii educat speciem, quam 
alteri objective presentet. Sed imprimis ra- 
dius si quid est, quod concipi possit, solum est 
quoddam imperfectum lumen instar radii so- 
laris, unde non est potentia passiva, ut. de 
potentia illius possit species produci. Deinde 
illa species est inutilis, cum non sit subjective 
in Angelo audiente, ut ipse ait, neque possit 
illi deservire ad audiendum, est ergo imperti- 
nens. hespondet imo deservire alteri, quia 
presentatur illi, et illa mediante sient instru- 
mentali agente, ipse Angelus audiens per suam 
principalem virtutem activam efficit in se spe- 
ciem similem, per quam actum loquentis co- 
gnoscat. Sed interrogo, quomodo radius affec- 
tus specie illam presentet alteri Angelo? Aut 
enim illa preessentatio fit per cognitionem, ita 
ut Angelus videat speciem sibi preesentatam, 
et inde moveatur ad aliam similem in se for- 
mandam et sic necesse est in Angelo supponi 
speciem, per quam possit, et radium, et spe- 
ciem ejus videre, ergo facilius poterit supponi 
species, qua videat actum Angeli loquentis, 
quando ipse vult; vel saltem, qua videat spe- 
ciem existentem in ipso Angelo loquente. Nam 
illa, qua fingitur esse in radio diffuso de ejus 
potentia educta, necessario debuit primo edu- 
ci de ipso radio, nt radicato in ipsomet Angelo, 
ergo ibi potuit videri ab alio Angelo sine alia 
diffusione. Aut illa presentatio solum est ob- 
jectiva, et solum per localem propinquitatem, 
ac diffusionem fit. Et sic imprimis superflua 
est illa transmissio, quia propter solam objec- 
tivam presentiam non est necessaria, tum quia 
non impeditur per distantiam, ut supra dixi, 
tum maxime quia posset facile Angelus lo- 
quens appropinquare alteri per seipsum, quan- 
tum necessarium esset, sine illa inintelligibili 
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transmissione accidentium. Ac deinde, posita 
illa objeetiva presentia, quam non videt An- 
gelus cui fit, qnomodo poterit ille inde exeita- 
ri ad audiendum, vel conjungi radio per se, 
et ex intentione sua, ad efficiendum in se spe- 
ciem actus alterius Angeli ? Oportebit ergo di- 
cere, eo ipso quod radius affectus specie per- 
venit ad talem presentiam localem alterins 
Angeli, tune istum necessitate naturali, et sine 
sua directa voluntate, et intentione conjungi 
radio tanquam instrumento ad efficiendam in 
se talem speciem, quod incredibile etiam est. 
Est ergo tota illa sententia quoad hanc partem 
singularis, et plane absurda. 

61. Tertium pronuntiatum. — Deinde dici- 
mus, quando Angelus loquens efficit speciem 
sui actus in audiente, tunc necessario sentire 
mutationem in se factam, et saltem percipere, 
et virtualiter attendere ad speciem, que in 
ipso fit, et quoad hoc auditionem aliquo modo 
necessario sequi ex locutione. Hoc imprimis 
probo, quia hoc saltem ad aliquam excitatio- 
nem necessarium est, ut probant objectiones 
factze, Quod autem aliqua vera excitatio neces- 
saria sit, supra, ut arbitror, satis probatum 
est. Nam profecto valde stupidi (ut ita dicam) 
essent Angeli in ordinead moralem societatem, 
si nullus posset alium vocare, nec interpellare, 
ita ut illum ad audiendum aliqualiter commo- 
veret. Deinde argumenta in contrarium facta 
contra hoc non procedunt, quia illa preesensio 
(ut sic dicam) talis speciei non est usus ejus, ut 
speciei, sed ut objecti actu intelligibilis per se 
conjuncti potenti: : quamvis autem usus spe- 
ciei in ordine ad rem repreesentatam sit liber, 
non oportet, ut cognilio speciei ut objecti per 
se cognoscibilis sit semper libera. Accedit quod 
intellectus non est potentia libera formaliter, 
et ideo mirum non est, quod si tangatur, ut 
sic dicam, antecedenter ad omnem usum libe- 
rum sue voluntatis tactum illum preesentiat, 
eamdem liberam voluntatem in hoc prevenien- 
do. Eo vel maxime quoad fortasse cognitio spe- 
cierum etiam inditarum Angelo illi fuit natu- 
ralis a principio, ergo quando nova species 
imprimitur, etiam poterit naturaliter cognosci. 
Denique videtur ad perfectionem naturalem 
Angeli pertinere, ut nulla in ipso mutatio sit, 
quin ipse illam percipiat, et de illa, vel usu 
ejus deliberare possit. 

62. Quartum promuntiatum.—Attentio libe- 
Ta non impedit naturalem.—Ultimo dico audi- 
tionem ipsam quoad actualem cognitionem 
ejus, de qua est locutio, non esse simpliciter 
necessariam. sed pro arbitrio audientis posse 
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suspendi. Hanc partem probabiliter suadent 
objectiones factz, precipue illa, quod usus 
specierum est liber Angelo, ut infra videbi- 
mus. Item quod intellectus per se subditur vo- 
luntati, quoad exercitium : ibi autem nulla 
causa intervenit, que necessitet intellectum, 
quia statim. ae prevenit voluntatem, perci- 
piens speciem sibi datam, potest voluntas illum 
cohibere, ne per illam speciem statim opere- 
tur, vel, ita fortiter ad aliquid aliud conside- 
randum applicare, ut simul nova specie uti 
non valeat. Dices, eadem ratione cum species 
imprimitur, posset Angelus tam attentus esse 
alteri rei, ut nec. ad impressam sibi novam 
Speciem possit attendere, Responderi potest, 
etiamsi hoc permitteretur, non esse magnum 
inconveniens, quia satis est quod Angelus ha- 
beat vim excitandi alium, moraliter efficacem, 
licet interdum propter nimiam applicationem 
alterius Angeli possit impedire : sieut in sensi- 
bus contingit. Et tunc licet species non perspi- 
ciatur cum imprimitur, statim ac ab illa ni- 
mia attentione Angelus cessaverit, et ad se (ut 
siedicam) fuerit reversus, videbit in se speciem, 
et illa utetur, si voluerit. Vel certe melius ne- 
gatur sequela, nam attentio libera, quanta- 
cumque sit, non impedit naturalem, qualis est 
ila, que ex impressione speciei sequitur, ut 
dixi. Ultimo probatur pronuntiatum, quia ad 
exeitationem non oportet, ut Angelus ex ne- 
cessitate audiat, et de re dieta cogitet, sed sa- 
tis est, ut locutionem ipsam, quoad suum esse 
percipiat, quod faeit Angelus novam speciem 
in se videndo licet in usu ejus sit liber, quod 
ad perfectionem ejus pertinet. 


De locutione inter Angelos et homines, vel 
etiam. Deum. 


63. Discutitur prima pars an possimus An- 
felis loqui. — Duodeeima difficultas bipartita 
insurgit de locutione inter nos et Angelos. 
Nam sequitur posse nos loqui cum Angelis, 
imprimendo illis nostrorum actuum species, 
et Angelos posse nobiscum loqui imprimendo 
spe^iem suorum actuum : utrumque autem est 
plaue falsum, ergo. Prior pars sequelw pro- 
batur. Quia Angelus de se vim. habet produ- 
cendi talem speciem, ut nos dicimus, et noster 
intellectus est capax ejus, cujus signum est, 
quia anima separata est capax talis speciei, 
nam Angelus ad illam loqui poterit, ergo 
etiam nuncintellectus animae eonjuncte capax 
est talis speciei, quia est idem intellectus, et 
eamdem habet capacitatem passivam. Ergo 
de facto Angelus, si velit loqui cum. homiue, 
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poterit illi speciem sui actibus imprimere. 
Probatur consequentia, quia corpus interjec- 
tum, aut distantia localis, non impedit talem 
actionem, ut supra dictum est, et quamvis im- 
pediret, posset ab Angelo tolli virtute naturali, 
intrando intra corpus hominis, seque omnino 
indistantem localiter ab ipsa anima consti- 
tuendo, Falsitas autem consequenti patet, quia. 
recepta tali specie, posset anima nostra con- 
juneta naturaliter audire locutionem Angeli, 
et ejus actus independenter a phantasmatibus, 
quia illam speciem non recipit per phantas- 
mata. 

64. Discutitur eliam secunda pars difficul- 
latis, aa possint. Augeli loqui mobis.—Altera 
pars sequel: probatur, quia anima nostra se- 
parata post loqui ad Angelum, ut videtur cer- 
tum, ergo juxta nostram sententiam loquetur 
illi, imprimendo in illum speciem sui actus, 
quia quoad hoc, eadem est ratio de anima, et 
Angelo, tum quia nullus alius modus habere 
potest locum in anima, ut patebit facile appli- 
caudo dicta in capitibus precedentibus : tum 
etiam quia anima conjuncta habet potestatem. 
imprimendi similem speciem in Angelo, si ve- 
lit. Probatur, nam in se eamdem potestatem 
habet anima conjuncta, quam separata, et 
actus ejus eeque spirituales sunt, et per volun- 
tatem zeque applicari possunt. ad illam actio- 
nem, et illa actio non impeditur per corpus, 
quia non est deferenda per illud, et nulla con- 
ditio deest, quia propinquitas localis, necessa- 
ria non est, vel fieri potest, ut non desit, eur 
ergo non poterit sequi actio. Consequens au- 
tem per se videtur incredibile, nam si anima 
non potest sine eorpore vel cognoscere, vel 
affici, vel corpus movere, quis credat posse 
Angelorum intellectum immutare. 

65. Respoudetur ad primam partem difficul- 
lalis, posse uos loqui Angelis. — Ad priorem 
partem respondemus imprimis, posse nos lo- 
qui ad Angelos, quod de sanctis Angelis est de 
fide certum, quia possumus orare ad illos, et 
nostra corda illis manifestare. At vero de illis 
posset per visionem beatam, vel per alias reve- 
lationes divinas cognoscere nostros actus, 
quando ad illos loquimur. Verumtamen etiam. 
naturaliter potest et fieri a nobis, et percipi ab 
Angelis aliquis sermo noster : nam cum dae- 
monibus etiam loquuntur, qui cum illis socie- 
tatem habent. Et viri justi interdum ad illos 
loquuntur, nou petendo, nec laudando, sed 
increpando, ac reprehendendo, et ex fide in 
Deum precipiendo : quod etiam experientia 
constat. 
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66. Dicta locutio potest fieri per signa sensi- 
lilia. — Interest an. Angelus habeat. iunatas 
species verum, de quibus homo loquitur, necne. 
— Julerest an homo homini, an cero Augelo lo- 
quatur. — Deinde fieri potest hzc locutio ab 
hominibus per signa sensibilia: ut per voces, 
scripturas, etc. Nam hzc signa facile vident 
Angeli etiam mali, per innatas species, et si- 
gnificationem illorum perspectam habent na- 
turali scientia, vel experientia. Unde per illa 
facile intelligunt ea, de quibus loeutio fit , eo 
utique modo, quo unus homo alterius loque- 
lam intelligit. Unde fit, ut ex vi hujus locu- 
tionis Angelus non videat res, de quibus homo 
illi loquitur, in seipsis, sed in signo tantum, 
et consequenter non possit sic dictisassentiri ex 
vi ejusdem locutionis, nisi per fidem huma- 
nam, quia voces, et signa ad placitum per se 
non conferunt cognitionem rerum significnta- 
rum propriam, etin seipsis. Dico autem per 
se, quia si Angelus alias habeat innatas species 
earum rerum, de quibus homo illi loquitur, 
utendo illis poterit videre, an ita se habeant, 
necne. AL vero respectu actuum internorum 
ipsius hominis loquentis, si non habet Angelns 
innatas illorum species (ut supponimus) non 
poterit illos in se cognoscere, etiamsi homo 
illo modo sensibili ipsi de illis loquatur : ut si 
homo loquens demoni, dicat se credere verbis 
ejus, non poterit cognoscere, an verum dicat, 
videndo ipsam internam fidem, sed solum ex 
verbis, et ex aliis conjecturis, aut effectibus 
quos poterit expendere auctius, et penitius, 
quam homo. Est etiam in hoc locutionis gene- 
re alia differentia notanda, inter hominem, et 
Angelum, quod homo non solum presens fa- 
cit objectum homini, ad quem loquitur, sed 
illum effective excitat , et de se movet mediis 
sensibus , Angelum vero sic excitare non po- 
test, quia verba sensibilia nihil efficere possunt 
in Angelum, ut per se patet, et ex supra dictis, 
quia Angeli a. materialibus objectis species 
non sumunt. Solum ergo per h:ec sensibilia 
signa notificare potest homo Angelis ea, de 
quibus loquuntur, si ipsi velint attendere, si- 
cut homo per seripturam loquitur ad homines. 
Unde etiam fit, ut per hanc locutionem non 
possit homo uni Angelo loqui, qui omnes pos- 
sint intelligere si velint. 

67. Am vero dicta locutio possit feri pure 
anentaliter dubitatur. — Quid Thomiste ves- 
ponderent.—HNon absurda responsio afferri po- 
test iu sententia auctoris. — Difficultas autem 
propria est, an possit homo loqui ad Angelum 
pure mentaliter per intellectum, et volunta- 
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tem, sine ulla sensibili significatione, in qua; 
juxta Thomistarum opinionem , quod locutio 
hec fit per solam extrinsecam ordinationem 
voluntatis, omnino aflirmandum erit, et ita 
videntur ipsi consequenter sentire. Quia facile 
potest homo velle, ut Angelus suam cozitatio- 
nem, vel affectum sciat. Et ex parte Angeli 
nihil aliud desideratur, quia supponitur habe- 
re species innatas istorum actuum, et lumen 
sufliciens, unde ex vi talis locutionis, videbit 
Anzelus intuitive ipsos actus hominis, propter 
eamdem rationem. Solum illi deficiet vera ex- 
citatio, sed erit solum objectiva (ut ipsi lo- 
quuntur) quod inter hominem, et Angelum 
ego non reputo inconveniens, ut statim dicam. 
Et ita solum relinquitur in hoc dicendi modo 
difficultas circa id, quod supponitur, nempe 
habere Angelum innatas species ad videndos 
actus cordis humani, et nihilominus pendere 
in usu illarum a voluntate ipsius hominis, 
quod nunquam satis potest explicari, nisi ad 
Dei providentiam , vel impedimentum recur- 
rendo. At vero supponendo Angelum non ha- 
bere talem speciem, secundum nostram sen- 
tentiam, posset aliquis libere dicere, posse nos 
loqui mentaliter ad Angelum dando illi spe- 
ciem nostri actus, quam non habet. Nec enim 
hoc novum est. Nam omnes theologi docentes, 
Angelos sumere species a rebus, multo facilius 
dicent, posse illas accipere a nostris actibus 
existentibus , saltem volentibus nobis. Nam 
secundum illos doctores, illa specierum sump- 
tio non fit sine efficientia objectorum, sive in- 
legra, sive partiali. Quod si Scotus, et alii 
hane efficientiam etiam materialibus objectis 
tribuunt, quid mirum si actibus spiritualibus 
anime nostra tribuatur ? Quamvis ergo heec 
efficientia probari efficaciter non possit, non 
video cur dicatur incredibilis, aut qua efficaci 
ratione impossibilis ostendatur. 

68. Probabilior negans vesponsio.—Respon- 
sio ad instantiam in mumero 64. — Morte pre- 
ventus qon absolvit ; vide tamen in tractatu pos- 
thumo de Auima, disp. 44, q. 6, a. 9.—Nihil- 
ominus tamen addo, probabilius videri, non 
posse animam corpori conjanctam imprimere 
Angelo propriam speciem sui actus interni. 
Quia illa actio est nimis spiritualis, anima au- 
tem conjuncta corpori, non potest actionem 
ita pure spiritualem efticere, nt non fiat aliquo 
modo ad imitationem rei materialis, hac enim 
ratione, nec intelligere potest sine conversione 
ad phantasmata. Ad instantiam vero de anima 
separata imprimis dicimus, in dubium verti 
posse, an anima separata possil tain perfecte 
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oqui cum Angelis, sicut ipsi inter se loquun- 
tur, quia est inferioris ordinis, quod disputan- 
dum relinqnimus in tractatum tertium, qui 
erit de anima, et librum ejus ultimum. Nune 
vero damus, posse animam separatam loqui 
Angelis, manifestando eis actus suos, quos in 
illo statu elicit, dando eis proprias species il- 
lorum, et nihilominus negamus zquiparatio- 
nem eum anima conjuncta. Et ratio sufficiens 
reddi posset, quia ista conjunctio ad corpus 
impedit animam, ne possit eflicere species si- 
ne conjunctione corporis, ut experimento alio- 
rum actuum nobis coustat: quamvis fortasse 
rationem a priori non possimus aliam reddere, 
nisi quia modus operandi sequitur modum es- 
sendi: hec ergo est in proposito sufficiens. 
Possumus autem rationem magis explicare, 
quia hae species imprimi debet per actum ip- 
sum, qui locutione manifestatur, tanquam per 
objectum actu intelligibile: actus autem ani- 
mee separate est objectum actu intelligibile, 
actus vero animae conjuncti, licet immateria- 
lis sit, et ex ea parte videatur objectum intel- 
ligibile in actu, tamen aliquo modo est intelli- 
gile tantum in potentia, et ideo neque agere 
potest in spiritum, nec sui propriam speciem 
mere spiritualem imprimere, Nam sicut anima 
conjuncta non est apta intelligere, 2/52 coufor- 
miter rebus snaterialibus, ut ait D. Thomas, 
quest. de Anima, art. 18, ita neque actus ejus 
est natus eflicere speciem, nisi proportiona- 
tam sibi, eodem modo servantem aliquam con- 
formitatem ad materialia, ut videre licet in 
specie, quam actus nostr: intellectus in nostra 
memoria relinquit, nam semper repreesentat 
actum cum aliquo ordine ad materialia : sicut 
actus, a quo manavit, in actu secundo reprce- 
sentabat. Hujusmodi autem species non sunt 
proportionatee Angelis, nec anima conjuncta 
habet actus, per quos possit meliores species 
eflicere, et ideo non potest in Angelis species 
suorum actuum eflicere. At vero separata ha- 
bebit spiritualiorem modum operandi, et ita 
faciet aetus nobiliores, vel in entitate, vel sal- 
tem in modo, per quos possit eum Angelis al- 
tiori modo et (ut ita dicam) os ad os loqui. 
Unde consequenter dicendum est, nos non 
posse in hae vita Angelos intrinsece excitare, 
ut nos loquentes audiant, nec ipsos posse na- 
turaliter nostros actus intueri, etiamsi nos ve- 
limus. Utrumque enim sequitur ex isto prin- 
cipio, quod nos non possumus illis imprimere 
species. Neque id est inconveniens, quia ex 
natura rei homines non pertinent ad eamdem 
societatem, vel rempublicam cum Angelis. Di- 
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co autem ex natura rei, quia secundum ordi- 
nem gratie ad unum mysticum corpus perti- 
nent, et ideo verisimile est, Deum dare sanctis 
Angelis species, quibus nostros aetus cognos- 
cant, quando ad illos loquimur, nisi illos actus 
in verbo videant: in malis autem Angelis, 
quia jam sunt omnino ab illo corpore precisi, 
non est necessarium dari species, et ideo nun- 
quam possunt nostros actus intueri. 

69. Ad secundam partem difficultatis in mu- 
sero 64. — Primuwn pronuuciatum, — Secun- 
duia.— Tertium.— Ad posteriorem partem de 
locutione Angeli ad homines, imprimis negan- 
dum non est, posse Angelos loqui cum homi- 
nibus, vel per imitationem locutionis humane, 
ut faciunt in corporibus assumptis, vel voces 
sensibiles in aere formando, vel interius phan- 
tasmata excitando, et sic vel tentando homi- 
nes, ut mali faciunt, vel illuminando et adju- 
vando, ut faciunt boni. Quz» omnia in libro 
quarto late tractanda sunt. Deinde fatentur 
posse Angelum loqui ad animam separatam 
modo angelico, et imprimendo ei species pro- 
priorum actuum , quod nune supponimus : 
tractandum enim in libro ultimo sequentis 
tractatus. Tertio nihilominus dicimus, non 
posse Angelum loqui ad hominem, seu animam 
conjunetam locutione mere spirituali, seu im- 
primendo nobis species propriorum actuum, 
illos prout in se sunt representantes. Ratio 
est, quia anima conjuncta corpori est incapax 
talis cognitionis, et modi cognoscendi, et ideo 
est etiam incapax principii ejus. 

70. Quartum: prouunciatun quo declaratur 
tertio. — Ad hoc autem explicandum addimus 
quarto, quod lieet fingamus talem speciem 
propriam rei spiritualis imprimi animas con- 
juncta, vel ponamus a Deo infundi, nihilomi- 
nusanimain tali statu, non posset solis nature 
viribus uti illa specie, quia superat naturalem 
modum intelligendi anime in tali statu. Unde 
licet anima Christi per species per se infusas 
potuerit intelligere sine conversione ad phan- 
tasmata, illa potestas non erat mere naturalis, 
sed cum auxilio et concursu naturam superan- 
le, suppositis tamen talibus speciebus et tali 
lumine, erat debitus talis concursus et talis 
operandi modus, et ideo dici potest connatu- 
ralis ratione talis luminis, sicut visio beata est 
connaturalis supposito lumine glorie: nihil- 
ominus tamen respectu anime conjunctee spe- 
cialem supernaturalitatem includit talis ope- 
randi modus, ideoque sine speciali auxilio et 
concursu fieri non potest, etideo licet per im- 
possibile daremus, Angelum imprimere spe- 
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ciem sui actus intellectui conjuncto, esset su- 
perflua et otiosa, quia anima conjuncta non 
posset illa specie naturaliter uti, nec Angelus 
illam imprimens posset animam ad usum ejus 
juvare. 

71. Confirmatur amplius ipsum tertium pro- 
aunciatum. — Ultimo vero hinc confirmamus, 
quod jam diximus, animam conjunctam esse 
naturaliter incapacem talium specierum pro 
tali statu. Quod a posteriori probamus, quia si 
anima conjuncta esset naturaliter capax spe- 
cierum repreesentantium sine ullo ordiue ad 
phautasmata, et si semel darentur, posset na- 
turaliter-uti illis, profecto auctor et provisor 
nature non negaret hujusmodi species animae 
conjunctee semper, et in omni occasione, et de 
omnibus rebus, quia ad auctorem nature per- 
tinet, capacitatem naturalem replere, maxime 
quando naturalis etiam appetitus juvat, et per 
alia inferiora agentia, et per species, quae ab 
illis sumi possunt, non repletur. At Deus nullas 
lales species imprimit (et ut rem explicem), 
nec precise spectatus, ut auctor nature illas 
prébere potest, ergo signum est, et animam 
conjunctam non habere talem capacitatem na- 
turalem, et multo minus posse Angelum tales 
species in intellectu conjuneto naturaliter effi- 
cere, Unde D. Thomas, dicta quzst. de Anima, 
art, 18, recte dixit, capacitatem naluralem. ani- 
mte conjunclee, esse ad vecipiendas formas erum 
ez vebus materialibus, et ideo unitam esse cor- 
pori ad recipiendas hujusmodi species, nee 
esse ei majorem virtutem naturalem ad intel- 
ligendum, quam ut per has formas sic deter- 
minatas perficitur, ac propterea dum est con- 
juncta, habere aspectum inclinare ad inferiora, 
ut ab eis recipiat proportionatas species, sepa- 
ratam vero habere aspectum ad superiora, a 
quibus inflnentiam specierum intelligibilium 
recipit. Hzc fere ad verbum D. Thome. Ex 
quibus optime concluditur, non posse Angelos 
tales species proprias suorum actuum animae 
conjunetze imprimere: tum quia nihil agere 
possunt ultra capacitatem naturalem recipien- 
tis: tum eliam quia omne quod recipitur, ad 
modum recipientis recipitur. Et ideo necessa- 
rium esset talem speciem representare actum 
Angeli, ad instar alicujus rei materialis, non 
potest autem actus angelicus talem. speciem 
efficere. 

73. Locutio inter Deum. et Angelos vemitti- 
tur.—Ultimo desiderari hie potest, ut dicamus, 
quomodo possint Augeli ad Deum loqui, vel 
Deus ad ipsos. Sed primum explicatum est a 
nobis in materia de Oratione mentali, lib. 4, 
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cap. 5, num. 12, quia potissima locutio Angeli 
ad Deum est per petitionem, neque ad prwesen- 
tem locum illa qu:stio amplius confert, quia 
per illam locutionem non acquirit Angelus 
cognitionem, sed explicat quam habet. Unde 
eo ipso quod illam habet, Deo satis explicat, 
quia omnia sunt aperta oculis Dei: solumque 
addere potest Angelus per locutionem ad Deum 
intentionem, seu voluntatem exercendi ali- 
quem actum sue mentis, ut Deus illum in- 
tueatur, ut in. prsedicto loco declaravi. Altera 
vero questio pertinere quidem potest ad hanc 
materiam de cognitione Angelorum, quia per 
locutionem Dei ad ipsos, ipsi doceri possunt, et 
aliquod novi cognoscere: tamen quia hoc po- 
tissimum fit per illuminationes et revelationes 
divinas ad ordinem gratie pertinentes, ideo 
infra tractabitur, ubi de donis grati: Angelo- 
rum sanctorum disseremus: ibi enim de illu- 
minatione in universum dicendum est. 


CAPUT XXIX. 


UTRUM RES SUPERNATURALES IN SUBSTANTIA SUA 
SUB OBJECTO NATURALI INTELLECTUS ANGELI 
COMPREHENDANTUR, ITA UT ALIQUO MODO NATU- 
RALITER AB EIS COGNOSCI POSSINT. 


A. Divisio verum. supernaturalium , quam 
Deus non ingreditur. — Tres ordines rerum co- 
gnoscibilium supra distinximus, scilicet natu- 
ralium rerum, actuum liberorum, seu cogita- 
tionem cordis, et supernaturalium operum, 
quie mysteria grati: appellantur a D. Thoma, 
dicta quzest. 57, art. 5. Expeditis ergo primis 
duobus generibus rerum, de tertio dicendum 
sequitur. Supponitur autem in titulo, esse ali- 
quas res supernaturales in substantia sua, et 
insinuatur vulgaris distinctio, de duplici ge- 
nere operum supernaturalium, scilicet, quoad 
substantiam, vel tantam quoad modum, quam 
in aliis locis theologis sepe traetavimus, pre- 
sertim in libro 2, de Gratia, capit. 4, et nune 
breviter explicatur, supponendo sermonem 
esse de rebus creatis, seu factis: nam Deus ipse 
excellentiori modo est supra naturam omnis 
creatur. Et ita mysterium Trinitatis, licet Deo 
ipsi connaturale sit, respectu creaturarum su- 
pernaturale omnino est, et de illo supponimus, 
non posse ullo modo cognosci ab Angelo natu- 
raliter, id est, nec intuitive, quia Deus ipse 
non potest naturaliter intuitive videri, ut ex 
materia de visione Dei supponimus, nec abs- 
iractive, quia non habet connexionem cum 
aliquo effectu naturali, ut in materia de Trini- 


9283 
tate latius demonstratur. Et ita Deus, etiam ut 
unus, potest dici supernaturale objectum in 
ordine ad claram sui visionem, propter emi- 
nentiam sui esse, licet in ordine ad. abstrac- 
tivam cognitionem sit objectum nmaturale , 
propter connexionem necessariam, quam cum 
eflectibus naturalibus habet, quce omnia in 
superioribus tractata sunt, et ideo in proesenti 
Deum non comprehendimus. 

9. Ewplanatur predicta divisio. — Ynter res 
vero creatas, illa dicitur supernaturalis in sub- 
stantia, qua» in sua entitate considerata ordi- 
nis supernaturalis est, id est, supra naturam 
subjecti, in quo est, ita ut illi, vel alteri 
creato connaturalis esse non possit: quae vero 
tantum snpernaturaliter fiunt, et postquam 
sie facta sunt, connaturaliter insunt, vel in 
suo esse subsistunt, vel aliter possunt a causis 
naturalibus fieri, dicuntur supernaturalia quo- 
id modum. Hec vero in duplici sunt diffe- 
rentia : nam quzdam postquam supernaturali 
modo fiunt, postea naturaliter durant, et con- 
servantur, ut vita hominis resuscitati,vel visus 
ceci illuminati. Alia vero sunt, quee et. super- 
naturaliter fiunt, et jam facta non nisi super- 
naturaliter conservantur, quamvis in eis nihil 
in se supernaturale fiat, sed tantum multipli- 
catio preeternaturalis rerum, aut modorum, a- 
lias naturalium, ut existentia unius corporis 
in duobus locis, vel plurium in eodem pene- 
trative, vel existentia materie, sine forma. 
Ratio autem omnium facile ex dictis reddi 
potest. Nam priora non ex modo, quo fiunt, 
supernaturalia sunt, sed per se, et in se spec- 
tata, unde non ideo sunt supernaturalia, quia 
supernaturaliter fiunt, sed potius e contrario, 
quia in sua entitate supernaturalia sunt, et 
ideo supernaturaliter fiunt: vel potius ideo 
non aliter, nisi supernaturaliter fieri possunt. 
Est autem considerandum inter has res super- 
naturales in. substantia, nullam esse, quee. sit 
propria, et absoluta substantia, quia nullasub- 
slantia creata potest esse supernaturalis, ut, in 
precedenti tomo, lib. 9, de Attributis dictum 
est, c. 9, num. 14. Unde cum dicuntur res iste 
supernaturales in substantia, ibi substantia 
pro entitate, sen essentia sumitur. Inter illas 
vero quidam esse possunt proprie entitates 
accidentales, id est, qualitates a subjectis dis- 
tincta, ut gratie virtutes per se infusa, actus 
per se supernaturales, ut visio beata, lumen 
glorise, et similia: alice vero sunt tantum mo- 
di, vel accidentales, ut modus existendi cor- 
poris Christi in Eucharistia : vel substautialis, 
ut modusunionis humanitatis ad verbum, quia 
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licet sit modus, etiam est in illo modo entita- 
tis et essentie, quam habet supernaturalis 
res, quoad substantiam, quia et in fieri, et in 
semper est supra conditionem nature create. 
At vere qui dicuntur supernaturalia quoad 
modum, vel tantnm in sola actione, quae est 
modus quidam in fieri, supernaturalitatem 
habent, ut resurrectio, et illuminatio ereci su- 
pernaturalis, vel in hoc, quod idem naturalis 
effectus supernaturaliter multiplicatur aut si- 
ne causa connaturali fit, aut conservatur. 

3. Proposita iu titulo difficultas aperitur. 
—ln presenti ergo capite solum de rebus in 
sua substantia supernaturalibus tractamus : 
inquirimusque, an possint ab Angelo natura- 
liter cognosci, quod tam de propria cognitio- 
ne quidditativa, vel intuitiva, quam de cogni- 
lione abstractiva, et imperfecta per medium 
extraneum intelligimus, et quia quidquid ali- 
quo istorum modorum naturaliter cognosei 
potest, sub objecto acdiequato potenti: conti- 
netur, ideo absolute inquirimus, an hujusmo- 
di entia sub adzequato objecto intellectus An- 
geli comprehendantur. Quibus premissis non 
oportebit dissentientes opiniones referre, non 
quia in hoe puncto nulle sint: sed quia nos- 
tram sententiam explieando, contrarias opi- 
niones attingemus brevius, ac facilius. 

A. Prima conclusio.—Probatio D. home. 
— Dico primo. Qualitates, vel actus in sua sub- 
stantia supernaturales non possunt ab Angelis 
quidditative et per proprium conceptum na- 
turaliter cognosci, et consequenter nee intuiti- 
ve videri, quando existunt. Ita sumitur ex D. 
Thoma, quest. 57, art. 4, 5, quatenus de om- 
nibus mysteriis gratie generaliter negat co- 
gnosci ab Angelis naturaliter. In quo cum illo 
consentiunt Cajetanus, et alii Thomistze. Idem 
sentit Alexander, 9 p., q. 96, membr. 1, et 
clarius Durandus, in 2, d. 3, q. 7, n. 19, et 
q.8, n. 6, et in dist. 10, q. 4, n. 6, et ibi 
plures alii theologi, quos statim referam. Pro- 
bat assertionem D. Thom:e, quia hzee dona ex 
Dei voluntate sola pendent, distribuit enim. 
illa spiritus, prout vult: Angelus autem non 
potest cognoscere, qua ex sola voluntate Dei 
pendent. Ergo, Minor probatur, tum ex illo 1, 
Corinth. 2: Qua suut hominis nemo uovit nisi 
spiritus hoiiuis, qui in ipso est : ita quie sunt 
JDei nemo novit nisi spiritus Dei. Tum etiam, 
quia si Angelus non potest cognoscere eogita- 
tionem alterius Angeli, multo minus poterit 
cognoscere, quie a sola voluntate Dei pendent, 
Hae vero ratio probat optime Angelum non 
posse cognoscere hoc mysteria esse futura, 
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antequam facta sint, quia ex libera Dei volun- 
tate pendent, et ita multo minus posse cogno- 
sci, ut futura, quam cetera futura contingen- 
tia, quie a causis liberis creatis libere evenire 
possunt. 

B. Eapenditur dicta probatio.— At vero lo- 
quendo de rebus jam existentibus, difficilis 
estratio. Quia sola dependentia essentialis a 
libera voluntate Dei, non satis est, ut effectus 
Dei jam factus sit Angelis occultus. Alias non 
posset unus Angelus naturaliter alterius sub- 
stantiam cognoscere, quia etiam existentiaal- 
terius substantite angelicze a libera Dei volun- 
tate omnino pendet. Secundo non recte fit z&- 
quiparatio ad actus cordis: nam si mysteria 
gratice non essent occulta cum existunt ratione 
suc entitatis, sed solum ratione illius depen- 
dentize, sicat Angelum non latent proprii ac- 
tus, licet alieni lateant, ita nec propria gratia, 
et virtutes infusee laterent, sed videret in se 
justitiam, et gratiam per cognitionem natura- 
lem, licet in aliis cas videre non posset, debet 
enim servari proportio: consequens autem non 
admitteret D. Thomas, ut plane constat. Ter- 
tio juxta eamdem proportionem dicendum es- 
set, Angelum ex se habere lumen, et species, 
quibus videre possit suis naturalibus viribus 
hcec supernaturalia objecta, si ad illum ordi- 
nentur, per extrinsecam voluntatem Dei, quasi 
permittentem, ut illa videat, sicut Thomistze 
dicunt videri actus internos ab Angelo, con- 
sentiente eo, cujus sunt, licet nullum princi- 
pium intelligendi illi tribuat. Et quamvis se- 
cundum nostram sententiam responderi possit, 
saltem esse necessarias species: nihilominus 
8i hoc ad predictam rationem cum proportio- 
ne applicetur, oportebit consequenter dicere, 
non solam Dei libertatem esse proximam ra- 
tionem hujus impotenticze Angeli ad cognoscen- 
da hec mysteria, sed carentiam specierum, 
licet hec carentia possit remote in Dei liber- 
tate fundari : quia noluit Deus earum species 
rerum, quas pro suo arbitrio facturus erat, 
Angelis infundere. Verumtamen saltem inde 
consequenter sequitur, Angelum per lumen 
naturale habere vires sufficientes ex parte po- 
tenti&e ad hujusmodi res cognoscendas, si illi 
dentur proportionatze species. Consequens au- 
tem falsum est, ut ex sequentibus patebit. 
Unde argumentor quarto, quia saltem sequi- 
tur, posse Angelum naturaliter cognoscere 
quidditative, et abstractive essentias has rerum 
supernaturalium, esto non possit illas, vel pre 
cognoscere futuras, vel existentes intueri. Con- 
sequens autem falsum est, ut in conclusione 
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asseruimus, ergo. Sequela patet, quia res hu- 
jusmodi in esse essentie, vel possibilis exis- 
tentie non pendent a libera voluntate Dei, 
ergo in eis sie spectatis dicta ratio cessat. 
Aliunde vero juxta dictam rationem sequitur, 
Angelum suo lumine posse has res cognoscere, 
si species non negentur: non suppetit autem 
ratio, cur negentur, cum et cesset ratio ex 
libertate divins voluntatis sumpta, et alias na- 
turali lumini angelico species proportionate 
debite sint. 

6. Vera conclusionis probatio.—Omissa igi- 
tur pro nunc hac ratione, quam defendere 
non est facile, ratio propria ex natura talium 
rerum, seu qualitatum sumenda est, quia in- 
telligibilitas uniuscujusque rei est proportio- 
nata ipsius nature et entitati, ergo sicut 
tales res sunt supra naturam Angeli, ita etiam. 
in intelligibilitate naturam ejus superant. Se- 
cundo argumentor ex parte Angeli, nam ad ea 
cognoscenda, qui sub naturali ejus objecto 
comprehenduntur, habet viam et modum sibi 
naturaliter debitum, et ideo illi sunt species 
naturaliter debitze, et ita vel sunt a principio 
inditze, vel sunt per naturales causas acquisibi- 
les: at vero ad cognoscenda hav supernatura- 
lia entia non habet Angelus naturalia media, 
quia nec species talium rerum magis sunt illi 
naturaliter debitze, quam ipsze qualitates gra- 
ti:e, nec tales species per causas naturales fieri 
possunt. Nam esto aliqui contendere possint, 
quod ab ipsismet qualitatibus fieri possint, ni- 
hilominus ipsemet qualitates supernaturales 
non possunt dici cause naturales, quia ad il- 
larum ordinem, vel numerum non pertinet : 
practerquam quod illud etiam minime verum 
videtur, ut ex sequenti ratione colligi potest. 
Tertio igitur argumentari possumus, quia spe- 
cies propriz, et representantes hoc entia su- 
pernaturalia, prout in se sunt, debent esse e- 
jusdem ordinis cum ipsis. Ergo debent esse 
supernaturales, ergo non possunt esse debitze 
Angelis, magis quam ipsa supernaturalia dona. 
Primum antecedens probatur, quia species 
debet habere entitatem, et immaterialitatem 
proportionatam , ad representandum objec- 
tum, prout est, et ideo opus est, ut ejusdem 
ordinis sit, ut in superiori tomo, l. 2, de Attri- 
but., c. 19 et 13, dixi de specie ad videndum 
Deum, est enim hzc proportionalis ratio. Con- 
sequenti& autem per se note sunt, et inde 
possumus consequenter inferre, hiec. superna- 
turalia objecta non posse videri, prout in se 
sunt, nisi per aetum supernaturalem et ejus- 
dem ordinis, quia eadem est de illo ratio, et 
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consequenter neque per solum lumen natura- 
le, sed per aliquod infusum, quia hzee tria, ac- 
tus, species, et lumen inter se proportionem 
servant, sicut in citato libro, de lumine glori: 
diximus a cap. 14, et de scientia per se infusa 
anim: Christi, in 1 t., 3 p., disp. 27, sect. 3. 

"1. Opinio Scoti coutra propositam assertio- 
atein.—Conira hane assertionem opinatur Sco- 
lus, in 4, dist. 10, qu:st. 8, conclus. 2, et ad 
argumenta principalia, ubi generaliter ait, 
omnia niysteria grati:, postquam facta sunt, 
posse ab Angelo intuitive videri virtute natu- 
rali, et. specialiter id docet de virtutibus infu- 
sis. Sequitur Bassolus ibi quist. 4, art, 3, nam 
licet specialiter loquatur de modo existendi 
corporis Christi in Eucharistia, in ratione ex- 
tendit sermonem ad omnia entia creata. Maxi- 
me tamen id defendit Tartariensis, in 4, d. 10, 
exempla ponens de mysteriis gratic in omni- 
bus sacramentis, et eorum effectibus, quoad 
gratie collationem. Videtur etiam hoc suppo- 
nere Aureolus, in 9, dist. 9, dum ait, posse 
Angelum videre visionem beatificam ex puris 
naturalibus. em indicat Henricus, in summ., 
2. 33, quest. 2, quatenus supponit, quod si da- 
retur species creata representans divinam es- 
sentiam, prout in se est, illa posset. cognosci 
naturaliter ab Angelo quidditative et perfecte. 
Unde supponit talem speciem naturaliter po- 
tuisse cognosci, si daretur, cum tamen non nisi 
supernaturalis esse possit. Hi vero doctores 
obiter loquuntur, et fundamentum non addu- 
cunt. 

8. Fundamentum Scoti. — Scotus autem in 
hoe fundari videtur, quod omne cns, licet su- 
pernaturali actione, et virtute fiat, postquam 
factum est, naturale quoddam ens est, ac pro- 
inde est naturaliter cognoscibile ab intellectu, 
qui a sensibus coguitionem non sumit, ut est 
angelieus. Antecedens probat, quia ens solum 
dicitur supernaturale per respectum ad agens, 
potest autem in se sumptum naturale esse, li- 
cet supernaturaliter a sua causa fiat : nam 50/6 
habitudo ad agens, uon concludit aliquid esse 
aliud, et aliud in se, juxta Augustinum, lib. 3, 
de Trinit., cap. 9. Confirmatur ex eodem, quia 
omnis substantia creata est objectum propor- 
tionatum omni intellectui angelico, quoad vir- 
tutem nataralem ejus. Ergo et omne accidens 
creatum, cujuscumque ratione sit. Probatur 
consequentia, quia perfectior est substantia 
omni accidente, quod in illa esse potest. 

9. Avrguuntur allati auctores, quod perperam 
sentiant de supernaturalitate. — At. vero ideo 
hi auctores ita de cognitione istarum rerum 
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opinantur, quia non satis recte de supernatu- 
ralitate illarum sentiunt. Scotus itaque credi- 
disse videtur, nullam qualitatem esse in sua 
entitate supernaturalem, in dieto enim loeo ad 
argumenta expresse dicit, omne ens, licet non 
possit nisi supernaturaliter fieri, esse cogno- 
seibile naturaliter, quia quantumcumque. su- 
pernaturaliter fiat, eo ipso, quod ponitur in 
esse, jam est qnoddam ens naturale, et pro- 
portionatum potentie naturaliter cognoscenti : 
at enim posset hoc probabiliter sustineri, de 
quolibet ente, quod licet de facto supernatura- 
liter fiat, habet de se, et natura sua modum 
connaturalem, quo a causis naturalibus, seu 
juxta exigentiam ipsarum, et naturalem ordi- 
nem earum fiat : nam illud proprie tunc cst 
supernaturale quoad modum, de quo in capite 
sequenti dicemus. At vero si ens ita est faetum 
supernaturaliter in aliquo, et ex aliquo sub- 
jecto, ut non sit factibile alio modo naturali, 
vel per causas naturales, nec in illo subjeeto, 
nec in alio, in quo connaturaliter fieri. possit, 
non video cur tale ens absolute, et simpliciter 
naturale dicendum sit. Nam, ut dixi, sermo est 
de accidentibus, quia substantia supernaturalis 
esse non potest, accidens vero quod tale est, 
ut in nullo subjecto possit naturaliter fieri, 
etiamsi in aliquo fiat, non potest esse illi con- 
naturale. Quod patet, quia cum subjectum sit 
quid naturale, scilicet, substantia quidam, 
vel naturalis potentia ejus, non potest esse ac- 
cidens connaturale illi, quin sit naturalis via, 
et causa, per quam tale accidens possit. in tali 
subjecto naturali modo fieri, quia omnipoten- 
tize naturaliter receptive respondet aliqua po- 
tentia naturaliter activa, alioquin manca, et 
diminuta esset provida natura, si nullum na- 
turalem modum dedisset ad econnaturales pro- 
prietates, aut perfectiones obtinendas. Ergo e 
contrario si accidens tale est, ut, non nisi su- 
pernaturaliter fieri possit, optimum indicium 
est, esse etiam supernaturale, respectu subjecti, 
ac proinde esse simpliciter, et in sua entitate 
supernaturale. 

10. Scoti erasio. — Refellitur. — Vide in 
tractatu de beatitude , disp. ult.—Obedicatialis 
potentia nature congenita. — Nec effectus, nec 
virtus activa. sacramentorum. quturaliter. co- 
nosci possunt. — Quod si fortasse Scotus dixe- 
rit, ut tale accidens dicatur naturale satis esse, 
ut fieri possit, ct quod subjectum natura sua 
sit capax illius, quia in tali subjecto semper 
est naturalis inclinatio ad talem formam, seu 
perfectionem ; respondemus imprimis, hoe pos- 
lerius falsum esse, et repugnans, ut superiori 
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tom. lib. 9, de Attributis Dei, cap. 4, dixi, et 
latius in materia de Gratia prolegom. 4, c. 1, 
et lib. 8, cap. 2, et in sequenti, tractando de 
beatitudine, iterum occurret. Deinde in eisdem 
loeis, et in aliis plerisque ostendit, non solum 
naturalem potentiam proprie dictam, sed etiam 
capacitatem. obedientialem posse esse nature 
congenitam : quie optime esse potest ad acci- 
dens omnino supernaturale. Verumtamen quod 
ad presens attinet, ne dissensio de nomine 
fiat, dicimus, saltem non posse negari, quin 
tale accidens etiam respectu subjecti, ita sit 
supra naturam ejus, ut ei connaturale dici non 
possit, quasi ab eo connaturaliter postuletur, 
vel tanquam sibi naturaliter debitum. Unde 
etiam respectu nature universalis, seu univer- 
sali ordine nature spectato, dicendum est su- 
pernaturale, id est, non pertinens ad constitu- 
tionem, vel complementum nature, sed ad 
alium ordinem superiorem, illam elevantem. 
Hoe ergo satis est, ut dicamus cognitionem 
propriam talium entium, non esse debitam na- 
iuraliter Angelis, quatenus entia quedam 
naturalia sunt, ac proinde nec esse im illis 
principia naturalia ad talem cognitionem ac- 
commodata, ac proinde nec posse talia entia 
naturaliter ab eis cognosci. Tandem quod visio 
beata, prout in se est, naturaliter videri possit 
ab Angelo, incredibile profecto videtur, cum 
illa visio tam proxime sit conjuncta Deo, ut 
vix possit videri, non viso Deo : quod si illa vi- 
deri non potest, profecto nec lumen, nec gra- 
tia, et similia, quie illius ordinis sunt. Quare 
falsum est, effectus sacramentorum posse na- 
turaliter cognosci. Quia vel illi effectus sunt 
gralia habitualis, et ejus dona, vel sunt auxilia 
intrinseca ejus ordinis, de quibus omnibus 
eadem est ratio : vel sunt alia extrinseca divi- 
ni perfectionis, et custodie. Et hzc multo 
magis sunt oceulta, quia pendent ex sola libera 
voluntate Dei, et ita in illis procedit optime 
ratio D. Thome. Denique eadem ratione co- 
gnosci non potest virtus activa sacramentorum, 
nec modus agendi illorum, quia hoc non est 
aliquid intrinsecam in ipsis, sed pendet ex vo- 
luntate Dei. 

11. Responsio ad fundamentum. S coli 1a uu- 
ero octavo. — Ad. fundamentum ergo Scoti 
negatur simpliciter antecedens, scilicet, omne 
ens in se sumptum naturale esse, licet super- 
naturaliter fiat. Ne tamen altera vocis equi- 
vocatio commiltatur adverto, omne quidem 
ens habere suam essentiam, que natvra etiam 
appellari solet, et sic Deus habet suam natu- 
ram, et seeundum illam ens etiam naturale 
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dici potest : sic item dicimus, visionem Dei esse 
connaturalem lumini glorie, et gratiam na- 
tura sua facere hominem sanctum. In hoc ergo 
sensu verum est, omne ens esse naturale, id 
est, alicujus proprize nature. Sic autem falsum 
est, quod subsumitur, omne ens naturale dicto 
modo esse naturaliter cognoscibile ab Angelo 
per propriam, et quidditativam cognitionem, 
alias etiam Deus esset connaturaliter cognos- 
cibilis ab Angelo, et clare visibilis, et myste- 
rium Trinitatis, et similia. Et ratio est, quia 
ens, quod in se est naturale in dicto sensu, 
potest esse supra naturam, ct ordinem ange- 
lieum, et ideo non esse naturaliter cognosci- 
bile. Non ergo iu presenti materia sumitur 
naturale ens in dicto sensu, sed per compara- 
tionem ad suppositum in quo est. Et sic dici- 
mus, falsum esse antecedens, nam actus, seu 
qualitas visionis clarze Dei in sua essentia, et 
natura spectata est supra naturalem conditio- 
nem Angeli, et omnis substantiz creatz. Nam 
si naturalis esset, posset per naturales vires 
Angeli fieri, Probatur illatio, quia si est natu- 
ralis entitas, respectu talis potentiz, ergo est 
naturalis cognitio, ergo per naturalem poten- 
tiam cognoscitivam fieri posset. Hoc autem 
dici non potest, ergo illa visio comparata ad 
Angelum est illi simpliciter supernaturalis. Et 
consequenter idem est de gratia, et propriis 
ejus virtutibus, et actibus, ut in propria mate- 
ria fusius tractamus. 

12. Ad Scoti probationem in eodem umero 
octaco. — Ad coufirinationem. — Dubium est, 
an accidentia superuaturalia siut substautiis 
acliliora. — Ad probationem autem Scoti ex 
Augustino suniptam, quod respectus ad agens 
non variat naturam effectus : respondemus, 
quamvis respectus ad agens per se non sit es- 
sentialis, tamen quando est adiequatus, esse 
posse sufficiens indicium diversitatis in essen- 
tia, vel gradu ipsius effectus. Ut si effectus sit 
talis, quod a nulla causa corporali fieri possit, 
optimum indicium est, talem eflectum, vel cor- 
poralem esse, vel non esse corpori connatura- 
lem; ita ergo si effectus talis est, ut a. nulla 
causa creala possit naturaliter fieri, nee con- 
naturaliter postulari, signum est fale ens, al- 
leriusordinis, ac simplicitersupernaturale esse, 
Quando vero respectus ad agens est inadz- 
quatus, quia res eadem potest fieri variis mo- 
dis, et a distinctis agentibus, tunc ex tali res- 
pectu non potest colligi diversitas essentialis 
in entitate effectus. Et ita posset intelligi Au- 
gustinum etiamsi de causis per se loqueretur : 
nam in illo loco solum de causis per accidens, 
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quae concurrunt applicando activa passivis lo- 
quitur, de quibus res est clarissima. Ad con- 
firmationem dicimus, in dubio versari, an in 
genere entis substantia Angeli sit perfectior, 
quam gratia, quo in suum locum omisso, vi- 
delicet ad lib. 6, de Gratia, cap. 13, num. 10, 
dicimus, entia supernaturalia, licet accidentia 
sint, esse altioris ordinis in entitate sua, et 
ideo etiam esse altioris ordinis in esse cogno- 
scibili: neque valere argumentum a majori in 
uno genere, ad minus in illo, si in alio excel- 
lentius sit, sicut potest. Angelus cognoscere 
substantiam alterius Angeli, et non internos 
ejus actus, quia licet isti sint minus perfecti, 
habent specialem. modum, et conditionem, 
propter quam minus eognoscibiles sunt. Hic 
vero oceurrebat specialis diflicultas, an unus- 
quisque Angelus saltem in se videre possit heec 
dona, de qua in fine capitis dicam. 

13. Secunda conclusio.—MDico secundo: Modi 
essendi in illo gradu entitatis, quem habent, 
supernaturales, non possunt naturaliter ab An- 
gelo quidditative cognosci, nec postquam facti 
sunt, intuitive videri. Hanc etiain assertionem 
manifeste intendit D. "Thomas, dieto art. 5, et 
ibi Cajetanus, et. frequentius 'Thomistze, et in 
particulari, de modo Incarnationis communi 
fere consensu eam docent theologi, ut in pro- 
pria materia dixi. Itemque de modo existendi 
corpori Christi in Eucharistia. Idem docet di- 
vus Thomas, 3 part , quist. 76, art. 7, quem 
multi sequuntur, quos ibi allegavi disp. 53, 
sect. 5. Unde possumus imprimis inductione 
probare assertionem, quia duos illos modos 
supernaturales non potest Angelus naturaliter 
cognoscere, ergo. nullum potest. Antecedens 
supponitur ex communi sententia doctorum 
suis locis probatum, et plura de illo statim di- 
cemus. Consequentia vero probatur: tum quia 
vix invenitur alius supernaturalis modus a Deo 
factus, vel saltem de nullo alio ita certo con- 
stat: tum etiam a paritate rationis, quia illi 
non sunt ignoti, quia tales sunt, sed quia su- 
pernaturales sunt, ergo idem crit de omnibus. 
Hatio autem est eadem, quie praecedentis as- 
sertionis, quia etiam isti modi,ea ratione, qua 
entia realia sunt, altioris ordinis sunt, quam 
omnia entia naturalia, ergo. non comprelien- 
duntur sub adaquato objecto naturali intel- 
lectus angelici, ergo non possunt ab eo natu- 
raliter videri. Item, quia talia entia non. per- 
tineut ad naturalem ordinem universi, ergo 
species illorum non debentur Angelis, et con- 
sequenter, nec illis fuerunt a principio indita, 
nec etiam ipsi possunt eas a talibus objectis ac- 
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cipere: ergo non possunt naturali via illa in se 
cognoscere, sive abstractive, et quidditative 
antequam sint, sive etiam intuitive postquam 
sunt, quia neutra cognitio sine propria specie 
fieri potest. 

14. Contra sentit Scotus.—Refert. Horrera, 
in 9, disp. A1, q. 8, circa finem.—Contra hanc 
assertionem allegari potest Scotus, in loco su- 
pra citato, nam cum generaliter doceat, omne 
ens, quamvis sola supernaturali virtute divina 
fiat, eo ipso quod factum est, posse ab Angelo 
naturaliter cognosci, idem a fortiori sentire 
videtur de modis supernaturalihus. Nam etiam. 
respectu suhjectorum, quibus insunt, dicentur 
naturales, quia illa perficiunt, et capacitatem. 
innatam ad illos habent, Et ita de unione hu- 
manitatis ad Verbum, seu de Incarnatione, 
quod naturaliter ab Angelo cognosci possit, 
tenet, et tribuit Scoto Angles in floribus circa 
disp. 3, quzest. 4, difficultate 19, concl. 1, ubi 
post generalem. conclusionem, quod Angelus 
potest naturaliter cognoscere mysteria gratice, 
addit, zempe Zncaruationem, idest, ineffabilem 
anionem humanitalis a. Verbo assumptee.. V 
Vasquez, disp. 214, num. 18, tribuit Scoto, 
quod afferat, Angelum naturali virtute videre 
Christum in Eucharistia, quoad ipsam unio- 
nem corporis, et sanguinis Christi cum divini- 
tate. Ego vero in Scoto invenio ubi de illa 
unione in specie, etin particulari hoe asse- 
ruerit. Neque ex illo generali principio, quod 
omne ens creatum est. cognoscibile naturali- 
ter sequitur necessario, quia licet unio hypos- 
tatica creaía sit, cum consistat in relatione, 
(presertim. in sententia Seoti) non potest co- 
guosci sine suo termino, quod est Verbum Dei, 
et ex hae parte includit ens inereatum, ideo- 
que ab illo principio posset excipi hoc myste- 
rium, etiamsi de pure creatis admitteretur. 

15. Zuprobantur asserentes wuionem. ypos- 
taticam uturaliter posse cognosci. — Quidquid 
vero Scotus senserit, profecto probabile non 
est, unionem hypostaticam videri, prout in se 
est virtute naturali Angeli. Primo propter ra- 
tionem factam, «quia cognitio illius involvit eo- 
gnitionem. persoie divine, et consequenter 
cognitionem mysterii Trinitatis, quod natu- 
rali cognitione nullo modo attingi potest. Nisi 
quis fortasse dicat, non posse quidem unionem 
illam cognosci, prout in se est intuitive, nec 
per effeetus naturales abstractive, tamen ex 
effectu aliquo supernaturali cognosei posse ab- 
stractive, et quoad an. est, At hoc etiam est 
falsum, et contra omnes, ut ex materia de 
"Trinitate suppono. Melius dici posset, inde so- 
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Jum probari, non posse cognosci illam unio- 
nem comprehensive, et prout terminatur ad 
talem personam, posse tameu cognosci, ut ter- 
minatur ad divinam personam, non cognos- 
cendo qualis sit illa persona, sed abstracte 
prout esse posset, etiamsi persona Dei esset 
uma, et absoluta. Sed licet hoe modo probabile 
sit, posse. illam unionem per aliquam scien- 
tiam cognosci, non cognito Verbo, ut Verbum 
est, et eonsequenter non cognito Trinitatis 
mysterio, ut de scientia per se infusa aninue 
Christi suo loco dixi, disp. 27, sect. 5, de Incar- 
natione, nihilominus probabile nou est, posse 
ita cognosci scientia naturali, etiam augelica, 
quia in se est res maxime supernaturalis et al- 
lioris ordinis quam sit ipsa visio Dei, et alia 
dona gratie et glorie, ut D. Thomas optime 
docuit, 3 p., q. 7, art. 13, ad 3, nos notavi- 
mus in illo tomo, disp. 9, sect. 2. Denique loc 
etiam probant rationes prioris conclusionis, 
quia Angeli secundum pura naturalia specta- 
ti, non habuerunt species innatas alicujus com- 
positi substantialis ex Deo et natura creata, 
nee unionis, ex qua illud consurgit, nec talis 
species potest esse naturaliter debita Angelo, 
ergo lumen naturale intellectus ejus non se 
extendit ad cognitioneni talis objecti in seipso. 
Quod autem nec per effectus possit naturaliter 
cognosci, constat, quia cum nullo effectu, qui 
evidenter eognosci valeat, habet necessariam 
connexionem. Loquor autem de ipso composito 
Deo homine , et de positivo modo unionis , 
quia de carentia subsistentite in humanitate, 
potest esse speciale dubium, de quo dicam in 
conclusione quarta. 

16. IVec. eliesn mysterium: Eucharistie po- 
Lest cognosci auwuraliter. — Preterea de mys- 
terio Eucharistie sunt multi contradicentes, 
et quia in illo mysterio multa continentur, 
non loquimur de his, que communiora sunt, 
ut est unio hypostatica, quie ad illud myste- 
rium supponitur, licet in illo contineatur et 
eflicientia, seu effectus sacramenti, cujus ratio 
communis est. Est ergo sermo de his, qu:e sunt. 
propria, inter quae aliqua sunt negativa, de 
quibus in tertia, et quarta conclusione dice- 
nius, alia vero sunt positiva, inter quee preeci- 
puus est modus positivus existendi corporis 
Domini sub speciebus. Et de hoc disputavi late 
in 3 t., 3 p., disp. 53, sect. 5, circa medium, 
ubi retuli plures scholasticos assereutes, posse 
Angelum naturali virtute illum modum intue- 
ri, et quidditative cognoscere, Contrarium vero 
ibi docui, cum D. "'homa ibi q. 76, art. 7, et 
'Thomistis omnibus ibi, et in 4, dist. 10, ubi 
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etiam Richardus et Donaventura idem sentiunt, 
Nam licet hic de intellectu humano expressius 
loquatur, tamen idem intelligit de omni intel- 
lectu creato, ut naturalis, ut in questione ul- 
tima magis indicat. Et sumitur ex Alense quem 
Donaventura aperte imitatur, in 4 p., q. 40, 
m. 3, art. 4, et in q. 10, m. 7, art. 3, 8 8, ubi 
loquitur de intellectu, et in solutione, ad 1, ait, 
illud mysterium esse supra posse üutellectus, iu 
quantum. est humanus sice naturalis. Et idem. 
sentit Durandns, d. dist. 10, q. 4, art. 6, ait 
enim non posse Angelum naturaliter cognos- 
cere, quod non existente ibi substantia pauis 
sit corpus Christi, 

Vi. Aecjicitur contraria senteatia. Vasquez.— 
Nihilominus Vasquez, 1. p, disp. 2, art. 92 et 
sequentibus, contrariam sententiam sequitur 
nihil vero affert circa quod immorari oporteat, 
quia omnia in citato loco tetigimus, et ad om- 
nia respondimus. Neque ipse nobis ex plicat per 
quam speciem. Angelus naturaliter illum mo- 
dum cognoscat. Nam vel per propriam speciem 
illius modi, et hoc ipse non dicit, nec est pro- 
babile, quia sicut. ille modus non est debitus 
rebus naturalibus, ita nec species ejus : vel per 
speciem quantitatis corporis Christi, et hoc 
nen, quia illa species potius repraesentat mo- 
dum naturalem quantitatis. Respondet, eo ip- 
so quod per illam speciem non videtur pro- 
prius modus quantitatis, videri modur illum 
positivum corporis Christi, quia ex carentia 
modi naturalis, statim sequitur ille modus po- 
sitivus. Sed hoc non satisfacit, tum quia pro- 
prie non sequitur supernaturalis modus ex ea- 
rentia modi naturalis, sed potius modus super- 
naturalis additus quantitati corporis Christi 
naturalem modum impedit : nee posset. aliter 
impediri, licet dictus auctor contrarium sine 
probatione dicat. 

18. Refellitur adhuc eadem sententia.— Con- 
fundit autem ibi duo, quie sunt valde diversa, 
scilicet, ablationem totius quantitatis, et for- 
malis effectus ejus primarii, cum ablatione 
solius modi existendi in ordine ad locum ser- 
vata quantitate. Nam de primo verum est 
incipiendum esse ab ablatione quantitatis, ut 
eflectus ejus formalis impediatur, vel potius 
auferatur, et tunc sine novo modo supernatu- 
rali positivo maneret substantia indivisibiliter 
in loco, id est, non repleus spatium modo cor- 
poreo, quamvis non necessario maueret tota 
in toto, et in tota qualibet parte ut alibi dixi, 
in presenti vero hoe. non refert, quia non ita 
factum est in corpore Christi. In secundo au- 
tem modo non aufertur quantitas, sed impedi- 
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iur quidam modus ejus, quod fit per alterius 
modi supernaturalis positionem. Preterea 
quidquid sit de isto ordine causalitatis, (nam 
potest mutuus ordo inter illa duo in diversis 
generibus causarum considerari) ex cognitio- 
ne negationis unius modi, non sequitur cogni- 
tio modi contrarii positivi. Potest enim de ali- 
qua re cognosci non esse frigidam, et ignorari 
an sit calida. Quod si dicatur, illos duos modos 
esse immediatos, respondeo hoc ipsum posse 
ignorari ab Angelo. Deinde dico, quod licet 
abstractive sciatur ablato uno modo, alium lo- 
co illius substitui, non sequitur posse cognosci 
modum illum in se, ct intuitive, quia primum 
potest cognosci per speciem alienam, secun- 
dum autem requirit propriam. Maxime quia 
negatio non cognoscitur directe, et in se per 
proprium aetum, et ideo cognoscitur per spe- 
ciem alienam, imo ita cognoscitur, ut tali co- 
gnitioni possit subsistere falsum, ut statim di- 
cam. At vero ad cognitionem positivam realis 
modi, prout in se est, requiritur actus, qui in 
ipsum directe tendat, et per propriam speciem. 
fiat. 

19. Modus existenti Christi in Eucharistia 
est supernaturalis in entitale. — Preterea non 
satisfit illi rationi, quod talis modus est super- 
naturalis quoad substantiam suam, ut Cajeta- 
nus docet, 3 p., q. 76, art. 3, dicens existen- 
tiam Christi ibi esse penitus supernatura- 
lem, seu esse in sua entitate supernaturalem, 
in sententia D. Thome i27. Et probatur, quia 
ille modus essendi nulli creature potest esse 
connaturalis, quia non corpori, ut per se no- 
tum est, nec etiam Angelo, quia ille modus est 
corporeus, Angelus autem est spiritualis. Ne- 
que referri quod naturale est Angelo esse to- 
ium in toto, et totum in qualibet parte loci, 
sicut corpus etiam Christi est totum sub spe- 
ciebus, et sub qualibet earum parte. Hoc, in- 
quam, nihil obstat, quia nihilominus duo illi 
modi specie, ae substantia differunt, et ideo 
nuus potest esse connaturalis ereaturze, et non 
alter, quanquam inter se communem aliquam, 
seu genericam convenieutiam habeant. Nam 
etiam amor Dei est connaturalis Angelo, et ni- 
hilominus amor charitatis est in substantia 
supernaturalis, quia est alterius speciei altioris, 
quamvis in genere conveniant. Urgebis, hoc 
habere locum, quando species, qua dicitur 
quoad substantiam supernaturalis, est etiam. 
perfectior, hunc autem. modum esse minus 
perfectum, eo ipso quod materialis est. les- 
pondeo hoc esse impertinens, nam compara- 
tiones in perfectione, vel in ordine, seu gradu 
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supranaturalitatis sunt diversarum rationum, 
et ideo ab una ad aliam est fallax argumenta- 
tio, ut recte Cajetanus dixit respondens Scoto, 
et supra tactum est. Unde corporales proprie- 
tates, si nulli corpori sint naturales, sed alte- 
rius ordinis, erunt supernaturales simpliciter 
respectu corporum, ae subinde respectu om- 
nium subjectorum, quee afficere possunt, etiam- 
si sint minus perfecte in gradu entis, quam 
spirituales proprietates, Sicut lumen corporis 
gloriosi materiale est, et minus perfectum sim- 
pliciter, quam naturale lumen intellectus, et 
nihilominus fortasse est supernaturale in enti- 
tate, id est, super omne lumen naturale, quod 
corporibus connaturale esse potest. Quod satis 
est ut ab Angelo naturaliter cognosci non pos- 
sit, ita crgo de modo existendi corporis Christi 
Domini sub speciebus Eucharistie judicamus. 

90. Modus item quantitatis, si positivus est. 
— Eodem modo sentio de modo existendi quan- 
titatis sine subjecto in eodem Sacramento, si 
ille positivus est. Nam de hoc est controversia 
inter auctores. Multi enim existimant modum 
illum solum esse privationem inhcwrentiz in 
subjecto, de qua facile admittimus cognosci na- 
turaliter ab Angelo modo infra explicando. At 
vero si ultra carentiam illam, habet quantita 
consecrata peculiarem modum. subsistendi , 
dico illum non cognosci ab Angelo natura- 
liter, directe ; ae proprio, et quidditativo con- 
ceptu, propter idem fundamentum, quod Ange- 
lus non habet speciem innatam illius modi, et 
quod ille modus nulli rei potest esse connatu- 
ralis, quia non accidenti, nec ctiam substantic, 
quia lieet substantia habeat propriam sub- 
sistentiam, quam Angelus naturaliter cognos- 
cit, est alterius rationis, et speciei, licet gene- 
ralem quamdam convenientiam habeant. Nec 
potest ille modus accidentis, et accidentalis, 
per speciem modi substantialis nature subsis- 
tentis cognosci, nisi per quamdam proportio- 
nem, non tamen proprio conceptu, quia sem- 
per est species aliena. Sed objicitur, quia ille 
modus subsistendi accidentium, necessario se- 
quitur, et quasi fluit ab ipsa entitate quantita- 
tis, eo ipso quod illa privatur subjecto, inlie- 
rentia in illo: ergo non potest modus ille esse 
supernaturalis in sua qualicumque entitate. 
Nam ex naturali entitate quantitatis non po- 
test supernaturalis modus resultare. Respon- 
deo negando antecedens, quia ille modus posi- 
tivus subsistendi accidentium, non. potest ab. 
entitate quantitatis resultare, aut fieri ullo mo- 
do, quia nec per se, et per propriam actionem: 
nam quantitas non est isto modo activa, nec 
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per naturalem dimanationem, quia accidens 
non esttalis entitas, a qua naturaliter possit 
resultare subsistendi modus, cum naturaliter 
solum petat esse in alio. 

91. Predictus modus quo pacto fteri intelli- 
gatur. — Oportet ergo intelligere, illum mo- 
dum per se fieri in quantitate supernaturali- 
ter a Deo, vel solo, vel per verba consecratio- 
nis, tanquam per instrumentum. Quod quidem 
nemo negare potest, cum ad minimum sit 
certum, illum modum esse supernaturalem ex 
parte efficientis, quod satis est, ut non possit 
fieri, nisi a Deo supernaturali virtute fiat. 
Ergo non fit a quantitate quasi naturali ema- 
natione, nam hoc repugnat cum supernaturali 
efficientia. Deus ergo volens couservare quan- 
titatem ablata substantia, tribuit illi positivum 
subsistendi modum, quia sine illo esse non 
posset. Unde non recte dicitur hie modus ne- 
cessario sequi ex ipsa entitate accidentis. Mul- 
toque magis improprie, ac falso dicitur, ne- 
cessario sequi ex negatione substantie, seu 
subjecti, seu inherentize in illo. Nam ex illis 
negationibus potius ex natura rei sequeretur 
non esse accidentis, Tum quia ex negatione 
non sequitur positivum per se loquendo, nisi 
fortasse tanquam ex termino a quo, vel tan- 
quam ex dispositione materiali in suo genere 
priori natura, tunc autem necesse est, ut et 
positivum agens, et forma etiam positiva 
interveniant, et in suis generibus natura pre- 
cedant. Tum etiam quia multo minus ex nega- 
tione ordinis naturalis, qualis est negatio sub- 
stantis, sequi potest positivum aliquid super- 
naturale, Igitur ex natura rei potius ex tali 
negatione seu destructione substantie, desito 
accidentium sequi deberet. Ut autem hec non 
sequatur, Deus sua virtute facit supernaturalem 
modum, qui inhzrentiam accidentis expellit, 
potius quam ad illius negationem sequatur. 

92. Ostenditur adhuc «modum  quautitatis 
Qon nisi superuaturaliter fieri. —Unde ut mo- 
dus ille sit supernaturalis, nihil refert altera 
disputatio, qua hie sine causa miscetur, an illis 
accidentibus detur positivus subsistendi mo- 
dus, quia subjectum eorum expellitur; vel e 
contrario, an accidentia fiant subsistentia, 
quia a substantia separantur, et inde sequatur 
substantie expulsio. Quidquid enim de hoc 
puncto sentiatur, semper necessarium est, ut 
modus positivus subsistendi speciali actione a 
Deo fit supernaturaliter, et hoc ad solutionem 
argumenti satis est. Quia licet demus desitio- 
nem substantie ordine nature prcecedere : 
modus subsistendi accidentis non sequitur ex 
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natura rei ex tali negatione, sed sequitur ex 
omnipotentia Dei, supposita voluntate, quam 
habuit, conservandi illa accidentia separata, 
non obstante desitione subjecti, quod sine tali 
modo (ut supponitur) facere non potuit, aut 
noluit. Et quamvis hine immediate solum se- 
quatur, illum modum esse supernaturalem in 
ordine ad eausam efficientem, hoc quidem de- 
fendimus, quia verum et necessarium est, et 
addimus, talem esse possit, illum modum, ut 
nulli creaturze connaturalis esse possit, ut pro- 
batum est. Et ita etiam assertio inductione 
probata relinquitur, in his modis ordinis su- 
pernaturalibus, quos Deus fecisse novimus. 
93. Tertia conclusio. — Duobus «odis co- 
gnoscitur aliquid, wt possibile. — Dico tertio 
omnia heec entia in sua substantia supernatu- 
ralia, ita superant intellectum Augeli, ut non 
possit solo naturali lumine evidenter cogno- 
scere illa esse possibilia, etiam per media ex- 
trinseca, seu per alienos conceptus, ct discur- 
sum formalem, vel virtualem. Duobus enim 
modis cognosci potest aliquam rem non exi- 
stentem esse possibilem. Primo per propriam 
speciem abstractive , et essentialiter. cogno- 
scendo rem habentem veram essentiam, et na- 
turam possibilem : et hune modum in pra:ce- 
dentibus assertionibus exclusimus. Secundo 
potest id cognosci per signa, vel media extrin- 
seca, ut ex uno effectu inferendo alium esse 
possibilem, vel ex non repugnantia inventa 
in aliquo opere juxta omnipotentiam Dei, 
eamdem possibilitatem. colligendo, et de hoc 
modo loquimur in hac assertione, negamus- 
que cadere sub naturalem cognitionem Angeli 
respectu rerum in substantia sua supernatu- 
ralium. Loquimur autem de cognitione evi- 
denti, nam per conjecturam probabilem, non 
est inconveniens, ut naturaliter Augelus con- 
jectare possit aliquid supernaturale esse possi- 
bile, ut si ex eo quod scit Deum esse omnipo- 
tentem et repugnantiam quam in aliquo opere 
non videt, conjectet illud opus esse virtute di- 
vina possibile, idque magis ex dicendis proba- 
bitur, secus vero est de cognitione evidenti, 
quia nulla sunt naturalia principia evidentia, 
ex quibus possibilitas hujusmodi rerum evi- 
denter inferatur. Et in hoc sensu est assertio 
frequentius accepta a theologis, vel in dicto 
art. 5, q. 57,1. p. D. Thome, vel de particula- 
ribus mysteriis disputantibus. Et ita potest im- 
primis fieri quaedam inductio. Nam de myste- 
rio incarnationis, in 4 tom., 3 p., disp. 3, sect. 
1, ostendimus, a nullo intellectu creato, posse 
naturaliter cognosci, quod sit possibile. Idem 
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devisione beatificaostendi in preec. tom., lib. 9, 
de Attributis Dei, c. 7, ubi licet non expresse 
de Angelis loeutus fuerim, tamen rationes de 
omni creatura intellectuali procedunt. Et ex 
illo principio idem concluditur de omuibus do- 
nis gratie per se infusis, quin omnium est ea- 
dem ratio, Nam omnia sunt vel actus quoad 
substantiam supernaturales, vel habitus, qui 
ad illos ordinantur. Denique de mysterio Eu- 
charistic, in 3, tom. p., disp. 46, sect. 7, dixi, 
non posse ratione naturali demonstrari esse 
possibile, quoad tria, nimirum, quoad exis- 
tentiam accidentium sine subjecto, quoad mo- 
dum existendi corporis magne quantitatis sub 
parvis speciebus panis, et presertim totum in 
tolis, et totum in qualibet parte specierum, 
et quoad actualem existentiam simul in ccelo, et 
in plurimis orbis partibus sub diversis hostiis 
consecratis, et ratio ibi facta de intellectu 
etiam angelico procedit. In his autem conti- 
nentur omnia mysteria iu suo esse supernatu- 
ralia, vel si alia latent in thesauris divine sa- 
pientiee, eadem est de illis ratio, ergo. 

94. Prima objectio circa exemplum allatum 
de Eucharistia. — Ut autem universalis ratio 
magis explicetur, et nova argumenta solvan- 
tur: objicitur primo de mysterio Eucharis- 
tize, quia Angeli cognoscunt naturaliter Deum 
esse ommipotentem, ergo cognoscunt posse 
omne id, quod fieri non repugnat. Sed pos- 
sunt etiam evidenter cognoscere ea, quie in 
hoc mysterio fiunt, non repugnare, ergo ex 
terminis ipsis creatis cognoscere possunt hoc 
mysterium esse possibile negative, id est, non 
repugnare, vel non esse impossibile, ergo ex 
omnipotentia Dei cognoscent illud esse posi- 
tive possibile : nam possibile hoc modo non 
est nisi denominatio a potentia agentis. Pri- 
mum antecedens in superioribus a nobis proba- 
tum est. Prima vero consequentia est evidens , 
quia ratio ommnipotentie in hoc consistit , 
quod ad omnem effectum non repugnan- 
lem extendatur. Minor autem subsumpta cum 
altera consequentia, ita sunt aecipiendze, ut 
mysterium incarnationis, quod in Eucharis- 
tia quodammodo involvitur, et continetur, non 
comprehendant, quia in illo intrinsece inclu- 
ditur Deus, seu filius Dei, quem Angeli, neque 
comprehendunt, nec vident virtute naturali, 
et ideo naturaliter scire non possunt, an repu- 
guet perfectioni ejus uniri substantialiter na- 
ture crealie, nec an hoe possit fieri sine muta- 
tione verbi. De aliis vero qu:e pure creata sunt, 
probatur illa minor eum cousequentia. Quia 
Angeli comprehendunt, verbi gratia, essen- 
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tiam accidentis, et consequenter cognoscunt 
non pendere essentialiter ab actuali inheesione 
ad subjectum : vident etiam accidens esse rem 
distinctam a subjecto, ergo vident clare in ipsis 
lerminis, seu rebus cognitis, non repugnare, 
accidens sine subjeeto conservari, ac subinde 
per divinam omuipotentiam id esse possibile. 
Idem argumentum fieri potest de quantitate, 
et modo existendi ejus in loco extenso, quia 
etiam illa duo in re distinguuntur, et modus 
non est de essentia quantitatis, quce omnia 
evidenter cognoscit Angelus, ergo in illis evi- 
denter cognoscit, non repugnare unum sine 
alio a Deo conservari, atque adeo mysterium 
Eucharistiz esse possibile. 

93. Secunda objectio circa exemplum visionis 
beatifice. — Secundo principaliter objicitur 
de visione beata, que in sua entitate superna- 
turalis est, et nihilominus aliqui theologi sen- 
tiunt, ratione naturali posse demonstrari esse 
possibilem , nimirum Scotus, in 4, dist. 49, 
q. 8, quem sequitur Vasquez, 1, 2, disp. 21, 
c. 2, ubi utitur duabus rationibus, quas ego 
solvi sufficienter loco supra citato, et ideo 
illas omitto. Addit vero tertiam, quam ego 
loco eodem pretermisi, etiamsi a Scoto supra 
indicata fuerit, quia ejus diflicultatem non 
sensit, Est autem ratio,quia Deus comprehendi- 
tur sub adeequato objecto intellectus angelici, 
ergo non repugnat ab eo intuitive videri. An- 
tecedens supra probatum est a nobis, conse- 
quentia vero probatur primo, quia si Deus est 
objectum angelici intellectus, non repugnabit 
operari circa illud perfecte, aliter non satia- 
bitur capacitas, et inclinatio illius intellectus, 
ergo poterit intuitive circa Deum operari, quia 
sola illa est cognitio perfecta. Secundo proba- 
tur eadem consequentia, quia non repugnat 
posse intellectum adjuvari, ut intra limites sui 
objecti adzequati ita perfecte operetur circa 
unum objectum, sicut circa alia. Ergo evidens 
est non esse impossibile, hominem ad Dei vi- 
sionem elevari : et ita Angelum posse cognos- 
cere illam visionem esse possibilem. Tertio 
aliter conficitur argumentum, quia Deus ut 
clare visibilis est objectum intellectus, esto in- 
tellectus non possit in illud tendere solis suis 
viribus, sed ut aljutus divino auxilio, ergo 
non implicat sie elevari, Antecedens probatur, 
ium quia alias non posset intellectus ad tale 
objectum elevari, quia non potest extra ob- 
jectum illud est de se maxime intelligibile, et 
sub ente, quod est adzequatum objectum 
intellectus continetur. Probatur etiam prior 
consequentia, tum quia totum impedimentun, 
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propter quod intellectus nou potest naturaliter 
videre Deum, non est ex parte objecti, sed ex 
defectu virium potentiz : sed Deus potest ele- 
vare potentiam, ut operetur, quoties nec extra 
suum objectum operatur, nec excedit modum, 
quo circa alia objecta operari potest, scilicet 
intuitive. Tum quia si intellectus noster nec 
propriis viribus, nec divina virtute posset vi- 
dere Deum, Deus ut clare visibilis non esset 
objectum nostri intellectus , eujus oppositum 
probatum est, 

96. Tertia objectio. — Tertia quoque prin- 
cipalis objectio est, quia Augeli cognoscunt 
potentiam Dei esse infinitam, ergo sciunt evi- 
denter Deum posse facere plura, et perfectio- 
ra, quam fecit, ergo sciunt posse facere alium. 
ordinem rerum superiorem his omuibus, quos 
fecit, ergo revera cognoscunt naturaliter Deum 
posse facere entia pertinentia ad ordinem gra- 
lie, ac subinde alia supernaturalia esse possi- 
bilia, quamvis distincte non cognoscant qualia 
sint. Et hoc confirmant adducta in precedenti 
objectione, tum quia visio clara Dei est su- 
pernaturalis in sua entitate, unde si illam esse 
possibilem Angelus naturaliter cognoscit, non 
est cur de aliis omnibus hoc cognoscere non 
possit : tum etiam quia illa visio est finis om- 
nium aliorum donorum supernaturalis ordi- 
mis: si ergo finis cognoscitur possibilis, non 
poterunt latere media etiam, vel proxime or- 
dinata ad. illum finem, vel etiam possibilia. 
Confirmatur secundo, quia remissio peeccato- 
rum est opus gratie et supernaturale, et ta- 
men videtur evidens possibile esse per divinam. 
potentiam, ergo idem erit de ceteris. 

97. Ad has objectiones concedimus id, quod 
in omnibus assumitur, Angelum evidenter co- 
gnoscere, potentiam Dei esse infinitam sim- 
pliciter, ac proinde esse Deum omnipotentem, 
ut ex parte sua non sit impotens ad agendum, 
quidquid ex se fieri non repugnat. Negamus 
autem Angelum evidenter cognoscere, quid- 
quid non repugnat, supra rerum naturas fieri. 
In quo sunt attente duo distinguenda, vide- 
licet, non esse evidens aliquid repugnare, et 
esse evidens illud non repugnare, manifestum 
est enim ex terminis hec duo esse diversa, 
tanquam aflirmativum et negativum, et unum 
non sequi ex alio, nam plus requiritur ad po- 
sitivam evidentiam non repugnantie, quam 
ad carentiam evidentis, de ipsa repugnantia. 
Nobis enim non est evidens materiam repu- 
gnare esse sine forma, aut. substantiam. ani- 
mz sine intellectu, imo probabilius esse cre- 
dimus hee, et similia non repugnare, nihilo- 
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minus tamen non est nobis evidens, ibi non 
latere aliquam repugnantiam. Et simili modo 
nos non possumus evidenter probare, mysteria 
nostra fidei non esse impossibilia, convinci- 
mus tamen evidenter, non demonstrari impos- 
sibilia, ac subinde in eis evidentem repugnan- 
tiam non inveniri. 

98. Oljectioues factee guid vero assumant.— 
Ad oljectionem. primam in aunero quarto. — 
Sic ergo ad exempla in prima objectione ad- 
ducta respondeo, solum probare, Angelum non 
cognoscere evidentem repugnantiam in illis, 
non tamen ostendunt evidenter cognoscere, 
quod non repugnent. Unde in exemplo de ac- 
cidentibus, Angeli quidem evidenter vident 
quantitatem reipsa distingui a. substantia, si 
revera ita distinguitur, et fortasse etiam vi- 
dent modum inherentie actualis esse in re 
distinctum ab entitate quantitatis, ac subinde 
non esse genus, vel differentiam ejus specifi- 
cam, et in hoc sensu non esse de essentia ejus. 
Ex quo etiam non vident claram repugnan- 
tiam in hoc, quod quantitas sine substantia 
conservetur. Non tamen propterea vident evi- 
denter id non repugnare, quia non est ipsis 
evidens quantitatem esse capacem aliter exis- 
tendi, seu per se subsistendi : nec etiam est 
illis evidens, an possit utroque modo carere, 
et fortasse magis apparet hoc repugnare. Unde 

"tandem non vident evidenter illam dependen- 
tiam a subjecto, que est in genere cause ma- 
terialis, non esse ita essentialem accidenti ad 
existendum, ut possit aliter suppleri, seu ut 
non repugnet quantitati sina illa existere. Idem 
eum proportione et in allero exemplo de se- 
paratione inter quantitatem, et modum ejus 
existendi in loco cum extensione, quia licet 
illa duo in se sint aliquo modo distincta, non 
statim fit evidens, non repugnare, quod in re 
separentur, quia separatio illa forte fieri non 
potest, vel sine alio modo positivo superioris 
ordinis, quem Angelus non agnoscit saltem 
evidenter, esse possibilem, vel sine penetra- 
tione partium quantitatis, de qua etiam non 
est evidens non repugnare. Unde sicut fieri 
potest, ut Angelus cognoscat aliqua duo extre- 
ma, verbi gratia, humanitatem, et Deum, et 
non videat repugnantiam claram in hoc, quod 
substantialiter uniantur, et nihilominus non 
evidenter videat in eo non esse contradictio- 
nem, seu repugnantiam : ita etiam fieri po- 
test, ut videns duo unita, in quorum separa- 
tione claram repugnantiam non agnoscat, non 
videat evidenter, non implicare unum sine alio 
conservari, aut rem sie existentem alio etiam 
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modo posse existere. Nee cst necessarium, ut 
Angelus videns duo talia extrema, evidenter 
cognoscat omnia principia, ex quibus pendet 
scire, an implicet contradictionem uniri, vel 
separari. In quo idem sentit pater Vasquez, 
4 p., disp. 214, cap. 3, num. 44. 

99. Resolutio coutra secundam. objectionem. 
in uum. 93 factam. — Prima ralio. — Se- 
cunda vatio.— Hec doctrina eodem plane modo 
locum habet in secunda objeetione de visione 
beatifica, nec discursus ihi facti plus persua- 
dent. Ideoque longe verius existimo non posse 
Angelos, nedum homines solo naturali lumine 
intellectus evidenter cognoscere visionem Dei 
claram esse Angelo, vcl anime possibilem, ut 
frequentius theologi sentiunt, 4 p., q. 19, a. 4, 
et 4, et 1, 9, q. 3, art. 1, ubi Medina, et Sup- 
plem., Gabriel in 4, dist. 49, q. 1, a. 3, dub. 2, 
Salas, 1, 2, q. 3, tract. 2, dist. 9, sect. ult., 
num. 73, et idem dixi,in prec. tom., libro 9, 
de Attrib., cap. 7, et nunc vim, aut eflicaciam 
in rationibus objecti non invenio. Nec etiam 
video, quo modo possit consequenter affirma- 
ri, nos vel Angelos posse evidenter cognoscere 
visionem beatam esse possibilem, et negari, 
charitatem et alios habitus infusos et. sanctifi- 
cantes per justitiam inhcrentem posse eviden- 
ter cognosci esse possibilia, ut aperte negat 
pater Vasquez, in 1, 2, ubi supra, quia etiam 
non negat visionem beatam esse supernatura- 
lem quoad substantiam. 

30. Principium ad visionem beatam quod de- 
anonsteavi nequit. — Deinde ut demonstretur, 
visionem beatam esse possibilem, necesse est 
ut possit evidenter probari, aliqua principia 
vera esse, quae profecto, quantum assequi pos- 
sum, naturali lumine demonsirabilia non sunt. 
Primum est, guod possit. creatura. elevari ad 
eliciendum. actum vitalem, quem per naturales 
vires sui intellectus, aut. voluntatis elicere won 
possit. Hoc enim principium necessarium est, 
ut visio clara Dei possibilis creature sit. Sup- 
pono enim intellectum ereatum non habere 
sufficientem virtutem activam naturalem ad 
illum actum eliciendum, ergo ut sit evidens 
illum aetum esse possibilem, necesse est, ut 
sit etiam evidens non repugnare potentiam 
elevari ad eliciendum actum vitalem, per po- 
testatem extrinsecus datam, vel omnino, ut 
aliqui volunt, vel saltem in prifeipaliori prin- 
eipio, concurrente simul partialiter ipsa po- 
tentia, vel per virtutem naturalem, ut talis est, 
vel ut potestatem quamdam obedientialem ha- 
bet. Unde autem queso potest esse evidens 
naturaliter, aliquem ex istis modis esse possi- 
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bilem, seu non repugnantem. Nam de omni- 
hus sunt opiniones inter theologos, et quilibet 
illorum a quibusdam possibilis, ab aliis im- 
possibilis judicatur. Nam, quod actus ille vita- 
lis, et constituens intellectum formaliter intel- 
ligentem eliciatur in intellectu, vel ab intel- 
lectu per solam virtutem activam extrinsecam, 
vel extrinsecus additam, multi probabilissime 
censent repugnare, quia est contra rationem 
vitalis actionis. Alii putant, esse impossibile, 
intellectum per potestatem activam naturalem, 
ut naturalis est, elicere illum actum quoad 
substautiam supernaturalem , sive ut totale, 
sive ut partiale principium, quia non potest 
naturalis potentia ullo modo extra suam sphzee- 
ram operari. Alii vero magnam repugnantiam 
in illa potentia obedientiali inveniunt, et ma- 
xime in activa, nec facile potest suaderi, nisi 
ex principiis fidei, nedum sine illis quod sit. 
possibilis demonstrari. Si ergo nullus modus 
verificandi illud principium potest evidenter 
ostendi possibilis, quomodo possibilitas illius 
principii poterit demonstrari : vel sine illo 
principio demonstrato quomodo evidens fiet, 
illum actum videndi Deum esse possibilem ? 
Qui discursus de hominibus maxime procedit : 
tamen quantum assequi possumus, idem pro- 
bat de Angelis. 

31. Alterum. principiwn. simile, et biparti- 
tum. — Dictum principiwn demonstrari nequit 
quoad. primam partem, — Secundum princi- 
pium est, ee? uon repugnare, infundi a. Deo 
speciem superaaturalem vepresentantem ipsum 
sicul est vel certe ipsam Dei essentiam per seip- 
sam supplere vicem, speciei àn intellectui creato. 
Alterum enim necessarium est, uti actus vi- 
dendi Deum, ergo alterum debet esse possibile, 
ut visio sit possibilis, ergo alterum debet, de- 
monstrari possibile, ut visio possibilis demons- 
tretur. At vero de nentro illorum principiorum 
potest evidenter ostendi, non involvere repu- 
gnantiam. De specie, inter homines probatur 
experientia, nam multa, et magna ingenia, et 
sapientissimi viri, non solum non crediderunt 
demonstrari posse, quod talis species non re- 
pugnet, sed etiam putarunt, probabilius os- 
tendi esse impossibilem. Deinde, qui putant 
illam esse possibilem, supponunt ex fide visio- 
nem esse possibilem, et inde colligunt etiam 
speciem esse possibilem. Hactenus autem non 
vidi ratiouem aliquam, que a priori, vel ex 
aliis principiis, vel non supponendo possibilita- 
tem visionis, cum sufficienti probabilitate sua- 
deat, illam speciem esse possibilem, nedum 
cum evidentia. Accedit quod illa species futura 
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esset, quoad substantiam supernaturalis, ut 
fatentur, qui illam concedunt esse possibilem, 
sed non potest demoiistrari etiam ab Angelo, 
supernaturales formas esse possibiles, ut dic- 
ium est, et respondendo ad tertiam objectio- 
nem magis confirmabitur, ergo ex parte spe- 
ciei non potest illa possibilitas demonstrari. 

323. Neque item. demoustrari quoad secun- 
dag. — De altera igitur parte, nimirum esse 
possibile essentiam ipsam Dei per seipsam vi- 
cem speciei supplere, quomodo possit evidenter 
demonstrari non video; non desunt enim theo- 
logi, qui contendant demonstrare id esse im- 
possibile : vel quia tunc essentia divina ageret 
aliquid ad dextera immediate, et per seipsam, 
seu quia est, et non tantum quia vult, ac su- 
binde ex necessitate nature, quod repugnat : 
vel quia non potest essentia divina uniri intel- 
lectui per modum forme, ete. Que rationes li- 
cet parum valeant, et ita solvantur, ut eviden- 
ler ostendatur, id non probari impossibile , 
nunquam tamen possumus positive ostendere 
evidenter, id non repugnare. Quia nullum est 
principium evidens, ex quo id evidenter colli- 
gatur, nee etiam apparet, unde Angeli illud 
habere possint. Et ratio est, quia non cogno- 
scimus naturaliter Deum prout est in se, et ita. 
non scimus evidenter, an per suam essentiam 
immediate, ut essentia est, possit aliquid effi- 
cere, nec an essentia, ut talis est, obediat, ut 
sic dicam, in agendo voluntati, nec etiam evi- 
denter scimus, an unio possit prdecedere inter 
intellectum, et essentiam, vel an sine previa 
unione vera possit essentia constituere intellec- 
tum in actu primo ad videndum ipsam. Quo- 
circa sient de mysterio incarnationis diceba- 
mus, saltem ex parte alterius extremi, scilicet 
Verbi divini non posse evidenter sciri natura- 
liter, an sit possibile, quia verbum ipsum non 
videtur, non quomodo sine sui mutatione al- 
teri substantialiter uniri valeat : ita de myste- 
rio visionis Dei, quia involvit peculiarem res- 
pectum ad ipsum Deum in seipso, ex parte il- 
lius non habemus principium, quo evidenter 
ostendamus esse Deum visibilem ab intellectu 
creato, vel per speciem, vel sine specie. 

33. Tertia ratio. — Tertio ut visio Dei evi- 
denter ostendatur possibilis, necessarium est 
evidenter cognoscere esse posse respectu Dei 
distingui visionem intuitivam, seu quidditati- 
vam, a comprehensiva, sed hoc vix potest na- 
turaliter percipi, nedum evidenter demonstra- 
ri, ergo neque illud prius. Major probatur, 
quia non solum certum est, sed etiam evidens, 
Deum non posse comprehendi a creatura, ergo 
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ut sit evidens posse videri , opus est ut possit 
etiam evidenter ostendi posse elaram Dei vi- 
sionem sine comprehensione subsistere, et ab 
illa separari. Minor autem probatur ex diffi- 
cultatibus, quas in explicanda illa differentia 
theologi patiuntur, quas certe magis ex prin- 
cipiis creditis, quam ex evidentibus solvunt : 
ideoque magis ostendunt eas non concludere, 
quia sumunt principia, quie non possunt nobis 
esse evidentia, eo quod sint de rebus divinis, 
prout sunt in se, quam evidenter, et directe 
probent, falsum assumere, aut concludere. 

34. Declaratur prozima doctrina. — Et de- 
claratur ex re ipsa a paritate rationis, nam. 
Deus est objectum simplicissimum, et maxime 
indivisibile, ejusque essentia et quidditas om- 
nia sua attributa simplicissime complectitur, 
quam excellentiam nullus homo, vel Angelus 
naturaliter assequitur prout in se est, ergo si- 
eut non potest habere principium quo eviden- 
ter ostendat, posse videri sine comprehensione: 
cum videri non possit, quin totus, et quidquid 
est de essentia ejus, videatur. Distinctiones 
autem ille de videre totum, aut totaliter, vel 
de visione omnium, quz sunt formaliter, vel 
eminenter, quibus solet illa distinctio inter vi- 
sionem, et comprehensionem declarari, licet 
sufficiant, ut ostendatur evidenter identitas in- 
ter visionem, et comprehensionem, non tamen 
sufficiunt, ut evidenter ostendatur, illas esse 
distinctas, et in re ipsa separabiles. Quia nul- 
lum est principium, quo evidenter ostendatur, 
aut per visionem Dei videri res alias, que in 
ipso tantum eminenter continentur, aut vide- 
ri tantum eminentias earum (ut sic dicam) 
qua in Deo sunt formaliter, et sunt essentiales, 
et omnino idem, ac propterea necessario vi- 
dentur, si videtur Deus prout in se est. Et con- 
sequenter non cognoscitur evidenter, quomodo 
possunt in tam simplicissimo objecto illa duo, 
scilicet videre totum, vel totaliter distingui. 
Atque hac ratio inde fiet evidentior, quod per 
illam evidenter enervatur, et debilis ostenditur 
ratio, qua possibilitas visionis beatificze natu- 
raliter demonstrari putatur, ut respondendo 
ad illam plane constabit. 

35. Dissolvitur ratio im secunda objectione 
groposita, in n. 93.—44d primam probationem. 
—Ad rationem ergo secundo loco objectam 
negamus posse Angelum naturaliter cogno- 
scere cum evidentia visionem beatam esse pos- 
sibilem, facit enim illa ratio cum aliis alibi 
tractatis nonnullam conjecturam, non tamen 
evidentiam, imo nec illationem multum co- 
gentem. Unde dato illo antecedente , (uod 
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Deus absolute loquendo contineatur sub ob- 
jecto adequato intellectus. angelici, negatur 
consequentia, scilicet posse videri. Ad primam 
probationem dico, posse esse objectum natu- 
rale alicujus potentie, et repugnare, ut ab 
ila perfecte videatur. Et ad inconveniens, 
quod non satiaretur perfecte capacitas intel- 
lectns. Imprimis hoc non esset magnum in- 
commodum, licet admitteretur, quia hoc ip- 
sum pertineret ad naturalem imperfectionem 
nature, non ad impotentiam Dei. In rigore 
tamen non est bona consequentia. Quia capa- 
citas intellectus creati non extenditur proxime 
ad illud objectum, prosertim. prout in se est, 
sed proxime est ad talem aetum, quem potest 
eflicere cirea tale objectum, et consequenter 
ad objectum, ut per talem actum potest at- 
tingi. Hree ergo capacitas repleri potest natu- 
raliter, quia ad visionem intuitivam non ex- 
tenditur. 

36. Predictie probationis defectus ostenditur. 
— Et defectus rationis ostenditur in compre- 
hensione : nam si illatio bona esset , proba- 
ret etiam non repugnare Angelum compre- 
hendere Deum. Probatur, quia habet pro 
objeeto Deum, ergo non repugnat cognoscere 
illum perfecte, ergo comprehensive, quia sola 
coniprehensio est perfecta cognitio enjuscum- 
que objecti. Ergo sicut non est inconveniens, 
ut repugnet potentiam comprehendere aliquid 
sub objecto, sub adequato comprehensum, 
ita nec quod repugnet illud intueri, vel saltem 
oppositum non demonstratur evidenter. Deui- 
que declaratur id amplius, capacitatem distiu- 
guendo: aut enim est sermo de capacitate na- 
turali, aut de obedieutiali. De priori dico po- 
tentiam non semper esse capacem naturaliter 
perfectas operationis eirca quodlibet particulare 
objectum sub suo adequato comprehensum. 
Nee oppositum est evidens, imo nec verum, 
quia intellectus creatus non habet naturalem 
potentiam ad videndum Deum : et ita natura- 
lis capacitas expletur siue actu perfecto co- 
gnoscendi Deum, non solum qui sit conipre- 
hensio, sed etiam qui sit visio Dei. Si vero sit 
sermo de capacitate obedientiali, respondeo 
naturali lumiue nou cognosci evidenter talem 
"apacitatem (presertim activam) esse in rebus, 
et ideo licet intellectus habeat hane capaeita- 
tem ad visionem Dei, nihilominus Angelus 
non cognoscit evideuterillamn habere, aut quod 
non repugnet habere illam, et per visionem 
expleri. 

31. Ad secundum. probationem, iu. eodem a. 
25.—A4 secundam probationem, cum in an- 





LIB. Ii. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUM. 


tecedenti sic sumitur: JVon cidefur vegngnare 
dulcllectum adjurari, cc., potest hoe ut sonat 
tantum negative intelligi, nimirum, non esse 
evidentem repugnantiam, et sie facile posset 
concedi antecedens, et negari consecuentia, 
quia, ut dixi, ex eo quod repugnantia aliqua 
nonsit evidens, non sequitur oppositam non 
repugnantiam esse evidentem : nam lieri po- 
test, ut neutra sit evidens, scilicet nee repu- 
gnare, nec non repugnare, ut iu nobis experi- 
murin multis, et idem potest in Angelis con- 
tingere, ut arguens etiam alibi fatetur, ut jam 
allegavi. Addo vero, etiam illud antecedens, 
ut generaliter assumitur, non esse verum, sci- 
licet, noz videri vepugnare, posse intellectum 
adjweavi, ut intra limites sui objecti adequatà 
tam perfecte operetur circa. quodcumque ob- 
jectum, sicut eirca alia. Nam. in comprehen- 
sione hoc aperte falsum invenitur. Angelus 
enim inultas creatas substantias comprehen- 
dere potest, ergo si potest juvari, ut sque 
perfecte cognoscat Deum sub adzequato objec- 
tosui intellectus comprehensum, ac. substan- 
tias alias cognoscit, poterit juvari, ut Deum 
comprehendat. Quod si respondeatur, in com- 
prehensioneinveniri specialem repugrumtiam : 
ex hocipso concludimus, illud universale prin- 
cipium non esse formaliter verum, sed ut sit 
verum, addendum esse, nisi aliunde repugnet. 
Posito autem hoc, addito ut ad visiouem Dei 
applicetur, oportebit ostendere in illa visione 
non inveniri repugnantiam : male ergo illud 
principium assumitur ad probandam: possibi- 
litatem, vel non repugnantiam visionis, cum 
supponi debeat, ut illud subsistat. 

38. Ewpeaditur sensus argumenti du a. 95, 
confecti. — In tertio argumento consideranda 
est propositio, qu: in majori assumitur, et de- 
monstrationis (ut dieitur) totum fundamentum 
est, scilicet, Dews «b clare visibilis, est objec- 
Lin. iutellectus. Primo enim vel illa propositio 
assumitur, ut evidens ahsolute, et ex sola ra- 
tione naturali, vel assumitur tantum, ut cre- 
dita, seu (quod perinde est) ut ex creditis evi- 
denter illata. Si in priori sensu. sumitur, fiat 
propositio modalis, ut consequenter ratio pro- 
cedat, seilicet, Z'eidens est Dewn, ut clare vi- 
sibilem coutineri sub objecto dutellectus, seu. es- 
se unum ea objectis iutellectus. Et sic negatur 
major, nam licet propositio de inesse, scilicet 
Deus clare visus est objectum intellectus, sit 
vera, non est tamen naturaliter evidens, et ita 
modalis est falsa. Et attente rem considerando, 
si propositio in illo sensu assumitur, petitur 
principium in ratione, et quod probandum est, 
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assumitur. Nam Deum esse clare visibilem a- 
liqua via, sive propriis naturz viribus, sive 
superadditis, et visionem Dei esse possibilem, 
idem sunt, quia Deum esse visibilem, est de- 
nominatio extrinseca a visione possibili. Quod 
si quis respondeat, illam reduplicationem, seu 
specificationem ita sumi ut visibile, solum di- 
cat non repugnantiam ex parte Dei, tam ut 
objecti motivi, quam ut terminativi, ut videa- 
tur. Respondemus imprimis, id non satis esse, 
ut dicatur absolute Deus esse objectum visibile 
intelleetu. creato, nisi supponatur visio ejus 
possibilis. Deinde dicimus illamet non repu- 
gnantiam ex parte Dei in ratione objecti sal- 
tem motivi, non esse evidentem, ut declaratum 
est. 

39. Ad probationes antecedentis dicti arqu- 
«nenti.—Ad probationes ergo illius propositio- 
nis illo in sensu assumptze, respondebitur fa- 
cile. Ad primam enim dicitur, ex negatione 
illius modalis propositionis non sequi, intellec- 
tum creatum non posse ad visionem Dei ele- 
vari, sed sequi non esse evidens, intellectum 
creatum posse ad illam visionem elevari, et 
hoe concedimus, ae propugnamus. Quod si 
quis argumentetur, Deus continetur sub ob- 
jecto intellectus, ergo Deus ut clare visibilis 
est objeetum intellectus. Respondetur, conse- 
quentiam non esse formalem, nec evidentem, 
quia ut absolute sit objectum intellectus, satis 
est ut per aliquem actum intellectus attingi 
possit, ut vero Deus, quatenus visibilis, sit ob- 
jectum intellectus, opus est, ut per visionem 
attingi possit, ex priori enim generali aflirma- 
tione non sequitur hzc particularis, et ideo 
potest antecedens esse evidens, et non conse- 
quens. Ad secundum vero dicimus, Deum esse 
quidem maxime visibilem, sed intellectui pro- 
portionato: non est autem evidens, esse sic 
visibilem ab intellectu inferioris ordinis, Sicut 
non est visibilis visu corporeo propter impro- 
portionem, licet enim non sit zequalis impro- 
portio, nec in re sit eadem ratio, non est ta- 
men evidens. illam improportionem, et exces- 
sum talis objecti, ad intellectum creatum non 
esse snflicientem, ut simpliciter invisibile ab 
illo sit, sieut constat esse invisibile ab eo na- 
turaliter. Unde quod in eadem probatione ad- 
ditur, Deum ut clare visibilem contineri sub 
ente, quod est adzequatum objectum intellec- 
ius, si intelligatur, hoc esse evidens, falsum 
est, quia licet ratio entis, ut sic, objectum sit 
intellectus, tamen naturaliter non est objec- 
tum ad:equatum secundum omnes differentias, 
et modos entis, quod sub se comprehendit. 
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Nam unio hypostatica continetur sub ente, et 
tamen non continetur sub ente, ut est adzequa- 
tum objectum naturale intellectus, unde non 
potest naturaliter cognosci evidenter, unionem 
hypostaticam esse visibilem ab intellectu in- 
tuitive, quia si non potest cognosci evidenter 
possibilis, quomodo cognoscetur evidenter vi- 
sibilis intuitive, cnm nihil videri possit, nisi 
quod existit, loquimur enim de vera, et non de 
apparente visione. 

A0. Ad productiones consequenti cjusdem. 
argunenti.—CQuod si illa fundamentalis propo- 
sitio, et reliquee consequenter assumpta in 
dicto argumento non sumantur in eo sensu, sed 
tantum ut propositiones verze de inesse, et ut 
cognitze ex creditis, sic inutiles sunt ad con- 
cludendum intentum. Sic enim dato illo ante- 
cedenti, scilicet, Deum ut clare visibilem esse 
objeetum intellectus , et data consequentia, 
scilicet non repugnare Deum videri : non con- 
cluditur, quod intenditur, scilicet, evidenter 
inde cognosci visionem Dei esse possibilem, 
quia hoc non infertur ex illo antecedenti sim- 
pliciter sumpto. Unde si in hoc sensu fiat illa- 
tio, negatur consequentia, quia sicut antece- 
dens non est evidens, ita nee consequens. Et 
ad primam probationem consequenti dicitur 
primo, Deum quidem non posse videri natura- 
liter ab intellectu creato, ex defectu virium 
ejus, nihilominus tamen illam impotentiam 
etiam esse fundata: in objecto, quia est Deus, 
non ob defectum intelligibilitatis ejus, sed po- 
tius propter excessum, et ex hac parte non 
esse evidens, an excellentia illius objecti tanta 
sit, ut a nulla virtute finita, cujuseumque per- 
fectionis sit, vinei seu attingi possit, sicut 
etiam comprehendi non potest, et ideo etiam 
ex parte objecti non esse evidens, visionem 
creatam talis objecti esse possibilem. Secundo 
dicitur, licet secundum fidem verum sit, de- 
fectum virium potentice posse per gratiam, seu 
lumen glorie suppleri, hoc tamen non esse 
evidens, ut probavi. Neque hujus affertur pro- 
batio. Nam quz insinuatur, quia tune non ele- 
varetur potentia extra objectum adcequatum, 
nec ultra modum sibi possibilem circa alia 
objecta, nihil probat, tum quia sub eadem 
forma argumentandi concluderetur posse ele- 
vari creatum intellectum per Dei adjutorium 
ad comprehensionem Dei, quia etiam tune non 
elevaretur extra adequatum objectum , nec 
ultra modum possibilem circa alia objecta, 
nam multa alia potest intellectus naturaliter 
comprehendere. Tum etiam quia tune eleva- 
retur potentia ultra objectum connaturale, et 
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ultra modum, quo potest illud naturaliter at- 
tingere. Non est autem evidens posse sic ele- 
vari, licet fide credatur, ut ostendi. Et ita se- 
cunda etiam. probatio nihil valet ad proban- 
dum esse evidens, Deum ut clare visibilem 
esse objectum nostri intellectus, sed probat 
tantum recte id sequi ex illo principio fidei, 
quod Deus possit elevare intellectum ultra to- 
tum ordinem naturalium cognitionum : nam 
inde solum fit, Deum ut clare visibilem esse 
objectum intellectus elevati. At quod intellec- 
tus possit esse elevatus, non est evidens : ne- 
que hujus evidentid& ostensionem, aut vesti- 
gium in toto illo discursu invenio. 

Al. Ad tertiam. oljectionem principalem in 
a. 96. — Ad tertiam principalem objectionem 
respondetur, ad summum concludere, Ange- 
lum naturaliter cognoscere, Deum perfectiores 
semper effectus posse creare, quain creaverit. 
Quamvis enim hoc etiam aliqui theologi vel 
negaverint, vel in dubium revocaverint, nihil- 
ominus videtur certe evidenter concludi ex 
infinitate simpliciter omnipotentis divinze, cui 
nullus effectus creatus adiequatus esse potest. 
Negatur autem inde probari, vel recte inferri, 
preesertim eum evidentia, posse Deum creare 
alium ordinem, vel gradum rerum, qui natu- 
ralis non sit. Nam hoc non sequitur evidenter 
ex illo principio infinitatis potentize Dei. Nam 
ad infinitatem potentis Dei non solum in 
modo operandi per ereationem, sed etiam in 
objecto creabili, eredi posset sufficere, ut pos- 
sit substantias in infinitum plures et perfec- 
tiores essentialiter, ereare. Unde quoad hoc 
primam consequentiam concedimus, scilicet, 
posse Deum plura, et plura semper facere. At 
secunda consequentia, scilicet, ergo potest pro- 
ducere entia alterius ordinis utique gratias, et 
supernaturalis, non est evidens, nec bona, seu 
formalis. Quod patet ratione proxime facta, et 
declaratur exemplo, quia nunc etiam potest 
Deus facere perfectiora, quam fecit, et tamen 
non possumus inde inferre evidenter, vel posse 
Deum facere visionem Dei in sua specie per- 
fectiorem, vel alium ordinem rerum ordini 
gratie superiorem, quia fortasse nullus est 
possibilis preeter unionem hypostaticam. 

42. Ostenditur defectus. secunde: consequen- 
tice predicte: cbjectious principalis. — Unde 
licet illa consequentia materialiter fiat, difli- 
cilem habet probationem, necdum evidentem. 
Declaratur et probatur: nam imprimis etiam 
inferri posset hoe modo, Deus semper potest 
perfectiores substantias facere, ergo potest fa- 
cere alium ordinem substantiarum supernatu- 
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ralium, quee suis viribus Deum videre possint, 
Est enim eadem forma inferendi. Quod si heec 
illatio negetur, propter specialem repugnan- 
tiam talium substantiarum, eadem ratione po- 
lerit quis negare eamdem consequentiam, in 
quocumque genere entium fiat: aflirmando e- 
tiam esse repugnantiam in hoc, quod dentur 
accidentia alterius ordinis ab omni ordine sub- 
stantialium creaturarum : seu quae. illis natu- 
ralia non sint. Nam Scotus etiam negare vide- 
tur dari accidentia in sua entitate supernatu- 
ralia, nec contrarium poterit cum evidentia 
demonstrari. Ergo ex sola inlfinitate potentice 
Dei non statim est evidens, esse posse entia 
supernaturalis ordinis, quia esse debent vel 
substantia, vel accidentia, sed substantic esse 
non possunt: et inde fit nec de accidentibus 
esse evidens, quod sint possibilia in suis enti- 
tatibus supernaturalia, quia accidentia essen- 
lialiter, et connaturaliter respiciunt. substan- 
tiam immediate, vel mediate, et ideo videri 
possunt, connaturaliter respicere debere sub- 
jectum ejusdem ordinis, ac proinde quod sient 
substantia non potest esse supernaturalis, ita 
nec accidens esse possit, quia nec in substan- 
tia potest esse capacitas naturalis ad entitatem 
superioris ordinis, nee obedientialis est. evi- 
dens, neque etiam quod accidens possit habere 
connaturalem aptitudinem ad subjectum sibi 
non proportionatum. Que argumenta licet non 
ostendant impossibilitatem in hisaecidentibus, 
nihilominus ostendunt non posse evidenter os- 
tendi talia accidentia esse possibilia, aut com- 
prehendi sub objecto non repugnante, ac pro- 
inde, nec ex. sola infinitate omnipotentice Dei 
demonstrari heec accidentia esse possibilia. 
43. Ad prima cotftriationem in codem. 96, 
— Ad. secundam confirmationem ij. — Et hoc 
potest confirmari ex dictis in praecedenti ob- 
jectione retorquendo priorem confirmationem 
tertiz objectionis. Quia demonstrari non po- 
test visionem bealificam esse possibilem, ergo 
nec alia dona gratie. Probatur consequentia, 
tum quia omnia sunt ejusdem ordinis, tum e- 
tiam quia omnia alia ad visionem, ut ad finem 
ordinantur,unde nisi demonstretur finis pos- 
sibilis, nec principia, vel media demonstrari 
possunt : tam denique quia rationes facte de 
visione in amore, et omni alio actu intellectus 
et voluntatis supernaturalibus, quoad substan- 
tiam cum proportione locum habent : si autem. 
actus non denionstrantur possibiles, multo mi- 
nus habitus, qui solum sunt propter actus. Ad 
alierain. denique confirmationem, de remis- 
sione peccatorum, dicimus, duobus modis posse 
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intelligi remitti peccatum : uno modo per ac- 
tionem physicam productivam gratiz, vel so- 
lam, vel cum morali remissione, vel per so- 
lum moralem modum divine condonationis. 
Priorem modum negamus esse evidenter pos- 
sibilem, sicut etiam est impossibile naturaliter 
cognoscere, homines peccando aliquam gratice 
qualitatem amittere, sed sola revelatione id 
creditur. De posteriori modo esto admittatur 
evidenter possibilis, non erit contra nostram 
assertionem, quia ille non esset effectus phy- 
Sieus, sed moralis, nec dici posset supernatu- 
ralis quoad substantiam , sed solum liber, 
ac voluntarius Deo, ut omittam multos theo- 
logos, dubitare, an ille modus sit possibilis, 
de quo alias. 

44. Quarta conchisio. — Probatur primo in 
«niversum. — Cuarto dicendum est, etiam 
postquam effectus in substantia supernatura- 
les facti sunt, non posse Angelum per signa, 
vel conjeeturas evidenter cognoscere abstrac- 
tive tales effectus esse factos, nisi evidentia 
in testificante intercedat. Ita sentiunt frequen- 
tius Thomiste, et alii theologi pro czeteris as- 
sertionibus allegati. Ratio autem generalis est, 
quia supponimus, hiec mysteria, seu entia per 
se supernaturalia, etiam postquam facta sunt, 
non cognosci naturaliter in seipsis per proprias 
species, ut ostensum est, sed non habent effec- 
tus per quos evidenter cognosci possint, etiam 
quoad solam existentiam confuse cognitam, 
ergo nullo modo cognosci possunt evidenter, 
secluso testimonio alicujus infallibili, de quo 
in fine dicam. Consequentia probatur, quia co- 
gnitio a posteriori evidens non potest esse, 
nisi per effectus, qui necessario a tali causa 
pendent, neque enim cogitari possunt alia si- 
gna, que naturaliter, ac infallibiliter talem 
rem demonstrent, quee non sint effectus ab 
illa necessario dependentes. Probatur ergo mi- 
nor, quia vel illi effectus sunt in substantia su- 
pernaturales, vel naturales : si supernaturales, 
etiam ipsi non poterunt evidenter cognosci, 
nisi per alios effectus, de quibus idem argu- 
mentum redibit: si vero sint naturales, non 
poterunt evidenter indicare causam in sub- 
stantia supernaturalem. Nam entitas naturalis 
per se a supernaturali non pendet. Imo licet 
naturalis effectus supernaturali modo fiat, et 
ille possit ex circumstantiis, et indiciis eviden- 
ter cognosci, ut in sequentibus videbimus, ni- 
hilominus non potest esse medium sufliciens 
ad perveniendum in evidentem cognitionem 
alieujus effectus in substantia supernaturalis, 
qui faetus jam sit. Quia multo facilius est, rem 


naturalem fieri modo supernaturali, quam rem 
absolute supernaturalem fieri, et ideo nun- 
quam illud prius pendet necessario ab hoc pos- 
teriori, vel certe illa tam necessaria dependen- 
lia non potest naturaliter esse evidens, cum 
res ipse supernaturales, prout in se sunt, nun- 
quam naturaliter cognoscantur. 

45. Probatur secundo specialiter.—E inys- 
terio incarnationis. — Ut ez «ngsterio Eucha- 
ristire probetur, objicitur primun.—hHujus ra- 
tionis efficacia, descendendo ad particularia 
mysteria, et quasi inductione facta, melius in- 
notescet, et obiter difficultates occurrentes at- 
tingetur, et expedientur. Discurremusque per 
tria precipua opera supernaturalia, que sunt 
Incarnatio, Eucharistia, et gratia sanctificans, 
cum actibus suis. De incarnatione res est ma- 
nifesta, quia nullum effectum physicum, et 
naturaliter cognoscibilem habuit, qui non 
possit a Deo per purum hominem fieri, et ideo 
ex solis effectibus, vel miraculis, aut signis 
Christi, non poterat evidenter cognosci divini- 
tas Christi, seu quod humanitas ejus esset Deo 
personaliter unita, ut in secundo tomo, tertize 
p.» disp. 81, sect. secunda et tertia, late dixi, 
et brevius, in 1 tomo, disp. 3, sect. secunda: 
ubi etiam attigi difficultatem illam vulgarem, 
quia Angeli naturaliter cognoscebant caren- 
tiam subsistentize create in Christi humanita- 
te, quam ibi sufficienter solvi, et ideo de illo 
mysterio hie plura dicere non est necesse, 
presertim quia quoad hoc mysterium nulla est 
in assertione controversia. 

46. Circa mysterium autem Eucharistice fit 
similis objectio, quia Angelus etiam malus na- 
turaliter videt, post conservationem non esse 
substantiam panis sub speciebus consecratis, 
ergo videt accidentia esse sine subjecto, ergo 
videt esse per se subsistentia, et sic videt ha- 
bere quemdam modum existendi supernatura- 
lem, licet modum ipsum in se, ac directe, vel 
essentialiter non videant. Consequenti:e viden- 
tur clare; antecedens autem probatur, quia 
positivum, et negatio, seu privatio ejus, sunt 
ejusdem ordinis, et per species ejusdem ordi- 
nis cognosci possunt : sed substantia panis est 
ens naturalis ordinis, ergo et absentia panis 
est ejusdem ordinis, ergo sicut substantia na- 
turaliter videtur ab Angelo, quando illa existit, 
ita etiam naturaliter videtur ejus carentia, 
quando destructa est. Simile argumentum fit 
de ipso Christi corpore, et preesentia ejus. Nam 
imprimis anima Christi etiam ut informans 
corpus, et corpus ipsum etiam ut anima uni- 
tum, et ut affectum quantitate, sunt entia na- 
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turalia, et ideo ab Angelo sub speciebus co- 
gnoseuntur. Deinde evidenter videt Angelus 
quantitatem corporis Christi, licet extendat 
partes corporis Christi iu se, ibi tamen non ex- 
tendere illas in ordine ad locum, ae subinde 
carere peculiari modo extendendi parles, 
quen in ceteris quantitatibus habet. Nam ille 
modus res naturalis est, ergo et carentia est 
ejusdem ordinis, unde zeque cognosci naturali- 
ter potest. Ex quo tandem evidenter concludet 
Angelus, corpus Christi habere ibi alium mo- 
dum existendi supernaturalem, licet fortasse 
ipsum modum direete, et intuitive, vel quid- 
dilative non cognoscat. 

A1. Prima vesponsio ad objectionem positam. 
—Negatio non est iu se direcle representabilis. 
—Ad quam objectionem imprimis generaliter 
respondeo, ex toto illo discursu non concludi 
Augelum cognoscere aliquid supernaturale 
quoad substantiam: et ita non procedere contra 
assertionem, imo converti posse ad confirman- 
dam illam isto modo. Nam si in illo mysterio 
jam faeto aliquid per se supernatarale cogno- 
sci posset evidenter, maxime per dictos discur- 
sus, sed illi non sufficiunt ad cognitionem po- 
sitive (ut sic dicam) evidentem, sed ad summum 
ad magnam suspicionem, qua ex uno eflectu 
supernaturali, quemadmodum conjectura fiat, 
quod non repugnet aliquid superuaturale al- 
tioris ordinis ibi esse factum, ergo. Minor cum 
totarationeostendetur,respondendo ad singula. 
Et«quidem in priori parte, negari polest Ange- 
lum evidenter cognoscere ibi non esse sub- 
stantiam panis, directe, et in se illam caren- 
tiam. videndo, sed tantum id conjectare vir- 
tuali discursu, eui potest in rigore falsum 
subesse. Nam Angelus non habet propriam 
speciem privationis, seu negationis substautia:, 
ut illam directe videre possit, quia sola nega- 
tio nihil est in se, et ideo non est in se directe 
representabilis, per speciem intelligibilem , 
nec etiam habet negalio realem existentiam, 
ad quam possit intellectualis cognitio intuitiva 
directe terminari, ergo non videtur directe, et 
in se intuitive, ad eum modum, quo substantia 
prius existens videbatur. Nihilominus tamen 
cognosci potesl evidenter, per aliud, et secun- 
dum quamdam reflexionem intelleetus supra 
seipsum. Nam deficiente ibi substantia Angelus 
non cognoscit illam, et tunc quasi per reflexio- 
nem actu positivo et evidenti cognoscit, se il- 
lam non cognoscere, uec posse videre, etiamsi 
velit specie talis substantice uti. Hinc ergo col- 
ligit, substantiam ibi non esse, ex quodam na- 
turali principio, quo evidenter judicat, se ha- 
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bere principia sufficientia ad substantias na- 
turales intuendas si existant: et hoc esse in 
sua potestate naturali. Verumtamen hoe prin- 
cipium virtute includit conditionem, nisi a 
superiori causa impediatur, et ideo judicium 
absolutum de absentia panis non manet sim- 
pliciter evidens, sed sub eadem conditione, 
virtute. subintellecta, hic non est panis sub- 
stantia, nisi forte mihi divinitus oecultetur. 
48. Prüna iustantia coutra dictam vespon- 
sinem.— Secunda instantia.— Hanc vero res- 
ponsionem irrident aliqui, primo quia Angelus 
non potest prudenter dubitare, aut timere, ne 
fallatur in re, quam evidenter cognoscit. Alias 
neque nos videndo aerem tenebrosum certi es- 
semus de carentia luminis in illo, nam dubi- 
tare possenmus, ne forte divina virtute impe- 
dianmr. Et sic de nulla re naturali esset certi- 
tudo. Secundo et precipue, quia Angelus non 
tantum certa notitia per discursum et alienas 
species, sed etiam proprio et quidditativo con- 
ceptu videt carentiam panis, sicut cognoscit 
ctecitatlem et alias privationes naturales. Quia 
illa absentia substantie panis est quiedam pri- 
valio, seu negatio naturalis, sicut est ipsa sub- 
stantia, et ideo ad camdem potentiam natura- 
lem refertur, sicut de lumine et tenebris dixit 
Aristoteles 9, de Anima, cap. 10, text. 103, et 
lib. 3, cap. 2, text. 138, ad eumdem sensum 
pertinere. Ergo sicut intelleetus Angeli natu- 
raliter videt intuitive substantiam, quz est, ita 
etiam videt absentiam ejus, quando non est, 
ergo sicut substantiam videt, quando est per 
actum positivum ad ipsam existentem termi- 
natum, ita eliam videt absentiam panis per 
actum positivum ad ipsam directe, et in se 
terminatum, ergo in utroque est equalis certi- 
tudo et evidentia. Sed nihilominus existimo 
responsionem esse suflicientem et solidam. 
Quia licet ibi esset substantia panis, posset 
Deus concurrere cum Angolo ad videnda acci- 
dentia, et non concurrere cum illo ad videndam 
substantiam, nam in hoe nulla est repugnan- 
tia: ergo tune si judicaret ibi non esse sub- 
stantiam, id faceret, cum eadem certitudine, 
qua nunc id judicat, et tamen falleretur, ergo 
cognitio quam nune habet de absentia panis, 
non est ita certa, quin possit illi falsum sub- 
esse, nam est ejusdem rationis cum altera, er- 
gosi Angelus velit attendere ad omnes causas, 
unde provenire potest, ut non. videat ibi ab- 
sentiam panis, non potest certo judicare ibi 
non esse panem, sed potius si prudenter se 
gerat, eum eam causam ignoret, suspendet 
assensum, vel ad summum judicabit, vel ibi 
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non esse substantiam, vel se impediri divinitus, 
ne illam cognoscat. 

49. Progreditur prima solutio. — Nec hine 
sequitur, ut in prima ratione objiciebatur, 
nullam esse evidentiam naturalem, vcl sem per 
posse homines formidare , ne sint preestigia , 
et illusiones, qu:e oculis vident. Quia non sem- 
per eadem ratio formidinis, vel dubitatiouis 
Occurrit, et nos non dieimus, deeffectibus na- 
turalibus evidenter cognitis, posse prudenter 
dubitari, quando naturali modo eveniunt, et 
nulla est dubitandi ratio : sed dicimus, quan- 
do effectus in substantia naturalis, ita fieri ap- 
paret, ut sine aliquo miraculo, vel supernatu- 
rali modo factus esse non possit, et ille modus 
potest esse multiplex, non posse esse evidens, 
aut certum Angelo, quo illorum modorum de- 
terminate eveniat. Quia Angelus naturaliter 
non videt directe, et in se modum, quo ille ef- 
fectus fit, ergo licet sciat, intercedere ibi ali- 
quid supernaturale, merito dubitabit, quale 
illud sit. Ita vero est in preesenti : nam eum 
Angelus evidenter videat, ibi aecidentia per- 
manere, et non videat substantiam, optime 
colliget, non potuisse substantiam ibi natura- 
liter destrui, quia nee substantia destruitur 
naturaliter nisi preevia mutatione in acciden- 
tibus, nec accidentia naturaliter manent, des- 
tructa substantia, ergo merito dubitare potest. 
Angelus, qualis sit supernaturalis effectus, qui 
ibi intervenit, quia substantia illa potest latere 
ipsum, vel quia non est, vel quia ipse impedi- 
tur : nec ipsi potest certo constare, quid ho- 
rum sit. Imo videtur potius judicare debere se 
impediri, quam substantiam non esse, quia il- 
lud prius facillime , et sine magno miraculo 
fieri potest, et Angelus evidenter sit esse pos- 
sibile, quia evidenter cognoscit dependentiam, 
quam in suis aetibus habet a concursu Dei , 
aliud vero posterius diflicilius est, et magis 
supernaturale, et ex parte accidentium forte 
non est evidens, an sit possibile sine subjecto 
conservari. Ita ergo prior objectio dissolvitur. 

50. Ad secundam. instantiam solutio. — Ad 
posteriorem vero jam dictum est, nunquam 
privationem tam directe in se videri intuitive, 
sicut positivum, tum quia privatio non videtur 
per propriam speciem, sed per speciem habi- 
tus, tum etiam quia nunquam potest cognosci 
absoluto conceptu, qui non includat aliquo 
modo ipsum positivum, ut sumitur ex D. Tho- 
ma, 1 part. , quest. 14, art. 10, in fine corpo- 
ris,et quest. 15, art. 3, ad 1, et quest. 18, 
art. 4, ad 4, quibus locis docet, etiam in Deo 
non dari proprias ideas privationum, quia nec 


Deus illas cognoscit per proprias rationes ea- 
rum, sed per positiva, quibus opponuntur. Sie 
ergo Angelus non cognoscit privationem, nisi 
per speciem habitus, et sic cognoscit absentiam 
substantite per speciem substantiie, quia non 
est aliter negatio reprzsentabilis vel cognosci- 
bilis. Hoc tamen non obstat, quominus Ange- 
lus cognoscat illam negationem vel privatio- 
nem quidditative, quantum cognoscibilis est, 
quia revera negatio non habet quidditatem, 
sed carentiam quidditatis, tamen eo modo quo 
illam habere coneipitur, eum tota consistat in 
ablatione talis forme. vel substanti:e, per spe- 
ciem ejusdem forme suflicienter cognosci po- 
test. 

B1. Za discrimine iuter iutuitionem forme, 
et privatiouis presens solutio magis ostenditur. 
—Et hinc etiam videtur esse magna differentia 
inter intuitivam cognitionem rei positive, ut 
est substantia, et intuitionem absentis ejus. 
Nam in re positiva est realis existentia, et vere 
aliquid, quod intuitivam cognitionem termi- 
nare possit: in absentia autem nihil est, et 
ideo intuitiva cognitio privationis nunquam 
est tam directa et absoluta, ut sic dicam, sicut 
intuitio rei positivdje. Unde probabilissimum 
censeo nunquam aliquem videre privationem, 
nisi simul videndo, et experiendo se non videre 
positivum, sient nos non positive videmus te- 
nebras per visum corporeum, sed solum non 
videmus lucem, et tune per intellectum judi- 
caius esse tenebras, in quo judicio necessario 
involvitur aliud, quo judicamus, nos per visum 
non videre lucem, ita ergo videtur Angelus 
judicare rem non esse, quia illam non videt, 
nec habere posse prius judicium, quiu posterius 
involvat: et ideo potest vel falli in illatione 
virtuali, vel de illa dubitare, et de rei absentia 
alterum judicium non ferre. Quo circa quid- 
quid sit de modo loquendi, an intellectiva co- 
guitio privationis, vel absenti panis dicenda 
sit intuitiva, esto ita appelletur, dicendum est, 
non esse ita directam et simplicem, ut non fiat 
per speciem alienam, et cum dependentia a 
cognitione quasi reflexa, quod positivum op- 
positum, ut, verbi gratia, lumen vel substantia, 
ibi non videatur, et ex hae parte in illo judicio, 
hic non est substantia, potest Angelus timere, 
nec in illo decipiatur, quando talis carentia in 
re esse non potest sine alio miraculoso opere, 
ut explicavi. Et potest amplius declarari sen- 
sibili exemplo: nam si quis certus existens hie 
esse solem vel aliud luminosum, non videret 
lumen in aere, etiamsi esset certus se habere 
visum sine naturali vel sensibili impedimento, 
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posset dubitare, an sol supernaturaliter non 
illuminaret aerem, et ideo revera aer esset te- 
nehrosus, vel ipse potius careret specie, ant 
concursu ad videndum, quia alter modus esset. 
necessarius, et cum uterque sit preternatura- 
lis, non posset im particulari certo discerni: 
igitur eodem modo potest in dicto casu se An- 
gelus habere. 

59. Secunda responsio ad eamdem objectio- 
mem uin. 96.—Secundo vero, ac principaliter 
respondemus, admittendo, Angelum eviden- 
ter, ac naturaliter cognoscere ibi non esse sub- 
stantiam, et. neganilo inde sequi, ut aliquid 
supernaturale quoad substantiam ibi factum 
esse evidenter cognoscat, quia ista destruetio 
substantize, etiam ibi supernaturali modo fiat, 
iu se naturalis est, ct ita pertinet ad effectus 
supernaturales tantum quoad modum: modus 
autem ipse conversionis ab Angelo non vide- 
tur, ut capite sequenti dicam. Similiterque in- 
herentie carentia, que in accidentibus con- 
sequenter videtur, naturalis ordinis est, licct 
modus ablationis ejus supernaturalis sit. Dein- 
de accidens ipsum sine subjecto conservatum 
naturalis res est, licet modus conservandi il- 
lud sit supernaturalis. Modus autem iste non 
videtur. Unde lieet illa accidentia habeant 
modum subsistendi supernaturalem, non so- 
Ium Angelus illum non videt intuitive (ut jam 
dixi) verum etiam neque abstractive cognoscit 
evidenter, habere aliquem modum positivum : 
quia non est evidens aecidens non posse a Deo 
conservari sine actuali inhcerentia, et sine mo- 
do per se essendi positivo. 

53. Confirimatio.—Et confirmatur a simili, 
nam Angelusnaturaliter videbat humanitatem 
Christi carentem subsistentia propria, et nihil- 
ominus non sciebat evidenter, habere positi- 
vum modum unionis ad alienum suppositum. 
Respondent negando antecedens, quia demon 
non videbat in Christo carentiam subsistentize, 
sed fallebatur, et patabat subsistere modo a- 
liorum hominum. Quia carentia subsistentia: 
in illa humanitate non poterat cognosci ex ca- 
rentia alterius subjecti, seu rei distinetze ab 
ipsa, sieut de accidentibus, carentia inhceren- 
tix ex carentite subjecti evidenter cognoscitur. 
Ei ratio differentize est clara, quia subsistentia 
humauitatis non est modus, quasi respectivus, 
sicut est modus inhzrentiz, sed est in se ab- 
solutus ab omni subjecto, seu extrinseco ter- 
mino, et ideo carentia ejus solum ex positivo 
modo unionis consequi potest, et consequenter 
solum cognosci potest. videndo unionem hu- 
mauitatis ad aliam personam. Cum ergo die- 
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mon non possit videre modum unionis, nee ca- 
rentiam proprim subsistenti& videre poterat. 
Qui modus dicendi probabilis quidem est, ut 
in | tom., 3 p., disp. 3, sect. 2. Non est ta- 
men certus, nec differentia illa omnino satis- 
facit. 

54. Primo quia esto verum sit, subsisten- 
tiam non posse auferri, nisi per unionem ad 
aliam personam, nihilominus postquam semel 
ablata est, est quedam privatio ordinis natu- 
ralis, sieut est subsistentia, qua privat. Ergo 
potest in se cognosci intuitiva cognitione (sicut 
privatio eognoscibilis est, juxta sententiam 
arguentium) licet non possit videri unio, a qua 
provenit. Sepe enim potest videri effectus, 
non visa causa, ut rusticus in tempore eclipsis 
videt tenebras, licet causam ignoret, Et licet 
Deus privaret materiam coli sua. forma, in- 
troducendo aliam, quam Angelus videre nonu 
posset, nihilominus Angelus videret in illa 
materia carentiam prioris forms; ergo sinili- 
ter in presenti, Secundo quia licet fortasse in 
re ita sit, quod humanitas non possit subsis- 
tentia propria privari, nisi per unionem, ni- 
hilominus hoe non est evidens naturaliter e- 
tiam. Angelo, tum «quia non est illi evideus, 
quod per illam possit privari, ergo nee quod 
per solam illam possit, tum quia non est evi- 
dens, quod per aliam unionem non possit: 
tum maxime, quia cum subsistentia illa sit 
aliquid ex natura rei distinctum, et separabile 
ab humana natura, fortasse Deus per ablatio- 
nem divini coneureus, quo modum illum posi- 
tivum in humana natura conservat, auferre 
potest subsistentiam, perseverando in influxu, 
quo humanitatem. conservat: nam licet hoe 
non sit evidenter possibile, pari ratione non 
est evidenter impossibile. Ac denique non est 
evidens, humanitatem non posse conservari 
existentem sine subsistentia propria, et unione 
ad aliam personam. Ac proinde ex hypothesi. 
semper verum est, quod licet dzemon videret 
negationem subsistentie, non inde sequitur 
videre unionem ad Deum, quia potest. videre 
humanitatem precise, et alia ignorare, vel 
etiam dubitare (sicut antea dicebam) an sibi 
occultetur Inmimanitatis subsistentia, vel etiam. 
in ipsa non sit, et multo magis quomodo non 
sit. Ex his ergo constat inductionem, in qua 
a numero 45, versamur in mysterio Eucharis- 
ti:e, non deficere. 

55. Ultima oljectio de gratia sanctificante, 
em cujus vesolulione completur inductio pro 
quarta conclusione. — Ultimo habet diffieulta- 
tem assertio posita in rebus, et. operibus gra- 











CAP. XXX. UTRUM ANGELI NATURALITER COGNOSCANT, ETC. 


tie gratum facientis, nam hxc videtar Auge- 
lus posse naturaliter cognoscere, et experiri, 
saltem. unusquisque in seipso. Nam unus in 
alio, vel Angelus in anima nostra non potest 
aliquid videre, aut experiri, ex quo evidenter 
cognoscat supernaturalia dona facta in illo, 
quia nec potest illa dona in se videre, neque 
proprios effectus illorum, quia non potest 
unus actus alterius cognoscere. At vero u- 
nusquisque in seipso videtur cognoscere posse 
effectus istorum donorum, et consequenter 
per illos ipsa dona cognoscere. Quia Ange- 
lus viator eredeus, evidenter cognoscit se cre- 
dere, et similiter cognoscit se amare, ergo 
cognoscit qualis sit ille actus, et a quo habitu 
procedat, et consequenter etiam ipsos superna- 
turales habitus cognoscit. Et declaratur, nam 
si Angelus haberet inditas naturales species 
istorum donorum, procul dubio posset videre 
illa, sed unusquisque Angelus ad cognoscen- 
dos actus suos non indiget speciebus, quia ipsi 
actus sunt illi conjunctissimi, tanquam objec- 
ta actu cognoscibilia, ergo et actus suos super- 
naturales poterit Angelus per ipsosmet co- 
gnoscere, eo ipso, quod in ipsomet Angelo fiunt, 
et consequenter per actus poterit habitus co- 
gnoscere. 

50. Quid imprimis dicendum ad objectionem. 
—Opinio ezistimantiun ad. cognoscenda objecta 
supernaturalia sufficere solas species proprias. 
—hespondeo imprimis, objectionem hanc, si 
quid probat, non solum concludere de cogni- 
tione abstractiva, et imperfecta, sed etiam de 
intuitiva, et perfecta, ac subinde etiam contra 
primam conclusionem procedere. Deinde ur- 
gere potest objectio adversus eos, qui putant 
ad cognoscenda hec objecta supernaturalia 
solas species proprias esse necessarias, nam pu- 
tant, illis positis lumen naturale intellectus 
angelici sufficere ad utendum tali specie, et 
cognoscendam rem per illam rem repreesenta- 
tam, quantumvissupernaturalis sit, quod etiam 
de ipsa Dei essentia sentiunt. Nam si hoc ita 
est, profecto Angelus credens, evidenter, et 
prout in se est videbit actum sue fidei, qualis 
sit, quia ille actus per se est unitus potentize, 
et non indiget alia specie intelligibili, ut vi- 
deri possit. Quod si hoc concedatur, jam. An- 
gelus naturaliter videt rem supernaturalem, 
quoad substantiam, eo ipso quod facta est: 
nam suppono actum credendi etiam in Angelo 
esse supernaturalem, quoad substantiam, et 
sie procedet argumentum ab uno actu ad re- 
liquos, quia etiam actus voluntatis videntur 
esse per se satis conjuncti intellectui, ut in su- 
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perioribus tetigimus, vel si in hoc aliquod dis- 
crimen iuter actus voluntatis et intellectus 
consüituatur, saltem ex actu intellectus cogno- 
scentur actus voluntatis ex illo orti, quod ejus- 
dem ordinis sunt, et per actus cognoscentur 
habitus. Maxime quia probabile est, habitus 
proprios ipsiusmet Angeli videri ab eodem per 
se, absque aliis speciebus, et consequenter fiet, 
gratiam existentem immediate in substantia, 
per se videri, sicut ipsam substantiam. 

57. Preler illas species requiritur superna- 
turale lien.— Solcitur jam directe ultima ob- 
jectio, in 4. 54. — Ego autem suppono pr:ter 
speciem requiri lumeu supernaturale speciei, 
et objecto proportionatum, ut in materia de 
visione Dei, et de scientia per se infusa animae 
Christi late tractavi. Quo supposito, respondeo 
quoad actus, Angelum credentem, evidenter 
experiri se credere, non tamen videre intuiti- 
ve, vel quidditative substantiam, et ultimam 
differentiam talis actus, idque non ex defectu 
speciei, sed ex defectu luminis, et virtutis in- 
telligendi talia objecta: idemque de amore, et 
de cseteris actibus pari, vel majori ratione di- 
cendum est. Multoque magis de habitu grati, 
et de ceteris per se infusis. Et hae ratione 
commune est Angelo cum homine, vel licet 
justificatus sit, non evidenter cognoscat suam 
justitiam. Dices hoc solum procedere de intui- 
liva cognitione, nihilominus tamen eo ipso, 
quod Angelus experitur suam fidem, et illam 
intuitive non videt, inferet evidenter illam es- 
se fidem supernaturalem, quia si naturalis es- 
set, illam clare videret. Sicut desmon clare in- 
tuetur fidem quam habet dum credit, et con- 
tremiscit. Respondeo, argumentum hoc etiam 
urgere contra eos, qui ex negatione cognitionis 
putant colligi evidenter cognitionem positivi, 
quantum ad existentiam ejus. Nos autem con- 
sequenter respondemus, licet Angelus viator 
non viderit evidenter actus suc fidei, potuisse 
causam ignorare, nimirum, an id esset, quia 
actus, quo credebat, esset alterius ordinis, 
quam sint actus naturaliter cognoscibiles ab 
ipso, vel quia divinitus ei occultabatur, propter 
rationes providentiz sus, quas ipse ignorat, 
sicut in aliis mysteriis explicatum est. 


CAPUT XXX. 


UTRUM ANGELI NATURALITER COGNOSCANT EFFEGC- 
TUS, QUOAD MODUM TANTUM SUPERNATURALES. 


4. Questionis partitio. — De his effectibus 
eadem, quz de rebus, quoad substantiam su- 
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pernaturalibus tractari possunt. Considerari e- 
nim possunt hi effectus, vel postquam facti 
sunt, id est ut existentes, vel antequam fiant, 
utique ut possibiles, et seeundum esse tantum 
essentie: et licet in esse possibili prius sint, 
quan. actu. fiant, nihilominus facilior videtur 
eorum cognitio, postquam sunt facti, quam an- 
tequam fiant, et ideo prius de illis jam existen- 
tibus, postea de eorum possibilitate dicemus. 
In illis autem jam factis duo possunt distingui, 
scilicet existentia effectus, et modus, quo fit, 
vel durat. 

9. Prima conchisio de effectibus tam produc- 
lis. — Dico ergo primo, Effertus supernaturali 
modo facti, si in se ordinis naturalis sint, post- 
quam facti sunt, naturaliter cognosci possunt 
ab Angelo, et intuitive, et quidditative, non 
minus, quam si essent naturaliter facti, Ita 
sentiunt a fortiori Scotus, et omnes, qui abso- 
lute dieunt omnes effectus supernaturales, seu 
omnia mysleria gratie cognosci ab Angelo 
virtute naturali: illud enim dicunt, qui pu- 
tant talia entia solum esse supernaturalia, quo- 
ad modum. Et ita opinantur multi loquentes 
in particulari de modo existendi corporis 
Christi in Eucharistia. Durandus vero in 4, 
dist. 10, quest. 4, distinguendo supernaturale 
in modo, vel in se, hane assertionem proprius 
docet. Probatur autem facile, quia isti effectus 
in se sunt res ordinis naturalis, et distincte a 
modo quo fiunt, ergo possunt videri (non viso 
inodo) ab eo, qui lumen et species habet illis 
proportionatas, sed Angelus habet hujusmodi 
species, et lumen, ergo potest has res cognos- 
eere, quomodocumque fiant. Secundo, res sic 
faeta in se spectata omnino est similis, et ejus- 
dem rationis cum alia re faeta modo naturali, 
ut homo resuscitatus, cum homine nunquam 
mortuo, ergo seque cognosci possunt ab Angelo 
habente utriusque species. Unde si essent tres 
homines, unus creatus, et alius genitus, et alius 
resuscitatus, et Angelus post illos creatus illos 
existentes videret, sque illos cognosceret, et 
nesciret discernere, quomodo unusquisque il- 
lorum productus fuerit, quia productiones, ut 
tales sunt, jam transierunt, et illas videre jam 
non potest: conservatio autem illorum in om- 
nibus ejusdem modi, et rationis est per se lo- 
quendo. Ergo modus productionis supernatu- 
ralis nou sullicit ad rem factam occultandam, 
quando illa in se naturalis est, licet modus su- 
pernaturalis sit. Denique induetione id fieri 
potest evidens in Lazaro resuscitato, in oculis 
cieci nati, in vino facto ex aqua mirabiliter in 
illud conversa, in multiplicatione quinque pa- 
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num, in ambnlatione super aquas, et simili- 
bus. Hzc enim et similia etiam hominibus pa- 
tebant, tamen Angeli, etiam mali evidentius 
veritatem ipsorum effectuum , et propriam 
uniuscujusque entitatem, et naturam videbant, 
quia habebant species innatas talium rerum, 
et lumen sufficiens ad illas, prout in se sunt, 
cognoscendas, 

3. Coutraria opinio imerito tribuitur D. 
home, etc.— Contrarium vero assertionis 
solet tribui D. Thome, ejusque schoke, eo 
quod D. Thomas simpliciter negaverit, An- 
gelos cognoscere naturaliter mysteria gratiz. 
Nam hiec etiam opera sapernaturalia tantum, 
quoad modum miraculosa sunt, et inter mys- 
teria gratiz censentur. [tem quia ratio divi 
Thom:e, scilicet, quod hee nysteria ex libera 
Dei dispositione pendeant, in his etiam effec 
tibus locum habet. Existimo tamen neque di- 
vum "Thomam, nee Cajetanum, vel alios de 
assertione, ut posita, et probata est, duhitasse : 
tum quia res videtur multum clara, tum etiam 
quia formaliter loquuntur de mysteriis gra- 
ti:, ut. supernaturalia sunt, res autem natu- 
rales, licet supernaturali modo factze sint : in 
se speetatze naturales sunt. Objici vero hie po- 
test, nam sequitur potuisse deemonem cogno- 
scere virginitatem Mariz, etante partam, quia 
potuit videre, non fuisse a viro cognitam, et 
in partu, ac post partum videndo corporalem 
integritatem ejus : hoc autem videtur doctrinc 
Patrum repugnare. Respondeo , concedendo 
sequelam de possibili, de faeto vero fuisse di- 
vina providentia impeditum, ne ad 1d atten- 
deret, et ita esse Patres intelligendos. De qua 
re videri potest divus Thomas, 3 part., quest. 
99, articul. 1, ad 3, et qua ibi notavimus. 

A. Dubiwmn.—Rationes pro parle negativa du- 
bDii.—Potest autem quaeri, an hae res cognosci 
possint, non solum quoad naturalem entitatem, 
sedetiam quoad modum supernaturalem. In quo 
non est dubium, quin abstraete, et generatim. 
cognosci possit, factas esse preter naturani. 
Videt enim Angelus hominem prius vere mor- 
tuum esse, nune vero vivere, et consequenter 
esse resuscitatum. Sed dubium est, an ipsum 
modum, quo res supernaturaliter facta est, 
distincte, etin se videre valeat. Nam quod 
non possit sic eognoseere modum, vel ex eo 
solum, quod supernaturalis est, videtur sua- 
deri , quia non habet Angelus principium 
naturale, quo supernaturalem modum cogno- 
scere possit, quia nee lhabet speciem inna- 
tam talis modi, quia ille modus totum or- 
dinem naturalem excedit , et species in- 
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nate solum sunt de rebus, et actionibus or- 
dinis naturalis : nec etiam ex elfectibus 
naturalibus potest modus ille evidenter co- 
gnosci, quia nullam necessariam connexionem 
cum illis habet. Et confirmatur, quia diximus 
in capite precedenti non posse Angelum co- 
gnuoscere modos supernaturales, etiam post- 
quam facti sunt : eadem autem ratio videtur 
esse de hoc x1odo, quia licet res, quie per il- 
lum fit, sit naturalis, nihilominus ipse super- 
naturalis est. Et fortasse in hoc sensu potest 
pars negativa Thomistis tribui, nam in hoc 
sensu procedunt argumenta facta, quod hze 
opera, ut substant tali modo ad mysteria gra- 
lie pertinent, et ex libera Dei voluntate pen- 
dent. 

b. Resolutio difficultatis per. distinctionem 
superuaturalitatis extrinsece et. intrinsece. — 
Nihilominus in hoe puncto distinctione utor, 
nam talis modus interdum, ac sepius est, su- 
pernaturalis solum: extrinsece, et. secundum. 
quamdam habitudinem ad alias causas natu- 
rales, seu.ad ordinem in eisa Deo constitutum. 
Interdum vero esse potest supernaturalis mo- 
dus in se, et in ea entitate, quam habet. Dico 
ergo, quando res fit supernaturaliter tantum. 
priori modo, non solum rem factam, sed etiam. 
modum, quo fit, posse naturaliter cognosci ab 
Angelo: quando autem res fit supernaturaliter 
posteriori modo, licet res ipsa cognoscatur, 
non eoguosci ab Angelo determinatum mo- 
dum, quo facta fuit. Declaratur imprimis dis- 
linctio. Nam tota supernaturalitas istorum 
effectuum consistit in fieri illorum, quia res 
facte naturales sunt, ut supponitur. Dico au- 
tem ia fieri, non prout fieri distinguitur a con- 
servari, sed prout a termino, sive de novo fac- 
lo, sive conservato distinguitur. Potest enim. 
actio, per quam fit talis effectus, aliquando 
solum esse in fieri, ut quando aqua conversa 
est in vinum. Quamvis enim talis productio 
vini supernaturalis fuerit, nihilominus vinum 
sic faetum postea naturaliter conservabatur, 
aliquando vero quamdiu durat effectus, sem- 
per supernaturaliter conservatur, ut quod 
pueri in camino ignis permanentes non com- 
burerentur, supernaturale fuit, quamdiu du- 
ravit: et similiter, si Deus noctem illuminaret 
sine sole, vel causa secunda, supernaturale 
opus censeretur, quamdiu duraret: nihilomi- 
nus tamen in utroque modo supernaturalitas 
in sola actione consistit, vel transeunte, vel 
permanente, et sie dicimus in his effectibus 
solum fieri esse supernaturale, id est, solam 
actionem. 
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6. Exempla aclionis supernaturalis extriu- 
sece.— E«empla actionis supernaturalis iutiiu- 
sece. — Hee ergo actio aliquando dicitur su- 
pernaturalis solum denominatione extrinseca 
(ut sic dicam) id est, quia fit siue causa ordi- 
naria et naturali, seu preter communem con- 
cursum nature : aliquando vero potest esse 
supernaturalis, quia in se revera est alterius 
rationis ab omni actione, per quam res talis 
connaturali modo produci potest. Exemplis 
res manifestatur. Nam subitanea conversio 
aque in vinum solum est supernaturalis priori 
modo, si enim ibi substantialis transmutatio 
consideretur, solum fuit formalis conversio 
per eductionem forma vini, ex materia aqui, 
expellendo formam aque, et ita in re ibi non 
fuit, nisi generatio quzdam, et corruptio ejus- 
dem rationis cum generatione, et corruptione 
naturali earumdem rerum. Si vero ibi specte- 
lur dispositio materie, etiam facta est per 
alterationem productivam eorumdem acciden- 
tium naturalium vini, modusque supernatu- 
ralis fuit, quod subito, et ad imperium Chris- 
ti, sine alia causa naturali facia fuerit. Qui 
modus non mutat intrinsece alterationis spe- 
«em, seu naturam, sed tantum quoad veloci- 
tatem, et respectum ad causam. Simile fortasse 
fuitin resurrectione Lazari, quia iterata uni- 
tio ejusdem anime ad idem corpus, actio in 
specie quidem naturalis fuit, ejusdem ratio- 
nis cum prima unitione, quia in ipsa substan- 
tiali unione nihil peculiare in se supernaturale 
inventum est, sed tota supernaturalitas illius 
actionis posita fuit in iterata dispositione, et 
organisatione corporis, quee in se rationem al- 
terationis non transcendit in suo esse, tamen, 
quia per illam actionem capacitas proxima ad 
eamdem auimam corpori restituta est, inde 
actio illa modum habuit supernaturalem. Nam 
illa alteratio presertim subito, et solo imperio 
facta in virtute causarum naturalium jam non 
erat. Idem clarius constat, in lumine a solo 
Deo facto, et conservata, item in igne non 
comburente tres pueros, quia illa carentia ac- 
tionis, et conservatio puerorum supposita illa 
carentia, in se naturalia sunt, solumque sunt 
supernaturalia, quia preeter legesnature fiunt. 
Exemplum vero actionis in se supernaturalis, 
esse potest transubstantiatio panis in corpus 
Domini, et vini in sanguinem : nam ille mo- 
dus conversionis non invenitur in natura, nec 
potest esse connaturalis productio alicujus en- 
tis naturalis. Item quzelibet actio, vel produc- 
tio cujuscumque ternini etiam naturalis facta 
a Deo per creaturam, tanquam per iustrumen- 
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tum physicum, elevatum a Deo per potentiam 
obedientialem, sine alia virtute innata, potest 
dici actio in se supernaturalis, quia nulli crea- 
ture potest esse connaturalis, neque ex parte 
instrumenti, nec etiam ex parte termini, quia 
nulla res est ex natura sua nata fieri tali modo. 
Et fortasse possunt esse alii modi talium actio- 
num in se supernaturalium, quamvis nobis 
note non sint, quatenus tales sunt, ut, verbi 
gratia, productio Eve ex costa Adi, multipli- 
catio quinque panum, constitutio hominis in 
pluribus locis, et si que sunt similia. 

7. Probatur. prima pars superioris resolu- 
lionis posite in uum. 5.—Jam ergo probatur 
prior pars resolutionis date, de modo tautum 
extrinsece supernaturali. Nam in eo non solum 
terminus, sed etiam actio naturalis est, et ejus- 
dem rationis, ac modi essentialis, quo sunt si- 
miles actiones fact:e ab agentibus naturalibus, 
ergo non solum res facta, sed etiam actio qua 
fit, potest ab Angelo cognosci. Et ita Angelus 
potuit videreactionem transeuntem, qua Chris- 
tus aquam in vinum convertit, et qua auimam. 
Lazari corpori univit, et totam alterationem 
corporis, seu materie dispositionem subito fac- 
tam. Rursusque evidens fuit Angelo, nullam 
causam naturalem ibi fuisse, vel esse potuisse, 
quee actionem illam tali modo faceret, divi- 
nam autem virtutem propter infinitatem suam 
ad hoe esse suflieientem, ergo cognoscere e- 
tiam poterat illam actionem, seu illum produc- 
tionis modum, etiam ut supernaturalem. Quia 
non est supernaturalis, nisi vel per negatio- 
nem cause naturalis, ut ita dicam, quam facile 
Angelus cognoscere poterat, vel per cognitio- 
nem divine virtutis ad efliciendam actionem 
naturalem sine causa naturali, quod etiam po- 
test Angelus naturaliter cognoscere, ut statim 
dicam, et per se satis patet. Nam si aer hic si- 
ne sole, vel alio luminoso illuminaretur, facile 
cognosceret Angelus illuminationem illam non 
fieri ab agente naturali, et a Deo fieri posse, 
et in eo casu fieri, quia non potest fieri sine 
causa, et nulla alia ibi intervenit. 

8. Penetrationis actio qualis.— Satisfit va- 
liouibus in n. 3. — Et simili modo Augelus 
evidenter videt igncm non combussisse pue- 
ros, et id naturaliter fieri non potuisse, ac su- 
binde divina virtute factum esse, imo etiam 
naturaliter potuit cognoscere modum, scilicet 
per suspensionem concursus divini. Quia for- 
tasse est evidens nullum aliud impedimentum 
ibi intervenisse, et hoc fuisse possibile ex liber- 
tate divina. ltem quando Deus duo corpora ex- 
lensa penetrative in eodem ponit spatio, Au- 
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gelus intuetur clare utrumque corpus, et ubi 
uniuscujusque, et in distantiam, ac penetra- 
tionem eorum. Et videt modum, quo illud o- 
pus fit, seilicet per duas actiones naturales, 
quie a Deo simul fiunt, ubi naturaliter ita fieri 
non possent, licet unaquzeque fieri posset : nec 
ibi est alius modus supernaturalis in actione, 
qui Angelum latere possit. Ergo quod Ange- 
lus cognoscat hcec supernaturalia, etiam quoad 
modum supernaturalem, non excedit natura- 
lem virtutem Angeli. Nec huic cognitioni ob- 
stat ratio supra faeta, quod supernaturale, ut 
sic qualecumque sit, est improportionatum in- 
tellectui angelico, Respondetur enim, quod si 
supernaturalitas tantum oriatur ex excessu 
divine potentie ad causas naturales, non est 
improportionata naturali lumini angelico, 
quando alias constat in reipsa, vel actione non 
esse repugnantiam, cum alioqui in se natura- 
lis sit. Nec etiam obstat quod talis actio pen- 
deat ex libertate Dei, quia non est sermo de ae- 
tione futura, sed de przesenti, seu jam facta, 
nec de interno actu, sed de actione extra 
posita, quee videri potest, etiamsi libere fac- 
ta sit, ut supra contra rationem illam argu- 
mentabamur. 

9. Probatur pars secunda ejusdem resolutio- 
ais.—Probatur deinde altera pars de actioue 
in se supernaturali eisdem rationibus, quibus 
probatum est, alios modos supernaturales per- 
tinentes ad rem in facto esse, seu qui sunt in 
termino actionum, non posse ab Angelis na- 
turaliter cognosci, quia cum habeant superna- 
turalitatem. ejusdem rationis, parum refert, 
quod modus ipse ad actionem, vel ad terminum 
pertinent. Confirmatur, nam si actio est in se 
supernaturalis, Angelus non habebit innatam 
ejus speciem, quia solum rerum naturalium 
habet innatas species, ex vi suc nature, ut 
loquimnr, ergo non poterit naturaliter illas 
actiones cognoscere, quia sine specie nihil co- 
gnoscere potest, et sic applicari possunt dieta 
de aliis rebus, vel modis supernaturalibus. 

10. Arguitur contra prozimam doctrinam ec 
trausubstautiatione. — Vasquez, disput. 914, 
cap. ^, in fine. — Contra hanc vero opinionem 
sentire videntur, qui dicunt, Angelum posse 
naturaliter cognoscere transubstantiationem, 
ut talis est; supponere autem videntur illam 
non esse supernaturalem in substantia, sed 
tautum in modo et ordinatione divina. Putant 
enim transubstantiationem non esse nisi loca- 
lem adductionem corporis Christi sub acciden- 
tibus panis cum exclusione substantie panis, 
quatenus ex vi verborum, (id est, ut vera esse 
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possint), necessaria est, et cum introductione 
corporis Christi connexionem habet, in verbis 
(ut sic dicam), non in se : unde in virtute sie 
colligunt. Adductio est quedam mutatio loca- 
lis, quam Angelus naturaliter cognoscere po- 
test, et similiter destructionem panis cognoscit, 
quia videt ibi non esse substantiam ejus, et 
prieterea optime scit, verba illa fuisse a Christo 
dieta ad hunc effectum, (nam hoc est factum 
quoddam humanum) et similiter verborum ve- 
ritatem experitur, agnoscitque utrumque illo- 
rum esse necessarium ad veritatem verborum, 
ergo videt naturaliter transubstautiationem, 
quie ibi fit. Unde possumus argumentari isto 
modo : 8i aliquis modus productionis esset ita 
supernaturalis, ut ab Angelo naturaliter co- 
gnosci non possit, maxime transnbstantiatio, 
sed hec non est talis, quia potest ab Angelo 
cognosci, ergo nullus alius talis modus inve- 
niri potest. 

41. JNon. obstat. predicte vesolulioni exem- 
plum transubstantiationis, si àbi datur anodus 
supernaturalis in. facto esse.—Licet adductiva 
actio tautum ponatur esse transubstantiatio 
cum S'coto.—Nihilominus censeo, non posse 
Angelum naturaliter coguoscere transubstan- 
tiationem, ut talis est, Ita docuit Henricus, 
quodl, 11, quest. 12, ubi ait, esto, Angelus 
videat ibi, absentiam panis, et Christum non 
posse naturaliter scire, an substantia panis 
annihilata fuerit, vel conversa in Christi cor- 
pus, vel quomodo corpus Christi sub illis spe- 
ciebus esse habeat, quia hec ommia, inquit, 
supernaturalia sunt. Idem sentit Durandus, iu 
4, distinct. 10, quaest. 4, num. 6. Et divus 
"Thomas, 3 part., quest 75, art. 8, ad. 3. Et 
certe sancti omnes de conversione illa , tan- 
quam de re maxime supernaturali loquuntur, 
sed quia illa omnia de actione supernaturali 
quoad modum explicari possunt, ut rem ipsam 
ratione declaremus , adverto , dupliciter nos 
procedere posse in explicando illo mysterio. 
Primo ut in termino illius actionis, vel con- 
versionis nihil sit quoad substantiam superna- 
turale (quod supponit ille auctor). Secundo, 
ut in termino sit aliquid supernaturale in suo 
esse, et entitate, quod nos verius credimus : 
nam saltem modus existendi corporis Christi 
sub speciebus, et modus positivus subsistendi 
accidentium supernaturales sunt, ut dixi. Si 
ergo hoc secundum supponamus, clarum pro- 
fecto erit transubstantiationem, ut includit ac- 
tiones, quibus illi duo modi producuntur, ita 
esse supernaturalem, ut non possit cognosci 
umine naturali angelico, sicut nec modi ipsi 
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cognosci possunt, quia non potest actio sine 
termino cognosci. Quocirca licet transubstan- 
tiatio ex parte mutationis corporis Christi tan- 
tum esset adductiva, ut ille auctor cum Scoto 
sentire videtur, non posset naturaliter co- 
gnosci, quia esset adductio ad supernaturalem 
modum existendi, ac proinde in se ratione sui 
lermini formalis supernaturalis. Et. preterea. 
colligatio inter illas duas actiones, seu muta- 
tiones circa panem, et circa Christum, quie ad 
rationem conversionis et transubstantiationis 
necessariaest, non potestab Angelo naturaliter 
cognosci, quia nullum est naturale prineipium, 
ex quo colligatur, ut in sequenti puncto pa- 
tebit. 

12. Obstare tamen videtur eidem vesolutioni, 
si ibi naturalis solum anodus in facto esse po- 
natur.—Major vero difficultas est, si suppona- 
mus, gratisque permittamus, in illo mysterio, 
ui est in faeto esse, nihil dari supernatu- 
rale in entitate, an. possit nihilominus tran- 
substantiatio esse supernaturalis in se, et An- 
gelo naturaliter ignota. Hoc enim videtur 
necessario a nobis dicendum, ut exemplum sit 
accommodatum. Nam in conclusione asserui- 
mus fieri posse, ut terminus in se omnino na- 
turalis sit, et nihilominus modus quo fit, sit 
ita supernaturalis, ut cognosci naturaliter non 
possit ab Augelo. Hoc auteni diflicile est, quia 
omnis actio productiva talis termini erit natu- 
ralis, quia non potest supernaturalem speciem 
a termino naturali sumere. Et declaratur in 
illo eodem mysterio, quia si actio, quze versa- 
tur circa corpus Domini tautum est adductiva 
ilius, erit tantum mutatio localis productiva 
talis modi existendi, ideoque si modus ipse 
naturalis est, et naturaliter cognoscibilis, etiam 
mutatio ad illum tendens ejusdem ordinis erit: 
si vero actio illa est substantialis, et de se pro- 
ductiva, vel conservativa substantiz corporis 
Christi, sicut. substantia ipsa naturalis est, ita 
etiam illa actio : ergo ex parte actionis illius, 
prout terminatur ad Corpus Christi, nihil est 
in illa mutatione, ita supernaturale in suo 
esse,ut ab Angelo naturaliter cognosci non pos- 
sit. Idemque argumentum fieri poterit de ac- 
eidentibus, si modus, quo ibi existunt, non est 
in se supernaturalis. Et confirmatur, quia dif- 
ficilior actio et creatio, quam transubstantia- 
tio, ut D. Thomas citato loco sentit. Et latius 
in 4. distinct. 411. question. 1, et art, 3, quees- 
tione 3, Bonaventura distinct. 10, in 2 ejus 
parte art. 4, quest. 1. Sed Angelus potest 
naturaliter cognoscere creationem, ergo, et 
iransubstantiationem. Tandem in exemplis 
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omnibus adductis, nihil apparet in talibus ac- 
tionibus supernaturale, quod videri ab Angelo 
naturaliter non poscit. 

13. Sustinetur tamen dicta vesolutio.— Pri- 
«o quia potest. actio esse superuaturalis esto 
anaterialis lerminus sit. naturalis. — Secundo 
declaratur ezemplis. — Nihilominus etiam 
eirca terminum naturalem existimo | posse 
Deum tali supernaturali modo eflicere rem ali- 
quam naturalem, ut licet res faeta naturaliter 
videatur, modus videri per speciem et lumen 
naturale non possit. Probatur inprimis ratio- 
ne generali, quia mutatio vel actio potest 
aliunde habere peculiarem. modum, et habi- 
tudinem, quam ex terinino, quasi materialiter 
sumpto, quia non solum respicit terminum ad 
quem tendit, sed etiam principium a quo pro- 
cedit, et suo modo terminum a quo exit, sicut 
in creatione specialiter consideratur, quod sit 
ex nihilo. Et ideo licet aetio ad naturalem ter- 
minum tendat, potest tali modo tendere, ut 
non sit naturalis, nec per species naturales co- 
gnoseatur. Et declarabitur hec ratio magis, 
discurrendo per exempla. Et imprimis in aliis 
locis dixi effeetionem gratie in anima per phy- 
sicam efficientiam sacramentorum esse diver- 
sam ab effectione ejusdem gratie a solo Deo 
facta, quia habet habitudinem dependentize 
non solum a Deo, sed etiam a corporali instru- 
mento, Propter quam rationem licet aliquis 
haberet speciem grati? , precise represen- 
tantem eam , cum his, que illi connaturalia 
sunt, per illam videre non posset illum mo- 
duin, seu. actionem illam, qua gratia fit, per 
aquam Baptismi, quia illa actio etiam in illo 
genere extraordinaria est. Propter quod cen- 
$e0, quod licet Angeli saneti possint per spe- 
(des superioris ordinis gratiam. videre, nihil- 
ominus non videbunt efficientiam physician 
sacramentorum, nisi de hac specialiter illumi- 
nentur per species partieulares illum agendi 
modum representantes. Pari ergo modo licet. 
conversio aqui in vinum etiam miraculose 
faeta a solo Deo, possit naturaliter ab Angelo 
videri per species naturaliter inditas, nihil- 
ominus si ponatur faeta a Christo per verbum, 
velactum suce voluntatis, tanquam per ins- 
trumentum physicum, non poterit ille modus 
eflicienti:e ab Angelo per species naturales 
videri, quia non est connaturalis , vel rei sic 
facte, vel alieui agenti ereato. Unde ad mini- 
mum ex hae parte non potest Angelus conse- 
cralionem Eucharistite, prout actu fit, natu- 
raliler videre, quia per verba consecrationis, 
lanquam per instrumentum physicum fit, ut 
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suppono. Et idem est de quibuscumque aliis 
operibus miraculosis Christi Domini, vel sauc- 
torum, si supponantur dicto modo reali, ct 
pliysico ab eis faeta, 

14. Ft specialiter exemplo inculcato de Zu 
charislia in wwmero 12. — Deinde explicatur 
inexemplo transsubstantiationis,quia imprimis 
absentia substantie, etiamsi sit privatio , seu 
negatio, cujusdam rei ordinis naturalis, nihil- 
ominus quia ibi conjuncta est cum aliis ope- 
ribus superantibus naturam non potest ab An- 
gelo intuitive videri, si forte intuitio potest in 
privationem cadere, vel saltem non poterit 
evidenter, et cum certitudine naturali eogno- 
sci, ut supra dixi, quia semper posset Angelus 
dubitare, in quo consistat illud prodigium , 
quod in accidentibus videt, au in eo quod re 
vera careant subjecto, vel quia subjectum oc- 
enltatur. Unde fit, ut licet demus videre An- 
selum ibi corpus Christi, non videat evidenter, 
an ibi simul sit cum substantia panis, quia ex 
modo existendi videt potuisse simul cum illa 
esse, sieut est cum quantitate panis, et alioquin 
non est certus ihi non esse substantiam : ergo 
consequenter non videt modum, qno ibi posi- 
tum est corpus Christi, scilicet, an per conver- 
sionem, vel per adductionem localem. Quod 
si dicatur, de hoc reddi Angelum certum ex 
verborum significatione, et veritate, hoc nihil 
obstat. "Tuin quia licet nos certo credamus in 
illo sensu verba esse dicta, et consequenter id 
esse necessarium ad verborum veritatem, for- 
tasse hoc non est in reipsa tam patens, ut na- 
turaliter ab. Angelo cognoscatur evidenter , 
ium etiam, quia hoc dato, illa evidentia non 
esset de reipsa in se, sed in testificatione illius, 
ob cujus auetoritatem supponitur, illa verba 
non potuisse falsa esse : hie autem agimus de 
cognitione naturali per evidentem cognitio- 
nem rei in ipsa, vel per eflectus, seclusa evi- 
dentia in testificante. 

15. Urgetur adhuc idem. exemplum. Eucha- 
ristic.—AÀAdversariorum vesponsio.—Et prete- 
rea, ut demus Angelum cognoscere evidenter 
absentiam substautize, fortasse uon est Angelo 
evidens, omnino desiisse, ita ut etiam quoad 
materiam iu rerum natura non existat. Potuit 
enim sub alia forma divina virtute constitui, 
et alio trausferri, ipso Angelo ignorante, vel 
esto cognoscat, desiisse, unde sciet conversam 
esse in corpus Christi, et non potius annihila- 
tam esse? Dices eo ipso quod videt Angelus, 
illius loco introductum esse sub speciebus cor- 
pus Christi, videt factam esse conversionem, et 
non anuihilationem substantize pauis. Sed con- 
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tra, quia totus ille effectus poterat fieri sine 
conversione per duas mutationes tantum con- 
comitanter se habentes, scilicet adductionem 
corporis Christi, et annihilationem substantize 
panis. Respondent, per alia verba, aut sine 
verbis potuisse id fieri, tamen per hec verba 
simplicia, et unicam enuntiationem continen- 
tia, Z/oc est. corpus sneum, non potuisse illas 
mutationes fieri sine connexione inter se, quia 
veritas verborum illum requirit, et ideo neque 
siue conversione fieri potuisse, et hoc totum 
Angelo esse naturaliter evidens. 

16. Hefellitur.—Sed hec responsio impri- 
mis falsam doctrinam de illa conversione sup- 
ponit, nimirum, quod non sit vera et physica 
conversio, qua in re ipsa existat, sed tantum 
in habitudine ad significationem. verborum. 
Nam illa mutatio juxta illam sententiam non 
habet, quod sit transsubstantiatio ex eo przeci- 
se, quod in re est, seu habet, sed ex eo quod 
ita significatur, seu quia sub tali verborum si- 
gnificatione fit. Unde etiam sequitur, ut vera 
transsubstantiatio sine simili verborum si- 
gnificatione fieri non possit, quod certe difli- 
cile creditu est. Deinde esto ad veritatem illo- 
rum verborum sit necessaria presentia cor- 
poris Chisti, et absentia panis, unde fit evidens 
esse necessarium, ut illa duo fiant cum con- 
nexione inter se, quie ad conversionem sufli- 
eiat, et non satis esse quod de facto verba non 
proferantur, quin utrumque fiat? quod esse 
potest per solum concomitantiam, sine alia 
connexione, nam tunc etiam vera essent verba. 
Qus ratio maxime urget contra dictos opinan- 
tes, quia supponunt verba consecrationis non 
eflicere, quod significant, sed significare, quod 
a Deo fit. Nam inde optime sequitur quomodo- 
cumque fiat, ut in instanti terminativo verbo- 
rum, hoc sit corpus tantum Christi, id est, et 
non panis, vera erunt verba, sive illa duo 
concomitanter tantum , sive cum alia con- 
nexione fiant. Neque dubito, quin de facto fiat 
mysterium per connexionem, quie ad conver- 
sionem sufliciat, quia id nobis traditum est ex 
doctrina fidei, sed quod inquiro est, unde pos- 
Sit hoe esse evidens Angelo ex sola verborum 
significatione. Ac tandem addo, quod supra 
tetigi, licet hoc totum concederetur, nihilomi- 
nus illam non esse evidentiam rei in se, sed 
in auctoritate dicentis verba illa, quia nisi 
prius supponitur Angelus credens significatio 
nem illorum verborum esse veram, non utcuni- 
que, sed in sensu valde proprio, et rigoroso, 
non cognoscet evidenter mutationem realem 
ibi factam esse veram conversionem, et trans- 
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substantiationem , ergo simpliciter loquendo 
non cognoscit evidenter transsubstantiationem 
in se, sed tantam per relationem ad veritatem 
proferentis illa verba. Propter hcec ergo cen- 
seo non posse Angelum evidenter cognoscere 
naturam, et modum illius transitus substan- 
tie panis in corpus Christi, aut qua connexio- 
ne, aut modo ex parte Dei, et verborum Christi 
fiat. 

Vi. Responsio ad alia ezempla indicata etiam 
ab adversariis in. fiue illius uwn. 12.—Mbe aliis 
vero exemplis non est res tam manifesta : 
nam conversio aqua in vinum potuit fieri mo- 
do aliquo evidenternoto Angelis, nimirum per 
solam generationem unius, et corruptionem 
alterius, mediis dispositionibus naturalibus 
sufficientibus ad introductionem unius forme, 
et expulsionem alterius, subito vel magna ve- 
locitate factis, quam velocitatem, etiamsi mo- 
mentanea esset, facile posset Angelus eviden- 
ter cognoscere, quia licet superet virtutem cau- 
sarum naturalium, quie ibi forte concurrere 
poterant, non tamen est absolute supra ordi- 
nen naturalem. Potuit tamen Christus alio al- 
lori modo illam conversionem efficere, qui 
Angelo non esset ita evidens. Idemque est de 
multiplicatione panum, et formatione Eva: ex 
costa Adc, et specialiter posset Augelum latere 
an illi eflectus fierent per adjectionem materie 
de novo ereate, vel ex adjacentibus sumpti. 
Verumtamen etiam hoc non videtur per se oc- 
cultum Angelo, licet contingere possit, quod 
illud ignoret, quia cum opus fiebat nou atten- 
dit, et postea in opere ipso id non apparet evi- 
denter. 

18. Jdem de eeimnplo wuius corporis in pluri- 
Dus locis.—ltem in opere constituendi in pluri- 
bus locis idem corpus modo exteuso, seu quan- 
titativo, non est dubium, quin Angelus evi- 
denter videre possit tale corpus in utroque loco 
constitutum, quia utrumque ubi est naturale, 
et ex eo quod simul sint in eodem subjecto, 
non excedunt naturalem Angeli cognitionem, 
vel virtutem luminis, aut specierum ejus. Mo- 
dus item constituendi tale corpus in illis lo- 
cis, non videtur includere aliquid ordinis su- 
pernaturalis, quia potest esse, vel per simul- 
taneam creationem ejusdem corporis in pluri- 
bus locis, vel per mutationes successive factas, 
ita ut jam factus in uno loco, alium acquirat, 
sine prioris amissione, et in utroque modo in- 
cluditur eadem actio, vel conservatio substan- 
tie repetita in pluribus locis, et effectio plu- 
rium ubi, quie sinmml in eodem corpore fit : 
hoc autem totum ordinem naturalem non ex- 
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cedit, nisi in hoc, quod illa duo ubi simul in 
eodem corpore fiant, quod non est supernatu- 
rale, nisi secundum modum, et in ordine ad 
agens. Quapropter si in illo miraculo nihil a- 
liud addatur, non videtur excedere naturalem 
Angeli cognitionem, post quam factum est. 
Secus vero erit, si aliquid. ultra addatur, ut 
quod fiat per extraordinariam conversionem, 
vel per instrumentum natura sua impotens ad 
id efficiendum : nam secundum ejusmodi res- 
pectus, poterit modus affectionis naturalem 
cognitionem transcendere, sicut de aliis dic- 
tum est. 

19. Ultüna conclusio tripartita. — Ultimo 
dico de his operibus, seu effectibus superna- 
turalibus tantum seeundum iodum, etiam 
antequam fiant, potest Angelus in generali e- 
videnter cognoscere aliquid hujusmodi posse 
faeere. Deum, et in particulari etiam multa 
potest cognoscere esse possibilia, licet non om- 
nia. Probatur prima pars, quia Angelus co- 
guoscit Deum esse omnipotentem, ergo co- 
gnoscit posse preter nature leges operari 
quidquid non repugnat : sed in his multa sunt 
supernaturalia quoad modum, ergo simplici- 
ter cognoscit posse Deum facere aliquid super- 
naturale dicto modo. Et confirmatur : nam 
etiam Angelus evidenter scit Deum extra se 
libere agere: nam hoe ad perfectionem sim- 
pliciter pertinet, et ex natura intellectuali ne- 
cessario sequitur, ergo scit non omnia fecisse, 
quae potest facere, cum potentiam habeat in- 
finitam, scit etiam non arctari legibus natu- 
xe, vel inferiorum agentium, cum ipse sit 
supra omnes, ergo hine evidenter cognoscere 
potest multa supra nature ordinem facere 
posse, quie supernaturalia secundum modum 
appellamus. Denique in communi loquendo, 
potest esse evidens in mutatione talis modi 
efficiendi non esse implicationem contradic- 
tionis, neque repugnantiam, ac proinde posse 
a Dco lieri. Hoc autem evidentius fiet, ad par- 
ticularia descendendo. 

30. Probatur secunda. pars conclusionis. — 
Anaihilatio est. quedammodo inagis superna- 
Luralis, quam creatio.—Probatur ergo secunda 
pars assertionis, quia Angelus seit Deum esse 
omnipotentem, ac proinde posse facere, quod 
non repugnat, sed in multis potest evidenter 
scire hane uon. repugnantiam , ergo. Probo 
minorem, primo iu miraculo cohibendi agen- 
lia naturalia, ne agant in passum capax; et 
vicinum, ut quod ignis non comburat pueros, 
vel martyres, quod. sol non illuminet, etc., 
quia. eviaenter seit Angelus hic agentia pen- 
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dere a Deo in agendo, et Deum libere prebere 
concursum, ergo scit non repugnare, coneur- 
sum suspendere, ac subinde posse tale mira- 
culum eflicere. Secundo hine evidenter scire 
potest Deum universalem nature ordinem 
immutare posse, scilicet, facere ut sol quies- 
cat, quod eodum velocius moveatur, et simi- 
lia: nam scit liae omnia pendere ex eoneursu 
Dei, et a lege ab ipso constituta. Tertio hine 
cognoscet evidenter non repugnare, ut Deus 
in nihilum redigat res creatas, etiam incor- 
ruptibiles, quia ab ipso pendent in fieri, et 
conservari, et. utrumque ab ipso libere fit. 
Annihilatio antem. rerum inter opera super- 
naturalia computatur, magis quodammodo, 
quam ereatio. Creatio enim. eum nihil snppo- 
nat, vix potest naturalis, aut supernaturalis 
vocari, quia nec est secundum naturam, quie 
nondum est, nec contra illam, magis tamen 
ad naturalem ordinem pertinet respectu ea- 
rum rerum, quie non nisi per creationem fie- 
ri possunt, ut sunt substantie incorruptibiles, 
et reliquae omnes ex parte materie : quia om- 
nes isle res de se postulant isium. modum 
productionis, per quam in ordine naturalium 
rerum constituantur, et ideo dici potest natu- 
ralis, tanquam nature institutio, vel inchoa- 
tio et tanquam. conformis nature. Annihila- 
tio vero, licet suo modo ab eadem potentia 
proveniat, est tamen contra appetitum naturae 
jam facte, et consequenter preter naturales 
leges, et ideo cum fit, miraculosa censetur, 
Angelus ergo tunc potest naturaliter cogno- 
scere hoc miraculum esse possibile. 

21. Quarto videtur etiam evidenter agnos- 
cere, esse possibile, Deum corruptum reparare 
idem numero , mortuum suscitare , anuihila- 
tum recreare, ceecum illuminare, et. similia. 
Quia potest. evidenter cognoscere, in his non 
esse ex parte rerum repugnantiam, nec ex 
parte Dei impotentiam, quia per priorem pro- 
ductionem, potentia ejus diminuta non fuit, 
nec res fit incapax existenliee, eo quod aliquan- 
do illam habuerit, nec est diflicilius ex nihilo 
facere, quod prius fuit, et annihilatum est, 
quam facere ex nihilo quod nunquam fuit. 
Quiuto potest cognoscere, Deum faeere pos- 
se sine causis secundis, quz per illas fiunt, 
cum virtutem causarum eminenter contineal, 
et cum in principio ita illas fecerit : hoc autem 
opus efliciendi sine causis secundis effectus 
earum inter supernaturalia quoad modum 
computantur. Ex quibus exemplis colligi po- 
test ratio, quia in multis effectibus, qui super- 
naturali modo fiunt, non repugnantia funda- 
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tur, vel in aliqua. divina proprietate lumine 
naturali Angelis bene nota, ut in libertate con- 
juneta cum omnipotentia, et independentia in 
agendo ab omni re creata, vel in ipsis rebus 
naturalibus, in quibus invenitur talis propor- 
tio, aut connexio, vel similitudo, ut per eam 
non repugnantia evidenter pateat. Et inde 
etiam solvitur objectio, quo modo id quod 
supernaturale est, etiam ut. possibile sub na- 
íuralem cognitionem evidentem cadat : res- 
pondetur enim, quod licet id sit supernaturale 
ad causas creatas comparatum est, naturale 
respectu Dei, etiam ut cognoscibilis lumine 
nature, id est, secundum proprietates, qua de 
iHo naturaliter cognoscuntur: et ipsa etiam 
non repugnantia est aliquo modo naturalis, 
quatenus in naturalibus principiis continetur. 

92. Probatur tertia pars conclusionis. — De- 
nique probatur altera pars. Primo ratione ge- 
nerali supra facta, quod non de omnibus su- 
pernaturalibus operibus per se consideratis 
antequam fiant, est naturaliter evidens, quod 
non repugnent. Nam licet repugnantia evi- 
denter non cognoscatur, etiam non repugnan- 
tia non demonstratur, quia in naturalibus 
principiis non satis continetur. Sicut etiam 
nos per materialia spiritualia imperfecte co- 
Enoscimus et ex creaturis aliqua de Deo asse- 
quimur, et plura ignoramus : ita etiam ex na- 
turalibus potest Angelus cognoscere aliqua su- 
pernaturalia non repugnare, de aliis vero id 
assequi non potest, quia non habent suflicien- 
tem connexionem cum naturalibus. Quod e- 
tiam potest exemplis manifestari. Nam quod 
non repugnet idem corpus circuinscriptive esse 
in pluribus locis, forte non est evidens Angelo, 
sicut nec hominibus, etiam mysterium Eucha- 
ristie credentibus, visum est evidens. Idem 
fortasse est de penetratione duorum corporum 
in eodem loco, nam cum in his sit repugnan- 
tia naturalis, et fundamentum cjus semper 
maneat, non est facile cogitare medium natu- 
rale, quo evidenter demonstretur posse vinci 
illam repugnantiam , et fieri effectum ejus, 
illa, et fundamento ejus non ablatis, non quz- 
dam repugnantia in hoc involvi videtur. Aliud 
exenrplum est de elevatione rei create ad 
agendum per snammet entitatem ultra sphee- 
ram suce activitatis, et supra suam naturalem 
virtutem, ut instrumentum Dei. Et idem forte 
est de existentia accidentium sine subjecto , 
vel, quod perinde est, de elevatione eorum ad 
subsistendum : item de actione ignis in spiri- 
tum et similibus. Nec in hae conclusione nova 
occurrit diflicultas, 
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93. Difficullas quee alium du locum remitti- 
fur. — Supererat vero hoc loco inquirendum, 
cum hee mysteria gratiie non omnino sint 
extra objectum intelleetns. angelici, quibus 
mediis, ac modis ab ipsis cognosci possint, et 
quid de facto de illis cognoverint. Verumta- 
men quia in hoc loco solum agimus de intel- 
lectu angelico in sua natura pure spectato, ideo 
quidquid pertinet ad supernaturalem cognitio- 
nem eorum in libro quinto et sexto remitti- 
mus, ibi enim de statu grati:e, et glorie illo- 
rum, ad quos horum mysteriorum cognitio 
pertinet, dicturi sumus. 


CAPUT XXXI. 


UTRUM COGNITIO ANGELORUM RESPECTU OMNIUM OB- 
JECTORUM NATURALIUM, QU/E PER PROPRIAS SPE- 
CIES COGNOSCUNT, COMPREHENSIVA SIT. 


1. Angelicam. intellectionem. per. Inunanam 
ezplicari debere. — Vide i. tractatu de Anima, 
disp. 3. — Disputavimus hactenus de objecto 
intellectus angelici, et de speciebus intelligibi- 
libus, quie vicem objectorum tenent, et ratio- 
nem medii cognoscendi ex parte objecti ha- 
bent, et intellectum in actu primo, seu in po- 
tentia proxime ad intelligendum constituunt : 
unde convenienti ordine sequitur, ut de intel- 
lectione ipsa, quz intellectum in actu secundo 
constituit, eumque cognoscentem facit, disse- 
ramus. Imprimisque natura, et essentia intel- 
lectionis angelici explicanda est : simulque de 
proprietatibus ejus dicemus, ac tandem neces- 
sitatem in usu ejus explicabimus. Non possu- 
mus autem melius intellectionem angelicam 
explicare, quam per comparationem ad nos- 
iram, quia nec cognoscimus illam prout in se 
est, nec per propriam speciem : per effectus 
autem ipsorum Angelorum non potest perfecte 
cognosci, et ita nullum medium naturale ha- 
bemus magis acconmmodatum, quo angelicce 
intelligentice cognitionem aliquam assequi pos- 
simus, quam ex intellectione nostra ad intelli- 
gentiarum eognitionem ascendendo, et ad ins- 
tar nostrorum actuum, removendo imperfec- 
tiones puris spiritibus repugnantes, illorum 
actus concipiendo, et explicando. Unde suppo- 
nendum est, omnia quze in nostris actibus per- 
fectionem dicunt creature accommodatam , 
Angelorum actibus convenire ; ut, verbi gra- 
lia, esse actum vilze, esse clicitum a potentia 
intelligendi eum objecto, esseque spiritualem 
et immaterialem. Item esse qualitatem seu e7 - 
titatem distinctam ab intellectu, et specie, ac 
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denique esse formam reprzesentantem formali- 
ter intellectui rem. cognoscentem, atque hoc 
modo informando illum, actu intellizentem 
ipsum constituere. Quee omnia de anima sunt 
a nobis in tractatu tertio disputanda, et ideo 
tanquam generalia, et essentialia intellectioni 
crealie, hic a nobis supponuntur. 

9. Triplez humani intellectus operatio ve- 
censetur. — Solum ergo inquirenda sunt quae 
angeliee nature sunt propria, quod non uisi 
per excessum, quem habent ad nostram, ex- 
plicare possumus. In nostro autem intellectu 
tria opera philosophi distinguunt, simplicem 
apprehensionem, seu cognitionem, composi- 
tionem et discursum. Primam vocavit Aristo- 
teles indivisibilium intelligentiam, quia per 
illam formantur simplices rerum. conceptus, 
unamquamque absolute, et simpliciter appre- 
hendendo, vel quid fit eognoscendo. Secunda 
fit per attributionem, vel comparationem u- 
nius rei simpliciter conceptze ad aliam, quod 
fit a nobis, unum conceptum simplicem cum 
alio componendo, fierique potest vel conjun- 
gendo, seu affirmando unam rem conceptam. 
de alia, vel illam. removendo, seu negando, 
et in utroque modo invenitur compositio ge- 
neratim sumpla, quamvis affirmatio speciali 
modo soleat dici compositio, et negatio di- 
visio. Tertia operatio fit per aliam majorem 
compositionem plurium compositionum sim- 
plieciornm , unam ex altera inferendo, et per 
notam illationis eas inter se conjungendo. Et 
propterea interdum Aristoteles hane tertiam 
operationem sub compositione comprehendit, 
Qluasque tantum operationes enumerat : ta- 
menu quia modus compositionis est major, et 
longe diversus, et ad distinctum finem ordina- 
lus, ideo hee tertia operatio merito a secunda 
distinguitur, et proprio nomine, discursus, seu 
"atiocinatio dieitur. Per has ergo tres opera- 
tiones discarrendo, et modum intelligendi An- 
gelorum, et actuum illoruin essentiam, quoad 
fieri possit, explicabimus. 

3. Zn Angelis simples cognitio respoudens 
qrimre iutellectus nostri operation. — Quante 
sit perfectionis, el proponwatur tres gradus 
dillius.—1n hoc itaque capite tantum de prima 
operatione tractamus, ad quam per se pertinet 
cognoscere, quid unaquieque res sit. Propter 
quod Aristoteles definitionem rei ad primam 
operationem intellectus pertinere dixit. Quod 
ergo in Angelis sit simplex conceptio, seu in- 
tellizentia verum, tanquam per se notum sci- 
mus, quia in nobis hec est prima operatio, et 
fundamentum aliarum, quia sine illa esse non 
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possunt. Nam compositio esse non potest nisi 
simplicia supponantur, ergo in Angelis neces- 
saria est hee operatio, quia si componunt, 
simplicibus conceptibus indigent ; si vero non 
componunt, saltem per simplices actus cognos- 
cere debent: sicut. Deus etiam sine simplicis- 
simo actu cognoscere non posset. (uia vero in 
hae simplici cognitione potest esse varietas se- 
cundum majorem, vel minorem perfectionem, 
solum superest explicandum, quante perfee- 
tionis in Angelis sit hee simplex cognitio. 
Tres autem. gradus in hoc genere cognitionis 
distingui possunt. Prima est cognitio simplex 
imperfecta, qua non cognoscitur res prout in 
se est, nee per propriam speciem, sed per alie- 
nam, qualis est cognitio, quam et nos et An- 
geli de Deo naturaliter habere possumus. Se- 
cunda est cognitio rei prout in se est per pro- 
priam speciem, et quidditativa, non tanien 
adcequata, et comprehensiva, qualis est cogni- 
tio, quam habent beati de Deo in patria. Ter- 
tia est cognitio perfecta, et comprehensiva, 
qualem habet Deus de seipso. Posset addi quar- 
ta, quee. dicatur supercomprehensiva, et ex- 
cedens,qualis est cognitio quam Deus habet de 
creaturis, sel hanc sub comprehensiva com- 
prehendimus, quia non excedit illam ex parte 
objecti, quia per eomprehensionem totum, 
quod in re est, et totaliter cognoscitur, et su- 
pereomprehensio solum addere potest exces- 
sum perfectionis ex parte cognoscentis, vide- 
licet quod majori lumine, et claritate cognos- 
cat, quam ad rei comprehensionem necessaria 
foret. De quo excessu nihil in particulari di- 
cere opus est. Nam supposita comprehensione 
clarum est fore perfectionem ex parte intelli- 
geutis in eo, qui altius, et perfectius lumen 
intelligendi habuerit. 

4. Suppositio prima. — Angelica. cognitio 
40» est comprehensiva, nisi sit per species pro- 
prias, aut eminentiores. — Ex his ergo tribus 
gradibus simplicis cognitionis supponimus pri- 
mo, Angelos non cognoscere comprehensive, 
imo neque quidditative ea, quz per propriam 
speciem, vel superiorem, seu eminentiorem 
non cognoscunt, et ideo de illis questionem 
non movemus. Id patet in naturali cognitione 
Dei, de qua satis in superioribus dictum est. 
Extra Deum vero non videntur Angeli habere 
aliud naturale objectum, quod isto modo im- 
perfecto simpliciter cognoscant, aut apprehen- 
dant, quia omnium obhjectorum naturalium 
proprias speeies habent, et ita illas proprio 
conceptu, et preut in se sunt cognoseunt. De 
actibus autem liberis dubitari posset, quia il- 
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los non cognoscunt, nee habent eorum species, 
prius quam illis manifestentur, ut diximus. 
Sed in his considerandum est, hos actus solum 
esse occultos Aneelis, quantum ad absolutam 
existentiam, non tamen quantum ad essentiam 
cognitum ut possibilem, vel quam habiturus 
est actus, si circa taleobjectum sub tali ratione 
fiat. Nam licet Gabriel, verbi gratia, non co- 
gnoscat de Raphaele, an hie et nunc tali spe- 
cie utatur, cognoscit nihilominus, quod si illa 
utitur, actum talis speciei et essentize efficiet, 
et ita nunquam habent de his actibus imper- 
fectam, seu analogam, ut ita dicam, coneep- 
tionem, sed tantum abstractivam, vel intuiti- 
vam in suo ordine perfectas. Et propterea 
istorum actuum cognitio ad primum illum 
gradum non spectat. 

5. Magis possent ad eum ordinem pertinere 
res supernaturales, de quibus etiam diximus 
non posse ab Angelis cognosci naturaliter. At 
vero cum h:ee sub naturalibus objectis non 
comprehendantur, ad presentem etiam. sup- 
positionem non pertinent. Quamvis autem hzec 
naturaliter non cognoscantur, possunt nihilo- 
minus cognosci perfecte, et per proprias spe- 
cies, si Deus illas eum lumine proportionato 
infundere velit, ut est de Angelis beatis valde 
probabile, ut in libro sexto, dicemus. Et ita 
poterunt de his rebus habere cognitionem 
quidditativam, an vero etiam comprehensivam 
habere possint, ibi videbimus. Item possunt 
hee cognosci ab. Angelis aliquo genere natu- 
ralis cognitionis, supposita a'iqua apprehen- 
sione talium rerum, ex naturali ratione, seu 
revelatione, aut preedicatione aliis faeta, sieut 
nune demones cognoscunt, et inviti credunt 
incarnationem, et hominum justificationem, 
et gratiam, ac similia que» per fidei praedica- 
tionem apprehendunt, et ex signis eoacti ere- 
dunt. Et quoad hune modum cognitionis ha- 
bet etiam in his locum suppositio facta, quia 
talis cognitio nec quidditativa est, nee per 
conceptum proprium rei, prout in se est, sed 
per conceptus analogos, seu universales, per 
aliquam negationem vel habitudinem aut com- 
parationem ad tales res determinatos, sieut 
nos ista concipimus. Nam in hae parte possunt 
Angeli in pura natura spectati nobiscum zequi- 
parari. Quoniam hze imperfectio non ex cor- 
pore, aut phantasmatibus adiequate oritur, 
sed ex imperfectione cenjuscumque intellectus 
creati comparati ad supernaturalia objecta : et 
ideo talis imperfectio etiam in Angelis locum 
habet, licet in eis propter majus acumen in - 
genii minor fortasse sit. 
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6. Secunda suppositio. — Angelica cognitio 
ger proprias species est quidditativa.—Secundo 
suppono, Anselos quidditative cognoscere om- 
nia qua per proprias species cognoscunt. Hoc 
est certum de rebus inferioribus ipso cognos- 
cente : verumtamen etiam respectu superioris 
verissimum est. Quia etiam inferior cognoscit 
superiorem per propriam speciem ejus, et per 
lumen satis clarum, et suflicieus ad cognitio- 
nem enujuseumque rei finite. Nulla enim est 
ratio eur talis cognitio vires intellectivas An- 
gelorum excedat. Quia licet superior excedat 
inferiorem in differentia specifica, vel aliqua 
subalterna, nihilominus in ratione objecti co- 
gnoscibilis quilibet Angelus, co ipso quod fi- 
nitus est, proportionatum est objectum, ut 
per propriam speciem, et lumen finitum per- 
fectum in genere intelligibili, quoad ultimam 
diflerentiam cognosci posset, quod ad cogni- 
tionem quidditative cognoscitur a. beato per 
lumen ejusdem ordinis, etiamsi finitum sit, 
ergo multo magis poterit Angelus superior ab 
inferiori per lumen naturale ejusdem ordinis 
quidditative cognosci. 

7. Tertia suppositio.—Angelus compreheudit 
Augehumn inferiorem et cetera minora.—Tertio 
suppono, Angelum superiorem cognoscere in- 
feriores, et consequenter omnia objecla natu- 
ralia minus perfecta, non tantum proprie et 
prout in se sunt, et quidditative, sed etiam 
comprcheusive. Est communior sententia, ut 
videbimus. Et probatur, quoniam Angeli ha- 
bent proprias species talium rerum, et lumen 
intelligendi in suo ordine perfectum, et ab 
omni corporeo impedimento expeditum, ergo 
si supponantur esse perfectiores in natura ip- 
sis rebus cognitis, poterunt illas comprehen- 
dere. Quid enim obstare potest? Dicet forte 
aliquis, contingere posse ut Angelus, verbi 
gratia, superior comparatus ad inferiorem, vel 
infimus ad animam rationalem, in genere en- 
tis sit perfectior, et nihilominus comparati in 
genere cognoscentis, et cognoscihilis, seu po- 
tentie, et objecti, non adsequet virtus poten- 
tize cognoscibilitatem objecti. Sieut anima ra- 
tionalis perfectior est sole in genere entis, et 
nihilominus non potest solem comprehendere, 
quia ejns virtus intelligendi non adiequat co- 
gnoscibilitatem Solis. Respondeo nullum esse 
in rebus, seu in. natura fandameutum ad hoc 
cogitandum, vel suspicandum, quia unum- 
quodque ens, quatenus tale cognoscibile, seu 
intelligibile est, et ideo quantum unmmquodque 
habet de entitate, tantum et non plus habet 
de cognoscibilitate. At simili proportione An- 
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geli essentialiter intelleetivi sunt, ideo unus- 
quisque quantum habet de perfectione entis, 
tantum habet de perfectione intelligendi, ergo 
unusquisque respectu sui hahet vim cognos- 
cendi adieqnatam cognoscibilitati sue, et res- 
pectu inferiorum etiam excedentem, ergo ni- 
hil obstare potest, quominus se, et inferiora 
comprehendere valeant. Neque est simile de 
anima nostra respectu Solis, quia anima nostra 
non cognoscit nisi mediante corpore, et ideo 
non cognoscit solem, imo neque inferiores 
substantias per proprias species, ideoque nec 
quidditative illas cognoscit. An vero separata 
possit omnia sibi inferiora cognoscere com- 
prehensive, infra in proprio tractatu vide- 
bimus. 

8, Sed urgebit aliquis, nam ad comprehen- 
sionem necessarium est, ut nihil rei cognitce 
lateat cognoscentem: nullus autem Angelus, 
etiamsi superior sit, potest hoe modo cognos- 
cereinferiorem, vel animam nostram. quia non 
potest eorejus scrutari, nec omnes inter nos ac- 
tus ejus penetrare, ereo saltem inter creaturas 
intellectuales non potest esse comprchensio , 
tam superiorum respectu inferiorum, quam e 
converso. Unde in hoc videtur esse nonnulla 
differentia inter unumquemque Angelum res- 
pectu sui, et respectu aliorum , etiam infe- 
riorum: nam secum habet quamdam majo- 
rem proportionem, unde se totum, ut sic di- 
cam, id est, substantiam, potentias, et actus 
cognoscere potest, non potest autem inferio- 
rem 1ta exacte cognoscere, quia non habet il- 
lum tam intime unitum, sicut seipsum. Prop- 
ter hoe argumentum quidam moderni negant, 
posse creaturam liberam, ab alia creatura 
comprehendi. Quia ad comprehensionem ne- 
cessarium est, non solum cognoscere omnia, 
quie formaliter rei insunt, sed. etiam omnia, 
qua ex illa tanquam ex causa deduci possunt, 
quia hie omnia ad ipsam quodammodo per- 
tinent. Unde inferunt, necessarium esse ad 
comprehensionem, etiam internas cogitatio- 
nes, et decreta libera cognoscere. 

9. Dilwitur instantia. —  Quotuplem sui 
compnrehensio, eb quid ad illam vequiratur. — 
Nihilominus censeo veram esse sententiam 
communem, et argumentum in cequivoco ver- 
sari. Unde adverto, in. nomine comprehen- 
sionis posse esse :equivocationem, vel varieta- 
tem juxta diversitatem ohjectornm, ad. quie 
comparatur : nam possmnus loqui de compre- 
hensione nature, vel essentice rei, vel de com- 
prehensione omnium quae rei insunt, quomo- 
documque illi eonveniant. Loquendo ergo de 
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comprehensione rei quoad essentiam, et na- 
turam, non est necessarium ad comprehensio- 
nem, ut per illam coguoscantur omnia quie 
rei insunt, vel ab illa de facto fiunt, quia mul- 
ta sunt in re, qui neque ad uaturam ejus 
pertinent, neque ut de facto existentia, vel in- 
hierentia habent cum illa connexionem. Et ita 
comprehendetur herba, verbi gratia, si co- 
snoscatur essentia, et omnis virtus, et pro- 
prietas intrinseca ejus, etiamsi non cognoscan- 
tur accidentia communia, qui ab extrinseco 
illi inesse solent. Hoc erzo modo dicimus An- 
gelum superiorem comprehendere inferiorem : 
quia ad hanc comprehensionem non est neces- 
se, ut videat in altero, quid actu velit, aul co- 
gitet, nam hoc accidentarium est ad naturam 
ejus: satis ergo est, ut cognoscat quid cogi- 
tare , aut velle possit, nam hoc est intrin- 
seeum , et cum essentia ejus connexionem 
habens. Et hoc modo de comprehensione loqui- 
mur, nam in alio sensu sumpta comprehen- 
sio, non est cognitio unus rei, sed plurium, 
quie accidentaliter conjunguntur, et ideo pos- 
sunt in cognitione separari, et tunc licet co- 
gnitio unius non sit comprehensio illius com- 
positi, seu aggregati, nihilominus erit. com- 
prehensio illius rei, qua cognoscitur, quia 
nihil quoad ejus naturam per se pertineat, la- 
tet cognoscentem. Et ita patet responsio ad 
objectionem a nobis factam. Ad rationem ve- 
ro contrariwe sententice seu modernorum illo- 
rum, respondemus verum esse ad comprehen- 
sionem pertinere, non tantum cognoscere qua 
formaliter insunt, sed etiam quie deduci pos- 
sunt ex re tanquam ex causa. Dico tamen non 
esse necessarium cognoscere, an illa, quee de- 
duci possunt, actu fiant, quando non necessa- 
rio deducuntur, sed satis esse cognoscere, pos- 
se ab illa fieri , quod recte. cognoseit unus 
Angelus de alio, etiamsi actualem ejus opera- 
tionem non videat. 

10. Utrum e converso Angelus inferior com- 
prehendat. superiores —Quorumdam. vesponsio 
eacluditur, et evpenditur veduplicatio.—Quan- 
tuin cognoscibilis est.—Minc vero nascitur dif- 
ficultas de Angelo inferiori respectu superio- 
rum, an illos etiam comprehendat. Nam ex 
dictissequi videtur illas comprehendere, quoad 
essentiam, et naturam, si ad comprehensio- 
nem necessarium non est actus liberos cogno- 
scere, Probatur, quia praeter cogitationescordis 
Angelus inferior cognoscit quidquid est in su- 
periori formaliter, id est, totam substantiam, 
et quidditatem ejus, et potentias, et quidquid 
ab illo fieri potest, sistendo in esse possibili, 
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ergo proprie ac per se loquendo, nihil est in 
superiori Angelo, quo: inferiorem cognoscen- 
tem lateat, ergo comprehendit illum. Respon- 
dent aliqui, inferiorem non cognoscere supe- 
riorem, quantum cognoscibilis est, nam per- 
fectius, eLexactius cognoscitur a seipso, et ideo 
non comprehendi, quia de ratione compre- 
hensionis est, ut per illam cognoscatur res, 
quantum cognoscibilis est. Sed hoc non vide- 
tar recte diei, quia illa reduplicativa, guafuzn 
cognoscibilis est, duobus modus accipi potest, 
uno modo ex parte objecti, seu rei cognite, 
et sie cognosci quantum cognoscibilis est, ni- 
hil aliud est quam rem cognosci, quoad om- 
nia, quz in illa, et ex illa per se sunt cogno- 
seibilia. Alio modo potest illa reduplicatio ac- 
cipi ex parte cognoscentis, et sic rem cognosci, 
quantum cognoscibilis est, nihil aliud est, 
quan. eognosci summa claritate, et actu. per- 
feetissimo, quo cognosci potest. Priori modo 
falsum est , Angelum inferiorem non cogno- 
scere superiorem, quantum cognoscibilis est, 
hoc enim probat ratio facta, quod Angelus in- 
ferior cognoscit in superiori quidquid est in 
ilo, et ex illo per se potest oriri, quatenus 
possibile est. Nec ipse Angelus de seipso, nec 
superior de eodem inferiori plura cognoscit. 
Ergo ex hae parte nihil deest inferiori neces- 
sarium ad comprehensionem. Posteriori autem 
modo non est de ratione comprehensionis, ut 
sit quanta esse potest de tali re, in claritate, 
subtilitate, et similibus proprietatibus, alias 
neque Angelus comprehenderet seipsum, nec 
superior inferiorem, sed solus DEUS omnes, 
quia solus Deus omnia cognoscit, quantum co- 
gnoscibilia sunt, ex parte cognoscentis. Decla- 
ratur a simili, quia Angelus inferior tam per- 
fecte cognoscit Deum ex parte objecti, sicut 
superior, licet ex parte cognoscentis non zeque, 
id est, tot attributa, et essentialia preedicata, 
et tot modos et rationes naturaliter cognoscit 
in DEO inferior, sicut superior Angelus, licet 
non zque perfecte. Ergo etiam de superiori 
Angelo inferior cognoscit omnia, que ipse de 
se cognoscit, licet non tanta claritate, ergo si- 
cut ipse se comprehendit, ita et inferior com- 
prehendit illum, quia minor claritas non im- 
pedit comprehensionem. 

A1. Qui propositam partem affirmautem se- 
quantur. — Avgunentum ec cerbis D. Thome 
pro eadem. parte.—Propter hzec aliqui theologi 


docueruntomnes Angelos seipsos invicem com- 


prehendere, tam inferiores suos superiores, 
quam e contrario. [ta habet Bannez, 1 part., 
quiest. 56, art. 2, dub. 2, et refert Victoriam, 
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ac Scotum. Et consentit Vasquez ex supposi- 
tione, quod cognitio actuum liberorum ad 
comprehensionem necessaria non sit. Allegatur 
pro hac sententia D. Thomas, 9, cont. Gentes, 
cap. 98, quatenus dicit omaem substantiam iu- 
tellectualem, quatenus talis est, esse totius entis 
comprehensi, non per solam sun substan- 
liam, sed per speciem. Et infra iterum dicit, 
has species debere esse plures ad comprehen- 
sionem totius entis. Sed hie locus nihil ad rem 
spectat, quia ibi verbum coziprehendendi non. 
refertur ad perfectionem cognitionis, sed ad 
extensionem, et amplitudinem objecti, sieut 
dicere solemus, verbi gratia, Metaphysicam 
comprehendere sub objecto suo omnia entia: 
et sicut ibi ait D. Thomas, objectum intellectus 
comprehendere omnes diflerentias entis. Ad- 
ditur deinde alius D. Thome locus in prima 
parte, quest. 109, a. 3, ad 3, ubi ait inter An- 
gelos non esse illuminationem in naturalibus, 
quia omnes a. principio cognoverunt, qua ad 
naturalem cognitionem pertinent. Unde confi- 
citur argumentum. Nam si Angelus inferior 
superiorem non comprehenderet, aliquid igno- 
rare posset de his, quce ad naturalem excellen- 
tiam superioris Angeli spectant, de quibus ab 
eo doceri, et illuminari posset : vel e contrario, 
si Angelus inferior omnia per se cognoscit, 
quae superior Angelus habet, et ad suce nature 
excellentiam pertineut, profecto illum com- 
prehendit, Quid enim est comprehendere, nis 
rem exacte cognoscere, ita ut nihil in illa, vel 
de illa cognoscendum supersit ex his, que illi 
naturalia sunt, vel tanquam essentialia, vel 
tanquam per se secundo, eum essentia con- 
juncta? 

19. Partem negaulem, sequuntur. alii.—Ni- 
hilominus alii moderni theologi simpliciter 
negant, inferiorem Angelum posse compre- 
hendere superiore ^ui sententie videtur fa- 
vere D. Thomas, quest. 16, de Malo, art. 8, 
ubi ait inferiorem Angelum non posse species 
intelligibiles supe:1oris Angeli comprehendere, 
nec eas perfect: cognoscere. Et in quaest. de 
Anima, arf. 18, ad 1, secundi ordinis, dicit 
animam separatam non comprehendere An- 
gelos. Et plane intelligit nullum illorum posse 
comprehendere, ae proinde nec infimum om- 
nium, et sibi proximum, ergo eadem ratione 
nec Angelus infimus poterit cognoscere proxi- 
me sibi superiorem, et a fortiori nec reliquos 
magis superiores, eademque ratio erit de om- 
nibus, Ratione suadetur hzc pars, quia eogni- 
tio comprehensiva ad minimum requirit adee- 
quatíonem quamdam inter objectum, et po- 
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tentiam. Dieo autem ed sinimum, quia si 
potentia excedat, erit plusquam adzequata, et 
excedens : hie autem excessus necessarius non 
est, et ita Deus comprehendit se, licet uon 
excedat, quia secum habet ads quationem, sed 
Angelus inferior non adsequatur superiori, in 
ratione objecti cognoscibilis, et potentie co- 
gnoscentis, ergo non comprehendit illum. Ma- 
jor ex ipso nomine comprehensionis videtur 
clara. Et ex inaterialibus rebus, a quibus vox 
translata est, nam superficies una. continens 
non comprehendit aliam contentam, nisi sal- 
tem illi seeundum zqualitatem commensure- 
tur. Et hae ratione intellectus lumine elorice 
informatus, nunquam potest comprehendere 
Deum. quia nunquam potest habere adiequa- 
tionem eum illo. Probatur ergo minor, quia 
sicut Angelus ratione suce nature intellectivus 
est, ita etiam est intelligibilis. Ergo sicut ma - 
jor perfectio naturze angelicze facit, ut sit magis 
intellectiva, ita etiam facit, ut sit magis in- 
telligibilis: sed in'erior Angelus non adiequa- 
tur superiori in cflicacia intelligendi, erzo nec 
virtus intellectiva ejus adeequatur intelligihi- 
litati illius, quia hzee servant inter se propor- 
tionem, ergo nec poterit illum comprehendere. 
Et declaratur ratione insinuata a D. Thoma 
supra : quia Angelus inferior non potest com- 
prehendere species Angeli superioris, quia sunt 
universaliores, et sicut excedunt. capacitatem 
inferioris ad utendum illis, ita etiam in ratione 
objecti, quia Angelus inferior non potest totam 
reprzesentationem earum distincte comprehen- 
dere, ergo majori ratione non poterit Angelus 
inferior comprehendere substantiam, seu es- 
sentiam superioris, quia non potest distincte, 
et exacte cognoscere modum intelligendi ejus, 
nee omnes habitudines, et rationes illius. 

13. Auctoris judicium. — Quisnam debeat 
sse actus, quo ves comprehenditur. — Ea plu- 
vibus non. fit wn compreheusio.—Conswle auc- 
torem, disp. 91, de Tucarnatioue, sect. &.— n 
hoc puncto non credo posse certum aliquid de- 
finiri, quia non habemus principia firma, ex 
quibus certam resolutionem elicere valeamus. 
Adverto enim ad. comprehensionem nececssa- 
rium esse, ui sit unus actus, per quem ita 
exacte essentia rei cognoscatur, ut ex vi cogni- 
tionis essentie evidenter etiam comprehen- 
dantur omnia, quo per se, et ab intrinseco, ac 
necessario ei conveniunt, et ex vi essenti: co- 
gnoscibilia sunt. Unde licet ponamus, verbi 
gratia, animam rationalem posse de Angelo 
cognoscere per varios aetus ommia, qu: illi 
naturaliter conveniunt, per unum cognoscendo 
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essentiam, per alium intellectum quidditative, 
et per alium voluntatem, vcl potentiam execu- 
livam, et similia, nihilominus non compre- 
hendet Angelum, quia non hahet unum actum, 
quo esacte cognoscatur Angelus, et ex pluri- 
bus non fit una. comprehensio : nam. semper 
altiori modo cognoscitur illamet essentia , 
quando ex vi cognitionis ejus, penetrantur 
omnia, qui in illa virtute continentur, aut 
'adicantur. Et ita de videntibus Deum proba- 
bilissime multi theologi docent, quod licet alia 
cognitione a visione distincta, aliquis quiddi- 
tative cognosceret omnia possibilia, quae sunt 
in divina potentia, nihilominus non compie- 
henderet Deum, quia non cognoscit illa ex vi 
visionis Dei, et consequenter non videt essen- 
tiam Dei, et potentiam perfeetissimo modo, quo 
videri potest. At vero e contrario si anima co- 
gnoscendo substantiam, et quidditatem Ange- 
li, ex vi. illius, et per eumdem actum cognos- 
ceret omnia, quie naturaliter Angelo, intrin- 
sece, et per se primo, vel secundo conveniunt, 
revera comprehenderet Angelum, etiamsi non 
cognosceret illa summa claritate, vel sublimi 
late, qua possunt naturaliter a. creatura co- 
Enosci, quia hoe certe ad. comprehensionem 
necessarium non est, ut ratio faeta probat, ct 
in priori tomo dictum est. 

14. Ad rationes affirmantis partis in 2. A0 
et AY. — Quid requiratur ex parte potentie ad. 
comprehensionem.— Pars qegaus anagis placet. 
—hHine imprimis colligo, rationem prioris sen- 
tentize non satis concludere, Angelum inferio- 
rem comprehendere superiorem. Nam lieet 
concedamus Angelum inferiorem cognoscere 
omnia naturalia de superiori, quod ex testimo- 
niis D. Thomse, et rationibus factis ad summum 
probatur, nihilominus non sequitur compre- 
hensio, quia fieri potest, nt inferior non- co- 
gnoscat illa omnia de superiori ex vi cognitio- 
nis quidditativie substantie ejus, nee per unum 
comprehensionis actum, sed per plures species 
et actus, et modo inferiori. Et juxta hoc etiam 
locum habet illa responsio, ad comprehensio- 
nem necessarium esse, ut sit coguitio per quam 
res cognoscatur, quantum cognoscibilis est, 
utique uno actu et ex vi cognitionis quidditatis 
et essentize ejus. Nam licet omnia, quie sunt in 
re, per multiplicationem actuum, et, quasi di- 
vise eognoscantur, per nullum illorum, nec 
per collectionem omnium cognoscitur ros, 
quantum cognoscibilis est, quia est cognoseibi- 
lissimplici actu ita penetrando essentiam, ut in 
illa, et per illam oues ejus facultates, et ca- 
rum habitudines perfeete eognoscantur, quo 
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modo nunquam cognoscitur per actuum mul- 
tiplicationem. Unde etiam valde probabile est, 
ad hujusmodi cognoscendi donum, quem com- 
prehensio requirit, necessarium esse lumen et 
virtutem cognoscendi, quz? ad minimum sit 
adaequata objecto cognito in gradu perfectionis, 
etiam in genere entis, et in modo ac gradu 
specifico immaterialitalis suze: ut in probatione 
posterioris sententie explicatum est. Quia ut 
potentia habeat actum dicto modo adcequatum 
cognoscibilitati objecti, necesse est, ut procedat 
proxime a potentia adzequata essentice cognitze, 
et radicaliter ab ipsamet essentia, vel ab alia 
tequali aut perfectiori. Et in hoc sensu, ad re- 
plicam factam in principio hujus diflicultatis, 
quod ad comprehensionem requiritur, ut per 
eam cognoscatur res quantum cognoscibilis 
est, ex parte objecti cogniti, non ex parte co- 
gnoscentis, patet responsio. Nam requiritur ex 
parte objecti declaratio: scilicet, quantum co- 
gnoscibile est per unum actum perfectum, et 
consequenter etiam est necessarium ex parte 
cognoscentis, non in sensu ibi proposito, scili- 
cet quod oporteat cognosci summa claritate 
possibili, hoe enim recte ibi impugnatur: sed 
in alio sensu proxime insinuato, scilicet ut ex 
parte cognoscentis necessarium sit lumen sal- 
tem adcequatum perfectioni objecti intelligibi- 
lis. Hoe ergo modo fit valde probabilis poste- 
rior sententia, quee mihi semper placuit. 

48. Zn gratiam tamen partis affirmantis sol- 
euntar rationes partis negautis in uum. A9. — 
Si Augelus inferior comprehendit. superiorem 
creatum, comprehendet etiain quemlibel. creabi- 
lei. — Nihilominus tamen non est mihi certa, 
et contraria facile defendi potest. Quia non est. 
hactenus demonstratum, ad comprehenden- 
dam substantiam alicujus Angeli dicto modo a 
nobis explieato, esse necessariam cequalitatem 
perfectionis inter cognoscentem, et cognitum 
in specifica ratione entis. Posset enim quis di- 
cere sufficere convenientiam in gradu intellec- 
tuali pure spirituali et perfecto: quamvis in 
differentia, vel specifica, vel etiam generica sit 
inaequalitas. Quia cnm omne objectum creatum. 
intra illum gradum finitum sit, poterit in ra- 
tione objecti intelligibilis ada:quari potentize 
finite, etiamsi in ratione entis excellentius sit : 
sicut substantia est perfectior in genere entis, 
quam potentia intellectiva, et nihilominus in 
ratione objecti est illi proportionata, et habere 
possunt inter se quamdam qualitatem. Sic 
ergo dici posset, intelleetum angelicum ex vi 
sui gradus, et generis generalissimi esse com- 
prehensivum omnis substantie finite, quan- 
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tumcumque perfecta sit in illo gradu, posse 
unico actu illam cognoscere quantum cognos- 
cibilis est, quoad. essentiam et quoad omnia, 
quie ex vi essentiae coenosei possunt. Quia hoc 
non excedit capacitatem potenti: finite, nec 
etiam repugnat, ut quilibet intellectus angeli- 
cus hanc capacitatem habeat, sicut habet eapa- 
citatem ad res infinitas, seu in infinitum co- 
gnoscendas. Unde ad argumcntum quod ad 
comprehensionem requiritur adeqnatio, dis- 
tinctione satisfieri videtur, scilicet, in ratione 
objecti et potenti: verum est, in genere entis 
negatur, quia potentia ipsa intellectiva etiam 
superioris Angeli non adsquatur substantiis 
inferioris.Angeli in genere entis, et nihilomi- 
nus in ratione potentice et objecti adsequatur 
et excedit. Nec ratio illa, quod res spiritualis 
ex eadem perfectione habet, quod sit intel- 
lectiva et intelligibilis actu, concludit, neces- 
sariam esse mqualitatem in perfectione entis 
ad comprehensionem rei finite, quia quan- 
tumcumque in perfectione crescat, est objec- 
tum intelligibile finitum, et inde habet, ut sit 
proportionatum intellectui finito, etiamsi in 
specie entis inferior sit. Hoc ergo modo sen- 
tentia affirmans, Angelum inferiorem compre- 
hendere superiorem, sustineri potest. Et juxta 
eam consequenter dicendum est posse quemli- 
bet Angelum creatum comprehendere omnem 
Angelum creabilem, etiamsi in infinitum per- 
fectior, et perfectior sit. Quia vero hoc est cre- 
ditu difficile, et quia licet non demonstretur 
contrarium, multo minus ostendi potest, esse 
in quolibet intellectu angelico capacitatem ad- 
sequatam cuilibet. objecto intelligibili finito, 
quantumvis excellens sit: ideo rationem me- 
taphysicam spectando prior sententia simplici- 
ter probabilior videtur, 


CAPUT XXXII. 


UTRUM ANGELI COMPONENDO, AC DIVIDENDO 
COGNOSCANT. 


4. Comprehensica. cognitio Augeli non est 
compleza.— Supposita explicatione termino- 
rum in precedenti capite proposita, videtur ex 
dictis in eodem capite sequi manifeste, Ange- 
]um in his quee comprehensive cognoscit non 
componere, sed simplici intuitu videre quie 
nos, nisi componendo, cognoscere non vale- 
mus. Et idem cum proportione sequitur de his, 
qua per simplicem actum quidditative cogno- 
scit, etianisi ad perfeetionem comprehensionis 
cognitio non perveniat. Probatur, quia nos 
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ideo componimus, quia non videmus in sub- 
jecto. przedicatum, sed unumquodque per se 
concipiendo, necesse habemus nmum enm alio 
conferre, nt hoc esse illud concipiamus : sed 
Angelus in his qus comprehendit, uno intuitu. 
videt in suhjecto pradicatum, id est, videt to- 
tam rei stibstantiam, et proprietatem, et quid- 
quid nos possumus de illa per se eonuntiare, 
ergo quoad hae non indiget Angelus compo- 
sitione. Imo nee illam exercere potest, quia si 
cognoscit rem perfecte, etiam modo sibi con- 
naturali illam cognoscit, et ideo ita prxevenit 
compositionem per simplicem aetum, ut illi 
locum non relinquat. Et declaratur optime 
exemplo visionis beatze, in qua compositio esse 
non potest, quia uno intuitu simplici omnia 
ostendit, qmi ostendere potest in Deo : etiamsi 
cognitio comprehensiva non sit, sed tantum 
quidditativa. 

9. Nec item compleaa est cognitio verum de 
quibus habet unnm speciem.—Atque hiuc etiam 
dicunt frequenter theologi, in his, quie Angelus 
per unam solam speciem cognoscit non com- 
ponere, sed simplici intuitu videre, quidquid 
nos de rebus per talem speciem representatis 
componendo, et dividendo, cognoscere pos- 
semus. Ut si speciesangelica reprxesentat, verbi 
gratia, genus terrestrium animalium, ewm suis 
speciebus, per illam unico intuitu simplici videt 
Angelus quil si equus, et quas proprietates 
habeat, idemque de leone cognoscit, ac subinde 
eliam videt equum non esse leonem, ct sic de 
cateris, qui per eamdem speciem representan- 
tur. Et ratio est, qnia talis species perfecte re- 
presentat illi omnia quantum est ex se : et 
virtus inlellectiva Angeli est. adcequata. spe- 
cici, nam species angelieze proportionatze men- 
libus eorum infunduntur, et ideo quidquid per 
unam speciem reprcesentatur, ab Angelo per- 
feete cognoscitur. At vero. Angelus per nnam 
speciem unum aetum . simplieem illi adasqua- 
tum elicere valet, ergo per illum absque com- 
positione cognoscit, quidquid per talem spe- 
ciem representatur. Non desunt tamen qui 
hoe non admittant, sed illi dissentiunt in fun- 
damento de universalitate specierum, nt statim 
videbimus, 

3. Utrum Angelus intelligat componendo, ac 
dividendo emtra predictos casus.—JPrima vatio 
dubitandi pro parte. affirmaute. — Diflieultas 
ergo superest, an extra hos casus inlelligant 
Angeli componendo, et dividendo, vel omnino 
sint ab hujusmodi compositione abstraeti, seu 
illius incapices. Et prima ratio dubitandi est, 
quia multa cognoscunt, ef judicant, non per 
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unam speciem, sed per plures, ergo tune ne- 
cesse est, ut compositione utantur. Conse- 
quentia probatur, tum qnia cessat tune. ratio 
cognoscendi, et judicandi per simplicem acetum, 
an res sit talis, vel non sit, ut patet ex dictis, 
tum etiam, quia homo ideo componit, quia 
non potest unum alteri attribnere, nisi diver- 
sis speciebus utendo. Jam vero ostenditur an- 
tecedens, prius in compositione, seu affirma- 
tione, deinde in divisione, secu negatione. 
Nam imprimis unus Angelus non cognoscit 
liberum amorem alterius per eamdem speciem, 
per quam substantiam ejusdem Angeli co- 
snoscit, ergo per speciem amoris cognoscit 
talem actum inesse Angelo per aliam speciem. 
cognito, et hoe est componere. Nam in nobis 
non est alia compositio inter simplices actus 
internos. Idemque argumentum habet locum 
in esteris aecilentibus contingenter Angelo 
advenientibus, nam illa omnia per species dis- 
tinetas cognoscit, ae subinde per unum actum 
clicitam ab specie accilentis applicat illud tali 
subjecto jam cognito secundum se, et prescin- 
dendo a tali accidente, et hoc est componere. 
Deinde prohatur altera pars de divisione, seu 
negatione. Nam licet inter ea, qui per eamdem 
speciem representantur, facile intelligatur, 
quomodo Angelus unico simpliri actu. videat 
differentias inter res illas, et consequenter 
unam non esse aliam : at inter ea, qua repre- 
sentaníur per varias species. necessarii sunt 
plures actus, duo simplices, quibus duc ille 
res sigillatim, et absolute cognoscantur, una- 
quaque per suam speciem, et tertius, quo illc 
inter se comparentur, et directe judicetur 
hane rem non esse. illam, et hoc est compo- 
nere, sen componendo dividere, et unum de 
alio negare. 

A. eramnda, et priecipua pro eadem parte.— 
Seennda ratio dubitandi, et fere precipua est 
de cognitione illarum veritatum, quas Angelus 
non videt directe in seipsis, sed per fidem ere- 
dit, et maxime ostenditur difficultas in objec- 
tis supernaturalihus, qu: ab Angelo eredi pos- 
sunt. Nam tune necesse est ut. prius tempore 
vel natura, quam Angelus assensum prxebeat, 
apprehendat veritatem credendam, ut propo- 
sitam sufficienter, seu ut credibilem. At vero 
illa apprehensio non potest esse sine intellec- 
tuali compositione, ergo Angelus capax est 
hujusmodi compositionis, Minor probatur (nam 
emtera clara sunt) quia per apprehensionem 
simplicem non includlentem judicium etiam 
simplex, non cognoscitur res prout est in se, 
sed apprehenditur per aliquam speciem alie- 
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nam, ergo per talem actum solum apprehen- 
ditur sub aliqua ratione communi, nimirum 
entis, vel substautis, vel alia simili, ergo ut 
sic apprehensa non est objectum fidei, ergo 
oportet, ut cum illa componatur aliquid aliud, 
atque ita ante simplicem assensum fidei neces- 
saria est aliqua compositio. Ut, verbi gratia, 
antequam Angelus credat Trinitatem, neces- 
sarium est ut apprehendat Deum esse trinum 
et unum, ergo iu illa apprehensioie necesse 
est, ut interveniat simplex Dei conceptus, et 
deinde illi adjungatur esse trinum, quod ne- 
cesse est alio conceptu apprehendi, et Deo tri- 
bui. Et hiec diflicultas ad alia objecta fidei, 
non solum supernaturalis, sed etiam. natura- 
lis, qualis in deemonibus invenitur, applicari 
potest. 

5. Pars negativa. plurium theologorum. — 
Vide in tractatu de Anima, disp. 5, quest. 6, 
—Nihilominus communis sententia theologo- 
rum est, Angelum non componere unquam in 
cognitione sua. Ita docent sine limitatione D. 
"Thomas, dicta quaest. 52, art. 4, et ibi omnes 
"U'homistze, et in 2, dist. 3, ubi etiam ZEgidius, 
3 p. distinct, queest. 2, art. 3, Durandus, 
quest. 3, et alii. Verumtamen hiec sententia 
aliqua limitatione indiget. Et in universum 
exaeta resolutio hujus puncti pendet ex cogni- 
lione perfecta secund:e operationis intellectus 
humani, quam compositionem, et divisionem 
vocant, que diflieilis est, ut. infra videbimus 
in tractatu de Anima. Interim ergo suppono, 
in hac secunda operatione distingui posse ap- 
prehensionem complexam a judicio, sive enim. 
heec duo distinguantur realiter, sive alio modo, 
non est dubium, quin ad cognitionem verita- 
tis, qualis in secunda operatione intellectus 
repetitur, utrumque necessarium sit, quia non 
potest aliquis judicium ferre, nisi de re quam 
mente apprehendit, neque apprehensio sine 
judicio suflieit ad. rei cognitionem. Deinde in 
hac operatione invenitur compositio inter ex- 
trema propositionis, quee.sunt preedicatum, et 
subjectum mediante copula. Urde duplex com- 
positio potest cogitari in hac operatione, una 
est praedicati cum subjecto, que tam in ap- 
prehensione, quam in judicio spectari potest, 
vel potius controverti in quo illorum sit. Alte- 
ra est inter apprehensionem , et judicium : 
naim si hzc sunt distincta, apprehensio se lia- 
bet per modum materize, et judicium per mo- 
dum forme, et ita possunt cousiderari, ut 
componentia unam perfectam rei cognitionem. 
De quibus omnibus nihil nunc definimus quoad 
intellectum anims conjunctz, sed soluni pro- 
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ponimus ea, in quibus cogitari potest talis 
compositio, seu inter quie discurrendum ac 
examinandum est, in quo sit, vel qualis sit ta- 
lis compositio. Deinde in Angelo duplex genus 
distinguo cognitionis. Una est evidens, qualis 
est de rebus naturalibus, ac necessariis, vel e- 
tiam de liberis per locutionem manifestatis, 
alia est inevidens, ut est de contingentibus fu- 
turis, vel de actibus internis aliorum, ab ipsis 
nou manifestatis, vel in universum de his, quae 
per fidem tautum cognoseuntur., 

6. Prima couclusio. — Augeli in cognitione 
evidenti noi indigent. compositione, vel dicisio- 
«e, mec distincta appreheusione & judicio. 
Probatur prio de compositione iuler gredica- 
Lum. et. subjectum. — lico ergo primo: in his 
qu:e Angelus evidenter eognoscit, non indiget 
compositione aliqua, ut ea apprehendat et ju- 
dicet, quce nos per propositiones compositastam 
affirmantes,quam negantessignificare solemus. 
Probo quia nec indiget compositione prxediea- 
ti et subjecti, nec etiam indiget compositione, 
ex apprehensione, et judicio ; nulla autem alia 
cogitari potest in secunda operatione intellec- 
tus, ut nunc discursum omittamus, de quo ca- 
pite sequenti dicturi sumus. Antecedens quoad 
primam partem, imprimis probatur in his 
omnibus, que in objecto cognito distinctio- 
nem non habent, ut sunt predicata generica, 
differentizte, in quibus nos componimus, quia 
res prout in se sunt non cognoscimus. Ange- 
lus autem illas cognoscit, prout sunt, el ideo 
in his non componit. Item in proprietatibus, 
vel rebus distinctis, si per unam speciem re- 
prasentantur, quia tunc nulla est ratio mulli- 
plicandi actus, ut jam ostensum est. Verum- 
tamen etiamsi cognoscat per diversas species 
res illas, quas conjungit, aut separat, non in- 
diget compositione ad earum convenientiam, 
vel disconvenientiam cognoscendam, sed sim- 
plici actu ab utraque specie per modum unius 
elicito, videre illam potest. Et imprimis quod 
attinet ad aflirmatiouem, multi censent Ange- 
lum semper cognoscere per eamdem speciem 
substantiam rei, et omnia accidentia, quae illi 
insunt, quod est probabile, saltem de acciden- 
tibus quasi externis, id est, extra intellectum, 
et voluntatem existentibus, et quz a propria 
libertate per se non pendent. Verumtamen 
licet oppositum in aliquibus accidentibus sup- 
ponatur, nihilominus probatur universaliter, 
etiam in illis assertionem veram esse. 

i. Et primoin aflirmationibus ita id declaro. 
Quia esto cognoscat Angelus per duas species 
substantiam Angeli, et aliqua ejus accidentia, 
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verbi gratia, cogitationem internam, vel amo- 
rem liberum, et possit per illas elicere duos 
actus, unum, quo absolute iutuetar substan- 
tiam Angeli cum suis proprietatibus et alium, 
quo cognoscit Angelum. amantem, nihilonmi- 
nus non compouit illos duos actus inter se, 
ergo ex illo modo cognoscendi per plures spe- 
cies non sequitur compositio, Consequentia est 
clara, quia ad compositionem non suflicit plu- 
ralitas rerum, aut conceptuum, nisi ille inter 
se uniantur aliquo modo. Probatur ergo ante- 
cedens, quia imprimis per speciem substantic 
absoluto, et simpliciaetu cognoscitur ipsa sub- 
stantia, quautum per talem speciem cum tali 
lumine intellectuali cognoscibilis est, ergo ille 
actus per se non requirit compositionem cum 
alio. Deinde per aliam. speciem etiam videtur 
quidditative, et intuitive actus amoris in tali 
specie, et individuo. Unde quia talis species 
representat illum amorem, utinhzrentem tali 
voluntati, etab ea libere manantem, per illam 
etiam speciem, et unum simplicem, et abso- 
lutuin aetum ab eo productum, videt Angelus 
actum alterius in concreto (ut siedicam) id est, 
videt Augelum amantem, atque adeo videt to- 
tum. id, quod nos per hanc compositionem si- 
gnificamus, Angelus. amal. Unde fit, ut actus 
Angeli per hanc speciem amoris elicitus, non 
componatur cum alio elicito per speciem sub- 
sSstautio Augeli, quia nonu attingit illam sub- 
tantiam, ul representatam directe per pro- 
priam speciem sui, sed ut representatam o- 
blique per speciem actus amoris. Et optimum 
siguum est, quia lieet Angelus actu non co- 
gnoscat alium per propriam speciem substan- 
tice alins, nihilominus aetum elicitum per spe- 
ciem amoris ejus :que integrum,ac perfectum 
habere potest, et per illam intuebitur eumdem 
Angelum, ut amantem. Sunt ergo illi actus 
inter se independentes ad invicem, et non ac- 
quirunt aliquem specialem modum ex eo quod 
sint simul vel sejuncti, ergo signum est, non 
habere inter se compositionem. 

8. Objectio. — Solutio. — In citata disputa- 
Lione quinta de Auiina. — Dices, ergo per spe- 
ciem amoris cognoscitur quidquid per speciem 
sulbstanti: Angeli, et aliquid ultra illam, ergo 
est perfectior , imo species altera videtur su- 
perflua. Hespoudetur negando absolute pri- 
mam consequentiam , quia per illam speciem 
non cognoscitur substantia Angeli directe, sed 
oblique, ut dixi, et ideoex vi illius speciei non 
cognoscitur quidditative , nec cognoscuntur 
omues alie proprietates ejus, sed cognoscitur 
tantum, quantum neeesse est ad cognoscen- 
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dum intuitive, et quidditative actum amoris 
Angeli, et ideo longe perfectior est speeies 
substantize, et non est superflua, sed maxime 
necessaria. Adde probabile esse, posse etiam. 
Angelum uti simul utraque specie, ut perfecte 
et quidditative illud complexum cognoscat , 
scilicet, Angelum amantem non per eomposi- 
tionem actuum, sed per unum simplicem per- 
fectiorem, quo et substantiam Angeli quiddi- 
tative, et amorem ejus etiam quidditative co- 
gnoscat, ad eum modum, quo de negationibus 
statim dicemus. 

9. Probatur deiude superior conclusio, de di- 
visione iuter pradicatum et subjectum.— Atque 
hic discursus locum habet in omni alio acci- 
denti alicujus substantie, si supponitur cogno- 
sci per dictam speciem a substantia. Nam sem- 
per cognoscitur per suam speciem perfecte, 
et quidditative, et intuitive, si existat, atque 
ita distincte, ut. ipsa adhzesio, et informatio, 
prout in se est, clare cognoscatur, Ideoque 
simplieiter, et sine compositione eognoscitur. 
Et in hoc est magna differentia inter nos, et 
Angelum, quia nos non solum per diversas, 
sed etiam imperfecte utrumque cognoscimus , 
species predicatum et subjectum cognoscimus, 
et ideo indigemus compositione aliqua, ut 
unum esse aliud cognoscamus : ut, verbi gra- 
tia, licet albedinem intueamur sensu, nihil- 
ominus intellectus non intuetur clare, et ut in 
se est, unionem albedinis cum subjecto, et ideo 
ut distinetius rem. cognoscat, diversum cou- 
ceptum format de homine, et illi sic concepto 
attribuit esse album per compositionem, ut in 
proprio loco ex professo videbimus. 

10. Deinde probatur assertio in negationi- 
bus seu distinctionibus rerum per diversas 
species Angeli representatarum, quia potest 
Angelus simul conjungere per modum unius 
adequati principii illas species ad eliciendum 
unum aetum simplicem, quo cognoscat simul 
illa duo extrema inter se relata, et consequen- 
ter intueatur unum non esse alind, ergo po- 
test cognoscere simplici actu illam. negatio- 
nem, quan nos per divisionem componendo 
cognoscimus, ergo de facta ita cognoscit, quia 
est modus perfectior cognoscendi, et ideo illo 
utitur si potest. Consequentize sunt clare. Et 
antecedens probatur, quia in illo modo operan- 
di nulla est repugnantia, quia duce qualitates 
distinctze seepe possunt conjungi ad componen- 
dum ad:equatum principium alicujus actionis, 
et nostra imaginativa interdum ita operatur , 
ex speciebus montis, et auri, unum simplicem 
conceptum montis aurei eliciendo. Ergo multo 
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perfectius id poterit Angelus facere , si velit , 
quia ex parte potentie non deest virtus ad ta- 
lem usum specierum , et ex parte objecti est 
sufliciens unitas ad unitatem actus, quia non 
absolute, sed respective, et per modum unius 
cognoscuntur. 

11. Quod in hune modum declaro, quia duo- 
bus modis potest Angelus simul cognoscere 
duas res distinctas per diversas species reprae 
sentatas. Primo absolutis conceptibus de una- 
quaque cognoscendo quid sit, secundo con- 
ceptu comparativo confereudo unam cum alia. 
Priori modo licet virtualiter (et ut ita dicam) 
in actu exercito cognoscat illas res ut distinc- 
tas, tamen formaliter, et directe non judicat 
unam esse, vel non esse aliam. Unde in hoc 
modo cognitionis nulla est compositio, nec di- 
visio , sed sola pluralitas actuum simplicium, 
de quibus, an possint esse simul, paulo post 
videbimus, At vero posteriori modo directe 
cognoseit Angelus distinctionem talium rerum, 
et iudicat unam non esse aliam, non compo- 
nendo priores conceptus, nec modum aliquem 
novum illis adhibendo, sed uuico simplici actu 
distinctionem intuendo. Quem acetum habere 
potest Angelus etiamsi priores actus non ha- 
beat, sed ab illis cesset. Quia cum ratione ha- 
hitudinis illas res cognoscat per modum unius 
objecti, quia non excedit virtutem luminis sui, 
potest etiam uti speciebus, per modum unius 
principii, et talem acetum sinplicem elicere. 

12. Prina, secunda, tertia et. quarta, objec- 
liones, — Sed objiciunt aliqui hoc esse effu- 
gium sine fundamento excogitatum : primo, 
quoniam Angelus non potest cognoscere plura 
simul, et unico actu, nisi quatenus per unam 
speciem representantur, secundum doctrinam 
D. Thome. Secundo quia de distinctione con- 
ceptuum formalium non possumus judicare, 
nisi ex distinctione specierum, ergo frustra et 
sine fundamento asseritur, aliquem esse sim- 
plicem conceptum, si a pluribus speciebus fit. 
"Tertio quia alias etiam homo posset hoc modo 
negationem unius de alio simplici conceptu 
cognoscere, utendo pluribus speciebus per mo- 
dum unius, ac proinde etiam homo non com- 
poneret. Quarto quia alias Angelus uno con- 
ceptu simul posset negare omnes res mundi de 
homine, quia non est major ratio de una quam 
de alia : consequens autem videtur falsum, 
quia non potest negare unum de alio nisi 
utrumque actu consideret, et etiam conferat, 
hoc autem de rebus omnibus simul facere non 
potest. 

13. Responsio. — Ad ?vimam oljectionem.— 
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Sed hic parum cogunt. Nam imprimis illud 
non dicitur sine fundamento : quia ipsa per- 
fectio luminis angelici sufficienter nos indu- 
cit, ut illis hunc perfectam modum cognoscen- 
di tribuamus. Quia «i Angelus potest una sim- 
plici specie , et actu res distinctas perfecte 
coguoscere, tam absolute, quam comparate, ac 
subinde tam affirmative, quam negative, ani- 
rum non est, quod uno simplici actu possit 
per plures species diversas res inter se compa- 
ratas cognoscere, quoad negationem unius de 
alia. Quia ex naturali modo cognoscendi , et 
ex virtute luminis hoe maxime conauaturale 
est Angelo, et sola distinctio specierum non 
obstat, quo minus Angelus per modum unius 
ilis uti possit. Nam si phantasia nostra per 
plura phantasmata interdum concipere potest 
unum monstrum, vel rem fictam unico con- 
ceptu, quid mirum est quod Angelus ad intuen- 
dam distinctionem rerum pluribus earum spe- 
ciebus per modum unius uti possit. Unde ad 
primum respondetur, tunc Angelum non co- 
gnoscere plura simul, et unico actu, nisi per 
unam speciem, quando illa cognoscit perfecte, 
et singulas absolute cognoscendo, quantum 
potest, ctomnem habitudinem inter illas exacte 
cognoscendo : at vero quando plura simul con- 
siderat secundum quid, id est, solum quantum 
necesse est ad cognoscendam distinctionem, et 
negationem unius ab alia. Nunquam D. Tho- 
mas negavit posse uti Angelos pluribus spe- 
ciebus ad simplicem actum eliciendum: imo id 
in virtute docet, dum ait, Angelum simplici 
conceptu negare unum de alio quocumque, 
cum tamen alias doceat non habere Angelos 
unam simplicem speciem rerum omnium. 

A4. Ad secundam oljectionem. — Ad secun- 
dum respondetur non recte distingui concep- 
tus formales ex speciebus, vel saltem non sem- 
per, nec adequate, sed ex objectis propriis for- 
malibus distinctionem sumendam esse. Unde 
si in objecto sit sufficiens unitas, et virtus po- 
tentize sit sufliciens, sola distinctio specierum 
non suflieiet ad distinguendos, vel multipli- 
candos actus : quia possunt sumi ut partialia 
priucipia unum adzquatum componentia. Et 
ita est in presenti, quia hoc objectum compa- 
rativum, hoc non est illud, vel est distinctum 
ab illo, habet sufficientem unitatem, et lumen 
angelicum habet virtutem sufficientem, ut uni- 
co, et simplici motu ad totum illud attendat, 
et ideo non impeditur propter distinctionem 
specierum. 

Ad tertiam. objectionein. — Ad tertium uon 
desunt, qui etiam illum modum comparativi 
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actus simplicis in hominis judicio admittant, 
sed quia non est commune, et quia illo posito 
difficile est salvare compositionem in intellee- 
tu humano dividente, vel differentiam inter 
illum, et Augelum explicare, ideo nunc illa 
responsione non utinmr, nec illam improba- 
mus, sed in traetatum. de Anima examinan- 
dam remittimus. Et respondemus negando se- 
quelam, quia intellectus humanus est multo 
imperfeetior, et non potest tam facile uti plu- 
ribus speciebus ad elieiendum simplicem ac- 
tum judicii inter multa, quia non habet vir- 
tutem ad directe tendendum, et attendendum 
ad multa per simplicem actum, quam Angelo 
negare non possumus. Et fortasse etiam inpe- 
ditur homo ex conversione ad phantasmata ut 
suo loco dicetur. 

15. Ad quartam oljeetionesni. —Ad quartum, 
si intelligatur consequens de negatione om- 
nium rerum distincta, et expressa, sic neganda 
est sequela propter rationem in ipso argumento 
factam. Quia lumen angelieum non sufficit ad 
considerandas simul omnes res distincte, ut 
illas inter se conferat, non solum per simpli- 
cem actum, verum etiam neque per plures, ut 
postea dieemus : duas autem res facile potest 
illo actu eonsiderare, et per simplieem actum 
distinctionem earum judicare, et cognoscere. 
Si vero sequela intelligatur de cognitione 
confusa ex parte allerius extremi, sie concedi- 
tur sequela: potest enim Angelus eodem actu, 
quo hominem cognoscit, judicare expresse, ae 
formaliter hominem non esse quodeumque 
iliud eus : seu non esse irrationale, nec pure 
intellectuale, quia hoe modo concipere alia 
omuia simul confuse, cum distincto conceptu 
unius, non excedit virtutem Angeli. Vide- 
tur tamen probabile, hoc etiam non fieri ab 
Angelo per solam hominis speciem sine ali- 
quo coneursu, et juvamine aliarum specierum. 
Quia hie actus ineludens in objecto hane ne- 
gationem formalem, et expressam, distinctus 
est ab aetu simplici, quo absolute cognoscitur 
quid sit homo, vcl quid de illo aflirmetur, 
nulla distinctione facta ab aliis, sive distincte, 
sive confuse cognitis. Si autem objectum est 
diversum, ergo et actus debet esse aliquo 
modo diversus, quia extenditur ad quamdam 
negalionem expresse cognoscendam, quie per 
alium non consideratur, ergo etiam necessa- 
rium est, ut preter speciem hominis, aliqua 
alia ad illum actum coneurrat. Diei tamen 
posset, ex vi solius speciei hominis posse dis- 
tinete cognosci, et judicari, quidquid non ha- 
bet differentiam ultimam hominis non esse 
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hominem, et ita speciem hominis sufficere ad 
illum actum, et consequenter actum adeequa- 
tum illi speciei semper includere distinctam 
cognitionem illius negationis, seu divisionis 
ab omni alia re, quie tali differentia caret. His 
ergo modis facile intelligitur non indigere An- 
gelum compositione coneeptum pasedicati , et 
subjecti, ut affirmationem eorum, vel nega- 
tionem cognoscat. 

16. Denique probatur conclusio ezcludendoin 
Angelis distiuclionem inter appreheusionem et 
judicium. — Denique quod multo minus indi- 
geat compositione ex apprehensione et judicio, 
quam aliqui in humana cognitione ponunt, 
probatur, quia ubi non est distinctio, nec com- 
positio esse potest, sed in cognitione evidente 
angelica non distinguiturapprehensio a judicio, 
ergo nulla potest ibi esse compositio ex appre- 
hensione et judicio. Minor, reliqua enim clara 
suut, probatur, quia apprehensio nihil aliud 
est quam conceptus rei apprehense, sed hic 
conceptus in Angelo naturaliter formatur per 
proprias species rerum, et cum evidentia veri- 
tatis, estque de rebus ipsis prout in se sunt, et 
videndo clare quid sint, vel quid non sint, er- 
go illemet conceptus intrinsece, et esseutiali- 
ter est cognitio lalis veritatis, et consequenter 
est judicium, quia judicare nihil aliud. est, 
quam cognoscere hoe esse. vel non esse tale. 
Et confirmatur, nam hac ratione visio beatifi- 
ca simplicissime, et sine ulla compositione si- 
mul est appreheusio, et judieium, quia est con- 
ceptus Dei prout in se est, per quem videtur 
clare quidquid de Deo affirmari, vel negari po- 
test, et idem est de aetu, quo Angelus cogno- 
scit seipsum, et eadem ratio est de aliis. Nec in 
parte ulla specialis diflicultas esse videtur. 

17. Secunda conclusio. — Coguitio augelica 
circa ves inevideutes indiget probabiliter com- 
positione. — Dico secundo in his, qu? Angelus 
non cognoscit evidenter, probabile est cogno- 
seere componendo , seu conferendo diversos 
conceptus, atque etiam apprehensionem, et 
judicium, ad enm modum quo in nobis com- 
poni possunt. Istam assertionem admittere de- 
bent illi theologi, qui aliquem discursum in 
Augelis admittunt, quos referemus capite se- 
quenti : nam est. eadem ratio, cum discursus 
non sit sine compositione, et utriusque radix 
eadem sit, ut recte dixit D. "Thomas, dicta 
quiest. 38, art. 4. Unde probari potest assertio 
ratione ejusdem D. Thouxe in eodem articulo 
a contrario inducta. Ideo euim homo compo- 
nit, et dividit, quia intellectus ejus non statim 
in apprehensione alicujus primi objecti potest 
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inspicere, quidquid virtute in eo continetur, 
quod contingit ex debilitate luminis iu nobis, 
sel ad hune modum comparatur intellectus 
angelicus ad ea, qu:e evidenter cognoscere non 
potest , ergo respectu illorum est capax com- 
positionis, et sque ac intellectus humanus illa 
indiget, Consequentia tenet a paritate rationis. 
Minor autem probatur primo, et precipue in 
supernaturalibus, quamdiu supernaturale lu- 
men evidenter non revelantur, quia tunc ad 
talia predicata cognoscenda lumen naturale 
angelicum valde debile est, et non solnm non 
potest in subjectis apprehensis preedicata ins- 
picere, verum etiam nec de illis per medium 
aliquod ea evidenter cognoscere, ergo respectu 
illorum habet Angelus eamdem causam, et ra- 
dicem compositionis. 

18. Deinde idem cernitur in futuris contin- 
gentibus, quia etiam ad illa cognoscenda de- 
bile est lumen angelicum, quia non potest illa 
inseipsis cognoscere. Ergo in prima appre- 
hensione talis cause, etiamsi perveniat ad 
quidditativam cognitionem ejus, non statim 
inspiciet Angelus quid factura sit, ergo uti de- 
bet compositione ad predicandam talem ac- 
tionem futuram de tali causa. Tandem in ac- 
tibus etiam internis mentis, jam factis, et non 
manifestatis, habet locum ratio, quia etiam 
ad illa cognoscenda in eo statu, est impotens 
Angelus. Et licet illa impotentia proprie non 
proveniat ex debilitate luminis, sed ex defectu 
speciei, hoc suflicit, ut Angelus, quamdiu ca- 
ret tali specie, non possit intueri tale predi- 
catum in subjecto simplici actu, ergo si per 
conjecturam velit talem actum tali personae 
tribuere, vel ab ea illum removere, oportet, 
ut componendo, vel dividendo id faciat, quia 
formaliter eadem subsistit ratio. Igitur in his 
omnibus difficile est discrimen inter huma- 
num, et angelicum intellectum assignare. 

49. Probatur secundo eadem. conclusio. — 
Secundo declaratur precipue, ae probatur as- 
sertio, de compositione, qua inter apprehen- 
sionem, et judicium considerari potest in ho- 
mine, nam eadem servata proportione inve- 
nietur in Angelis quoad materiam dictam, 
quam vocare possumus excedentem evidentiam 
angelicee cognitionis: nam in tota illa materia, 
stante apprehensione objecti complexi, Ange- 
lus non necessario assentit, ergo datur ibi ea- 
dem ratio distinctionis inter apprehensionem, 
et judicium, que in homine invenitur, et con- 
sequenter eadem etiam ratio compositionis 
complete cognitionis ex apprehensione, et ju- 
dicio. Antecedens explicatur optime in fide 
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divina, et inde potest facile applicari ad fidem 
angelicam, seu fundatam in auctoritate creata, 
et ad opinionem ex conjecturis conceptam. 
Nam Angelis prius fuit proposita hee veritas 
fidei credenda, Deus est trinus, et unus, prius 
(inquam) saltem ordine naturce, et subsistendi 
consequentia, quia necesse est, ut fidem, au- 
ditus fidei precedat ; ut. dicitur Rom. 10, au- 
ditas autem est per fidei propositionem, et 
stante propositione, et auditu potest non sub- 
sequi fides, quia libera est. Prccedit ergo il- 
lius veritatis propositio, ergo precedit ap- 
prehensio illius veritatis credibilis, quia ex 
propositione fidei illa apprehensio vel concep- 
tio proxime generatur, et videtur fieri cum. 
compositione quod ostenditur, applicando su- 
periorem rationem, quia in apprehensione 
Dei, non statim inspicitur in eo, quod trinus 
sit, et ideo necessarius videtur novus conceptus 
formalis, et compositio ad apprehendendum 
hoc totum, Deum esse trinum. Post hxc autem 
sequitur fidei assensus, qui adjunetus illi ap- 
prehensioni complet cognitionem obscuram 
illius veritatis. Qui assensus, actus distinctus 
videtur ab apprehensione, tum quia est sepa- 
rabilis ab illa, tum quia esse potest supernatu- 
ralis in substantia, licet apprehensio sit natu- 
ralis in entitate, tum quia est nova determina- 
tio intellectus libera. Et non immerito dicitur 
componi eum apprehensione, quia informat 
illam, et quasi connectit perfecte illius extrema 
respectu assentientis. Ergo hac ratione vide- 
tur etiam esse compositio in mente angelica, 
non minus, quam in humana. Et idem discur- 
sus fieri potest in fide humana vel angelica, 
qualis est illa quam habent demones, qui cre- 
dunt, et contremiscunt, et in assensu opinati- 
v0, quem Angelus ex natura rei loquendo ha- 
bere potest, et Angeli mali sepe habent, quan- 
tum conjectare possumus, Supponit autem hic 
discursus distinctionem aliquam inter appre- 
hensionem, et judicium, et consequenter com- 
positionem. De qua nunc solum dicimus ita 
esse in Angelis, quoad las materias, sicut in 
homine : quomodo antem in homine hec dis- 
ünctio, et compositio inveniatur, in tractatu 
de Anima explicabimus. 
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UTRUM IN ANGELIS COGNITIO PER DISCURSUM 
INVENIATUR. 


1. Prima senteutia Augelos discurrere, eliam. 
circa uaturalia, et evidentia. — In hoc puncto 
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du: sunt extreme theologorum —sententize. 
Prior est, Angelos cognoscere discurrendo e- 
tiam in his, qua naturaliter, et evidenter co- 
guoscunt, non quidem in omuibus, quia ne- 
cesse est, ut ab aliquibus per se nolis sine 
discursu inchoent cognitionem, cum etiam in 
hominibus hoe necessarium sit: sed in aliis 
que ex primis principiis per aliqua media evi- 
denter deducuntur. Hia sentit Scotus, in Pro- 
log., quest. 4 et 5, littera h, in princip., et in 
2, distinct. 1, quist, ultima, prope initium, et 
distin. 7, quest. unica, S Contra conclusionem, 
post medium illius ait, non videri probabile 
negare Angelis omnem discursum, et allegat 
primum locum Prolog. Sequitur Gregorius, 
cadem distine. 7, quist. 5, art. 9, Gabricl, dis- 
tinc. 3, quist. 2, art. 3, concl. 9, Ochamus 2, 
quist. 16. 

9. Fundamentum. — Que vequirautur ad 
discursum eo parte objecti, el suljecti. — Fun- 
dantur, quia Angelus non omnia cognoscit 
uno actu, neque omnia eliam naturalia cognos- 
eit simul, nec omnia cognoscit tanquam per se 
nota, sed multa ut per aliud nota, sed in his 
principiis fundatur capacitas, imo, et. necessi 
tas diseursus quoad multorum cognitionem, 
ergo Angeli in omni materia discurrunt. Con- 
sequentia clara est, el major quoad primam 
partem supra probata est tractando de specie- 
hus angelicis, et simul cum secunda ostende- 
tur in sequentibus capitibus. Quoad tertiam 
vero partem est per se clara, quia Angelus co- 
gnoscit veritates, prout in se sunt: non onmes 
autem veritates in seipsis sunt per se note (ut. 
patet de hae, Zclipsis Solis vel Lune tali tem- 
qure erit, homo est. visibilis), que habent ve- 
ram, et realem causam mediam inter subjec- 
tum, et predicatum, per quam cognosci pos- 
sint. Minor autem declaratur et probatur, quia. 
discursus solum est cognitio unius per aliud. 
Unde ex parte objecti imprimis postulat, ut 
sit de veritate, quie medium, et cansan veri- 
iatis habeat. Ex parte vero cognoscentis tria 
potest ad summum postulare. Primum est, ut 
cognitio medii sit causa cognitionis conclusio- 
nis. Seeundum est, ut cognitio principii sit 
actus distinctus a cognitione conclusionis. 'Ter- 
tium, ut sit prior vel natura vel fortasse etiam 
tempore. Hzc autem omnia in Augelo possunt 
concurrere, Nam ex parte objecti jam dietum 
est Angelum multa cognoscere, quae non suut 
principia prima, que ex solis termiuis imme- 
diatam habeant veritatem. Deinde ex eo quod 
non omnia uno aetu cognoscit, potest fieri, ut 
uno actu, et per unam speciem videat priuci- 
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pium, et per alium actum conclusionem, ut 
quod per unum actum videat orbes solis, et 
lunz, eorumque inotus, et per alium videat 
eclipsim futuram ex tali concursu talium. as- 
trorum : et ita etiam prior actus erit causa se- 
cundi, et consequenter prior saltem natura. 
Nam prioritas temporis juxta multorum sen- 
tentiam, non est ad discursum necessaria, vel 
si quis contendat esse necessariam, etjam in 
Angelis habere poterit locum, vel quia eo ipso, 
quod non omnia simul cognoscit, potest capa- 
citas ejus expleri in cognitione principiorum, 
ut in dicto exemplo, in cognitione omnium 
celestium orbium, et motuum eorum simul 
cum terra, crgo tunc non poterit simul atten- 
dere ad id, quod infertum ex tali fundamento, 
ergo cognitio principii tempore preecedet, Et 
explicatur exemplo : nam si mundus duratu- 
rus esset perpetuo, non posset Angelus simul 
cognoscere onmes eclipses futuras, cum sint 
infinitze : imo licet ponamus duraturum fuisse 
per decem mille annos, non potuissent omnes 
Angeli in principio mundi simul cognoscere 
omnes eclipses futuras in ommibus illis annis, 
ergo poterit tempore preecedere cognitio cause 
cognilionem alicujus eclipsis, ergo potuit, et 
debuit Angelus discurrere, ut illum effectum 
in particulari cognosceret. 

3. Secunda sententia extreme opposita, Au- 
gelos esse omnino discursus incapaces. — Se- 
cunda sententia extreme contraria est, Ange- 
lum ita carere discursu, ut in nulla materia 
capax illius sit. Haec videtur esse sententia 
D. Thome, 1 part., quest. 58, art. 3, et q. 79, 
art. 8, et. quist. 85, art. 5, et. 9, 2, q. 108, 
art. 6, ad 2, et 1, 9, quest. 89, art. 4, ubi ait 
dutellectum Augeli nou esse discursivum, ita ut 
procedat a principiis im couclusioues seorsim. 
utraque intelligendo. Idem latius 3, contra 
Gentes, cap. 44 et 91, et in quist. 8, de Verit., 
art. 15, quaest. 24, art. 4, et Cajetanus ac Fer- 
rariensis, et recentiores Thomist:e insuis com- 
meut., cum Capreolo 2, dist. 3, quest. 92, 
art. 1, concl. 10, Alensis, 2 part., quist. 90, 
memb. 5, citatur etiam /Egidius, in 2, dist. 3, 
2 part. distinctionis, quest. 2, art. 3, sed ibi 
nihil dicit. Alii eum referunt in 3 sententia- 
rum, quen videre non potuit : nec Albertum, 
qui etiam citatur in 2 part., summ, quest. 9. 
Et primo fundatur hee sententia Sanctorum 
auctoritate. Primus est. Dioirysius, cap. 7, de 
Divin. nom., ubi licet expresse non loquatur 
de discursu, ut illum Angelis neget, tot autem 
verbis simplicitatem intelligentiz illorum uni- 
versaliter declarat, ut id sensisse videatur. 
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Ait enim illos habere simplices, et. beatas ia- 
bus, sive sensibus, sice cerbis laterioribus diri- 
«wn. colligentes scientiam, et infra, pure spiri- 
tualiter, et extra inateriom, waice intelligibilia 
divina penetrant, et infra, individua spiritua- 
lis, etc. Postea vero de nostra anima addit : 
Per. divinam item sapientiam, et anime ratio- 
cinandi cim habent discursione, et longe habitu 
ad verum veritatem auuitentes, atque in eo sin- 
qularibus illis spiritibus inferiores. Quibus 
verbis attente collatis inter se, videtur plane 
diserimen iuter animam, et Angelum in hoc 
constituere, quod anima disecurrendo, Ange- 
lus simpliciori modo scientiam obtinet. Secun- 
dus est Augustinus, lib. 4, Gen., ad litt, c. 2, 
9 et 35, dicens Angelos simul habere cogni- 
lionem matutinam, et vespertinam ereatura- 
rum, et significat uno intuitu utramque ha- 
bere. Tertius allegatur Bernardus, serm. 5, in 
Cant., quia de angelica natura dicit non co- 
gnoscere spiritualia ex corporibus sicut. nos, 
sed sola. sua virtute ac vicacitate uature sum- 
qn , et infima penetrare, et infra. dicit, quo 
nos ex consideratione simplicium nitimur per- 
venire, eo ille celestium habitato ingenita sub- 
tilitate, ac sublimitate sua omui velocitate, fa- 
cilique pertingit. 
4. Coufirinatur rationibus. — Rationibus e- 
. tiam hee sententia confirmatur. Primo quia 
in hoc solent maxime distingui intellectus an- 
gelicus, et humanus, quod hie discurrendo, 
ille simplici intelligentia. cognoscit. Unde ad 
hane differentiam indicandam solent nostri 
spiritus rationales, Angeli vero intelligentize 
vocari. Secundo argumentatur D. Thomas ex 
quadam proportionali comparatione spirituum 
ad corpora; nam ita comparantur angelici 
spiritus ad humanos, sicut corpora coelestia ad 
terrestria : hoc autem distant a terrenis cceles- 
tia eorpora, quod hzc sine motu suam per- 
fectionem habent, illa vero per motum illam 
adipiscuntur. Sic ergo homines indigent dis- 
cursu, qui est veluti spiritualis motus, ut ad 
veritatis cognitionem perveniant, ceelestes ve- 
ro spiritus sine discursu illam intuentur. Ter- 
tio reddit idem D. Thomas rationem a priori, 
nam homo discurrit, quia cognoscendo prima 
principia non statim videt in illis omnia, quie 
virtute continentur : 47 vero Angeli statim $n. 
illis, que naturaliter cognoscunt , iuspiciuat 
omnia, que in eis cognosci possunt, ergo. Mino- 
rem tacite probat D. Thomas, quia Angeli ha- 
bent luminis intellectualis plenitudinem, Quar- 
ta ratio sumitur ex eodem D. Thoma, eodem 


articulo ad grim, quia in discursu fit pro- 
gressus ab ignotis ad nota, sed hie imperfec- 
tio non habet locum in Angelis, quia simul 
cognoscunt omnia, que per speciem, qua u- 
tuntur, cognosci possunt. 

5. Pro vera sentia aslruenda ezponitur 
divisio discursus, iu causalitatis el successionis. 
— Rejicitur. tertium. inembrum. discursus. — 
Inter has sententias media via nobis inceden- 
dum est, sicut in precedenti fecimus. Prius 
autem premittere opus est. vulgatum distinc- 
tionem discursus: quidam enim dicitur suc- 
cessionis, alius caucalitatis, sie tradit D. 'Tho- 
mas, 1 part., q. 44, art. 7, et q. 8, de Verit., 
art. 4, ad 14, et Gregorius, in 2, distinct. 7, 
quist. 5, art. 2, qui addit tertium membrum 
non necessarium, ut jam dicam. Nam hzec 
duo membra in hoc conveniunt, quod in utro- 
que discursus est inter plures actus intellectus, 
cum aliquo ordine inter illos, ntique ab uno 
ad alium procedendo. Nam hoc est de necessi- 
late proprii discursus, nisi velimus vocabulis 
abuti. Nam discursus dicit motum intellectus, 
vel saltem transitum ab uno ad alium, nam si 
actum simplicem eliciat, et in illo permaneat, 
non potest dici discurrere, nisi contra com- 
munem sensum, et usum voce discursus abu- 
tamur. Quapropter frustra Scotus locis supra- 
citatis dixit, in ipsa visione beata reperiri dis- 
cursum solum, quia in objecto videt beatus 
causam primario, et effectum secundario per 
ipsam causam, vel potius in ipsa causa. Juxta 
quem modum etiam Deus discurreret, quia 
etiam per scientiam suam se primario videt, 
et per seipsum tanquam per causam videt, 
quie facere potest, vel facturus est. Idem de 
ratione discursus est, ut ex natura rei sit ordo 
aliquis prioris, et. posterioris, saltem nature, 
et causalitatis, inter aetus mezntis: in uno au- 
tem simplicissimo actu non potest inveniri 
vera causalitas, nec ordo nature, sed ad sum- 
mum rationis. Nam est ergo ibi formalis dis- 
cursus : si quis autem dicat esse virtualem, vel 
eminentialem, de eo non contendimus, nam 
de formali, et proprio discursu tractamus. 
Quamvis in divina scientia, et. visione beata 
probabiliter defendatur, etiam non contineri 
virtualem discursum per actus ratione distinc- 
tos, sed per unum completum actum simpli- 
cissimum attingere secundarium objectum ex 
vi primarii, ut in superiori tomo, lib. 3, de 
Attrib. Dei, cap. 2, explicavi. Et ideo dixi, 
non esse necessarium tertium membrum dis- 
cursus additum a Gregorio nimirum, ut dis- 
currere sit unum per aliud intelligere. Nam si 
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hoc fiat uno actu videndo simul veritatem me- 
ditam in medio, vel per medium, in quo 
extrenia conjunguntur, ille non est discursus 
formalis, sed simplex cognitio eminenter con- 
tinens discursum, ut recte notat Capreolus, in 
9, dist. 3, q. 2, art. 3, ad 2, Gregorius, contra 
10 conclus., si vero cognitio unius per aliud 
sit per plures actus, jam pertinet ad discursum 
causalitatis. Frustra igitur ii: ipsa visione bea- 
tifiea Scotus fingit discursum, cum simplicissi- 
ma intuitio fit, licet ex parte objecti unum in 
alio, vel per aliud representet. Et hoc indica- 
vit Augustinus, 13, Confess., cap. 15, et Ber- 
nardus, d. serm. 5, in Cant. 

6. Discrimen inter utrumque iembrwmn dis- 
cursus.—Discursus causalitatis el successionis 
cur ita, appellentur. — Concluditur discursum 
successionis dari in Angelis. —Cum ergo uter- 
que discursus successivus, et causalis plures 
actus inter se ordinatos requirat, differentia 
iuter illos est, quia prior non requirit causali- 
tatem inter aetus, et ideo necessario postulat 
successionem secundum prius, et posterius in 
tempore. Quia de ratione discursus est aliqua 
prioritas realis inter actus plures : nam si quis 
mere eoncomitanter plures actus habeat, non 
dicitur ab uno ad alium discurrere, sed quasi 
dividere, et partiri attentionem. suam in plu- 
res actus. Ordo autem realis non est nisi tem- 
poris, vel nature seu causalitatis. Igitur cum 
prior discursus non requirat causalitatem, et 
consequenter neque nature ordinem, per suc- 
cessionem temporis fit, transeundo ab uno actu 
ad alium sinealia connexione illorum inter se, 
vel voluntarie ut in Angelis, vel casu, quia 
varia objecta successive movent, ut in nobis 
contingit. Et ideo hie discursus, successivus 
quasi per antonomasiam nominatur, vel cum 
exclusione, quia non habet alium ordinem ac- 
tuum nisi successivum. At vero alter discursus 
causalitalis dicitur, quia est progressus ab uno 
actu ad alium, quem prior efüieit, propter con- 
nexionem, quam eum illo habet, et idem vo- 
catur causalitatis. Imo juxta usum philosopho- 
rum, et dialecticorum nomen diseursus abso- 
lute dietum causalitatem significat, quia prior 
solum est quidam cursus, et motus inlellec- 
lus, posterior vero speciali modo habet ratio- 
nem discursus. Unde in priori cursu non resul- 
tat operatio aliquo modo una, et composita ex 
multis, sed est mera successio plurium opera- 
tionum: in posteriori est aliqua compositio ex 
pluribusactibus propter aliquam connexionem 
causalitatis, et ita resultat operatio una aliquo 
modo composita, quie terlia operatio in hu- 
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inano intellectu appellatur. Quse autem sit hcec 
causalitas unius actus in alium, cum sit dis- 
cursus, in libris posteriorum tractari solet, et 
a nobis dicetur in traetatu de Anima: nunc 
supponamus, et esse effectivam ex parte poten- 
tize, et aliquo modo formalem ex parte objecti, 
quatenus per unum actum proponitur me- 
dium, et ratio assentiendi per alium. Igitur de 
priori discursu mere successivo in presenti 
non tractamus, quia certissimum est in Ange- 
lis inveniri, quia non cognoscit omnia simul, 
ut infra videbimus. Sicque dixit Augustinus, 
Epistol. 57, ad Dardanum, et aliis locis, Deum 
movere creaturam spiritualem per tempus, 
utique consistens in operationum  intellectua- 
lium successione. 

1. Utrum iu discursu causalitatis includatur 
successio vealis durationis. — Affirmatio divi 
Thouue. — Opposita. sententia. probabilior. — 
LDiflicultas ergo est de discursu causalitatis ; ut 
tamen scopus disputationis certo constet, scire 
convenit, an in ratione intrinseca hujus dis- 
cursus etiam includatur successio realis dura- 
tionis inter actus, ex quibus constat, quorum 
unus est causa alterius. Nam D. Thomas, 1 p., 
quest. 14, art. 7, plane affirmat, dicens, se- 
cundum discursum, scilicet eausalem, inclu- 
dere primum, scilicet, successivum, quia qui a 
principis (ai) ad conclusionem. procedit, mon 
simulultyumque considerat, sed ez uotis ad ignota 
procedit. Idem habet quiest, 58, art. 3, ad. 1, 
et defendit Capreolus 2, distinc. 29, quest, 9, 
art. 3, ad 1, contra 10 conclusionem, et Major 
supra, et alii, qui loquuntur de discursu hu- 
mano, nam angelicum non admittunt. Et ita 
ego locutus sum in 1. tom., 3 part., disp. 28, 
sect. 2. At vero satis recepta opinio est, non 
esse de ratione discursus successionem ac- 
tuum, sed esse discursum, quoties ex unius 
veritatis judicio progreditur intellectus ad ju- 
dicium alterius, etiamsi in eodem instanti 
utrumque faciat. Quod tenent Scotus, Grego- 
rius, et alii infra citandi. Quia licet hcec simul 
fiant, vel supponendo quod simul fieri possint, 
intellectus sic intelligens vere procedit ab uno 
ad alium, et ex notis ad ignota saltem secun- 
dum nature ordinem, quomodo posset fortasse 
D. ''homas exponi. 

8. Detur-uein Angelis discursus causalitatis 
jam. explicatus.—At vero questio hec de suc- 
cessione inter illos actus, quantum ad animam 
nostram conjunetam, vel separatam spectat, 
infra in proprio tractatu. disputabitur. Quod. 
aulem spectat ad Angelos, tota diflicultas est, 
an sit in eis discursus prout constat ex plu- 
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ribus actibus inter se per causalitatem con- 
nexis: sive simul fiant, sive non fiant. Nam 
licet simul fiant, erit composita cognitio, ct 
non simplex, licet non sit successiva, sicut co- 
guitio per compositionem praedicati cum sub- 
jecto composita cognitio est, licet. extrema 
simul cognoscantur, et in hac distiuctione ac- 
tuum, et compositione est tota diflicultas. Nam 
si semel illa admittatur, non controvertitur 
de successione. Nam facile credi poterit illos 
actus posse simul elici ab Angelo cum ordine 
tantum nature, sicut in eodem instanti, in quo 
fit luminosum, incipit illuminare, et in eodem, 
in quo imprimitur species in oculo, fit visio, 
et in eodem instanti, in quo consummatur as- 
sensus preemissarum, fit assensus conclusionis, 
Nec est diflicile quod intellectus pr:esertim an- 
gelicus ad utrumque simul attendat, tum quia 
per priorem actum quasi completur in virtute 
efficiendi secundum, quem siue successione 
facere potest, quia per actionem instantaneam 
fit: tum etiam quia cognoscit objecta utriusque 
actus per modum unius, tum preterea. quia 
supposita distinetione actuum, prior actus non 
efficit seeundum, nisi dum existit, ergo saltem 
in illo instanti, in quo incipit secundus, sunt 
simul, ergo eadem ratione potuerunt a prin- 
cipio esse simul, quia primus actus statim fa- 
cit, et secundus in instanti fieri potest : tota 
ergo diflicultas circa distinctionem actuum 
eum emanatione unius ab alio versatur. His 
ergo positis. 

9. Prima conclusio. — Angeli nou discur- 
vund dn cognitione evidenti naturalium verum. 
—hbico primo, probabilius videri Angelos non 
discurrere, in cognitione naturalium rerum, 
quas evidenter, et prout in se sunt, cognos- 
cunt. In hae assertione priori sententie con- 
sentimus, et juxta illam fortasse potest D. 
"Thomas exponi. Et probatur primo ex dictis 
in prevedenti capite. Nam discursus supponit 
compositionem, quia tertia operatio intellectus 
supponit secundam, et major compositio sup- 
ponit minorem, presertim quando subordi- 
nale sunt : sed in Angelis non est compositio 
iu hujusmodi naturali, et evidenti cognitione, 
ergo neque est discursus. Secundo probatur. 
Nam duplex ex cognitio evidens in Angelo, 
una abstractiva, alia intuitiva, sed in neutra 
discurrit, ergo in nulla. Probatur prior pars 
minoris de abstractiva cognitione, quia illa 
vol est effectus per causam, vel est cause per 
effectum: in neutra autem discurrit Angelus, 
ergo. Probatur minor, quia imprimis quoties- 
cumque cognoscit causam, et per illam effec- 
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tum, simul cognoscit utrumque, quia nulla est 
ralio successionis, aut dilationis circa cogni- 
tionem effectus, post cognitionem cause, si 
talis est coenitio cause, ut per illam possit co- 
gnosci effectus. Quia intellectus Angeli appli- 
catus operatur quantum potest, et non est, 
quid illum impediat, aut retardet. Ergo si tam 
perfecte cognoscit causam, ut per illam possit 
cognoscere effectum, in eodem instanti, in quo 
habet cognitionem cause, transit statim in 
cognitionem effectus. Et e couverso, si tune 
non posset cognoscere effectum, nec postea 
posset, quia non est postea potentior, neque 
cognitio cause postea crescit, aut sit. virtuo- 
Sior, seu eflicacior ad cognitionem effectus 
conferendam. 

10. Progreditir jrobatio.—Deinde non tan- 
tum simnl, sed etiam uno actu cognoscit effec- 
tum in causa, quia non cognoscit tune cau- 
sam, et effectum per diversas species, sed per 
eamdem, ul ex snpra dietis de speciebus an- 
gelicis constat, ergo etiam cognoscit causam, 
per eumdem actum. Probatur consequentia, 
tum quia lumen angelici intellectus, est per- 
fectum, et adequatum sus speciei, et ita uno 
simplici actu elicito per talem speciem cogno- 
scit omnem effectum, quia per talem causan 
evidenter cognosei potest. Tum etiam quia 
Angelus cognoscit rem, qua est causa, per pro- 
priam speciem ejus, vel comprehensive, vel 
saltem quidditative: unde eodem actu cogno- 
scit essentiam, et proprietates ejus, et conse- 
quenter effectus, quatenus abstractive per ta- 
lem causam cognosci possunt. Atque hzc ratio 
etiam procedit de cognitione cause per effec- 
tum. Nam tunc etiam per speciem effectus co- 
gnoscit causam, et consequenter simul, et eo- 
dem actu. Sicut supra dicebamus, Angelum 
persuam substantiam cognoscere Deum eodem 
actu, quo se cognoscit. Et licet postea possit 
habere alium conceptum perfectiorem de Deo, 
non illum habet per discursum causalem, sed 
per discursum successionis, quia nimirum pos- 
tea alio modo magis directo, et eflicaciori ad 
talem conceptum eliciendum se applicat. Idem- 
que est de celeris causis, si quae sunt, quas 
Angelus per effectus evidenter cognoscat. 

41. Deinde probatur de cognitione intuitiva. 
— Superest probanda alia pars de cognitione 
intuitiva. Probatur autem primo, quia iutui- 
tio ex suo genere fit sine discursu, quia in in- 
tellectu, in quo est perfecta, includit jndicium 
de re visa, et habet evidentiam veritatis, non 
ex causa, vel effectu, sed ex eo, quod per lu- 
men clarum res ipsa in se videtur, ergo multo 
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magis ita erit in Angelis, in quibns intuitio 
est valde perfecta, et clara. Seeundo in nobis 
assensus primorum principiorum esto incln- 
dat, vel supponat compositionem, propter dis- 
tinetos conceptus extremorum, nihilonrinus 
datur siue discursu, quia datur per modum 
intuitionis veritatis immediatze, licet non vi- 
deatur existens : sel Angelus videndo intuiti- 
ve aliquam veritatem existentem, videt illam 
ut immediatam, quia non videt ita esse ductus 
aliquo medio, quo copulantur extrema, sed 
quia videt ipsam unitatem extremorum im- 
mediate prout in re est, ergo in tali modo co- 
gnoscenii necessario videt sine discursu. Ter- 
tio declaratur exemplis. Nam licet aer sit illu- 
minatus a sole, tamen lumen, et aer immediate 
inter se uniuntur: imsediate, inquam, res- 
peetu Solis, licet sit media intrinseca qualitate. 
Unde Angelus videns intuitive aerem illumi- 
natum, judicat ita esse ex immediata unione, 
quam videt in extremis, sine ullo discursu. e- 
tiam virtua'i, nedum formali. Quod si ex vi 
talis actus transeat Angelus ad cognitionem 
cause, jam ille aetus, prout terminatur ad 
causam, per se non erit intuitivus, quantum 
est ex vi illius medii, ut patet manifeste in 
cognitione Dei, quam Angelus per cognitionem 
suc substantie, habet, nam respectu suce sub- 
stantize est intuitiva, respectu vero Dei abstrae- 
tiva, et ideo juxta priorem partem videnduu: 
est, an respectu Dei illa cognitio sit discursiva, 
necne, vel an fiat eodem simplici actu, vel dis- 
tineto (ut supra. visum est). Et hiec ratio pro- 
bat Angelum non solum non discurrere actu in 
lis materiis, sed etiam non posse discurrere, 
quia tune est naturalis modus. cognoscendi 
ejus, quem mutare non potest, uta simili, vel 
a fortiori ostendi potest, ex his quce dixi in 
dict, tom. 1, 3 part., disput. 28, sect. 2, in fine, 

19. Oljectio. — Aliorum responsio. — Una 
vero objectio superest contra posteriorem par- 
tem. Nam ex ea sequitur respectu Augelorum 
nullam esse propositionem mediatam, sed om- 
nem esse immediatam, et per se notam. Con- 
sequens est falsuni, ergo. Sequela patet, quia 
Angelus omnem veritatem videt prout in se 
est, et proprio conceptu, ac proinde videt il- 
lam, ut iu se immediate veram. Consequens 
autem est falsum, quia sient dantur proposi- 
tiones immediat:e secundum se, quee respectu 
omnis intellectus sunt immediate , si prout 
sunt cognoscantur, ita dantur propositiones 
mediate seeundum se, quz respectu omnis in- 
telleetus sunt mediate, etiamsi prout in se 
sunt cognoscautur, ergo tales propositiones 
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etiamsi intuitive ab Angelo videantur, cogno- 
secuntur ut mediate, et consequenter per dis- 
cursum saltem virtualem. Ad hanc objectio- 
nem respondent alicui respecta intellectus co- 
&noscentis res prout in se sunt, nullam esse 
propositionem mediatam, sed omnes esse per 
se et ex terminis notas, quia omnes habent 
suas formales entitates, per quas immediate 
objiciuntur intellectui videnti res prout in se 
sunt quidditative, et ideo non per deductionem 
ex aliis, sed immediate, et per se cognosci. Ac 
proinde distinctionem propositionis mediatze 
et immediatze, solum habere locum respectu 
intellectus cognoscentis res per alienos coucep- 
tus, ut nos cognoscimus. Hanc doctrinam late 
tradit P. Vasquez, dicta disput. 22, cap. 9, et 
commendat, ut primum a se inventam, et ab 
aliis doctis viris postea probatam , et publica- 
tam. 

13. Fera sententia. — Ego vero existimo, 
antiquam doctrinam D. Thomx:e, et Peripate- 
ticorum esse, dari aliquas propositiones per se 
notas secundum se, quz a nullo intellectu co- 
enoscente res prout in se sunt per medium co- 
gnoseuntur, sed solum a nobis, qui terminos 
illarum non penetramus, qua ideo dicuntur 
per se note in se, sed non nobis : alias vero 
esse propositiones mediatas etiam secundumse, 
et intrinsece, que ab omni intellectu, etiam 
cognoscente res prout in se sunt, ut mediate 
cognoscuntur, imo quia cognoscuntur, ut in 
se sunt, ideo, ut mediate cognoscuntur. Non 
dico per discursum , hoc enim necessarium 
nou est ex parte objecti, sed ex imperfec- 
tione cognoscentis. Sed dico cognosci propo- 
sitionem ut mediatam, quia non cognoscitur, 
unum ejus extremum alteri conjungi , nisi ex 
vi talis meii. 

14. Cognitio intuitiva, qua tulis, semper est 
imanediata. — Sed in hoc tamen distinctionem 
facio inter cognitionem intuitivam , qux ad 
rem prout existentem terminatur, et abstracti- 
vam, per quam essentia rei, et proprietates 
illi connaturales, et effectus ut possibiles, ab- 
strahendo ab actuali existentia, cognoscuntur. 
Et respectu cognitionis intuitive penetrantis , 
et videntis rem prout in se est, fateor, omnem 
veritatem sie cognitam, ut immediatam et per 
se notam cognosci, quia licet in re habeat suce 
veritatis causam , nihilominus visio intuitiva 
per se non respicit illam, sed ad ipsum effec- 
tum nt existentem terminatur, ct in illo im- 
mediate videt qualis sit, Et quamvis idem in- 
tellectus videre simul possit emanationem ef- 
fectus a tali causa, nihilominus hec cognitio 
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non est ratio alterius, ut intuitiva cognitio est : 
sed est quasi novus actus, qui potest cum alio 
conjungi, et ab eo separari : ut, verbi gratia, 
si quis per intellectum intuitive videat aquam 
esse calidam, etiamsi non videat ignem, vel 
aliam causam calefacientem, evidenter judi- 
cat, aquam esse calidam , non a priori, nec 
a posteriori, neque per aliquod medium, sed 
ex vi intuitionis, qui est peculiaris modus evi- 
dentis, quasi experimentalis, quie plane est 
simplex, et sine diseursu. Unde fit, ut talis 
cognitio possit esse evidens de contingenti ve- 
ritate posita in esse, quia ad hane evidentiam 
suflicit illa necessitas composita, qua res, 
quando est, necessario esse dicitur. Et hoc 
modo dicitur illa veritas in ordine ad clarum 
intuitum immediata, et per se nota : quia per 
se et immediate objicitur tali cognitioni. 

18. Zn cognitione intuilica ut sit immediata 
nihil iuler est. conneaionem. eatremorum. esse 
mecessariem, aut contingentem. — Alque in- 
tra latitudinem hujus cognitionis tam eviden- 
ter videt Angelus aquam esse calidam, sicut 
ignem esse calidum. Ulterius tamen videt 
etiam intuitive in igne existente emanatio- 
nem caloris a forma ignis, quam in aqua 
non videt, et nihilominus etiam tunc non 
videt intuitive ignem esse calilum per 
medium. Nam intuitio illius emanationis est 
veluti per accidens ad evidentiam propriam 
intuitive cognitionis, cum hzc sine illa e«qua- 
liter esse possit. Est ego illa nova cognitio in- 
tuitiva alterius veritatis, scilicet, istum calo- 
rem manare intrinsece a subjecto, in quo est, 
quod non habet, in aqua, qu:ze veritas etiam 
intuitive videtur ut immediata. Idemque judi- 
cium est de omni cognitione intuitiva, per 
quam res aliqua est in se immediate visa. Dico 
autem Zuediate visa, quia opus est ut sit in 
re aliqua immediata unio extremorum , nam 
si unio sit tantum in alio, oportebit duas 
uniones intuitive videre, ut unio mediata in- 
tuitive videatur, semper tamen videbitur ve- 
ritas, ut in se, et per se nota. Exemplis patet, 
in duobus ramis in trunco unitis, non enim 
potest intuitive videri conjunctio ramorum in- 
terse nisi videndo uniones singulorum cum 
truncto. Et substantia corporea non potest in- 
tuitive videri ut alba, vel ut existens alicubi, 
nisi videndo unionem albedinis , vel loci cum. 
quantitate, e£ unionem quantitatis cum sub- 
stantia : his autem visis, videtur substantia ut 
alba , et ut existens alicubi non per medium , 
sed ut quid in se et per se notum. 

16. Zu cognitione abstractiva dautur propo- 


sitiones, qure. cognosci nequeunt, nisi per ae- 
dium aliquod.—AX vero in cognitione abstrac- 
tiva evidente, quidditativa, et per proprium 
conceptum essenti& , ct proprietatum ejus , 
vere dautur propositiones mediates, quie non 
possunt nisi per medium cognosci, etiamsi 
actu simplici sine discursu. cognoscantur. Ita 
supponit Gregorius supra, et admittit Capreo- 
lus et pro comperto habent omnes, qui ex 
parte objecti fatentur Angelum cognoscere 
unum per aliud, et ita ex parte objecti non 
deesse capacitatem discursus, licet cognoscens 
propter excellentiam specierum , et luminis 
sine discursu unum per aliud cognoscere va- 
leat. Et ratio est, quia cognitio abstractiva, 
etiamsi sif per proprium conceptam non ter- 
minatur ad rem in seipsa existentem, et ideo 
per illam non videntur extrema veritatis co- 
Snoscendse, ut in re ipsa immediate unita, 
sed ut unibilia, seu connexa connaturaliter , 
vel abstrahendo a tempore, ut dialectici di- 
cunt, et ideo si tantum sint unibilia, per ali- 
quod medium, vel causam, veritas qua ex il- 
lorum unione consurgit, videri non poterit 
evidenter, nisi per tale medium, vel in tali 
causa. Exemplo res declaratur in eclipsi Solis 
futura vel presenti. Nam antequam fiat, licet 
sit vera propositio, Zelipsis erit, non est ta- 
men per se nota etiam Angelo, quia non po- 
test illam intuitive videre, et ideo necessario 
debet illam per causam cognoscere : et qui 
causam ignoraverit, impossibile est, ut illam 
evidenter cognoscat. Postquam vero facta est, 
illam intuitive ac immediate videt, etiamsi 
fortasse causam ignoret. 

A7. Discrimen inter iutuitivam, et abstracti- 
oam notiliain. — Ad objectionem qwmnero duo- 
decimo fücleu vespondetur. — Atque in hoc 
cernitur clare distinctio inter intuitivam , 
et abstraetivam cognitionem. Nam (ut ita 
rem explicem) intuitiva incipit a reipsa ut 
facta, abstraetiva vero incipit a causa, eo- 
demque modo potest hoc declarari in es- 
sentia , et proprietatibus mediata, et im- 
mediata, ut sunt, verbi gratia, in anima , 
vel substantia Angeli intellectus, et voluntas. 
Nam voluntas convenit tali substantie ratione 
intellectus, et ideo hzc veritas, Acc substantia 
datellectum habet, est per se nota, et immediata 
in se : hec autem, alis substantia habet voluan- 
latem, est mediata, et demonstrabilis secun- 
dum se sumpta, et abstrahendo a tempore, 
qus mediatio non est tantum rationis nostre, 
sed rei, quia ille potentize vere sunt distinetze. 
Hinc ergo fit, ut prior non sit cognoscibilis ut 
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mediata ab intellectu cognoscente rem prout 
in se est, quod per se etiam patet : at vero 
posterior semper cognoseatur, ut mediata e- 
tiam ab intellectu cognoscente rem prout in se 
est, quia etiam Angelus non videt connexio- 
nem inter hae duo extrema, essentiam, scili- 
cel, et voluntatem esse necessariam, nisi quia 
videt substantiam esse per se intellectivam, et 
ex intellectu necessario sequi voluntatem, et 
ita evidenter etiam videt non esse tam imme- 
diatam connexionem inter essentiam, et vo- 
luntatem, sicut inter eamdem essentiam, et 
intellectum. Idem est in his, 40mo est admira- 
Tirus, et, est visibilis, ek in omnibus similibus. 
Et ita ad objectionem faetam. respondemus 
idmittendo sequelam respectuintuitivae cogni- 
tionis proprie , et. negando illam respectu 
cognitionis abstractive, et scientificze, ut de- 
claratum est. 

18. Secunda conclusio. — Angelus in super- 
naturatibus, vel per conjecturam cognitis dis- 
currit. — Dico seeundo in materia supernatu- 
rali, et in his omnibus, quie Angelus non 
evidenter, sed per conjecturam judicat, vel 
discurrit. Hane assertionem, et a fortiori, et 
specialiter docent Scotus, Gabriel, Ochamus 
supra citati, et Marsilius, 9, quest. 9, art. 2, 
Malonius 2, dist. 3, disp. 6, Pesantius, 1 part., 
quaest. 58, art. 1 et 3, ubi Bannez refert, plu- 
res Thonistas ita sentire , dicitque esse proba- 
bile, licet ipse contrarium sentiat esse probabi- 
lius. Et ipse D. Thomas loeum huic assertioni 
concedere videturin 1 part., qu:est. 60, art. 2, 
in fine corporis, nam cum dixisset in Angelis 
non esse cognitionem ratiocinativam, subdit: 
Jec. autein dicta, sunt, preteriissis his, qua 
supra naturam suut: horum enim mon est na- 
tura. principium sufficiens. Unde 3 p., q. 44, 
art. 2, ad secundum, eum Augustino, lib. 9, 
de Civit., cap. 22, dicit: Christum Dominum 
dunotuisse da monibus, quantum. oportuit, per 
quedam. temporalia sue. cirtulis effecta. Et 
sic, uit, videntes. Christum esurire post. jeju- 
Ain, ecxistimaverunt eun non esse Filium Dei. 
Ex Ambrosio, lib. 4, in Lucam, circa primam 
tentationem, et communiter docent expositores 
Matthei 4. Chrysostomus, homil. 3, et supra 
hnperfeet., et supra ex variis in Mattheum, 
Theophylactus, Euthy mius etalii. Deinde addit 
D. Thomas: Post zodimn visis iniraculis, ez qua- 
dam. suspicatione conjecturavit ewm esse Filium 
Dei , citatque Chrysostomum dicentem , non 
certam, ueque firmam adventus Dei habuisse 
notitiam. Et Bedam, Luc. 4, dicentem, magis 
habuisse suspicionem , quam certitudinem. 
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Unde idem D. Thomas, quist. 16, de Malo, 
art. 6, ad 3, ex positis secundo loco, dieit: 
Demnonem in his, que Deus supernaturaliter 
facit im creaturis, interdum. deffcere falsum 
opinando. Et idem habet, dicta quost. 58, a. 5, 
dicens posse d:emonem decipi judicando de his, 
quie sapernaturalia sunt, ex his quie naturali- 
ter noverit, ut si videndo Christum esse homi- 
nem, judicet non esse Deum, ete. Denique in 
quist. 57, art. 3, dicit Angelos posse cogno- 
scere futura contingentia non per certitudinem, 
sed per conjecturam, sicut medicus preecogno- 
seit sanitatem infirmi, et similiter. articulo 
quarto, dicit conjectare posse Angelum actus 
inter nos ex indieiis externis, adducens ad hoc 
Augustino, in lib. de Divinitat. djemon., et 2. 
Ttetrac., cap. 40, et de Eccles. dogm., cap. 8I 
et 82. 

19. Prolalur assertio ratione. — Ex quibus 
omnibus probatur assertio. Nam in his rebus, 
qui Angelus non evidenter cognoscit, que ad 
illa tria reducuntur, scilicet, supernaturales 
res, effectus contingentes non presentes, et 
mentis cogitationes: hzec (inquam) omnia An- 
gelus potest cognoscere, aliquid opinando, et 
per conjecturam. Ergo potest discurrere. An- 
iecedens satis probatum est, et ex omnibus 
dictis est manifestum. Consequentia vero pro- 
batur, quia ibi concurrunt ea, qua ad discur- 
sum necessaria sunt. Nam imprimis cognosci- 
tur unum per aliud, scilicet Deum esse. ho- 
minem, per testimonium ejus talibus signis 
confirmatum, vel hoc esse futurum, vel istum 
esse consensurum, si in hac materia tentetur, 
quia est hoe, vel illo modo affectus, et similia. 
Deinde cognoscit unum ex alio distinctis acti- 
bus, et judiciis, quorum unum fit, ex efficacia, 
et impulsu alterius. Probatur distinctio ac- 
luum, quia unus est verus, et aliusscepe falsus, 
unus evidens, ut supponimus, et alius inevi- 
dens, unus necessarius, et alius liber, ergo 
sunt distincti. Nam proprietates adeo distine- 
lee, imo et opposite non possunt simul eidem 
actui convenire, nec in nobis possunt majora 
iudicia diversorum actuum cogitari. Posita ve- 
ro actuum distinctione causalitas unius ex alio 
evideus est: quia tota ratio assentiendi uni 
objecto est assensus alterius, ut dum dveones 
credunt, et. contremiscunt, ratio credendi est, 
quia vident miraeula, audiunt verba, legunt 
Scripturas, et intelligunt, et ex aliquo testimo- 
nio sic cognito evidenter inferunt, rem ita esse 
interdum per assensum naturaliter evidentem, 
adjuneto nimirum hoe principio, quod Deus 
mentiri non potest, vel alio simili : interdum 
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per verisimilem tantum deductionem, ergo 
nihil ibi deest ad proprietatem discursus. Con- 
firmatur primo, nam hac ratione diximus ca- 
pite pracedenti, posse Angelum in his uti 
compositione, et divisione, quia non cognoscit 
unun subjectum adeo perfecte, ut in eo co- 
gnoscat preedicatum, sed simile quid contingit 
in cognitione cause, ex signo, vel effectu, vel 
in cognitione rei ex testimonio, ergo eadem 
ratione Angelus discurrit. Confirmatur secun- 
do, quia licet discursus non sit perfectio sim- 
pliciter simplex, nihilominus supposita aliqua 
imperfectione, quod res non possit, vel in se, 
vel in alio evidenter, et prout in se est co- 
gnosci, est magna perfectio, ut saltem aliquo 
modo possit talis veritas cognosci, sed Angeli 
habent illam imperfectionem in predictis ma- 
teriis, ut supponitur, ergo non est contra eo- 
rum perfectionem in illis discurrere : imo ad 
eamdem perfectionem necessarium videtur. 

90. Justautia. — Solutio. — Sed contra, 
quia licet hec omnia concludant posse Ange- 
lum cognoscere has veritates, seu effectus ali- 
quo modo minus perfecto, quam alias, non 
tamen convineunt cognoscere discurrendo,quia 
subito, et uno intuitu vident, quod talia signa, 
vel indicia, aut testimonia, vel hzc omnia si- 
mul sumpta indicent de tali effectu, et ita sine 
diseursu cognoscunt rem, licet non in se, sed 
insignis. Respondeo imprimis hoc argumento 
ad summum probari, tunc discursum Augeli 
non esse cum. successione, ac mora temporis, 
quod verisimile certe est, quia et actus ipsi 
sunt in se indivisibiles, et in momento fieri 
possunt, et natura sua postulant fieri simul, 
quia fiunt cum connexione, ac dependentia 
unius ab alio, et ex parte Angeli nullum est 
impedimentum , quominus statim operetur 
quantum potest, cognoscendo, et quie videt vel 
audit, et quidquid per illa cognosci potest, et 
eo modo quo potest. Nihilominus tamen per 
Loc non tollitur discursus, qui est in dimana- 
tione unius actus ab alio, etiamsi absque suc- 
cessione fiat. Et ita hzec assertio in re non erit 
contra D. Thomam, licet in verbis quoad hane 
partem esse videatur. 

91. D. Thomam negantem im Angelis dis- 
cursum quidam limitant.— Videtur tamen loqui 
aniversim.—VUnde aliqui exponere D. Thomam 
lentaverunt, ut solum loquatur de discursu in 
materia materiali, et evidenti, cui expositioni 
ipse favere videtur 1 part., quist. 79, art. 8, 
dicens Angelos qui perfecte possident secundum 
suodwm suce mature cognitionem intelligibilis 
veritalis, non habere necesse. procedere ab uno 
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ad aliud, sed simpliciter sine discursu ceritatenm 
apprehendere. Quibus verbis videtur hoc limi- 
tare ad ea, que perfecte cognoscuntur. Ve- 
rumtamen pluribus in. locis nimium universa- 
liter loquitur. Nam in dicto articulo tertio, ab- 
solutam ponit assertionem et in solutione ad 3, 

Angelum etiam in cognitione per expe- 
rientiam non discurrere, et aliis locis dicit non 
esse discursivum. In particulari vero in q. 8, 
de Verit., art. 5, ad 9, indicat, Angelum non 
discurrere etiam m supernaturalibus. Et ad 4, 
ait, quod cordis abscoudita in motibus corporis 
Vatuentur Augeli, sicut causc videutur in süni- 
litudinibus suorum effecluum absque omui di 
cursu, et ad 1, idem dicit de experimentali 
cognitione demonum, et ita intellexit D. Tho- 
mam Capreolus, supra dictasolut., ad 1, Grego- 
rius, contra 10 concl. Addit vero, D. Thomam 
de illo discursu loqui, qui cum vera temporis 
successione fit, quem certe in Angelis admittere 
non est necessarium. Nos vero loquimur de 
discursu,qui solum consistit in cognitione unius 
ex cognitione alterius, ita ut unus actus ab alio 
procedat, licet inter eos non sit ordo temporis, 
sed natur. 

92. [n discursu conjecturali angelico cerni- 
tur antecedens variis modis, itemque consequen- 
tia, aliquando 2nodalis, aliquando absoluta. — 
Circa autecedens uotanduim primo. — Ulterius 
tamen adverto, in hac cognitione conjectura- 
li, duo consideranda esse, unum est cognitio 
effectuum, vel signorum, quie veluti antece- 
dens conficiunt, ex quo aliquid aliud cogno- 
scitur, quod est quasi conclusio discursus. Et 
hiec item conclusio duplex esse potest, seilicet 
vel modalis propositio, vel de inesse, ut nos- 
tro more loquamur. Aliquando enim ex con- 
jecturis solum judicatur, verisimile, probabi- 
le, aut credibile esse id, quod per illa signa 
indicatur, ut Petrum consentire, vel non con- 
sentire, vel hoc, aut illud contingens esse fu- 
turum, vel. Christum esse Deum, aut quid si- 
mile. Aliquando vero concluditur hoe vel il- 
Iud, quod verisimiliter indicatur, ita esse, vel 
futurum esse.'Quod ergo spectat ad anteee- 
dens, interdum potest ab Angelo uno actu, in- 
terdum vero pluribus et interdum simul, inter- 
dum vero successive cognosci. Declaratur, quia 
interdum possunt esse talia signa, et conjec- 
turze, ut et simul occurrant, et per unam spe- 
ciem represententur. Et tunc. possunt omnia 
simul cognosci uno actu simplici, quia per 
eamdem speciem fit, ut paulo post generaliter 
trademus. Aliquando vero licet signa simul 
occurrant, tamen esse possunt tam multlipli- 
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cia, et varia, ut per distinetas species repree- 
sententur: ut si ad conjectandum effectum 
contingenter futurum plures causas ccelestes, 
et terrestres, et historiam, vel scripturam, aut 
exempla simul conjungere, et considerare o- 
porteat, quae omnia sepissime non cog:;oseun- 
tur ab Angelo per eamdem speciem, licet pos- 
sint considerari simul in ordine ad unum. Ft 
tune antecedens illud ex pluribus actibus coa- 
lescit, licet non per discursum, quia unus ex 
alio non infertur. Sed unus alteri aceumulatur, 
et fortasse non per propriam coinpositionem 
propositionum, sed per conjunctionem dua- 
rum causarum partialium ad unum effectum 
producendum, quia singula qu: non prosunt, 
simnl collecta juvant. Possunt autem simul 
conjungi per plures actus concomitanter se 
habentes, vel ad summum:  copulatos, quasi 
sunpliei copula, cui in mente Angeli respon- 
deat aetualis consideratio, quod omnia illa in- 
dieia simul sumpta sufficiunt : sive heec. con- 
sideratio sit per novum actum distinctum, sit- 
que quasi minor syllogismi propositio, sive 
fiat per omnes illos actus simul inter se ali- 
quo modo collatos 

33. Notandum secundo. —Venique in hujus- 
modi cognitione antecedentis potest interdum 
iulervenire successio, quia non omnia signa 
necessaria simul fiunt, vel occurrunt, sed suc- 
cessive, et ita paulatim cognoscuntur. Sic enim 
diemon non statim agnovit Christum. esse 
Deum, sed paulatim : nam prius deceptus est. 
contrarium existimando, postea incepit dubi- 
tare, deindein suspicionem devenit, ac tandem 
invitus credidit. Sic etiam dixit Augustinus, 
demones multa conjectare propter diutur- 
nam experientiam, quam successive consecuti 
sunt. In hac autem successione non inter- 
venit proprius discursus causalis, sed tantum 
Ccessivus, quia non fit inferendo unum ex 
alio, sed unum alteri aceumulando. Et preete- 
rea quamvis hoc successive fiat, in fine quando 
completur antecedens, necesse est, ut cum ul- 
timo signo coneurrat proteritorum memoria, 
et virtus experientize, uf inferatur conclusio, 
quia si preterita indicia aliquo inodo in prze- 
senli non representarentur saltem. confuse, 
non magis possent movere, nec cooperari ad 
presentem actum, quam si prius cognita non 
fuissent. 
"iren inodalein consequentiam notandum. 
— Circa conclusionem antem adverto, quando 
modalis est, posse inferri necessario, et evi- 
denter ex. cognitione signorum, seu omnium 
motivorum, quando omnia simul, et perfecte 
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considerantur, ut sit ab Angelo, quia lieet 
siena, veltestimonia, non evidenter conclu- 
daut, rem ita esse, concludere possunt eviden- 
ter esse verisimilem, vel probabilem. Nam hee 
solum est denominatio quedam extrinseca ab 
ipsis indiciis sumpta, et ideo ex illis potest 
evidenter cognosci, et quoad hane partem non 
est necessaria successio temporis ad. hoe judi- 
cium de conclusione formandum, quia cum 
evidenter inferatur, si intellectusattendat, seu 
apprehensam habeat conclusionem, statim ne- 
cessario ilii assentit. Imo quoad hoc in Angelo 
fortasse non est necessarius discursus illativus 
unius ex alio per diversos actus, quia in ipso 
antecedente uno aetu simplici videre potest, 
talem veritatem vel assertionem ex talibus si- 
gnis fieri verisimilem. Dixi autem posse dzfer- 
ví necessTio, quia interdum fieri potest, ut 
judicetur probabile, aut verisimile, quod. re- 
vera non est, nec evidenter tale esse ostendi- 
tur, et tune judicium de probabilitate potest 
esse liberum, et aliquando temere; aut ex 
passione datum, quod aliquando forte in ma- 
lis angelis contingit: et tunc eadem est ratio 
de tali judicio conclusionis modalis, quie est 
de illatione conclusionis de inesse, de qua di- 
cendum superest. 

95. Cirea absolutam. consequentiam. notan- 
din. — Hujusmodi ergo conclusio interdum 
potest esse evidens saltem in attestante, Deo, 
vel Christo, vel Angelo sancto, qui ratione sta- 
tus mentiri non possit, et talis cst fides coacta 
demonum, nam talis evidentia necessitatem 
imponit intellectui. Unde etiam fit, ut talis 
collectio in Angelo non requirat suecessionem, 
nihilominus tamen nou videtur fieri sine novo 
actu, ex vi prioris elieito, quia est aetus longe 
diversus in specie, et non transcendit quam- 
dam rationem fidei. Aliquando vero, et ordi- 
narie talis coiclusio de inesse est libera quoad 
assensum, quia eum evidenter non iuferatur, 
non necessitat intellectum, sola enim eviden- 
tia illum ex necessitate ad exercitium assensus 
inducit. Est ergo liber talis assensus : et ex 
hac parte potest esse tempore posterior, quam 
tota cognitio antecedentis, quia potest liberum 
arbitrium hiesitare, et suspendere actum, et 
applicare intellectum, ut magis consideret : et 
si nihil novi in contrarium inveniat, tandem 
velle, et assentire. Et tunc assensus ille sine du- 
bio est actus distinctus a. preexistente cozni- 
tione, cum sit, vel esse possit posterior illa, 
unde etiam est ex discursu causali, et succes- 
sivo. Hoc posterius per se patet, eum fiat pos- 
terius tempore. Prius vero eliam patet, quia da- 
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tur in virtute premissarum. Nec obstabit, 
quod non simul seu ex necessitate detur, quia 
inde solum fit, assensum premissarum non 
esse causam necessitantem ad talem assensum, 
sed esse subordinatam libere voluntati quoad 
exercitium talis actus, non tamen per hoc ex- 
cluditur, quin sit vera causa, et ratio assentien- 
di conclusioni, quod suflicit ad discursum cau- 
salem. Et hoc est illi magis intrinsecum, quia 
est de intrinseca ratione ejus, suecessio vero 
non est ita necessaria, quia pendet ex liberq 
voluntate, que potest libere velle statim in eo- 
dem instanti assentire. 

96. Augeli beali etiam iu conjecturali cogui- 
tione non, decipiuntur, desnones sepius. — In 
statu iunoceulice ullus error esse poterat.—Ex 
qua doctrina obiter notanda est differentia in- 
ter bonos, et malos Angelos. Nam illi etiam in 
hoc genere conjecturalis cognitionis, nunquam 
decipiuntur isti vero sepius. Non enim probo 
quod apud Malonium, dieta disput. 6, sect. 1, 
circa finem, scriptum invenio : 42gelos bonos 
dulerdum , analos vero. s«pissine decipi. Boni 
enim Angeli decipi non possunt, repugnat 
enim id statui beatifico. Nam deceptio est ma- 
lum quoddam, saltem pcenale, et magna im- 
perfectio, quze illi felieissimo statui repugnat. 
Item ob hane rationem, etiam in statu inno- 
centite non poterat esse error ante peccatum, 
quomodo ergo esse poterit in beatitudine. De- 
nique beati sunt prudentissimi , et ideo nullo 
periculo erroris se exponunt. Est ergo discri- 
men inter bonos, et malos Angelos, quod boni 
licet interdum de hujusmodi rebus certam re- 
velationem non habeant, ut ex Daniele, 10, col- 
ligitur, et notant Patres, ac D. Thomas, dicta 
quist. 8, de Veritate, art. 15, nihilominus de 
his rebus ignotis, quarum certitudinem non 
habent, non judicant absolute esse, vel non 
esse, aut futuram esse rem, etc., sed judicant 
tantum modaliter, verisimiliter ita apparere, 
juxta mensuram et gradum indiciorum, quce 
prudentissime, et evidentissime perpendunt. 
Angeli vero mali facile judicant de rebus ipsis 
ita esse, vel non esse ex conjecturis prout odio, 
vel alio affectu ducuntur. Et ideo isti sepe de- 
cipiuntur, illi nunquam. Quod tam clarum 
mihi videtur, ut existimem Malouium, virum 
doctum et eruditum, hoc non ignorasse, sed 
vel in verbis illis mendam irrepsisse, mutata 
particula, zz2quam, in particulam interdum, 
vel lato molo deceptionem vocasse, quando 
res non succedit, prout probabiliter apparet : 
sicut Aristoteles dixit multa falsa esse proba- 
biliora veris, sed nihilominus etiam in his non 
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est deceptio respectu illius, qui non judicavit 
absolute esse futuram, sed esse verisimile, fu- 
turam esse. 

91. Ad argumenta. prioris seatentire dm uu- 
anero secundo. — Argumenta prioris sententie 
admittimus, quatenus secundam assertionem 
confirmare possunt. Quatenus autem videntur 
contra primam procedere, respondemus solum 
probare, dari respectu Angeli propositiones 
mediatas, et cognoscendas per aliud, quod nos 
supra concessimus, et probavimus. Inde au- 
tem non recte infertur discursus, quia potest 
unum per aliud cognosci ex parte objecti, et 
nihilominus simplici actu utrumque cognosci. 
Sicut in superioribus de cognitione, quam An- 
gelus per suam substantiam de Deo habet, ex- 
plicavimus. Nec in cognitione naturali, et evi- 
denti angelica, alium cognoscendi modum ali- 
quando admittere necesse est, Quia sive per 
unam speciem causam cognoscat, sive inter- 
dum medium, per quod effectus cognoscitur, 
concursum plurium causarum includat, quie 
non una, sed pluribus speciebus cognosci va- 
leant, semper effectus cognoscitur in causa, 
per speciem cause, seu medii, et ideo effectus 
eodem actu, et sine discursu in causa, et prop- 
ter causam cognoscitur. Ad exemplum de mul- 
titudine plurium eclipsium augmentabili in in- 
finitum, si mundus esset in zeternum duratu- 
rus, Capreolus non censet inconveniens, quod 
omnes ille uno intuitu simplici ab Angelo vi- 
deantur, quia non sequitur actum esse infini- 
tum, sed esse superioris cujusdam rationis, et 
comprehensionis. Sed fortasse non omnes An- 
geli possent simul acta comprehendere omnes 
concursus futuros in tota eeternitate, et singu- 
lis diebus illi eoexistentibus, si mundus, et 
motus ccelorum semper essent futuri. Et ideo 
hoe dato, respondetur inde non sequi discur- 
sum causalem, sed successivum. Nam semper 
in causis cognitis, et consideratis cognosceren- 
tur aliqui effectus sine diseursu : variata autem 
cognitione causarum, alii effeetus simili modo 
viderentur, illa autem. variatio in cognitione 
causarum solum per discursum successivum 
fieret. 

98. Ad argumenta secunde senteutie ez auc- 
toritate Patrum. in wumero tertio.—Ad argu- 
menta secunrze. opinionis. Imprimis ex Patri- 
bus ibi allegatis, Augustinus et Bernardus, 
nihil in eis locis de discursu in particulari di- 
cunt. Nam Augustinus solum loquitur de An- 
golis beatis, illi enim soli cognitionem habent 
matutinam, per quam certum est non diseur- 
rere, quia est ipsa visio Dei, Cum hac vero, et 
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simul hahere sanctos Angelos cognitionem 
vespertinam creaturarum, id est, naturalem, 
ei in proprio genere , inter quas neque est 
discursus causalis, quia una ab alia non 
oritur, nec etiam est necessarius, discursus 
suecessivus , quia simml tempore esse pote- 
runt. An vero cognitio ipsa vespertina sine 
diseursu ab Augelo perficiatur, Augustinus ibi 
non declarat. Unde loca. illa magis pertinent 
ad questionem tractandam in capitibusseqnen- 
tibus, de his quee Angeli simul considerare 
possunt, vel non possunt , quam ad preesen- 
tem de discursu. Verba etiam Bernardi valde 
generalia sunt, et magis indicare possunt dis- 
cursum, saltem successionis, quatenus per ve- 
locitatem cognitionis augelice ejus perfectio- 
nem declarat. Dionysius etiam obscure loqui- 
lur, et generalibus verbis. Unde satis superque 
juxta priorem assertionem exponi potest. 

99. Ad vationes ejusdem. seuteutiee $n mine- 
vo quarto.— Et eodem modo satisfit rationibus 
pro illa sententia adductis. Nam differentia 
inter nos, et Angelos quoad hane partem suf- 
ficientersumitur ex ordinario modointelligendi 
ea, qua perfecte, el. per propriam naturalem 
scientiam ab Angelis cognosci possunt. Idem- 
que satis est, ut Angeli intelligentiz vocentur. 
Quamvis etiam interdum a Patribus rationales 
appellentur, ut patet ex Gregorio, Hom. 10, 
de Epiphania, Damasceno et Bernardo supra. 
Ad secundum vero dicimus, proportionem il- 
lam inter Angelos, et corpora celestia nimium 
probare posse, si ad unguem esset servanda, 
nam ex illa sequeretur Angelum non discur- 
rere, etiam discursu successivo : quia corpora 
ccelestia, etiam per hune modum suam perfec- 
tionem non aequirunt. Satis ergo sit illi pro- 
portioni, si dicamus Angelos habere naturale 
lumen intelligentize perfectum, et non discur- 
rere in his, que illi lumini perfecte subjiciun- 
tur. Neque plus probat ratio tertia. Imo ex illa 
per argumentum a contrario nostra secunda 
asserlio comprobatur: nam si aflirmatio est 
causa aflirmationis, negatio erit causa nega- 
tionis, et e converso: si ergo Angelus simplici 
aetn cognoscit ea, quorum principia, et can- 
sas perfeete comprehendit, et ideo circa illas 
non discurrit, alia, qu:e non ita perfecte co- 
gnoscit, non simplici intuitu, sed discursu as- 
sequetur. Et idem dieitur ad rationem quar- 
tam, nam revera in his qui Angelus tantum 
conjectura assequitur, a nobis ad ignota pro- 
cedit, daemones enim ex his, quie videbant, in- 
quirebant, quod ignorabant, scilicet Christum 
esse Deum, et sic de aliis, 





LIB. Hl. DE POTENTIA ET COGNITIONE ANGELORUM. 


CAPUT XXXIV. 


UTRUM ANGELI SEMPER ACTU CONSIDERENT OMNIA 
QUJE IN ACTU PRIMO COGNOSCERE POSSUNT. 


Y. A presenti questione, que ezcludautur.— 
unctus questionis. — Diximus de his, quie ad 
essentiam, modum, vel proprietates angelicee 
intellectionis investigari a nobis possunt : nune 
de exercitio, vel usu talium actuum dicendum 
superest. Quam quiestionem tractat. D. 'Tho- 
mas, dict. quaest. 58, art. 1, sub his verbis, 
utrum Angelus quandoque sit in potentia, 
quandoque in actu : et. sub distinctione res- 
pondet, tam de actu primo, et secundo, quam 
de intellectu comparato ad. objecta. naturalia, 
vel supernaturalia, sed. nunc nos de solis na- 
turalibus objectis tractamus, quia omnia que 
supernaturalia sunt, in secundam hujus trac- 
tatus partem reservamus. Nec agimus de actu 
primo, quia hic in intellectu nostro duplex est, 
scilieet species impressa, et habitus acquisitus, 
et de priori, prout in Angelis etiam necessa- 
rius est, jam dictum est, Angelos semper esse 
in actu primo in ordine ad ohjecta naturalia, 
quod etiam D. Thomas, in dict, art. 1, confir- 
mat : excepimus autem actus internos mentis, 
respectu quorum potest intellectus Angeli esse 
in potentia, etiam in ordine ad actum pri- 
mum, quia illos naturaliter ignorat. Quod ibi- 
dem dixit D. Thomas de objectis supernatura- 
libus, est autem quadam similitudo rationis, 
servata proportione. Neque de hoc actu primo 
aliud superest dicendum. Alter vero actus pri- 
mus, qui communi usu proprie habitus appel- 
latur, ubi invenitur, ita ut sit ordinis natura- 
lis, est posterior actu secundo : nam per illum 
generatur, et ideo post omnia, quz ad aetum 
secundum Angelorum pertinent, in ultimo ca- 
pite hujus libri disputationem hane de habiti- 
bus Angelorum reservamus, In presenti ergo 
de solo actu secundo inquirimus, utrum Ange- 
lus semper sit in actu seeundo adiequato, ut sic 
dicam, suo actui primo objecto a. se. intelligi- 
bili, sive per unum actum, sive per plures 
omnia illa cognoscat. 

9. Prüina seunteutia. — Angelum. posse, sed. 
mon semper esse in actu. secundo adequato actui. 
grimo.— mn quo puncto prima sententia est 
posse Augelun simul esse in actu secundo 
omnium rerum a se cognoscibilium, quamvis 
non semper vel necessario sit in hae actuali 
cousileratione. Quie posterior pars non est 
singularis, sed communis omnium, Priorem 
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autem docuit Gregorius, in 9, distinct. 11, 
quest. 1, seeutus Aureolum, ibi quest. 3, art. 
3. Et probat primo ex Augustino, lib. 5, Genes. 
ad. litt., cap. 29 et sequent. Nam in 29, ait, 
Angelos primum posse contemplari scternita- 
tem creatoris, et mutabilitatem creature, et 
ex hae cognitione laudare creatorem, et subdit, 
hoc totum. possunt, simul hoc totum. faciunt, 
possuat tainen, et. faciunt. Quod magis expli- 
cans, cap. 32, ait, secwadum. potentiam. syiri- 
tualem anentis angelicte, cuncla. que voluerit 
simul aolitia facillima comprehendit. Profecto 
si cuncta simul, nihil est, quod Angelus co- 
gnoscere possit, quod non simul actu conside- 
rare possit, et si aofifo facillima, non potest 
notitia illa difficilior reddi, ex rerum cognita- 
rum multitudine, ac proinde de omnibus, de 
quibus divisim esse potest successive, simul 
etiam collective poterit. Quod his verbis sub- 
jungere videtur Augustinum, cap. 33, dicens : 
Omuia inens simul angelica potest, que singil- 
latim per ordiuem conuezarum causarum scrino 
distinguit. Secundo idem probatur ratione, 
quam nos hoe modo formare possumus. Nam 
vel Angelus cognoscit sine speciebus, vel per 
illas : utroque autem modo potest simul consi- 
derare omnia, quc sigillatim potest cogno- 
Scere, ergo. Probo minorem quoad priorem 
partem. Nam si intelligit sine speciebus, solum 
ex virtute sui luminis poterit applicare intel- 
ligit sine speciebus, solum ex virtute sui lumi- 
nis poterit applicare intellectum, ut secundum 
lotam suam virtutem operetur simul, simul 
ergo poterit cognoscere omnia, que sub ejus 
capacitatem cadunt. Gregorius autem , quia 
supponit Angelos per species cognoscere, sic 
probat alteram partem, quia tot actus intelli- 
gendi potest Angelus simul habere, quot habet 
Species, ergo potest omnia quorum habet spe- 
cies simul intelligere. Consequentia evidens 
est, et antecedens probatur, quia intellectus 
duobus modis coneurrit ad actum, scilicet re- 
cipiendo et agendo, sed ut recipiens eque po- 
iest plures actus reeipere, ac pauciores, vel 
unum, quia inter se non habent repugnan- 
tiam, etin potentia est capacitas, ut ipse latius 
probat, in primo, distinct. 1, quzest. 1, art. 3. 
ltem etiam ut principiumactivum idem potest, 
quia intellectus Angeli tantum efficit intellec- 
tionem cum specie, ut eausa partialis, ergo 
quot habet species, tot actus intelligendi po- 
test simul efficere, ae proinde potest multis 
aetibus simul omnia considerare. Probatur 
consequentia, quia omne agens partiale, eum. 
alio, et alio partiali principio coactivo seque po- 
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test simul plures operationes cum talibus prin- 
"ipiis efficere, sicut pauciores cum paucioribus 
principiis, vel unam cum uno principio, nisi 
agendo debilitetur, seu minuatur, aut ab alio 
principio pendeat, quod debilitationem (ut no- 
his contingit) causet in intelligendo, quia a 
phantasmatibus, et organis corporeis depen- 
demus. Angelicus autem intellectus nec in se 
debilitatur, nee pendet ab aliquo, quo defati- 
getur, ergo. Majorem solum probat exemplo 
luminosi, quod partialiter efficit speciem cum 
objectis sensuum, in qua actione non debilita- 
tur, et ileo potest tot species efficere, quot 
objecta concurrunt, licet in infinitum multipli- 
centur. 

3. Secunda sententia. — AD Augelo semper 
mecessario actu cogaosci omuia, quorum. habet 
species.—Supposita autem hac posteriori parte, 
ponentium scilicet species, potest facile cogi- 
tari secunda sententia, dicens non tantum 
posse Angelum omnia simul intelligere, quo- 
rum habet species, sed etiam ex necessitate 
natur: semper esse in hujusmodi actuali ope- 
ratione. Probatur primo, quia si potest Ange- 
lus simul ommia cognoscere, que per omnes 
species, quas simul habet, reprzesentantur, ad 
perfectionem ejus spectat semper in omnibus 
illis actibus perseverare et ab illis nunquam 
cessare, ergo verisimilius est semper illa om- 
nia actu intelligere. Probatur consequentia , 
quia major perfectio erit in hoc non pendere a 
voluntate, sed a natura esse determinatum ad 
hujusmodi actum secundum completum, sive 
sit unus tantum, sive collectio plurium, sicut 
in Deo ad perfectionem ejus pertinet, ut neces- 
sario semper actu cognoscat omnia, quz potest 
cognoscere, quia potens est omnia illa simul 
cognoscere. In nobis enim, quia non possumus 
omnia simul cognoscere, necessarium fuit, et 
ad perfectionem rationalis natur: pertinebat, 
ut libere posset se ad hanc vel illam cognitio- 
nem applicare. At vero in Angelis, si omnia, 
quorum habent species, simul cognoscere pos- 
sunt, non fuit necessaria, nec conveniens illa 
libertas, sed majoris perfectionis erit ex neces- 
sitate nature semper omnes illos actus habere, 
et in hae actualitate et necessitate magis divi- 
nam perfectionem imitari. 

4. Accedit, quod licet voluntas Angeli in hoc 
habeat aliquam potestatem, non potest habere 
rationabilem causam cessandi ab hae conside- 
ratione actuali, intellectui ejus adaequata, quia 
in ea non lassatur, nec defatigatur, nec cessare 
oportet ab uno actu, ut alium habeat: cur ergo 
Angelus seipsum illa perfectione ultima priva- 
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hit? Preeterea aliqui areumentantur, quia spe- 
cies intelligibilis est forma naturaliter ageus, 
ergo posita in intellectu angelico determinat 
illum ut necessario operetur, unde collectio 
specierum determinabit ad omnium rerum co- 
gnitionem simul habendam. Denique potest 
hac sententia simpliciter suaderi, quia si An- 
gelus cesset ab uno aetu, non poterit iterum 
per se, et a proposito ac intentione sua ad il- 
lam se applicare : hec autem est magna imper- 
fectio: ergo dicendum est nunquam cessare. 
Consequentia eum minori patent. Sequela au- 
tem probatur, quia non potest Angelus per se 
applicari ad aliquid, nisi per voluntatem suam : 
per voluntatem autem non posset se applicare 
ad talem actum, a quo cessavit, id est, ad co- 
gitandum de ccelo, vel terra, vel Homa, vel alia 
re simili, quia nihil volitum in actu quin prie- 
cognitum in aelu sit, sed cessante considera- 
tione Rome, jam Roma non actu cognoscitur, 
ergo nec potest Angelus aliquid circa illam 
velle, ergo nec potest velle illam considerare, 
ne proinde neque ad talem considerationem se 
directe ac per se applicare poterit. 

Durandus proaimeam. sententiam. tradere 
videlur. — Atque hoe modo videtur sensisse 
Durandus, in 2, dist. 3, quest. 8. Dicit enim, 
Angelum simul actu cognoscere, quie ab ipso 
naturaliter cognosci possunt, scilicet, seipsum, 
et omnia corruptibilia, et omnia actu existen- 
lia, que supernaturalia non sunt, et omnes 
effectus necessario fuluros ex vi illarum, non 
vero contingentes, quia virtus naturalis Angeli 
ad illos non extenditur, sati autem ac suat, 
ait, actu cognoscuntur ab. Augelo, etiamsi siut 
actus Vuterui voluntatis, aut iutellectus. Ypse 
enim Durandusnon ponit Angelum cognoscere 
per species, sed ex sola virtute sui luminis na- 
turalis cum preesentia. objecti proportionati , 
quam presentiam putat habere res naturales 
intelligibiles ab Angelo, eo ipso quod existunt. 
in se, vel in causis naturalibus ac necessariis, 
Et inde concludit Angelum semper ha:c omnia 
actu intelligere, quia wawmuodque, ait, per 
Aoc intelligitur, quod presens est intellectui. De 
rebus autem preteritis uihil Durandus dicit, 
cum tamen asserat Angelum omnia presentia 
semper cognoscere, consequenter videtur dic- 
turus, semper etiam cognoscere preterita, ex 
vi illius cognitionis, quam de illis habuit , 
quando prsesentia fuerunt. Dum autem Duran- 
dus tam absolute aflirmat, Angelum hie om- 
nia aetu cognoscere, satis superque significat 
inilla cousideratione actuali, non. pendere a 
voluntate, sed eo ipso quod objectum est prze- 
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sens illo modo a se excogitato, et Angelus ha- 
bet lumen intellectuale, naturali necessitate 
illud actu considerare. Ad eum modum, quo 
visus presente visibili, per se loquendo, neces- 
sario videt quoad exercitium, nec in hoc pen- 
det a. voluntate libera, nisi in quantum potest 
avertere, vel claudere oculos, vel objectum re- 
movere. Nam si hoc modo non sentiret Duran- 
dus de intellectu Angeli, non posset cum fun- 
damento aflirmare, semper exercere Angelum 
opus, a libertate sua in exercitio pendens. Eo 
vel maxime, quod addit, Angelum non tautum 
simul, sed etiam unico actu omnia illa co- 
gnoscere: non est autem dubium, quin ponat 
Angelum necessario esse in aliquo actu secun- 
do. Unde in solutione ad secundum dicit, An- 
gelum non esse in potentia quoad actualem 
cognilionem, nisi in ordine ad supernaturalia 
et futura libera, et respectu horum esse dissi- 
milem Deo, in reliquis vero esse Deo similem, 
in hoe quod respectu illorum non est in poten- 
tia, sed semper in actu. 

6. Vera sententia.—Non omues Angeli pos- 
sunt naturaliter cognoscere simul omnia, etiam 
aaturalia quorum habent species.—Nihilominus 
vera sententia est, non ommes Angelos posse 
sinul cognoscere omnia, quae sigillatim, seu 
successive considerare possunt, etiam ex rebus 
naturalibus, tam actu existentibus, quam in 
illis virtute, seu potentia contentis, vel etiam 
necessario futuris. Hzc est sententia D. Tho- 
mz, dicta quaest. 58, art. 4, ubi Cajetanus et 
cieteri moderni idem sentiunt. Et Capreolus 2, 
dist. 3, qu:est. 2, art. 1, concl. 9, Ferrariensis 
2, contra Gentes, cap. 101, Major 2, dist. 3, 
quaest. 8, ubi Bonaventura, Richardus, 7Egi- 
dius, Scotus et alii id pro comperto habent: et 
Henricus, quodl. 5, quist. 14. Et imprimis, 
quod oppositum non possit cum fundamento 
aflirmari, ostendetur facile solvendo aliarum 
opinionum fundamenta. Nunc autem directe 
ita ostenditur, quia major virtus intelligendi 
requiritur, ad multa simul consideranda, quam 
ad unum tantum ex illis contemplandum, ca- 
teris paribus, in perfectione actus, et aliis cir- 
cumstantiis ex parte objeeti necessariis. Ergo 
cum proportione major virtus intelligendi ne- 
cessaria erit ad cognoscendum multa simul in 
majori numero, quam pauciora, cseteris etiam 
paribus, ergo virtus intellectiva sufficiens ad 
contemplanda simul omnia, qui: in mundo 
sunt, et fiunt et necessitate nature fient, maxi- 
ma esse debet, comparatione facta ad intellec- 
tum, qui vel res pancas universis, vel unam 
tantum possit actu considerare. Non potest au- 
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tem nobis constare omnes Angelos habere il- 
lam maximam virtutem intelligendi, quae at- 
tendere possit simul his omnibus, que in 
mundo sunt et fiunt. Unde enim possumus id 
demonstrare, aut suadere, cum non omues 
Angeli, seque perfecti sint? Totus hie diseursus 
evidens est, posito illo fundamento i» primo 
antecedenti sumpto. Nam cetera necessaria 
proportione et illatione eonsequuntur. Hlud 
autem primum fundamentum ex terminis vi- 
detur notum, quia ad perfectiorem et diflici- 
liorem effectum, major et perfectior causa ne- 
cessaria est, cognoscere autem simul multa, 
sine dubio perfectius et difficilius est, quam. 
unum eorum tantum, ergo illud principium, 
quod major virtus sit necessaria ad multa si- 
mul cognoscenda, quam unum tantum, evidens 
profecto est. 

7. Secundo probamus directe, ac positive 
(ut sic dicam) assertionem, supponendo Ange- 
lum cognoscere per species, quia Angeli non 
cognoscunt omnia naturalia per unam speciem, 
ergo non cognoscunt omnia illa simul in actu 
secundo. Antecedens supra probatum est. Con- 
sequentia probatur, quia in cognitione, quie 
fit per species, non potest Angelus habere si- 
mul, nisi unum actum, uni speciei inditze, et 
universali proportionatum, ergo nec potest si- 
mul cognoscere omnia, sed ad summum ea, 
que per unam speciem reprcwsentari possunt. 
Consequentia clara est, et antecedens tracta- 
bitur latius capite sequenti. Nunc breviter pro- 
batur, quia species infuse dantur Angelis pro- 
portionat:e uniuscujusque virtuti et lumini, 
ergo si virtus intellectiva. Angeli cujuscumque 
esset tam efficax, et universalis, ut simul pos- 
set omnes res mundi actu contemplari, et tam 
perfecte cognoscere, ac si unamquamque si- 
gillatim cognosceret, profecto etiam daretur 
cuilibet una species, per quam omnia illa co- 
gnosceret. Probatur consequentia, quia ex 
parte speciei non est repugnantia, quia sup- 
ponimus esse possibiles species universales, et 
universaliores, in quo ascensu potest sine re- 
pugnantia ad illum gradum perveniri, nulla 
enim specialis ostendi potest ex parte speciei. 
Et alioqui ex parte intellectus angelici ut re- 
ceptivi specierum erit maxima proportio ad ta- 
lem speciem, sicutaetus esset proportionatus 
ad intelligendum simul omnia, qua per talem 
speciem representatur. Ergo supposita hujus- 
modi capacitate intellectus profecto talis spe- 
cies esset illi proporlionata et eonnaturalis. 
Ergo a contrario, cum constet non omnes An- 
gelos tales species habere, magnum argumen- 
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tum est, unicuique dari speciem proportiona- 
tam virtuti quam habet ad tot, vel plura 
objecta simul comprehendenda : unde conse- 
quenter fit, ut solum possit unusquisque omnia 
illa simul cognoscere, quze per unam speciem 
representantur, ac subiude, ut non possint 
omnia naturaliter a se intelligibilia actu con- 
templari. Et propterea in conclusione non dixi, 
nullum Angelorum posse simul hic omnia 
contemplari, quia fortasse est aliquis Angelus, 
qui per unam speciem oinnia intelligat, ut de 
suprema specie supremi ordinis angelici, ali- 
quis suspicari, vel contendere potest, non sine 
probabilitate, ut in superioribus ventilatum 
est : sed dixi, non omnes Angelos hoc posse, 
quia de omnibus intelligentibus per plures spe- 
cies, qui sunt fere omnes, vcl forte omues id 
solum asserimus, quia hoc tantum rationibus 
factis sufficienter ostenditur. 

8. Ad rationem prime. seutentie, iu numero 
secundo ec Gregorio Ariminensi. — Dupliciter 
aun agens potest operari per plures simul. ae- 
tioues.—Ad rationem igitur Gregorii, que di- 
recte militat contra hoc ultimum fundamentum. 
negatur illud principium, quod unum princi- 
pium partiale coagens aliis comprincipiis par- 
tialibus, eque potestsimul operari plures actus, 
cum illis efficiendo, acunum, efliciendo eum u- 
no partiali comprincipio. Duobus euim modis 
potestintelligi unum agens operari simul duas 
actiones, et effectus per distinctas formas, vel 
qualitates. Prior est, ut unaqueeque. forma sit 
lotum principium proximum sue actionis : 
suppositum autem solum per illas formas de- 
nominetur principale operans, et respectu il- 
lius singulze formze dicantur principia partialia. 
operandi. Et hoc modo verum est, idem sup- 
positum sque bene, et facile posse operari 
simul duos effectus, et actiones per duas for- 
mas, sicut unum per alteram tantum. Quia 
ipsum suppositum non confert specialem acti- 
vitatem, vel influxum per entitatem suam, sed 
tantum sustinet formam, vel formas, per quas 
agit, et ita in rigore tota virtus agendi est 
forma, ideoque multiplicatis formis cum ca- 
dem proportione, multiplicantur actiones, sic- 
que aqua simul infrigidat, et humectat, e que 
ac si alterum tantum efficeret. Alio vero mo- 
do una virtus operatur cum duabus formis, 
non tantum, ut sustentans illas, sed ut proxi- 
me influens cum omnibus illis, et cum singulis 
complens integrum principium proximun ta- 
lis actionis, et tunc falsum est principium a 
Gregorio sumptum. Necesse est enim virtutem 
illam, quas pluribus formis simul cooperatur, 
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cum singulis debilius operari, quia, ut suppo- 
10, est virtus finita, quz limitatam habet efti- 
caciam, et ideo inter plura distributa, necesse 
est, ut insingulis minuatur, et in ca divisione 
terminum habeat, quia non fit mathematice, 
per partesproportionales, sed physice per gra- 
dus activitatis ad singulos effectus necessarios. 

9. Declaralur procima solutio. — Et decla- 
rari potest, nam si forma, vel virtus sit totale 
principium, et plures actiones immediate ef- 
ficiat, distrahetur, et minuetur in singulis, et 
ideo necessario habebit terminum: at vero 
quando est principium parliale dieto modo 
cooperans multis eamdem proportionem ser- 
vat, quantum ad id quod ex parte sua confert 
ad actionem, ergo militat in co eadem ratio. 
Et declaratur sensibilibus exemplis. Nam si 
quis habeat vires ad portandum pondus ut de- 
cem, et juvet unum ad portandum pondus ut 
:inti, non poterit simul juvare alium etiam- 
"lialiter cum. primo. concurrat, Et nos- 
tra imaginatio si uno phantasmate attente 
utatur, non poterit simul zque facile cum al- 
tero operari quia vim suam propriam cum 
utroque applicat. Neque id provenit tantum 
ex debilitatione, nam statim in principio ae- 
tionis antequam potentia, vel organa defati- 
gata sint, illa difficultas, quasi ex distractione 
illa propri: virtutis activae sentitur. At vero 
omnis intellectus creatus, etiam angelicus, 
operatur per plures species influens cum sin- 
gulis ad singulos actus propria virtute, et non 
se habet tantum, ut substentans species, ut 
nunc ex doctrina communi de Anima, et de 
actibus vitalibus, ut manifestum suppono, er- 
go principium illud applicatum ad angelicam 
cognitionem falsum est. Unde non videtur 
etiam probabile zquiparare in hoc potentiam 
intellectus, ut receptivam specierum ad seip- 
sam, ut activam, quia ad recipiendas species 
non requiritur attentio, et actualis influxus, 
àe communicatio proprie perfectionis, quae 
requiritur ad intelligendum. 

10. Ad Gregorii exemplum in fine ejusdeu 
mun. 9.— Ad instantiam solutio.— Nec etiam 
Gregorius illud principium probat, Nam exem- 
plum de objecto visibili et lumine, quod solum 
adducit, iu rigore falsum sumit, quia lumen 
non est principium partiale speciei visibilis, 
sed objectum ipsum est totum principium spe- 
ciei proprie. Et deinde, illo antecedenti dato, 
non est idem lumen cooperans eum unoquo- 
que objecto sensibili; nam unumquodque ob- 
jeetum in se recipere potest partem luminis, 
€t a proprio lumine in se recepto, vel sibi cou- 
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juncto unumquodque juvatur. Neque item suf- 
ficienter solvit Gregorius omnia, que contra 
suam sententiam objicit : praecipue illud quod 
majoris virtutis est, in intelleetu quolibet 
operari simul per plures species, quam per 
unam tantum, ae subinde quod posse active 
operari simul cum multis, et pluribus specie- 
bus in infinitum, quantumcumque nmultipli- 
centur, requirit quamdam infinitatem virtutis 
active, quam attribuere omni intellectui an- 
gelieo improbabile videtur, ut si quis diceret, 
posse quemeumque Angelum per universalio- 
res, et universaliores species in infinitum, si 
€i dentur, adiequate cognoscere, aliquid pro- 
fecto per se incredibile diceret: at fere perinde 
est posse plura, et plura in infinitum per plures 
actus simul intelligere. Si vero instet Grego- 
rius de potentia, quie sola potest portare pou- 
dus ut quatuor, et cum alia simul conjuncta 
potest portare pondus ut octo sine augmento 
sui, non est ad propositum, quia nos non di- 
cimus esse necessariam in intellectu. aliquam 
majorem virtutem ad operandum cum una 
specie, sed ad cooperandum simul cum mul- 
tis, et ita si exemplum illud compleatur, po- 
lius probabit contrarium, ut paulo antea di- 
cebam. Nam si unus velit simul cum multis 
portare varia pondera, ut octo, non poterit 
nisi multiplicetur ejus virtus. Unde sistendo 
in uno actu portandi pondus ut octo, simul 
cum altero, revera non plus efficit, quam si 
solus portaret pondus, ut quatuor, nam par- 
lialiter ferre octo, perinde est ae solum, seu 
totaliter ferre quatuor. 

11. Ad testimonia ez Augustino. — Ad tes- 
timonia vero Augustini, que Gregorius affert, 
non possumus hie plene respondere, quia de 
cognitione vespertina, et matutina, de quibus 
ibi Augustinus tractat, nondum a nobis dic- 
tum est, et in tractatn. de Opere sex dierum, 
lib. 1, cap. 11, illud reservanns, Ibi ergo men- 
tem Augustini explicabimus, una enim ex dif- 
ficultatibus illius sententie, quid Augustinus 
per cognitionem matutinam intellexerit, et 
quomodo per illam posuerit omnia simul ab 
Augelis cognosci. Nunc ergo dicimus impri- 
mis, ad salvandam sententiam Augustini satis 
esse, quod in angelica natura indefinite sump- 
ta possit esse cognitio vespertina tam univer- 
salis, ut oinnia facta a. Deo, saltem quoad ea, 
quie in principio creata sunt, simul possit con- 
templari, et in laudem Dei referri. Non est au- 
lem necesse tam perfeetam cognitionem sin- 
gulis Angelis tribuere : neque id Augustinus 
explieuit. Quod autem in aliquo ordine ange- 
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lico tanta sit excellentia intelligendi, impro- 
babile non est. Imo ad intentionem Augustini 
satis esset, quod in Angelis simul sumptis po- 
tuerint simul esse ili dies per cognitionem 
matutinam, et vespertinam rerum omnium , 
etiamsi non omnia essent simul in singulorum 
mentibus, sed quedam in his Angelis, alia in 
aliis, juxta divine sapientie distributionem. 
Jtem respondet Capreolus non esse mentem 
Augustini, quod Angelus omnia in momento 
nostri temporis per vespertiuam cognitionem 
cognoverit, sed brevissime, et summa veloci- 
tate, hoc enim ad ejus mentem satis erat. De- 
nique si Augustinus fortasse in hoc excessit 
plus tribuendo Angelis, quam oporteret, ut 
illam suam sententiam de sex diebus in men- 
tibus angelicis explicaret, sicut illi ejus sen- 
lentite non assentimur, ita neque reliqua cre- 
dere necessarium est. Presertim cum. idem 
Augustinus aliis locis fateatur, Angelos non 
omnia simul cognoscere, sed secundum varias 
cognitiones per tempora moveri, ut declarat 8, 
Gen., adlitter,c. 20 et91, et lib. 9,c. 14, in fine. 

12. Ad argumenta pro secunda, senteutia in 
qmero Lertio.—Ad. secundam. probationem iu 
mumero quarto.—Ad ultimam difficultatem pro 
Secunda sententia.—Ad ea vero, quae pro se- 
eunda sententia adduximus, dico, priorem dis- 
cursum satis consequenter, ac probabiliter pro- 
cedere, supposita sententia Gregorii, tamen 
sicut illa falsa est, ita etiam totus ille discursus 
ruit, ejus ablato fundamento. Posset tamen ex 
illo argumentum contra Gregorium desumi, 
deducendo ad incommodum, quia sequitur ex 
opinione Gregorii Angelum non solum posse, 
sed etiam actu considerare omnia simul ex ne- 
cessitate, cum ergo hoe ipse non concedat, 
nec primum debuit asserere. Sequelam autem 
probabiliter suadent ea, qua pro illa opinione 
adducta sunt, simpliciter autem non procedunt, 
quia si Angelo non est potestas ad omnia simul 
cognoscenda, quomodo poterit necessario ta- 
lem cognitionem semper habere, cum neque 
Si velit possit. Ad secundam probationem de 
speciebus naturaliter agentibus, Henricus, 
diet. quodl. 5, quast. 14, propter simile ar- 
Bumentum negat species , et ponit habitum 
scientialem, sed frustra, quia eadem est utrius- 
que ratio, ut in superioribus dixi. Respondeo 
igitur species de se non agere naturaliter, nec 
libere, sed subordinari in agendo potentiae, cui 
insunt, sicut alii habitus. Non sunt enim for- 
me per se activae, (ut sic dieam ) tanquam 
proxima integra principia, sed sunt ad adju- 
vandam potentiam intellectus, et quasi ins- 
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irumenta ejus, et ideo tunc agunt, quando in- 
tellectus illis utitur: intellectus autem est 
natura sua subordinatus voluntati, quoad exer- 
citium actus, et ideo etiam activas specierum 
a voluntate pendet. Alio vero difficultas ulti- 
mo loco ibi tacta de modo quo Angelus de po- 
tentia, seu actu primo ad actualem considera- 
tionem se reducit, peculiarem disputationem. 
et considerationem postulat, quam postea tra- 
demus. 

13. Ad objecta ez Durando in num. 5.— 
"Tandem constat ex dictis quid ad Durandum 
respondendum sit, partim enim ex falsis fun- 
damentis procedit, partim sine fundamento 
loquitur. Nam quod supponit, Angelum intel- 
ligere sine speciebus, falsum est. Quod etiam 
supponit Angelos omnes posse simul cogno- 
Scere omnia, qua in universo sunt, et actu 
eorum naturas quidditative cognoscere, et om- 
nia singularia, et omnia, qui in mundo fiunt, 
simul contemplari, falsum etiam est, ut ex 
dictis constat. Denique in eo, quod ait, actu 
cognoscere omnia existentia infra supernatu 
ralia, quatenus includit actus liberos, falsuui 
dicit, ut supra dictum est. Quoad alias vero res, 
loquitur sine fundamento, etiam supposita 
postestate in Angelo. Nam si intelligit habere 
Angelum libere illam actualem cognitionem, 
sine fnmdamento divinat de usu angelicce liber- 
tatis, si vero intelligit necessitari Angelum ad. 
hujusmodi actualem considerationem, nullam 
causam talis necessitatis assignare potest. Res- 
pondebit, necessitari a presentia objecti. In- 
terrogabimus autem, quid per presentiam in- 
telligat: nam sisit sermo de presentia actualis 
cognitionis, hec supponit cognitionem, vel 
per denominationem ab illa constituitur, ergo 
non potest talis presentia necessitatem cogni- 
tionis inducere. Si vero presentiam vocet so- 
Jam existentiam objecti, ut videtur sentire, 
hec non potest inducere necessitatem Angelo, 
utattendat, loquendo de rebus extra Angelum, 
ut specialem difficultatem cirea cognitionem 
sui, statim tractandam omittimus, et omissa 
etiam locutione Angelorum, de qua supra dic- 
tum est. Reliqua enim objecta tametsi exis- 
tant, non movent, neque excitant Angelum, 
quomodo ergo possunt illi necessitatem impo- 
nere, ut attendat, et actu illas consideret. Est 
ergo id sine fundamento dictum. Unde non 
solum non considerat Angelus simul omnia, 
quz fiunt, sed etiam nec ad omnia particula- 
ria, que fiunt, semper attendit, licet possit ad 
illa attendere, si vellet, quia hoc ex libertate 
illius pendet, ut in sequentibus dicemus. 
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CAPUT XXXV. 


UTRUM ANGELUS NECESSARIO SEMPER SIT IN ALI- 
QUO ACTU SECUNDO INTELLIGENDI. 


1. Cur sit im Deo qon posse cessare ab actu 
cognoscendi, nou sit cero in Angelo. — Duplea 
difficultas à questionis titulo proposita. — 
Diximus, Augelum non solum non semper esse 
in actu secundo maximo, ut sic dicam, seu 
adequato toti extensioni sui objecti, verum 
etiam neque esse posse. E contrario vero ma- 
nifestum est posse esse in aliquo actu inadce- 
quato, et quasi partiali respectu adzequati ob- 
jecti, quia potest actu intelligere : et similiter 
est evidens non semper determinari ad unicum 
et eumdem actum particularem, sicut deter- 
minatur intellectus divinus ad unam perpetuam 
intellectionem, quia in Deo illa determinatio 
ad perfectionem pertinet, et quia est adaequata 
intellectui divino, et omni objecto intelligibili 
ab ipso, et quia non distinguitur ab ejus sub- 
stantia, et quia est in se omnino immntabilis. 
In Angelo autem, supposita limitatione ejus 
in intelligendo, esset magna imperfectio esse 
semper ac necessario in ejusdem objecti con- 
sideratione, et nunquam posse ad alia consi- 
deranda applieari, et ab uno alium actum 
mutari per tempus (ut Augustinus loquitur). 
Duplex ergo superest diflicultas : una est an ha- 
beat aliquem singularem actum, in quoex ne- 
cessitate semper perseveret : alia est an saltem 
sit semper, ac necessario in aliquo actu, con- 
fuse loquendo, licet determinatio ad hunc, vel 
illum, vel mutatio ad hoc in illum, sit libera. 
De priori in presenlüi capite de posteriori in 
sequenti agendum, 

9. Traclatur. prüna. difficultas. — Prüna 
opinio affirmans communis est. quam. iudicat 
D. Thoias.—Circa primum diflicultas preci- 
pua est de actu, quo Angelus cognoscit seipsum 
per substantiam suam, an ex necessitate na- 
ture Angelus seipsum inducatur, vel possit 
pro sua libertate sui etiam actualem intellec- 
lionem suspendere. In quo puncto communis 
sententia est, hune actum esse naturalem An- 
gelo, ita ut non sit in potestate ejus suspendere 
illum. Hane sententiam insinuat D. Thomas, 
4 part., quaest. 56, art. 1, ad 3, quatenus in- 
dicat intellectum angelicum non esse in po- 
tentia ad cognitionein sui. Item, lib. 2, contr. 
Gentes, cap. 97, ubi docet Angelum semper, et 
ex necessitate actu intelligere, non tamen dicit 
semper intelligere se, nec dicit semper intel- 
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ligere idem objectum, aut per eumdem actum. 
Et quamvis dicat 429eli operationem esse con- 
tiuwamn, non loquitur de continuatione propria, 
qualis est quantitatis, sed ut opponitur cessa- 
tioni ab operando unde posset illa continuitas 
esse, vel in eodem actu, vel in continuo tran- 
situ ab uno actu. iu alium. sine interruptione 
per suspensionem omnis actus. Tamen in 
quzestione octava de Veritate, art. 6, ad 7, ex- 
presse dicit intellectum Angeli non esse in po- 
lentia respectu essenüie sum, sed semper in 
actu, respectu vero aliorum intelligibilium 
posse esse in potentia. Unde evidenter loqui- 
tur de potentia ad actum secundum, quia res- 
pectu actus primi non est Angelus in potentia, 
etiam in ordine ad alia intelligibilia objecta. 
In art. autem 14, ad 6, expresse dicit, guod 
mens Augeli semper se actualiter. intelligit. 
Unde 1 part, quest. 58, art. 1, solum indefi- 
nite dixit, posse Angelum quoad actum seeun- 
dum esse in potentia quoad ea, quee naturali- 
ter cognoscit, non vero dixit, guoad omnia, 
unde subdit, 202 omaia quee maturaliter co- 
(noscit. semper actu considerat, non vero dixit, 
aihil eorum, vel quid simile. Imo in solutione 
ad tertium ait. /Vec iulellectus Angeli sic est 
in potentia, quod. si absque aclu, et in 2, dist. 
11, quiest. 2, seu 1 secunde partis, art. 3, ad 
4, ait Angelum semper esse in consideratione 
sui ipsius. 

3. Atque sententiam hane sequuntur Ca- 
preolus, 2, dist, 3, quaest. 9, art. 3, ad 2, Au- 
reolus contra 9 conclus., et ad 6, contra eam- 
dem conclusionem, positum prius secundo 
loco post areumenta Gregorii, Cajetanus, dicta 
quist. 58, art. 2, Ferrariensis, dicto cap. 97, 
Duraudus, dist. 3, quest. 8, num. 6, sed ille 
idem de aliisobjectis asserit. Consentiunt etiaza 
Herveus 2, dist. 3, quist. 4, ad 1, Egidius 
ibi, 2 part. distinctionis, quest. 2, art. 1, dub. 
1, ad 2. Dicit autem ibi, posse Angelum in- 
tentius et remissius se intelligere, nunquam 
tamen omnino a sui cognitione cessare, Fun- 
damenta hujus sententie: varia sunt, Primum, 
quia illa cognitio est perfectio Angeli, et non 
impedit alias, ergo non est cur Augelus ab illa 
cessare velit, ergo nunquam cessat. Secundum, 
quia aliter posset Angelus cessare ab omni ac- 
tu secundo vitali. Consequeus autem. videtur 
inconveniens, ergo. Sequela probatur, quia si 
potest cessare a cognitioue sui, ergo a qualibet 
alia. Minor vero probatur, quia nullum viveus 
cessat omnino ab operatione vitie, sed aliquam 
habet ommiuo naturalem, ergo et vivens in- 
tellectuale, cum sit perfectius, debet habere 
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aliquam vitee operationem, a qua. nunquam 
cesset, ergo maxime cognitionem sui. Tertio 
quia Angelus intelligit se per suam essentiam, 
quam semper habet presentem, semper quce 
illa informatur in. esse intelligibili, ergo sem- 
per etiam se intelligit. 

4. Secunda opiuio Vasquii contra precedeu- 
tem.— Contra hane sententiam tacite opinatur 
Vasquez, 1 part., disput. 219, cap. 3, ubi fa- 
tetur nullum esse theologum, qui asseruerit 
Angelum posse a eognitione sui cessare, ipse 
tamen ait satis probari non posse ipsuin ex ne- 
cessitate in illo actu durare, solvitque dicta 
fundamenta, et obiter impugnat illam. Primo 
quia nihil est quod necessario moveat Angelum 
ad sui cognitionem, ergo libere poterit ab illa 
cessare. Nec obstat quod in prima ratione ob- 
Jiciebatur, quod cognitione sui non impeditur 
Angelus ab aliis eognitionibus Tum quia e- 
liamsi non impediatur, potest cessare pro sua 
libertate, tum etiam quia fortasse impeditur, 
quia non potest dum se considerat tot alia ob- 
jecta considerare, quot posset si a sui cogni- 
lione cessaret. Secundo in natura pure intel- 
lectuali, quia perfecta est, omnis operatio vitze 
est ei voluntaria, et hoc pertinet ad perfectio- 
nem ejus, ergo non est mirum, quod pro sua 
voluntate possit ab omni operatione vitze ces- 
Sare. Et ita solvitur secundum fundamentum 
contrarium. Unde objicit tertio, quia etiam 
videtur argumentum illud falsum sumere. 
Quia licet viventia vegetabilia, et sensibilia 
quoad actionem mere naturalem cessare non 
possint, animalia cessant ab omni operatione 
sensus, et homo ab omni operatione intellec- 
tus, ergo etiam Angelus cessare poterit. Quar- 
to quia posset Angelus semper esse in actuali 
operatione vitze, etiamsi cessaret a cognitione 
Sui, nam posset cessare a quolibet actu desi- 
gnato, licet confuse, seu collective, non possit 
ab omni actu cessare. Quinto, ultima ratio 
prioris sententize videtur esse parvi momenti, 
quia licet Angelus cognoscat se per suam es- 
sentiam, essentia non est intellectio sui, sed 
per modum speciei, unde sicut potest Angelus 
cessare ab usu aliarum specierum, licet illas a 
principio habeat, ita et ab usu essentie per 
modum speciei cessare poterit. Et ad eum mo- 
dum videtur de hac sententia hesitasse aut 
dubius fuisse Gregorius, distinct. 11, quest. 9, 
ubi in ultimis verbis questionis indecisum re- 
linquit, an possit Angelus per suam libertatem 
simpliciter se omni intellectione privare. 

B. Prima conclusio. — Aagelus nou potest 
cessare ab omni actu. coguitionis.—Sed nihil- 
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ominus censeo imprimis, non posse Angelum 
se omni intellectione privare, seu omnem ac- 
tum intellectus suspendere, hoc enim in idem 
recidit: quia sine actu intellectus non. durat 
actus voluntatis, preter quos nullus est. actus 
vitie in Angelis. Hoc probat D. "Thomas, dicto 
lib. 9, contra Gentiles, quatuor rationibus, ex 
quibus una efficax elici potest. Nimirum, quod 
esse semper in actu secundo est perfectio sim- 
pliciter simplex, quam habet Deus per essen- 
tiam, et participant suo modo corpora coelestia 
et alia inferiora viventia, quantum capacia 
sunt, ergo verisimillimum est, creaturas intel- 
lectuales perfectionem hanc natura sua pos- 
tulare, et quoad carentiam talis perfectionis 
non subdi voluntati sum, aut libertati. Et in 
lioc sensu est satis efficax ratio, quz ex primo 
et secundo fundamento prime sententie con- 
fici potest. Nam utrumque ad hoc tendit, ut 
magis in discursu explicabitur. 

6. Secundo possumus ad idem argumentari ; 
quia ut Angelus suspendat omnem. acetum in- 
tellectus, opus est, ut voluntarie id faciat, sed 
non potest voluntarie id facere, ergo absolute 
non potest. Major probatur, quia postquam 
Angelus actum intellectus habet, ut in eo per- 
maneat, non est necessaria actualis voluntas, 
sed sufficit, ut. contraria non adsit, quia vo- 
luntas solum fuit necessaria, ut applicans in- 
tellectum: postquam autem applicatus est, 
ipse solus per speciem, quam in se habet, eli- 
cit actum, ergo in eo semper durabit, si vo- 
luntate non avocetur. Probatur consequentia, 
quia intellectus de se est potentia naturalis, et 
ideo non potest se solo, et quasi ab intrinseco 
suspendere actum, ergo nisi intercedat volun- 
tas revocans, semper durabit in illo actu. Sup- 
pono enim in Angelo non esse alia naturalia 
impedimenta, qu:e attentionem interrumpere 
possint, ut in nobis inveniuntur. Ergo si in 
intellectu Angeli datur suspensio ab omni ac- 
tu, debet esse ex imperio voluntatis. Probatur 
ergo minor, scilicet hoc involvere repugnan- 
liam, quia illa voluntas debet esse actus posi- 
tivus, ergo ille supponit actum intellectus, sed 
non potest voluntas eodem actu velle suspen- 
dere acetum intellectus, in quo ipse actus vo- 
luntatis fundatur, ergo non potest simpliciter 
velle omnem actum intellectus suspendere. 
Minor probatur, quia intellectus Angeli obedit 
voluntati ad nutum', quia non impeditur ex 
importunis phantasmatibus, sicut noster, et 
ideo in eodem instanti, in quo voluntas vult, 
ut intellectus habeat aliquem actum, intellec- 
tus illum habet, suppono enim voluntatem 
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esse efficacem, et consequenter esse de actu, 
qui sit in potestate intellectus: et eadem ra- 
tione e converso si per voluntatem vult efli- 
caciter, ut intellectus non operetur, ab opera- 
lione cessat, cum tamen pro illo eodem in- 
stanti ab illo actu voluntatis cessare non 
possit: ergo repugnantia est ut eflicaciter 
velit cessare ab omni actu intellectus: quia et 
cessabit in eodem instanti propter efficaciam 
voluntatis, el non cessabit, quia cum tunc sit 
volitio, non potest esse sine cogitatione. 

7. Effugium.— Destruitur. — Hoiiues an 
possint cessare ab omni actu iutellectus.—Dice- 
tur forte, posse velle eflicaciter cessare ab 
omni actu immediate post hoe, et ita etiam 
ah illa voluntate actuali cessare. Sed contra, 
quia quod non operatur voluntas actualis effi- 
cax, quando actus adest, operari non poterit 
immediate, postquam actus voluntatis cessa- 
vit, quia quod non est, jam non movet, nec 
impedit, maxime cum virtutem non relinquat. 
Et ita mihi probabilissimum est, homines non 
posse illo modo per directam voluntatem ab 
omni cogitatione intellectus cessare, sed si in- 
terdum cessant omnino esse, quia phantasia 
nec a sensibus externis, nec ab internis ima- 
ginibus excitatur,nec«disposita estad cooperan- 
dum intellectui. Unde etiam in Angelo idem 
est mihi valde probabile propter rationem fac- 
tam, etiam aliter in singulis actibus haberet 
libertatem quoad exercitium : ut magis in se- 
quenti puncto explicabitur. Tertio videtur 
specialiter repugnare Angelo illatotalis sus- 
peusio cogitationis, quia tune impossibile ipsi 
essel ad cogitandum redire ab intrinseco, quod 
perfectioni Angeli valde repugnare videtur, 
ut jam videtur. 

8. Secunda conclusio. — Augelus cessare ne- 
quil à sui cognitione. — Hinc ergo ulterius 
dico, non posse Angelum in particulari sus- 
pendere sui ipsius considerationem , et intel- 
lectionem. Hane sententiam preter auctorita- 
iem theologorum, mihi maxime persuadeo 
ratione proxime tacta. Quia si a sui cognitione 
cessaret, postea non posset libere se ad aliquid 
cogitandum applicare. Consequens est valde 
absurdum, ergo. Sequela probatur, quia vel 
Angelus cessando a sui cognitione cessat simul 
ab omni alia cogitatione, vel in aliqua per- 
mauet. Si primum dicatur, consequenter e- 
tiam dicendum est, cessare ab omni voluntatis 
actu, quia nihil volitum quin precognitum. 
Unde igitur postea incipiet aliquid per intel- 
lectum, vel voluntatem operari, non quidem 
a voluntate, quia necesse est, ut intellectus 
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praeat:si autem ab intellectu, ergo non li- 
bere, nec a se, quia intellectus tunc solum ]li- 
bere exercet actum, quando a voluntate mo- 
vetur. Si vero dicatur secundum, scilicet, licet 
cesset Angelus a cognitione sui, non cessare ab 
omni actu, sed per aliquam speciem operari : 
redit idem argumentum, quoad omnia alia, 
quce actu non considerat, quomodo enim vo- 
luntarie ad illa omnia , vel ad hoc, aut illud 
considerandum se applicabit, cum non habeat 
actum intellectus , in quo talem voluntatem 
fundare possit. Nam illa sola cogitatio, in qua 
perseverat, non proponit alia objecta non con- 
siderata, aut actus qui circa illa versari pos- 
sunt, quia nec est directa cogitatio illorum ob- 
jectorum, neque reflexa de possibili cogitatio- 
ne illorum, ergo illa cogitatio non suflicit, ut 
Angelus possit se libere applicare ad alia ob- 
jecta consideranda, ergo saltem ad hunc finem 
necessarium est, ut Angelus in sui considera- 
tione semper immobilis permaneat, ut illa co- 
gnitio sui possit esse aliarum fundamentum 
quoad liberum earum exercitium. 

9. Evasio Ferrariensis. — Eo Augustino 
rejicitur. — Ad rationem hanc responderi po- 
test cum Ferrariensi 2, contr. Gent., cap. 101, 
dub. 1, ad 2, in fine, non esse necessarium ad 
omnem volitionem, ut preecedat actualis co- 
gnitio, sed habitualem suflicere, et ideo, ut 
Augelus velit uti una earum specierum, quas 
habet, habitualem notitiam, quam per ipsam 
speciem habet, sine actuali suflicere cum liber- 
tate intelligentis. Sed hoc repugnat omni ra- 
tioni, quia principium Augustini 10, de Tri- 
nitat., capit. 1, voluntatem non ferri in inco- 
gnitum, de actuali cognitione intelligitur, et 
eamdem rationem habet in omni volitione. 
Nam habitualis scientia, vel species si actu 
non proponit objectum, non polest excitare 
vel movere voluntatem, ut per se notum est, 
et in tractatu de Anima latius dicetur. 

10. Alia Gregorii ecasio. — Ejus prima 
suasio. — Aliter respondet Gregorius 2, dis- 
put. 1I, quist. 1, ad 1, principale contr. 2 
conclusionem, dicens, non esse necessarium, 
ut ad omnem notitiam libere elicitam, prece- 
dat volitio elicita. Quod declarare, et suadere 
conatur satis obscuro discursu, de notitia di- 
recta, et reflexa, quia homo interdum cogno- 
scit aliquod objectum directum, priusquam co- 
gnoscat reflexe se illud cognoscere, et postea 
libere incipit habere actu illum rellexum, de 
quo cogitatio non processit, et consequenter 
nec volitio, ergo illa notitia reflexa libere sit, 
sine precedenti volitione. Alias procedendum 
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esset in infinitum in notitiis, si ante quamlibet 
deberet volitio prevedere. Et prius in solu- 
tione secundze objectionis factze contra 9 con- 
clusionem, insinuat aliam rationem. Quia ut 
Angelus cesset ab actu intellectus, non est ne- 
cesse, ut volitio preecedat, sed satis est ut per- 
severet non volendo, ergo similiter, ut incipiat 
intelligere, non est semper necessarium, ut 
volitio precedat. 

41. Zupwguatwr. — Hec vero responsio 
sustineri nullo modo potest, quia non potest 
esse actus liber, nisi vel per libertatem forma- 
lem potentize elicientis, vel per libertatem al- 
terius potentis moventis, seu per denomina- 
tionem ab actu ejus. Sed actus ab intellectu 
elicitus non potest esse liber per libertatem 
formalem potenti:e elicientis , quia intellectus 
non est potentia formaliter libera, ergo, ut sit 
liber, opus est, ut libertatem participet per 
motionem, et denominationem potentie mo- 
ventis, sed hiec potentia movens intellectum 
non potest esse nisi voluntas, nec voluntas po- 
test libere movere intellectum , nisi per voli- 
tionem, quee actum intellectus preecedat, ergo 
ut notitia, seu actus intellectus libere elieiatur, 
necessarium est, ut volitio libere elieita prce- 
cedat, a qua intellectio libera denominetur. 
Heec est moralis demonstratio, suppositis prin- 
cipiis in antecedenti assumptis, quz ex Meta- 
physica, ut certa suppono, etin tractatu tertio 
ostendemus, intellectum non esse potentiam 
formaliter liberam, sed solam voluntatem , 
quod est precipuum fundamentum, quo po- 
sito, falsitas propositionis a Gregorio assumptee 
evidenter convincitur. Et confirmatur, quia 
cum Angelus utitur determinata specie, non 
casu id facit, nec ex determinatione necessaria, 
ergo opus est, ut id faciat ex propria inten- 
tione, quce actus est voluntatis, et volitio quee- 
dam. 

19. Ad primam Gregorii suasionem. in nu- 
mero decimo. — Unmo e duobus odis libera 
cogitatio dacipit. — Primus modus. — Ad prio- 
rem vero Gregorii suasionem , quce assumit 
posse hominem habere notitiam directam ali- 
eujus objecti, sine notitia reflexa prioris noti- 
tie directe, et postea posse libere habere 
hujusmodi notitiam reflexam sine previa voli- 
tione, negatur assumptum quoad hanc poste- 
riorem partem, que coincidit cum conclusione 
probanda. Unde dico, vel notitiam reflexam 
non incipere libere, quando postea fit, vel si 
incipiat libere, volitionem liberam preecedere, 
a qua imperetur. Neque sequi processum in in- 
finitum, quia tandem sistendum erit in aliqua 
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cogitatione non libera. Declaratur breviter in 
nobis, quia sepe habemus primam notitiam 
directam sine motione voluntatis, ac subinde 
non libere, ut in cogitationibus primis, quibus 
involuntarie preevenimur, et cogitamus de re 
aliqua, non advertendo quid cogitemus, ac 
subinde nec cogitationem directe volendo ; et 
tune cogitatio est naturalis, et non libera, so- 
letque motus primo primus appellari : tunc 
ergo nobis impossibile est habere libere noti- 
tiam reflexam, id est, advertere ad cogitatio- 
nem, quam habemus, nisi przecedat aliqua ex- 
citatio & Deo, Angelo, vel alio objecto, seu 
phantasmate proveniens, quz nos aliquo mo- 
do faciat advertere, et tunc nec prima cogita- 
tio, neque advertentia, seu notitia reflexa est 
libera, donec voluntas aliquo modo interve- 
niat, et consentiat : vel directe, vel saltem in- 
directe non cohibendo cogitationem, eum jam 
possit. Nam licet ad inchoandum libere ac- 
tum intellectus, voluntatis positivus actus ap- 
plicans intellectum necessarius sit : tamen 
postquam intellectus naturaliter inchoavit ac- 
tum, ut libere in eo duret, satis est quod vo- 
luntas libere non cohibeat cogitationem, vel 
divertat intellectum ad alia, cum jam id fuerat 
in potestate ejus, mediante notitia reflexa, ut 
explicavi. Hoc autem totum non habet locum 
in Angelis, quia non habent illos motus natu- 
rales intellectus, ut jam dicam. 

13. Secundus modus. — Alio vero modo 
contingit etiam in nobis, cogitationem direc- 
tam alicujus objecti a principio esse liberam, 
quia prccedit voluntas libera cogitandi de illa 
re : tune autem neceesario preecedit notitia re- 
flexa de cogitatione directa, non ut facta, quia 
nondum supponitur : sed ut possibili, et con- 
venienti, vel delectabili, aut honesta, et in 
hae cogitatione cogitationis fundatur altera 
voluntas cogitandi directe de tali re, illa vero 
prior cogitatio reflexa non erit libera , sed ab 
extrinseco proveniens, et ita nunquam est co- 
gitatio libera sine previa voluntate, nee pro- 
ceditur in infinitum, quia sistitur in aliqua 
cogitatione non libera. Et hoc etiam cum pro- 
portione in Angelis est. necessarium ad hoc 
dicimus necessariam esse cogitationem natu- 
ralem de seipso. 

14. Ad secundam Gregorii suasionem in eo- 
dez wwmero decimo. —Kt hinc soluta manet 
altera ratio Gregorii, quia longe diversa ratio 
est de continuatione actus, vel de inceptione. 
Quia actus liber non. potest incipere sine mo- 
tore libere movente: quando autem non est 
liber, ut elicitus, sed tantum ut imperatus, 
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poterit duraresine actuali motione voluntatis, 
quia postquam factus est, jam non pendet iu 
conservari a positiva motione voluniatis, sed 
suflicit ut ab illa non impediatur, seu inter- 
rumpatur. Verum est tamen, in eo casu con- 
tinuationem cogitationis non esse liberam no- 
va libertate directa, sed tantum libertate pri- 
nxe motionis, Dico autem direc/a, quia si toto 
tempore, quo cogitatio durat, in potestate vo- 
luntatis sit cogitationem auferre, et debeat, 
ae non faciat, tunc continuatio ipsa est indi- 
recte libera. Et pari ratione, ut carentia, co- 
gitationis sit libera indirecte, suflicere poterit, 
quod voluntas libere non applicet intellectum : 
ut autem talis non applicatio sit libera, ne- 
cesse est, ut cogitatio aliqua veluti reflexa de 
altera cogitatione directa praecedat, quamvis 
ista libera non sit. Sicut omissio orationis non 
potest. esse libera, nisi prius oratio ipsa aliquo 
modo in mentem veniat, ut ex 1, 9, quist. 6, 
manifestum est. 

18. Quo puncto iutelleclio cessare possit tuum. 
mecessario, (um. libere. — M vero e contrario 
postquam intellectus aliquam cogitationem in- 
choavit, poterit quidem in nobis cessare natu- 
raliter propter distractionem phantasie, vel 
novam motionem sensuum : libere autem non 
poterit homo ab illa cogitatione cessare, nisi 
positivus actus voluntatis praecedat. Quia in- 
tellectus per se non potest influxum suum sus- 
pendere, cum liber non sit, ergo necesse est 
ut per imperium voluntatis id faciat , quod 
imperium in se, per actum positivum esse non 
potest : unde dum voluntas negative se habet, 
sive sine advertentia, sive eum illa, potius per- 
mittit, et definit intellectum, ut in cogitatione, 
[uam inceperat, permaneat. Et ita in Angelis, 
at ab actibus intellectus libere cessare valeant, 
necesse est preecedens volitio libera, quz sine 
previa cogitatione esse non potest, et illa co- 
gilatio non potest esse semper libera, ne pro- 
cedatur in infinitum : et ideo sistendum est in 
aliqua cogitatione naturali , que nulla alia 
preter cognitionem sui esse potest. 

16. Jc sententia Vasquii in Angelo omnes 
primve cogitationes, prater sui cognitionem , 
sunt necessarie .—.Et imnisse a. Deo. —Nihil- 
ominus pater Vasquez, disp. 991, cap. 4, cum 
contra Gregorium concedat, non posse cogita- 
tionem esse liberam sine previa volitione, ne 
fateatur cogitationem de seipso in Angelo, 
esse naturalem, ac necessariam, negat ceteras 
cogitationes primas Angelorum esse liberas. 
Dicitque, quoties Angelus incipit uti nova spe- 
cie sui intellectus, cogitando de re omnino 
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distincta ab illa, de qua antea cogitabat, intel- 
lectum ejus moveri naturaliter ab aliquo ex- 
trinseco motore, ac subinde a Deo ipso. Nam 
intellectus angelicusanulla alia causa extrinse- 
ca ereata moveri potest, ut ipse fatetur, non 
solum in cognitione rerum universalium, sed 
etiam in cognitione intuitiva singularium, imo 
etiam in eognitione , per quam alterum lo- 
quentem audit: quia nulla causa extrinseca 
potest aliquid physice agere in Angelum. Nec 
etiam ab intrinseco potest Angelus se applicare 
ad novam cogitationem, non enim naturaliter ; 
quod enim principium talis motionis natura- 
lis intrinsecum Angelo cogitari potest? nec 
eliam libere, quia ante primam cogitationem 
non potest usus libertatis preecedere, cum. vo- 
luntas non feratur in incognitum, ergo ne- 
cesse est ut illa cogitatio a Deo ipso veniat. Et 
hane sententiam tribuit Capreolo 2, d. 3, 
q. 2, art. 3, ad 5, contr. 9 conclus., post 
Gregorii areumenta, et D. Thom: 1, 9, q. 9, 
art. A, et q. 109, art. 2, quatenus dicit, pri- 
mam cognitionem esse ab auctore nature, ut 
late etiam exponit in quist. 6, de Malo, arti- 
culo unico. 

17. Znpugnuatur provima sententia. — Sed 
hec sententia nullo alio nititur fundamento, 
nisi quia modus salvandi libertatem Angeli in 
usu suarum specierum intelligibilium, ponen- 
do, cognitionem sui ipsius, et specierum, quas 
in se hahet, esse perpetuam, ac necessariam, 
non habet certitudinem, ac subinde non est fir- 
mum fundamentum.At vero illud ipsum funda- 
mentum longe debiliusest, magisque incertum. 
Nam in re, quz non est,revelata, nec ex sen- 
sibilibus demonstrari potest, multo majus fun- 
damentum auctoritatis, et rationis habemus 
ad asserendum semper, ac naturaliter se co- 
gnoscere, quam ad negandum, ergo pro nostra 
capacitate, illud judicari debet satis firmum 
fundamentum ad salvandam libertatem Angeli 
in ceteris cogitationibus, si commode potest. 
Addo etiam quando nullum alind superesset 
fundamentum, hoc a posteriori debere existi- 
mari sufficiens, cum in illo nec repugnantia, 
nec difficultas magni momenti appareat. Pro- 
batur, quia ex contraria sententia sequitur An- 
gelum nullam habere cogitationem liberam , 
quoad exercitium, id est, non posse se libere 
applicare ad hoc vel illud cogitandum : hoc 
autem incredibile apparet, ergo. Sequela ad- 
mittitur in illa sententia, quoad ommes pri- 
mas cogitationes Angeli, et hoc ipsum est satis 
difficile creditu, quia imperfectio magna, et 
limitatio Angelo tribuitur sine fundamento. 
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Verumtamen inde ulterius sequi videtur, om- 
nes cogitationes Angeli esse ab extrinseco ne- 
cessarias, nullamque esse posse liberam, quod 
incredibile est. Probo sequelam, quia omnis 
cogitatio Angeli saltem directa videtur esse 
prima. Primas enim hie appellamus illam, 
quie non potest ex alia priori libere procede- 
re; talis autem est omnis cogitatio Angeli 
juxta hunc sententiam, ergo omnis cogitatio 
est prima, ac subinde non libera. 

18. Progreditur impugnatio. — Unde majo- 
rem supponimus ex ipsa verborum communi 
declaratione. Non enim vocatur hic prima 
cogitatio Angeli illa, quam a principio in sua 
creatione habuit, de qua est specialis ratio, ut 
infra traetando de peccato Angelorum dice- 
mus: sed vocatur prima, qui in unoquoque 
negotio prima est, vel quc non excitatur ab 
alia cogitatione precedente, sicut in nobis di- 
citur prima cogitatio ; quein initio cujuscum- 
que diei primo oceurrit, vel qua in nobis in- 
cipit, quando de re longe diversa, nullamque 
habente connexionem cum altera, cogitaba- 
mus. [n hoc ergo sensu inferimus ex dicta 
sententia omnem cogitationem Angeli esse 
primam, ac subinde esse non liberam. Proba- 
tur ergo sequela, quia cum Angelus applicatur 
ad cogitationem alicujus rei, eo ipso simul co- 
gitat de omni re, que eum objecto illius cogi- 
tationis habet necessariam connexionem , seu 
simul habet omnem cogitationem, quce ex vi 
illius primz cogitationis potest excitari, sive 
illa sit una cogitatio secundum rem, et plures 
tantum secundum rationem, sive sint. plures 
secundum rem, et una per connexionem, et 
ordinem, utroque enim modo tota illa cogita- 
tio per modum unius fit. Ergo si prima appli- 
catio ad cogitandum est naturalis, tota cogi- 
iatio est naturalis propter necessariam con- 
nexionem, et sic tota est prima, quatenus una 
est. Consequentia est clara, et antecedens pro- 
batur, quia intellectus angelicus applicatus 
agit quantum potest, quia nihil est quod illum 
impediat, vel detineat, ergo si applicatur ad 
cogitandum de aliquo objecto, statim cogitat 
de omni re, ad quam ex vi talis cogitationis 
potest excitari. Ergo nunquam potest libere se 
applicare ad aliquid novum cogitandum, pre- 
ter illud quod a principio semel cogitavit ex 
vi applicationis cogitat de omnibus necessario 
concernentibus rem, de qua cogitare compul- 
sus est, ergo illa cogitatio non potest illi de- 
seryire, ut se applicet voluntate sua ad cogi- 
tandum de aliis rebus, quia ille ali: res, 
neque directe, nec indirecte tune offeruntur 
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menti, ut cogitabiles, ergo neque voluntas po- 
test ad earum cogitationem intellectum mo- 
vere. 

19. Hoc autem concedendum non esse pro- 
batur primo, quia sic Angelus nunquam ha- 
beret cogitationem liberam quoad exercitium, 
et consequenter nec inconsideratio aliqua pos- 
set illi imputari, quia si considerare non est 
in potestate mea, neque inconsideratio mihi 
imputabitur. Consequens autem est contra theo- 
logos dicentes, Angelum ex inconsideratione 
peccare. Secundo inde sequeretur non esse in 
potestate Angeli avertere, vel tollere cogitatio- 
nem, quam a Deo recepit, quod statim appa- 
ret absurdum. Probatur sequela, quia vel An- 
gelus avertit unam cogitationem transeundo 
ad aliam, et hoc facere non poterit, quia non 
potest se applicare libere ad aliam cogitatio 
nem, ut deductum est : vel avertit cogitatio- 
nem, quasi privative, suspendendo illam, et 
hoc consequenter loquendo, videtur impossi- 
bile : tum quia si intellectus Angeli natura 
sua non subest voluntati, quoad elieiendam 
cogitationem, non est cur subsit, quoad sus- 
pendendam illam. Tum etiam quia illa sus- 
pensio sine positiva voluntate fieri non potest, 
neque ista voluntas sine nova cogitatione 
haberi potest, hzc autem cogitatio non erit in 
potestate Angeli. Video responderi posse, co- 
gitationem Angeli eminenti, ac simplici modo 
esse reflexam, nam dum cogitat, eodem actu 
scit se cogitare, et hoc satis esse, ut possit ha- 
bere voluntatem non cogitaudi. Sed tune in- 
stat difficultas supra tacta : nam quomodo per 
voluntatem suspendet Angelus illam eamdem 
cogitationem intellectus, in qua eadem volitio 
fundatur? Item non satis est quod cognoscat 
se cogitare, ut velit cogitationem suspendere, 
sed opus est ut cogitet bonum, vel utile, aut 
conveniens essecogitationem suspendere : quod 
non cogitatur sine novo actu : ad hanc autem 
cogitationem non poterit Angelus se sua vo- 
luntate applicare, nam ad banc volitionem alia 
cogitatione indigeret, et sic in infinitum pro- 
cederetur. 

90. lacertwm est, an custos Angelus videat 
dn verbo omnia, ad. sumus suuin. spectantia. — 
"Tertio in d&emonum cogitationibus peculiarem 
absurditatem habere videtur, dicere, omnes 
esse illis immissas a Deo, et non ex prava sua 
voluntate, sed ex necessitate a Deo inditas illas 
habere. Nam demonum cogitationes pessimze 
sunt, et illorum prave intentioni, ac voluntati 
proportionate, ergo nullo modo credendum 
est, ex divina pramotione, et necessaria appli7 
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catione Dei, sed ex eorum libera, et prava vo- 
luntate procedere. Quarto diflicile intellectu 
est, quomodo saneti Angeli possint morali, et 
convenienti modo sua ministeria peragere, si 
non possunt ad hse, vel illa coeitanda libere 
seapplieare. Nam si Angelus custos Petri, verbi 
gratia, nunc de illo non cogitat, sed de re alia 
omnino distincta, non poterit amplius ad mu- 
nus custodiendi Petrum, nec ad cogitandum 
de illo se applicare, nisi prius cogitationem 
illam extrinsecus a DEO recipiat : idemque in 
singulis occasionibus dicendum erit, quod vi- 
detur et ab angelica perfectione, et a conve- 
nienti providentia alienum. Facilius enim esset 
DEO (ut sic dicam) Petrum immediate excitare, 
vel custodire, quam excitare Angelum, ut illi 
subveniat. Dicetur forte sanctos Angelos in 
verbo videre omnia, qu: ad suum statum per- 
tinent, et ideo per visionem DEI ad sua mi- 
nisteria in omnibus occurrentibus opportuni- 
tatibus applicari, Verumtamen, et in quod 
assumitur, incertum est, scilicet Angelos sanc- 
tos hec omnia in verbo videre quoad omnes 
circumstantias oeeurrentes ; et prxeterea. visio 
beata non est per se necessaria ad hujusmodi 
ministeria, et operationes Angelorum , quos 
nunc precise consideramus, prout possunt mo- 
raliter, et libere operari per species, et princi- 
pia cognoscendi, quce de rebus liabent in pro- 
prio genere, sive in statu nature, sive gratice, 
secluso statu beatifico, qui est extrinsecus, et 
quasi per aecidens ad propriam mutationem 
Angelorum, sive in cogitationibus, sive in ac- 
tionibus fiant. 

91. Agprobatur prima sententia in, uumero 
secundo, ac plenius proponitur.— Propter heec 
ergo mihi semper valde placuit sententia su- 
pra posita, dicens, Angelum naturaliter seip- 
sum semper intueri, et se intuendo videre spe- 
cies, quas in se habet, et in illis confuse saltem, 
et imperfeete cognoscere, quarum rerum sint. 
Quia (ut supra dixi tractando de locutione 
Angelorum) visa intentionali similitudine, co- 
gnoscitur aliquo modo res per illam repre- 
sentata, non perfecte, quando species non est 
ratio cognoscendi, sed medium cognitum, nam 
tune non videtur res representata immediate, 
et in se, sed videtur imperfecte, ac confuse. 
Hoe tamen suflicit, ut stante hae cognitione 
naturali Angelus libere velit hae, vel illa spe- 
cie uti, et consequenter de hae, vel illa re dis- 
tincte cogitare. Et similiter sufficit, ut post- 
quam de re aliqua cogitavit, libere possit illam 
cogitationem abjieere, et aliam speciem ad 
cogitandum assumere pro sua libertate. Ita 
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docuit ex allegatis auctoribus ZEgidius, dieta 
solut., ad 9, dicens, Angelum semper se intue- 
ri, et omnes species quas in se habet : Z/ inc 
gosse se libere couverlere super hanc speciem, 
et super illam, quia alias casu wulevetur hac 
specie vel illa, id est, preeter intentionem suam, 
quod censet inconveniens, etiamsi respectu Dei 
id casu non fieret, sed ex motione Dei. Eam- 
dem sententiam approbat Ferrariensis 2, con- 
tra Gent., cap. 101, dub. 4, ad 2. Et sumitur 
ex D. Thoma, ibi, quatenus ait : substantia 
Tatellectualis cuin. sit domina. sui actus, iu po- 
testate ipsius est, postquam habet. speciem in- 
telligibilem, ut ea utatur, intelligendo actu, vel 
si habet plures, wt ea utatur, quam vult. Ubi 
non reducit talem determinationem ad Deum 
determinantem intellectum ad usum talis spe- 
ciei, sed ad liberam Angeli volitionem. Unde 
necessario supponit, illum habere priviam co- 
guitionem specierum, quz non potest esse nisi 
naturalis, et non libera. 

93. Probatur vatione. —Watio autem hujus 
sententiz est, quia natura non defieit in ne- 
cessariis : sed Angelis ad propriam vitam in- 
telleetualem, et liberam convenienti modo 
exercendam necessarius est aliquis actus natu- 
ralis, seu necessarius, quo se plene intueantur, 
qui possit esse origo, et quasi fundamentum 
prime volitionis, et aliarum cogitationum, 
ergo valde credibile videtur datum esse Ange- 
lis a natura hujusmodi aetum. Et hoc confir- 
mat dictum Commentariis, lib. de Coelo, com- 
ment. 8, in rebus omnibus oportere omnes 
motus difformes ad aliquem uniformem reduci, 
maxime quando illo indigent, ut in eo funden- 
tur. Accedit quod talis necessitas illius actus 
non est contra perfectionem Angeli, quia esse 
in actuali cognitione sui, per se est magna 
perfectio : et posse carere illo actu, ad perfec- 
tionem non pertinet. Imo objectum illud, seili- 
cet, carentia talis actus est adeo. contrarium 
ipsi angelicze nature, ut non videatur appeti- 
bile ab ipsa, sicut non esse proprii suppositi 
de se non est appetibile a. voluntate ejusdem 
suppositi. Ergo necessarium non fuit, nec con- 
veniens talem actum subjiei voluntati quoad 
exercitium, sed potius per modum naturalis 
proprietatis consequi ad substantiam Angeli, 
intellectui suo simul conjunctam. Non enim 
repugnat actioni vitali hoc modo consequi ex 
principio vitz necessaria dimanatione vitali, si- 
cut motus cordis, et alii motus naturales, seu 
pulmonum animam sensitivam, aut. vegetati- 
vam consequuntur. Nam licet hae necessitas 
in his viventibus imperfectionem supponat, et 
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indigentiam se tuendi a contrariis, et conser- 
vandi vitam, quie necessitas in Angelis non in- 
venitur : nihilominus in Angelis est alia im- 
perfectio, scilicet, non esse semper in actu 
completo intellectuali, et capacitas mutationis 
ab una intellectione in aliam, ratione cujus 
necessarium est Angelo habere hune natura- 
lem actum cognitionis sui, quee cognitio sit 
veluti fundamentum aliarum mutationum in- 
tellectualium, ut perfecto modo libero, et ab 
intrinseco exerceri valeant. 

93. Objectio prima contra proovimam vatio- 
am .—Sed licet heec ratio pro materi: capaci- 
tate sit sufficienter efficax, ut solidior sit, ali- 
quibus occurrentibus objectionibus satisfacere 
necesse est. Prima sit, quia discursus de sola 
cognitione substantize procedit, non tamen de 
cognitione specierum aliquid probat : ergo vis 
illius rationis nul'a est, quia ad usum aliarum 
cogitationum parum confert illa cognitio sui. 
Probatur consequentia, quia ad predictum fi- 
nem non suflicit presentia perpetua solius 
substantie propric, nisi species etiam intelli- 
gibiles cognoscantur semper in actu, quia hie 
cognitio necessaria est, ut voluntas possit li- 
bere velle, ut intellectus hac vel illa specie 
utatur. Primum vero antecedens patet, quia 
illa cognitio sui,si necessaria est, tantum re- 
sultat, naturaliter ex intellectu Angeli ut. in- 
formato in esse intelligibili sua substantia, 
immediate ergo solum inde sequitur necessaria 
cognitio sui, non vero specierum. Antecedens 
probatur, quia intelleetus Angeli non infor- 
matur, quasi naturaliter, et ab intrinseco, nisi 
sola substantia sua, species enim adduntur 
illi ab intrinseco ex providentia auctoris na- 
ture, ergo ex vi intrinsece denominationis ad 
summum sequitur immediate cognitio proprize 
substantie. Et hinc ulterius probatur, quod 
illa cognitio non extendatur ad species, quia 
illze species non dimanant intrinsece a substan- 
lia, vel intellectu, et in illa tanquam in radi- 
ce, vel tanquam passio in essentia cognosca- 
tur, ergo ex vi talis cognitionis non cogno- 
seuntur necessario, imo nec cognosci possunt ; 
quia sola potentia receptiva non sufficit, ut in 
ea forma cognoscatur, Cujus signum est, quia 
si Deus non infudisset species Angelo, eodem 
modo se Angelus cognosceret, et nullas species 
cognosceret: vel si Deus alias res fuisset crea- 
turus, alias species Angelo indidisset, que nune 
non cognoscuntur ex vi cognitionis substantiae 
Angeli, ergo signum est etiam nunc non co- 
gnosceere Angelum species, quas habet ex vi 
cognitionis substantize suce, 
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94. Solutio.— Angelus won solum se ueces- 
sario semper cognoscit, sed omnia eliam quie 
sibi insunt.— Ad hoe argumentum concedo 
imprimis, juxta piedictam rationem et dis- 
cursum asserendum consequenter esse, non 
tantum cognitionem proprie substantie, et 
intellectus esse perpetuam, ac necessariam in 
Angelo, sed etiam actualem cognitionem spe- 
cierum, hoc enim convincit objectio facta. 
Deinde concedo, non cognoscere Angelum 
species quas in se habet ex vi cognitionis suc 
substantie, nec per illam solum, ut vicem spe- 
ciei intelligibilis habentem, nec etiam per il- 
lam, ut per causam; nam hoc totum objec- 
tione facta efficaciter probatur. Nihilominus 
tamen addo, Angelum semper se perfecte in- 
tueri, non solum quoad substantiam et poten- 
tias, sed etiam quoad omnes formas, et per- 
fectiones in illis existentes. Ad quam cognitio- 
nem naturaliter determinatur, quia tota est 
necessaria, tum ad majorem Angeli perfectio- 
nem et actualitatem, tum maxime ad usum li- 
berum suarum potentiarum. Vel (ut ita dicam) 
ut sit in actu primo completo ad utendum sua 
voluntate, et intellectu in ezeteris actibus suis. 
Nam licet hec cognitio perfecta sui, in se sit 
actus secundus, et ultimus in illo ordine na- 
turali, nihilominus in ordine ad subsequentes 
actus comparatur ut actus primus, quatenus 
ad illos disponit, et quasi in ultima prepara- 
tione Angelum constituit, In hac vero cogni- 
tione prout terminatur ad species, et ad ob- 
jectum cognitum, principium cognoscendi 
proximum non est essentia, sed ipsemet spe- 
cies, et terminus directus, ae proximus, simul 
sunt ipse species : nam sunt. objecta actu. in- 
telligibilia, et per se unita intellectui, non im- 
pedito, neque dependente a phantasmatibus. 
Et ideo sicut essentia determinat potentiam ad 
sui cognitionem, ita et species : vel certe ipse 
intellectus determinatus est a natura ad se, et 
omnia, quie in se habet, semper intuendum, 
ut se etiam cum omnibus suis actibus seu spe- 
ciebus convenienter, et modo nature, ac per- 
fectioni sue accommodato postea uti possit. 
95. Objectio secunda. — Sed objicitur se- 
cundo; nam vel hzc omnia intelligit Angelus 
naturaliter uno simplici actu, vel multis : non 
uno, tum quia illa cognitio immediate est a 
multis speciebus, et ab essentia per modum 
speciei; tum quia illa cognitio potest mutari, 
saltem per augmentum : nam species intelli- 
gibiles possunt in Angelo multiplicari, maxime 
secundum nostram sententiam supra positam 
de locutione Angelorum, et de cognitione re- 
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rum preeteritarum per species ex actibus relic- 
tas: nam oportebit, sicut species augentur, 
ita illurum perpetuam cognitionem augeri 
propter eumdem usum: non potestautem idem. 
simplex aetus seeundum extensionem augeri. 
Nec etiam videntur tot actus posse simul mul- 
tiplicari, quia alias in infinitum multiplica- 
buntur multiplicatis cogitationibus, et loeutio- 
nibus inter Angelos per totam zceternitatem, 
quia semper addentur nove species, et conse- 
quenter novi actus, quibus semper cognoscan- 
tur : hoe autem videtur incredibile, imo abso- 
lute difficile creditu est, tot actus simul fieri 
ab Angelo, quot habet species intelligibiles 
preter cognitionem sux substanti:, et alia- 
rum rerum. 

96. Responsio.—Augelus. em snultis specie- 
bus iutelligibilibus potest actum unum. elicere. 
— dem actus an possil per. solum. novum 
guodwum) extendi ad acva objecta. — TWespon- 
deo cum seipsum cum omnibus suis acci- 
dentibus per modum unius objecti adasqua- 
ti Angelus intueatur , non esse necessariam 
ad illam cognitionem tantam virtutem, vel 
attentionem,'qua capacitatem intellectus an- 
gelici excedere videatur. Hoc autem posito 
non multuni refert, quod uno, vel pluribus ac- 
tibus quasi partialibus se complete cognoscat : 
utrunique enim potest probabiliter cogitari, 
licet neutrum possit cum certitudine difliniri. 
Nam imprimis etiamsi species distincte sint, 
nihilominus unum objectum actu intelligibile 
cum intellectu et substantia Angeli compo- 
nunt, et ideo possunt oinnes ille. formie seu 
entitates per modum unius principii proximi 
ad unum actum eliciendum simul partialiter 
concurrere, Postea vero si Angelus novas spe- 
cies ejusdem ordinis, quasi contingenter ac- 
quirat, credibile quidem est illas semel aequi- 
sitas semper videri, id enim valde consequens 
est ad cetera quie diximus : tamen illa cogni- 
tio fortasse haberi potest sine novo actu dis- 
tiucto per aliquem novum modum priori actui 
naturaliter additum, et hoc forte voluit /Egi- 
dius supra dicens : Posse Aagelug habere huuc 
actu cogaitionis sui pleuun, et remissum, mua 
quam tamen ab eo simpliciter cadere. Non enim 
video aliam plenitudimem, vel remissionem, 
quam ille actus habere possit. Nam in propria 
intensione, quie sumilur ex conatu potentiz, 
non videtur suscipere actus ille magis, et mi- 
nus, cun ille actus sit naturalis, et ideo sem- 
per fiat toto naturali conatu, quo fieri potest, 
vel qui necessarius sit, et sufliciat : videtur 
ergo iutellisendum de plenitudine ex parte 
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objecti, qu:e potest prius esse minor, et pos- 
tea aliqualiter augeri modo predicto, licet 
post augmentum in eo non possit postea 
diminui. Deinde non est impossibile ibi con- 
jungi plures aetus unum. quasi. fundamenta- 
lem, et primarium, qui est cognitio quiddita- 
tiva ipsius Angeli, quoad substantiam, et po- 
tentias ejus, et actus secundarios, quibus suas 
species intuetur, et maxime illas, quze contin- 
genter adveniunt : quia illul augmentum 
ejusdem indivisibilis actus per extensionem ad 
nova objecta, et per novum modum illi addi- 
tum, diflicile intelligitur. Et illa distinctio ac- 
iuum parum vel nihil auget difficultatem , 
quia eum ordinentur ad unum, non est ma- 
jor attentio potenti: , nec major virtus ne- 
cessaria, imo difficilius est, et majoris virtutis 
per unum actum simplicem tam multa, et tam 
varia concipere. 

91. Oljeclio Lertia. — Dissoleitur. — Tertia 
objectio est, quia hinc sequitur vel Angelum 
cognoscere simul omnia, quorum species ha- 
bet, vel inutilem esse illam cognitionem spe- 
cierum ad liberum earum usum, Probatur, 
quia vel Angelus cognoscendo suas species in- 
telligibiles, cognoscit quam rem unaquaque 
representet, et sic cognoscet simul ommia, 
quorum species habet: vel tantum cognoscit 
species quasi materialiter, quoad illam quali- 
latem : et sic non poterit postea ex vi talis co- 
gnitionis libere uti tali, vel tali specie, ad ta- 
lem, vel talem rem cognoscendam, quia nes- 
cit quam rem unaquieque repreesentet, Ad hoc 
vero respondendum est, concedendo, Ange- 
lum cognoscere species ipsas perfecte, et quid- 
ditative, et consequenter cognoscere aliquo 
modo quid unaquaeque representet, et ita ali- 
quo modo cognoscere simul omnia, ut. sunt 
termini illius reprcesentationis ; nihilominus 
tamen per illum actum, vel illos aetus non co- 
guoscere res omnes simpliciter, ac distincte el 
quidditative. Quia, ut supra diximus, licet co- 
gnito actu intelligendi, seu verbo mentis ut 
ohjecto, cognoscatur aliquo modo res reprce- 
seutata per illud, non tamen videtur directe 
in se, sicut videtur per proprium verbum direc- 
ie suum objectum reprwsentans : idem ergo 
de specie intelligibili dicendum est, quia etiam 
intentionaliter repraesentat, et licet per illam, 
ut per medium non cognitum perfecte res vi- 
deatur, per eamdem ut medium cognitum so- 
lum indirecte, et secundum quid. attingitur. 
Hoc ergo modo potest Angelus simul attin- 
gere imperfecte res, quas singuli species re- 
presentant : et hoc satis est, ut possit postea 
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libere uti bac, vel illa specie ad singulas res 
directe, et perfecte cognoscendas. Nam isto 
perfecto modo non potest Angelus simul om- 
nia cognoscere, quae per suas species represen- 
tantur, de quo modo supra locuti sumus, et ita 
facile omnia conciliantur. 

98. Objectio uliina. — Ultimo objici potest, 
quia si hoc modo reducit se Angelus in actum 
seeundum cognitionis, sequitur etiam primum 
actum cogitandi aliquid extra se, quem Ange- 
]us in sua creatione babuit, fuisse illi liberum, 
et non ab auctore nature. Consequens vide- 
tur falsum, ergo. Sequela probatur, quia etiam 
jn illo primo instanti Angelus prius natura 
cognoscit se naturaliter, quam de aliis rebus 
cogitet, ergo statim in eodem instanti tempo- 
ris cum posterioritate nature potuit se appli- 
care libere ad hoe vel illud considerandum, 
quia ad usum libertatis prioritas naturce suffi- 
cit, ut constat. Minor probatur primo, et maxi- 
me seeundum sententiam D. Thomve dicentis 
utique primum actum cogitationis mentis esse 
ab auctore nature, 1 part., quist. 82, art. 4, 
ad 3, et 1, 9, q. 9, art. 2, 4 et 5, et q. 109, 
per totam. Et propter hanc causam dicit etiam 
in 4 part., quaest. 63, art. 5, non potuisse An- 
gelum in primo instanti peccare, quia tribue- 
retur auctori nature dirigentis mentem ejus. 
Ratione item probatur, quia etiam posita illa 
cognitione naturali sui, et specierum omnium, 
nihil est quod possit determinare voluntatem 
Angeli ad volendum magis hujus speciei usum, 
seu talis rei cognitionem, quam illius, ergo 
oportet, ut aliquid ab extrinseco ad determi- 
nationem juvet. 

99. Solutio. — Respondeo, in rigore seque- 
lam esse bonam, nullumque incommodum in 
consequente apparere, imo ad perfectionem 
angelicam illud pertinere. D. Thomas autem, 
cum in prioribus locis ad auctorem naturce 
primam cogitationem reducit, de nobis loqui- 
tur, et non tantum de prima cogitatione vite, 
sed etiam de quacumque prima in die, vel 
quovis tempore, vel quoties in aliqua serie co- 
gitationum datur aliqua, que ex priori sequi 
non potest. Non tamen dicit talem cogitatio- 
nem semper esse ab auctore nature immediate : 
nam sepe prima cogitatio excitatur in nobis ex 
objectis sensibilibus occurrentibus, tamen quia 
dispositio illorum ex providentia divina prove- 
nit, in eum tandem reducitur. In Angelo vero 
non habet locum hzc motio per objecta, nisi 
forte in locutione unius Angeli ad alium, vel 
Dei, que non semper necessaria est, ut Ange- 
lus novam cogitationem habere incipiat. Et 
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ideo prima cogitatio in illo est ipsa cogitatio 
sui, quam habet ab anctore nature, et omnis 
alia est simpliciter secunda, et ideo jam potest 
esse a seipso libere suis potentiis utente. For- 
tasse vero in primo instanti creationis auctor 
nature specialem. providentiam in. hoc habet 
Circa creaturas suas liberas, de quo in libris 
tertio et septimo hujus tractatus disseremus. 
Ad rationem vero respondetur, libertatem vo- 
luntatis sufficere, ut applicet intellectum quo 
voluerit, supposita sufficienti cognitione eo- 
rum, inter quze potest eligere. Hoc enim non 
solum in primo instanti, sed in omni tempore 
locum habet, ut mox dicemus. 


CAPUT XXXVI. 


UTRUM ANGELUS EXTRA SE ALIQUID NEGESSARIO 
COGNOSCAT. 


1. Opinio asserens Angelos necessario semper 
esse n actuali Dei coguitione.—Sed inquiren- 
dum superest quod secundo loco posuimus 
capite precedenti, numero quinto, in fine, an 
aliquid preter seipsum Angelus naturaliter, ac 
necessario cognoscat, quod potest interrogari 
tum de Deo, tum de aliquo alio objecto creato. 
De Deo affirmant Cajetanus et Ferrariensis su- 
pra, quos aliqui moderni sequuntur. Fundan- 
tur, quia cognitio Dei est quasi ultima. beati- 
tudo naturalis Angeli, et illam potest habere 
Angelus simul cum cognitione sui et alterius 
rej, quantum conveniens et sufliciens fuerit 
Angelo, ergo non est verisimile cessare Ange- 
lum unquam a cognitione naturali Dei. Pro- 
batur consequentia (nam ceetera videntur cla- 
ra, et patebunt magis ex dicendis) quia vel 
Angelus cessaret a tali cognitione sua volun- 
tate, vel propter extrinsecum impedimentum : 
hoc posterius cogitari cum probabilitate non 
potest, et prius non est verisimile. Cur enim 
Angelus volet se naturali sua beatitudine pri- 
vare? hoc autem vellet, volendo cessare a na- 
turali Dei cognitione: quia naturalis beatitudo 
ejus, vel in illa consistit, vel certe sine illa non 
potest subsistere. Et quidquid sit de beatitu- 
dine, saltem illa actualis consideratio est mag- 
na perfectio, et nulla utilitas potest Angelo ex 
ejus carentia provenire, cur ergo non volet il- 
lam? Et hinc fit probabilis conjectura, intel- 
lectum Angeli quoad illum actum non subesse 
imperio voluntatis, quia illa subjecto non est 
conveniens, neque consentanea tali naturae. 

9. Contraria cpinio negans.—Alii vero doc- 
iores, qui negant Angelum semper ac neces- 
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sario esse in actuali cognitione sui, consequen- 
ter negant esse in actuali cognitione Dei. Pri- 
mo a paritate rationis, vel a fortiori, quia 
cognitio sui videri poterat magis naturalis, quia 
ad ceteras Angeli operationes videbatur esse 
magis necessaria. Secundo, quia substantia 
propria est objectum magis propinquum, in- 
trinsecum et. proportionatum Angelo, ergo si 
hoe ohjeetum non semper cognoscit intrinseca 
necessitate, quomodo ad objectum excellentius, 
et extrinsecum crit determinatus? Tertio ct 
maxime, quia Angelus primario cognoscit 
Deum per suam substantiam, ergo si suam 
substantiam non necessariointelligit, nec Deum 
actu semper et ex necessitate cognoscit. 

3. Vera sententia. — ANecessavio. Angelus 
semper de Deo cogitat saltem indirccte.— Reso- 
lutio autem vera, juxta superius dicta de co- 
gnitione naturali, quam Angeli de Deo habent, 
tradenda est. Distinximus enim duplicem de 
Deo cognitionem, unam indirectam, in qua so- 
Ium cognoscitur Deus ut terminus relationis et 
dependentiee Angeli ab ipso: aliam directam et 
magis absolutam, qua Angelus directe consi- 
derat Deum, eumque quantum potest intelli- 
gere conatur. De priori cognitione dico impri- 
mis, esse tam naturalem ac necessariam, quam 
est cognitio propriz substantize, Probatur, tum 
quia eum Angelus se comprehendat non potest 
se cognoscere, quin se cognoscat ut opus Dei, 
et consequenter Deum aliquo modo cognoscat. 
Tum etiam quia uno et eodem actu se et Deum 
cognoscit hoe modo, ut supra ostensum est, 
Imo vero addo, quod licet Angelus suam sub- 
stantiam in. particulari non semper ex. neces- 
sitate intelligeret, nihilominus si necessario 
aliquid intelligit in confuso, seu disjunctim hoc 
vel illud, licet in particulari nullum objectum 
creatum ex necessitate cognoscat, nihilominus 
necessario semper habere hane cognitionem. 
Dei. Quia etiam cognoscendo colum aut ter- 
ram, aut alium Angelum, necessario cognoscit 
Deum, ideoque licet nihil creatum in partieu- 
lari ex necessitate cognoscat, semper Deum in 
partieulari cognoscet, quia omnia tendunt ad 
ipsum, sieut ad centrum, et ab illo eque es- 
sentialiter pendent. 

4. Non tamen semper uecessario directe. — 
De altera vero cognitione Dei, dicimus, non 
habere illam Angelum ex necessitate, sed li- 
bere, ac subinde posse ab illa cessare. Proba- 
tur, tum quia. nulla potest assignari sufficiens 
ratio hujusmodi necessitatis, tum ctiar:; quia 
talis aetus cognitionis Dei requirit peeuliarem 
et magnam attentionem, et applicationem vir- 
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intis intelligendi, quze non habet causam ne- 
cessariam in ipso Angelo, et potest impediri 
per attentionem ad res alias creatas conside- 
randas: sieut e contrario etiam illa impediet, 
ne possit Angelus res alias tam plene ae libere 
considerare: tum etiam quia verisimile videtur, 
daemones non versari in hujusmoi considera- 
tione DEI, quia depravatum habent affectum 
ratione ejus, nee propter honestatem illam 
amant, nec in ea delectationem ant commodi- 
tatem inveniunt: nec propter beatitudinem 
naturalem, illam appetunt, quia etiam illa 
beatitudine carent, ut postea dicemms. Nee 
amplius ad argumenta utriusque partis ves- 
pondere necesse est. 

B. Angelus aec directe, aec àn. obliquo. co- 
qmoscil uecessario determinatum. aliquod objec- 
tui creatum preter seipsum.—De objectis vero 
creatis supposita 34 capitis resolutione, contra 
Durandum et alios, videtar clarmum, Angelum 
nullius objecti creati determinati, et in parti- 
eulari habere actualem. considerationem. ex 
necessitate. Probatur, quia non considerant ex 
necessitate omnia simul, ut diximus, ergo nul- 
Ium determinate. Probatur consequentia, tum 
quia non est major ratio de uno quam de alio, 
tum etiam quia eadem ratione dici posset, il- 
lud esse objectum adaequatum actualis consi- 
derationis, et consequenter nihil aliud. posse 
cognoscere preter illud, quod naturaliter co- 
gnoscit. 

6. Qui senserint coutrarium.— Refelluntur. 
—PNihilominus aliqui dicunt eum substantia sua 
naturaliter Angelum cognoscere omnia, quie 
ad se pertinent: imo et per substantiam suam. 
Sie videtur docere D. Thomas, in 9, dist. 11, 
quiest. 9, art. 3, ad 4, ubi ex hoe principio do- 
cet, Angelum per suam substantiam cogno- 
scere locutionem alterius. Idem tradit Ferra- 
riensis 9, contra Gentes, cap. 101, circa finem, 
ad quoddam, 9 dub., et ex eodem principio 
infert, Angelum moventem ccelum, per suam 
substantiam illud, ejusque motum cognoscere, 
semperque de illo cogitare. Citatur etiam ZEgi- 
dius, tract. de cognit. Angeli, quist. 9 et 9, et 
Hervaeus, in 2, dist. 3, quest. 4. Sed mihi ve- 
risimile non est, Angelum cognoscere ista om- 
nia per suam substantiam, quia non pertinent 
ad ipsuni ut ab intrinseco connexa cum essen- 
tia ipsius, sed ut extrinsecus commendata, vel 
advenientia, et ita de locutione supra disi. Et 
idem est de ccelo: nullo enim modo contine- 
tur in substantia Angeli, ut per illam cogno- 
scatur. Et hoc a fortiori confirmant, quee de 
cognitione specierum diximus. Unde conse- 
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quenter assero, ista non cognosci. naturaliter, 
sed libere, quia non pertinent ad cognitionem 
propri; naturz, et sunt extrinsecus ordinata, 
vel commissa, et hbere etiam adimplenda 
sunt. 

11. An saltem aliquid indeterininate Augelus 
exlra se uecessario noscat. — Difficultas ergo 
superest, utrum Angelus confuse saltem, seu 
indefinite semper aliquid consideret, utendo 
aliqua specie, ita ut nunquam moveatur ab 
actu ad non actum, neque a non intelligente 
in intelligentem, sed ab uno actu ad alium 
transeat. Aliqui negant absolute, necessitari 
Angelum ad aliquem actum extra sui cogni- 
tionem, seu ad utendum aliqua specie indita, 
sive determinate, sive confuse; quia est sim- 
pliciter liber, et nulla est causa necessitaus, 
sive ad unum singularem actum, sive ad hunc, 
vel illum, aut alium indefinite, seu confuse. 
Qua sententia potest defendi facile, quia oppo- 
situm nou potest ratione omnino cogente im- 
probari. Et ad hoc possent induci argumenta, 
quibus Gregorius, 9, distinct. 11, quzest. 1, 
art. 2, probat, quod licet Angelus possit om- 
nia simul intelligere, omnibus suis speciebus 
simul utendo, non necessario omnia semper 
considerat, sed potest pro sua libertate sus- 
pendere quos voluerit actus, etiamsi ad alios 
intellectum. non applicet. Nam eadem ratio 
est de quolibet actu, etiamsi solum unum po- 
sit Angelus habere. 

8. A/firinatio. — Nihilominus D. Thomas 
ubique videtur sentire, Angelum semper esse 
in actu adequato sue virtuti intelligendi, 
ideoque semper moveri ab actu ad actum, et 
non a privatione ad actum, neque e converso. 
Unde 1 part., quest. 50, art. 1, ad 1, expo- 
nendo Damascenum, lib. 2, cap. 3, dicentem 
Angelum esse in perpetuo motu, ait : Azgelus 
dicitur substantia semper snolilis, quia semper 
est actu. iulelligens, el. nou quandoque actu, 
quandoque iu. poteatia, sicul nos. Et queest. 56, 
art. 1, ad 3, ait : Zufellectum Angeli sw esse 
in potentia, macime quantum ad hoc, quod ia- 
telligit seipsum. Ubi expendo particulam zigzi- 
7he, significat enim etiam in aliis non esse in 
potentia, sed maxime circa se, quia circa se 
est semper in eodem actu, circa alia autem 
vage. Et 2, contr. Gent., cap. 97, absolute do- 
cet, substantiam separatam semper actu iutel- 
ligere, et cap. 101, declarat, etiam per species 
semiper actu intelligere utendo una, quam 
vult, non tamen omnibus simul; e£ ideo esse 
$n eo quamdam. intelligentiarum successionem, 
in qua «o0» succedit actus potentie, sed actus 
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artui. Et in 9, distin. 3, quest. 9, art. 4, ad 4, 
in fine, ait : intellectum Angeli semper in actu 
esse, quia incessanter ad aliquid actu conside- 
randum lucet, quamvis non semper eadem 
specie utatur, ut unum in actu intelligat. 

9. Auctoris judicium. — Et hec positio vi- 
detur mihi valde consentanea rationi, et per- 
fectioni angelicee naturz : nam semper esse in 
actu completo intelligendi per se ad perfectio- 
nem spectat, et Angelus potest id facere sine 
impedimento, vel fatigatione. Cur ergo ab eo 
actu ommino desistet, et quasi dormiens ma- 
nebit? Posse enim transire de uno actu in 
alium, supposita limitatione, et impotentia co- 
gnoscendi simul omnia, necessarium fuit tali 
nature ad perfectionem suam : tamen desis- 
tere ab omni usu specierum nullam utilitatem 
affert tali nature, ergo valde verisimile est, 
vel iutellectum angelicum natura sua non esse 
subordinatum voluntati, quoad puram suspen- 
sionem actus, sed in tantum posse cogi ad re- 
linquendum unum actum, in quantum appli- 
catur ad alium, quem simul eum alio habere 
non potest : vel voluntatem ipsam esse natura 
sua determinatam ad intellectum tali modo, 
et non alio movendum, quia perfectio natura- 
lis hune modum existendi in ultimo actu con- 
naturaliter postulat. Denique etiamsi Angelus 
non necessario se intelligeret, non posset om- 
nem actum suspendere, ut supra probatum est, 
ergo pari modo licet per substantiam suam se 
necessario intelligat, non poterit ab omni usu 
suarum) specierum suum intellectum conti- 
nere : nam est eadem proportio et ratio. Et e 
contrario si Angelus posset simul uti adequate 
omnibus speciebus, semper in eo statu perma- 
neret, ut ex supra dictis videtur valde proba- 
bile, ergo intra latitudinem potestatis suc val- 
de probabile est, semper esse in aliquo actu 
sibi adzequato, licet ipsi liberum sit hunc vel 
illum actum elicere, et ab uno ad. alium se 
transferre. 


CAPUT XXXVII. 


UTRUM ANGELUS SIMUL POSSIT PLURA PER UNUM , 
'WEL PLURES ACTUS INTELLIGERE. 


1. Diximus, Angelum nec posse simul co- 
gnoscere omnia, qu:e ab illo intelligibilia sunt, 
nec eliam posse carere omni actu, omnique 
consideratione rerum, quas per species suas 
cognoscere potest: nunc explicaudum superest, 
quanta sit hzc virtus angelica circa ea, quee 
simul considerare potest, vel cirea actus dis- 
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tinctos, quos simul habere potest, vel circa 
multitudinem specierum quibus simul uti pos- 
sit. In quo puneto supponendum est, sermo- 
nem esse de actibus, quos per nature suze vires 
Angelus elicere potest. Nam de supernaturali- 
bus, quos potest efficere per vires gratie, in 
libris quinto et sexto dicturi sumus, et ibi ex- 
plicabimus, an possit illos simul eum natura- 
libus elicere, vel an ipso supernaturali ordine 
plures simul habere possit. Nune vero solas 
vires naturales Angeli expendimus. 

9. Actum naturalem et liberum simul posse 
Angelum habere, certum. — Deinde non est 
quastio de actibus intellectus, uno libero, et 
altero naturali, seu. necessario quoad exerci- 
tium. Nam actus naturalis tantum est unus, 
vel per modum unius, scilicet cognitio sui, 
qui ad Deum, et species quas in se habet, 
extenditur. Quo supposito certum est, preeter 
illum habere posse actum liberum, qui sit si- 
mul eum illo. Quia eum non possit Angelus a 
cognitione sui cessare, si cum illo actu non 
posset habere simul alium actum liberum , 
nunquam posset aliud a se, et a suis speciebus 
directe, ac perfecte cognoscere, quod dici non 
potest. Itaque supposita dicta sententia, ut cer- 
tum etiam supponimus, posse Angelum habere 
plures aetus intelligendi simul, unum neces- 
sarium, et alium liberum. Et ita supponunt 
D. 'Thomas, et omnes. Rationem autem reddit 
D. Thomas, quest. 1, de Verit., art. 14, ad 6, 
quia quando Angelus se, et aliquid aliud si- 
mul cognoscit, illa cognoscit per modum unius, 
quia sua essentia est ratio cognoscendi se, et 
alia, licet non :eque perfecte, quia est per se 
sufficiens ratio cognoscendi se, non tamen alia 
sine specie superaddita. 

3. Ewpenditur D. Thome vatio. — Sed est 
difficilis ratio : nam cum dicitur essentia An- 
geli esse ratio cognoscendi se, et alia, interro- 
go de qua ratione cognoscendi sit sermo. Nam 
potest diei esse ratio cognoscendi ex parte co- 
gnoscentis, quia est principium principale co- 
gnoscendi omnia, et hoc non suflicit, quia hoc 
habet essentia etiam respectu omnium cogno- 
scibilium per onmes species suas, et. sic omnia 
cognosceret per modum unius. Unde si hoc 
sufficeret, posset omnia cognoscere simul. Vel 
potest diei ratio cognoscendi eo modo, quo spe- 
cies est medium cognoscendi non cognitum. 
Et sic non est verum, substantiam Angeli esse 
rationem cognoscendi se, et alia, quie per spe- 
cies cognoscuntur, quia respectu aliorum, nul- 
lo modo concurrit, ut species, sed tautum, ut 
potentia, vel prineipale principium. Vel ter- 
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tio dici potest ratio cognoscendi, eo quod est 
medium cognitum conducens ad cognoscendum 
aliud. Et sie vel propositio etiam est falsa, vel 
non recte applicatur. Nam dupliciter coguosci- 
tur ab Angelo res per speciem reprxesentata, 
scilicet vel imperfecte, cognoscendo speciem 
objective, et per illam tanquam per medium 
cognitum, attingendo aliquo modo rem per 
speciem representatam. Et sic vere dicitur 
substantia Angeli esse ratio cognoscendi alia 
imperfecte, sub Angeli substantia species com- 
prehendendo. Sic autem non est propositio ad 
propositum, quia illa cognitio imperfecta alte- 
rius rei, non est alia a naturali, qua Angelus 
se, et sua species cognoscit, et de illa non trac- 
tamus, Alia ergo est cognitio perfecta rei re- 
presentata per speciem, qua in se directe co- 
gnoscitur : et ad illam neque substantia, nec 
species se habet, ut ratio cognoscendi, tan- 
quam medium cognitum, ergo respectu hujus 
coguitionis perfecte, de qua traetamus, non 
videtur substantia Angeli esse talis ratio co- 
Enoscendi, que ad cognoscendum plura per 
modum unius sufficiat. 

4. Ratio auctoris probatior.— Unde proba- 
biliter diei potest, cognoscere Angelum illa si- 
mul, etiamsi illa cognoscat per modum plu- 
rium. Et ratio reddi potest, quia isti aetus sunt 
diversi ordinis, naturalis, et liberi, et ideo non 
se impediunt. Vel clarius, quia virtus Angeli 
ad attendendum, et efficiendum non exhauri- 
lar in uno actu naturali vel solo, vel cum aliis, 
si quos habet quasi accessorios, quia preter id 
totum, quod cirea se operatur ex necessitate 
natur, habet virtutem ad aliquem liberum 
usum specierum, quia hoe non involvit repu- 
gnantiam, imo nec difficultatem, et est con- 
sentaneum, vel potius necessarium ad perfec- 
tionem talis nature. 

9. Quo siodo. possint cognitio libera, et na- 
tuvalis Angeli ceuseri elicitee per modum unius, 
ac adeo vatio D. Thome subsistere.—Denique, 
ut tollatur quaestio de modo loquendi, certum. 
est, quando Angelus cognoscit se per suam 
substantiam, et alium Angelum, verbi gratia, 
per speciem ejus, duos actus distinctos intellec- 
ius elicere, et ex illis non componere unum, 
nec unum ad alium referre: vel objectum u- 
nius ad actum alterius. Et in hoc sensu posse 
dici cognoscere illa simul, ut plura. Nam quod 
illi actus sint distineti, nemo negat, preesertim. 
cum unus dicatur esse necessarius, et alter li- 
ber, et fiant per diversas species, vel, quod 
plus est, unus per speciem, et ahus per sub- 
stantiam , ut proximum cognoscendi princi- 
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pium, et preterea habeant objecta ommino 
distincta, qua» cognoscuntur perfecte prout in 
se sunt, et ideo sicut in se sunt omnino abso- 
luta, et unum non componunt, ita etiam actus 
quibus cognoscuntur, non uniuntur, vel refe- 
runtur aliquo modo interse, sed tantum sunt 
simul in eodem intellectu. In hoc ergo sensu 
vere dicuntur illa cognosci, ut plura, seu simul 
per modum plurium. Nihilominus tamen diei 
possunt illi actus habere inter se quemdam na- 
turalem ordinem, quia in Angelo cognitio al- 
lerius supponit ordine nature cognitionem 
sui, et in illa aliquo modo fundatur, ut supra 
declaravi: et in hoc sensu diei potest substan- 
tia Angeli aliquo modo ratio cognoscendi alia 
a se, unde si hac ratione dicatur illa cognitio 
per modum unius, de nomine non contendo. 

6. Angelum cogumoscere ommia per modum. 
substantie suce, quid ?*—Et ita etiam ut hoc 
obiter notetur, est sano modo intelligenda illa 
propositio, quam D. 'Thomas in dicta solutione 
ad 6, ex libro de causis adducit, quod Za£elli- 
gentia, omnia. cognoscit per nodus substamtiee 
Sw: non enim putandum est, intelligere om- 
nia ad instar suce substantie, ita ut ex parte 
objecti improprio, et quasi connotativo con- 
ceptu illa concipiat, sicut nos spiritualia co- 
gnoscimus per modum materialium : in Ange- 
lis enim non ita est, sed perfecte alia creata 
cognoscit prout in se sunt, et per proprias spe- 
cies. Dicuntur ergo cognoscere omnia per mo- 
dum su: substantiz, quoad perfectionem, et 
qualitatem actus, quo illa cognoscunt, quod 
melius explicatur verbis Dionysii, quee idem 
D. Thomas adducit ex c. 7, de div. Nom., quod 
Augelus cognoscit omnia secundum. propriam. 
virtutem, et naturam. Quee verba non inveniun- 
tur formaliter, seu in actu signato (ut esse di- 
cam) apud Dionysium, sed in actu exercito, 
dum declarat modum cognoscendi angelicum 
juxta ejusdem proprietatem, et naturam. Et 
hactenus de cognitione naturali, et libera. 

1. Questio superest de actibus liberis.—Pri- 
m Sententia. — Secunda sententia. — Tertia 
sententia. —Diflicultas ergo superest de his, quee 
Angelus libere considerat, an possit simul plu- 
ra simpliciter, et ut plura sunt, cognoscere. 
Partem aflirmantem defendunt plures, pre- 
sertim vero Gregorius et Durandus supra citati, 
qui non solum plurium, sed etiam omnium 
cognitionem simul Angelo tribuunt. At vero 
D. Thomas in alio extremo sentit, Angelum 
non posse cognoscere plura simul formaliter, 
ut sic dicam, id est, ut plura sunt, sed tautum 
unum, vel plura per modum unius. Ita docet, 
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dicta quzest. 58, art. 1, et de Anima, quiest. 58, 
art. &, et 1, contr. Gent., cap. 55, et 1. 9, 
cap. 101, mue 8, de Veritate, art. 14, et 
quodl. 7, art. 2, Capreolus 9, disp. 3, quest, 9, 
concl. 9, et ad argumenta contra illam, et ihi 
JEgidius, p. 2, quist. 2, art. 3, et tract. de 
Angelor. cognitione, quest. 7, Cajetanus, Fer- 
rariensis et alii Thomistee. Citatur etiam Her- 
veus, tract. de motu Angel., quest. 1, ad 3 
diflicultatem, et in 2, dist. 11, quest. 2. Con- 
cordat cum hac sententia Scotus, 2 dist. 3, 
quest. 9, Dico igitur, vers. Responsio, et notat, 
ac sequitur Herrera 2, disp. 12, quest. 1. Ter- 
tia vero sententia inter has media esse potest, 
Angelum non posse cognoscere omnia simul, 
nec limitari ad unum objectum, nec ad plura 
per modum plurium. Ita sentiunt multi mo- 
derni, Molina , Vasquez, Valentina et Sotus, 
lib. 4, poster. q. 1, ad 4, et idem videtur sen- 
tire Major, in 2, dist. 3, q. 5, disputans con- 
tra Gregorium. 

8. Controversia presens iagaa ez parte de 
2nodo loqueudi.—Potest tamen magna ex parte 
controversia hec esse de modo loquendi, quia 
omnes fatentur posse Angelum, imo et homi- 
nem plura simul cognoscere? differentia vero 
illa, an tantam per modum unius, vel per 
modum plurium, adeo est equivoca, ut Du- 
randus, in dict. quzest. 8, num. 7, dicat, Ange- 
lum cognoscere omnia naturalia simul, tamen 
per modum unius, imo et per unum actum, 
D. Thomas etiam (ut paulo antea dicebam), 
ait, Angelum cognoscere se, et alia simul, et 
per plures aetus, et nihilominus per modum 
unius, Imo et quodl. 9, art. 7, dicit Angelum 
beatum simul videre DEUM, et cognoscere ali- 
quid per speciem innatam in proprio genere, 
lamen per modum unius, quia ipsa Dei visio 
est aliquo modo ratio cognoscendi omnia alia. 
Ut ergo tollatur questio de vocabulo, qua cer- 
la, vel probabiliora nobis videntur, prius pro- 
ponemus, et inde quid de dissensione opinio- 
nuni dicendum sit, concludemus. 
gL9. Prima conchisio.—Primo itaque dicimus, 
posse Angelum simul cognoscere omnia quie 
per unam speciem representantur, et omnia, 
et singula illorum perfecte cognoscere quan- 
tum potest, et ita distincte, et absolute, ac si 
per plures aetus illa cognosceret, ac subinde 
illa cognoscere, ut plura ex parte materia- 
lium objectorum, etiams: ex parte speciei, 
et actus, et consequeuter sub aliqua ratio- 
ne unius objecti formalis, per modum unius 
ille cognoscat. Hsec assertio est sine dubio 
intenta a D. Thoma, et ita in illa conveniunt 
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Capreolus, Cajetanus, Ferrariensis et omnes 
moderni in |. p., qui species universales ad- 
mittunt. Et ratio ex supra dietis est clara, quia 
ideo dantur Angeli species magis, vel minus 
universales, quia dantur proportionate lumi- 
ni, ejusque eflicaeilati, quam in usu libero 
suarum specierum habere potest, ergo Angelus 
potest uti una specie secundum totam suam 
universalitatem, et activitatem adequate, et 
plene. Ergo potest cognoscere perfecte omuia, 
et singula, qua per illam representantur. Ac 
proinde si res illae representatee per unam spe- 
ciem sint entia absoluta omnino inter se, id 
est, non componentia unum, nec aliam habi- 
tudinem preter transcendentalem (ut sie dicam) 
inter se habentia: cognoscit unamquamque 
absoluto conceptu, ac si solam illam cognos- 
ceret. Quia vero illa simul cognoscit perfecte, 
consequenter etiam videbit, vel similitudiuem, 
vel diflerentiam inter illa, quam habitudinem 
transcendentalem voco. Et hinc fiet, ut etiam 
cognoseat res illas per modum unius ratione 
alicujus convenientie, quam inter se habent, 
juxta supra dicta de speciebus. 

10. Coufirmatur. — Et confirmatur primo, 
quia non magis repugnat representari plura 
per uuam speciem expressam, seu verbum, 
quam per impressam, ergo admissa dicta uni- 
versalitate in specie, admittenda etiam est in 
actu, quia ex parte intellectus angelici (ut dixi) 
non potest esse defectus virtutis ad attenden- 
dum, cum species juxta mensuram luminis in- 
dita sit, alioqui superflua esset species univer- 
salis impressa, si expressa non possit illi cor- 
respondere. Confirmatur denique ex visione 
beata, nam per illam videntur plura in Deo, 
quia juxta mensuram luminis illius ordinis, 
una species, vel essentia divina per modum 
unius speciei unitur intellectui beato, ergo 
idem est in Angelo, servata in suo ordine pro- 
portione. 

11. Objecliones soleuntur. — Sed objici po- 
test, quia sequitur posse Angelum simul co- 
guoscere distincte, et clare infinita individna, 
quia species universalis unius nature de se 
representat omuia individua illius naturse, 
etiamsi infiuite futura sint, et successive pos- 
sint cognosci ut presentia : nam per adeequa- 
tum objectum illi speciei cognoscuntur simul 
omnia illa, saltem ut possibilia. Ad hoe res- 
ponderi potest hunc progressum in infinitum 
n substantiis non inveniri, quia geneiationes 
non durabunt in infinitum, In accidentibus 
auiem non esse inconveniens, ut Angelus si- 
imul infinita syncathegorematice concipiat. 
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Sed facilius dieitur non esse necessarium, ut 
ommnia individua futura unius nature per 
unam speciem ab Angelo intelligantur, nedum 
omnia possibilia , ut in superioribus dictum 
est Etita non opus est limitare conclusionem. 
Nam ratio facta, vel absolute, et simpliciter il- 
lam probat, vel nihil probat. 

12. Secundo objicitur, quia sequitur non 
posse Angelum habere adequatos actus sua- 
rum specierum, quoties habet alia objecta, de 
quibus semper considerat. Ut Angelus movens 
eodlunm semper est in consideratione ejus, quia 
semper est in voluntate movendi cclum, 
quam sine actuali consideratione coli babere 
non potest, ut docet D. Thomas 2, contra 
Gent., cap. 97. Item Angelus custos semper 
attendit ad personam sibi commissam, et dee- 
mon semper cogitat de igne inferni, et sic de 
aliis. Ad hoc respondent aliqui, hac omnia 
coguoseere Angelum per suam substantiam, 
quia ad ipsum pertinent, et ita contineri sub 
naturali cognitione, quz liberam non impedit. 
Ita Ferrariensis 2, contr. Gent., capit. 101, 
sed hoc in capite praecedenti a nobis rejectum 
est, Et ideo breviter respoudeo primo, data 
sequela, consequens non esse inconveniens, 
quia species dantur Angelo secundum naturae 
capacitatem : aecidentiarum autem est, quod 
propter specialem oceupalionem mentis (ut sic 
dicam) non possit Angelus libere uti aliis spe- 
ciebus adzquate. Secundo dicitur , fortasse id 
nunquam contingere, Nam in primo exemplo 
de motoribus colorum forte suflicit illa imper- 
fecta consideratio, quam de coelis habent in 
suis speciebus intelligibilibus objective cogni- 
tis, ut eos movere possint, vel certe tam pa- 
rum distrahuntur illa cognitione, ut non im- 
pediantur, quominus omnia reprasentata per 
unam speciem possint cognoscere, licet for- 
tasse cum minori aliquo conatu quoad atten- 
tionem. De Angelis vero custodibus dicitur, 
per visionem beatam, vel supernaturalem esse 
semper in illa vigilia sine impedimento natu- 
ralis cognitis. De daemonibus judico nullum 
esse inconveniens, quod impediantur : quan- 
quam poterit Deus necessitate illos, si velit, 
ad illam actualem considerationem sui status, 
et relinquere illos expeditos ad alia intelli- 
genda. 

43. Secunda conclusio.—Secundo dicendum 
est, si Angelus habeat uuum actum adeequa- 
tum in attentione , ex exteusione uni speciei 
universali , et sibi indite , non posse aliquid 
aliud simul actu cognoscere. In hoc etiam om- 
nes conveniunt. Et probatur ex eodem prin- 
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cipio, quia una species universalis est adze- 
quata virtuti, et lumini intellectus angelici, 
cui naturaliter indita est. Ergo si secundum 
illam adequate operetur, absolute habet ac- 
tionem sme activitati adeqnuatam, ergo non 
potest simulaliam actionem elicere. Antecedens 
supponimus ex commensuratione speciei ad 
lumen angelici intellectus, ut explicuimus. Et 
prima consequentia est nota ex terminis, quia 
si dno sunt adequata uni tertio, etiam sunt 
adrequata inter se, ergo si intellectio est adie- 
quàata speciei, et lumen iutellectus est sue 
speciei universali ad:equatum, etiam intellec- 
tus, et intellectio sunt adeequata inter se. Unde 
facile probatur secunda consequentia, quia 
quod plenum est, augeri non potest, nec An- 
gelus existens in ad:equato loeo potest simul 
esse in alio, vel in majori nec potentia potest 
extra objectum adequatum extendi. In pre- 
senti enim licet objectum rediequatum unius 
speciei non sit simpliciter adczequatum poten- 
tie, nihilominus est adzequatum. potentie, ut 
actualiter operanti : utique ultra intellectio- 
nem, quasi resultantem ex natura, ut jam ex- 
plicatum est. Nec in hac assertione invenio 
difficultatem , vel aliquem formaliter contra- 
dicentem. Nam etiam Scotus, qui putat unam- 
quamque speciem Augeli, etiamsi particulares 
sint, adequari virtuti angelici intellectus, con- 
sequenter dicit, non posse habere simul nisi 
unum actum, etiam sit circa unam rem tan- 
tum per unam speciem representatam. Qui 
consequenter loquitur, licet coarctet nimis, et 
limitet virtutem simul attendendi , et actuali- 
ter intelligendi Augelorum. 

44. Tertia conclusio procedens ez supposi- 
tione. — Objectio coutra suppositionem. — Res- 
gonsio. — 'Tertio dicendum est, si Angelus 
velit uti inadequate suis speciebus universa- 
libus, optime potest simul intelligere multa, 
pluribus, et distinctis actibus, per plures, ac 
distinctas species elicitos. Hiec assertio suppo- 
nit posse Angelum uti inadequate specie uni- 
versali. Quod docuit Ferrariensis 2, contra 
Gent., cap. 101, et allegat D. Thomam. q. S, 
de Verit., artic. 13, ad 2, et $, ubi dicit ab 
una specie habituali posse varias cogitationes 
prodire. Et quamvis D. Thomas ibi de intel- 
lectu humano loquatur, tamen inde sumit ipse 
argumentum : quia si homo potest non hahere 
actum adcequatum sme speciei, sed per spe- 
ciem hominis, verbi gratia, nunc considerare, 
quod sit animal, nune quod sit rationalis : cur 
non potest Angelus in suo oruine per speciem 
representantem plura, quzedam illorum, vel 

H. 
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etiam nnum tantum actu considerare ? Hanc 
ergo suppositionem veram existimo, quia (ut 
supra dicebam) species non est per se deter- 
minata ad agendum per modum forme natu- 
ralis, sed est subordinata potentie, cui inest, 
ut juxta modum snum illa utatur. Intellectus 
item Angeli non fertnr nataraliter ad conside- 
randa objecta intelligibilia, sive per plures, 
Sive per unam speciem represententur, sed 
motioni voluntatis subditur. Ergo potest vo- 
luntas pro sua libertate applicare intellectum. 
ad considerandum de hae, vel alia per cam- 
dem speciem, nec est cur ad adequatum 
usum talis speciei necessitetur, etiamsi illa uti 
velit. Et confirmatur, quia eadem est ralio 
partis, et totius; ergo, «i totus usus speciei 
est liber, etiam liberum erit, uti ex parte tali 
Specie, et non integre. Sicut etiam liberum 
est Angelo se applicare ad locum adzequatum, 
vel inadzequatum , vel «e. aut aliam rem ma- 
jori, aut minori velocitate movere : ita etiam 
hic usus inadaequatus specict-intelligibilis An- 
gelo possibilis est. Adverto tamen ad illum 
maxime necessarium esse illum previum ac- 
tum naturalem , qno intelleetus suas species 
intuetur , et earum objecta aliquo saltem im- 
perfecto modo attingit : alioqui intelligi non 
potest, quomodo voluntarie possit uti specie 
ad hanc, vel illam rem considerandam, et non 
adiequate ad totum objectum, eic, Sed objiei 
potest, quia actus inadequatus non erit ejus- 
dem speciei eum adeequato : virtus antem An- 
geli videtur determinata ad eliciendos actus 
talis speciei. Respondetur , fortasse illos actus 
solum differre, ut magis vel minus perfectos 
in eadem specie. Vel non esse inconveniens, 
quod eadem potentia eliciat actus specie di- 
versos, per idem principium eminens, quando 
illo inadzequate pro sua libertate utitur. 

13. Probatur jam. conclusio quoad. plurali- 
tatem. intellectiontm. — Moc ergo supposito 
probatur assertio, scilicet, posse Angelum si- 
mul uti duabus speciebus eliciendo duos actus 
ilis inadzequatos, per quos plura simul cogno- 
scat, et perfecte unumquodque illorum, quan- 
tum ab illo Angelo cognosci potest. Primo. 
quidem, quia cognoscere simul tot res non ex- 
cedit virtutem talis Angeli, ergo ex hae parte 
non repugnat habere simul illos actus. Conse- 
quentia clara est, et antecedens patet, quia 
idem Angelus utendo adequate una ex illis 
speciebus, plures rerum quidditates posset co- 
gnoscere, ut supponitur. Sed multitudo rerum 
representatarum per duas species inadequate, 
3d est, partim per unam, et partim per aliam 
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potest esse zequalis intelligibilitatis (ut sie di- 
cam) tam in multitudine rerum, quam in per- 
fectione, facilitate, aut difficultate objecti in- 
tellisibilis, ut facile considerari et cum debita 
proportione comparari potest, ergo ex parte re- 
rum cognitarum non erit diflicilius illam mul- 
titudinem rerum simul cognoscere per duas 
species inadequate sumptas , quam aliam 
nnütitudinem per unam speciem adequate 
sumptam. Hoe autem supposito, distinctio 
specierum. non potest impedire, imo mec 
difüiciliorem reddere attentionem. ad omnia 
illa ohjecta, quia tune specierum «distinetio 
quasi materialiter se habet , ct intellectus 
per neutram earum totam suam virtutem 
applieat, et utraque simul informatur, ergo 
sque potest simul utraque uti partialiter , 
ac postea una earum uti totaliter, Et dato, 
ac non concesso, quod ex illa divisione spe- 
cierum aliqua difficultas attendendi , vel 
operandi simul, oriretur, inde solum fieret 
fortasse non posse tot res cum omnimoda 
wqualitate intelligere per plures species par- 
tialiter, ae per unam totaliter, nihilominus 
tamen posset simpliciter cognoscere plures, 
aliquid |si opus esset) de numero rerum co- 
gnitarum, vel de perfectione illarum dimi- 
nuendo, quantum ad illam difticultatem com- 
pensandam necessarium esset, Sed re vera ex 
sola distinctione specierum parva, aut nulla 
difficultas nasei videtur. 

16. Deinde quoad. perfectionem. eaviia, tum 
ein gate objecti. — Tui ez parte actin. — 
Unde etiam concluditur, res illas omnes, et 
earum singulas ex parte ipsarum perfecte co- 
gnosci, et objective (ut sie dicam) per modum 
plurium, quia non est necesse cognosei eum 
habitudine unius ad aliam, nec cum aliqua di- 
minutione, sed ceque perfecte, ac si per unam 
speciem cognoscerentur, vel ac si quiedam il- 
larum tantum sine aliis considerarentur. Pro- 
baturex dictis, tum quia non minus perfecte 
cognoscuntur, quam si per unam speciem co- 
gnoscerentur: res autem cognit:e per unam 
speciem, aut actum ejus adzequatum cum dicta 
perfectione cognoseuntur. Tum etiam quia ex 
parte intellectus est sufficiens virtus, et capa- 
citas, ut ostensum est, et ex parte specierum 
mnaqueeque est proportionata parti illins ob- 
jecli adeequati, et sola distinetio inter ipsas 
materialiter se habet, et impedire non potest, 
ut probatum est, quia parum, vel nihil distra- 
hit mentem, aut viriutem agendi, ergo. Ex 
quo lit, ut ex parte actaum etiam cognoscan- 
tur ille res per modum plurimm, quia per 
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plures cognoscuntur, in quo distinguitur co- 
guitio plurium per usum inadequatum plu- 
rium specierum, a cognitione plurium rerum 
per usum adeequatum unius speciei. Nam per 
unam speciem omnia uno actu cognoscuntur, 
per plures autem species actibus distinctis, ut 
videtur verisimilius. Primo quia principia 
proxima cognoscendi sunt distincta, ut suppo- 
nitur, et licet potentia simul illis utatur, sem- 
per utitur illis ut distinctis, quia non conjungit 
illa in agendo, ea, scilicet, ad aliquid unum 
ordinando, ut supponimus, ergo elicit duos 
actus, ut plures. Nam sola eoncomitantia, seu. 
simultas durationis in agendo, non suflicit, ut 
üctus sit unus. 

17. Secundo hie maxime habet locuni ratio 
D. 'Thom:e, quia unicus actus requirit aliquam 
unitatem objecti. At vero illa, que eognoscun- 
iur per plures species precise, et sine com- 
positione unius cum alia, non cognoscuntur 
sub aliqua ratione unius objecti, sed prorsus, 
nt disparata, et distincta, ereo. cognoscuntur 
per plures actus, et alioqui inter se non com- 
ponuntur, nec aliquem ordinem inter se ha- 
bent, ergo fiunt. etiam. ut plures. Tertio quia 
siilli actus inchoarentur, non simul, sed unus 
post alium, sine dubio essent distincti: ut si 
Angelus habens unam speciem omuium aui- 
malium, et aliam omnium vegetabilium, prius 
per priorem consideraret, solum naturalem 
leonis, verbi gratia, et postea per alteram na- 
turam aliquarum plantarum, sine dubio hic 
actus esset distinctus a primo, nec posset prior 
extendi per efficaciam alterius speciei, ergo 
licet simul fiant, erunt distincti. De cujus ra- 
tionis efficacia inferius aliquid dicam, priores 
enim nune sufficiunt, et possunt confirmari, 
quia Angelus potest simul audire plures lo- 
quentes, et plures cogitationes aliorum ipsis 
volentibus simul intueri, quia in nullo illorum 
actuum exhauritur tota virtus intelligendi An- 
geli. Unde si Angeli habentes species univer- 
sales rerum naturalium, circa plures actus 
singulares novas species particulares recipiant z 
sine dubio possunt simul uti talibus speciebus, 
etiam adcequate quoad res per illas species re- 
presentatas, quia nulla illarum est adequata 
virtuti intelleetive talis. Augeli. Nam solum 
fuit partieularis, quia ab objecto particulari 
impressa est, ut de actibus internis supponi- 
mus, in quibus solum hoc locum habet. 

18. Prinaoljectio ab auctoritate Avistatelis. 
— JDeclarantur testimonia Aristotelis. — Ut 
liec tamen res magis declaretur, ct quaestio de 
nomine tollatur, nonnullis objectionibus oc- 
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eurrere necesse est. Prior sit ab auctoritate 
Aristotelis 2 Topicor., eap. 4, ubi in hoc dis- 
tinguit seire, et cogitare, quia, cozfingit, ait, 
plura scive, cogitare autem mon, id est, non 
contingit cogitare plura, et ideo communiter 
refertur quod dixerit, cogitare nou nisi wn. 
Item allegatur 4, Metaphysice, cap. 4, text. 
10, in fine, dicens, uihil contingit intelligere, 
nisi intelligenti uuum. Quibus verbis significare 
videtur, omnem intelligentem, unum semper 
intelligere, vel saltem per modum unius, Sed 
primum testimonium parum in presenti pro- 
bat, tum quia Aristoteles de hominibus loqui- 
iur, non de Angelis: tum. quia ibi solum id 
ponit per modum exempli, et exemplorum 
non semper requiritur exacta veritas, tum 
maxime quia non dicit, 202 coutiagit cogitare 
nisi mum, sed dicit, cogtingere, utis, qui plura 
scit, «mm tantu cogitet, quod tam est diver- 
sum, quantum affirmatio a negatione differt. 
Unde affirmatio illa est particularis, et per se 
nota, altera vero negativa est universalis, et 
in rigore falsa, etiam in nobis. Et prior sensus 
affirmativus intentioni Aristotelis suflicit. Pro- 
bat enim hane propositionem esse falsam, 
multa seire est multa cogitare. Quod optime 
probat, quia contingit multa scire, et non. co- 
gitare multa. Aliud vero testimonium magis 
estab instituto alienum, quia Aristoteles ibi non 
(dieit, oportere eum qui intelligit, unum, vel 
per modum unius coneipere. Non enim de hae 
re agebat, sed de nominum significatione trac- 
tabat, dixeratque necessarium esse, ut nomen 
unum tantum significet, vel si sit multiplex, 
ut pro re certa accipiatur. Quia (ut ait) 202 
Atom, significare, nihil est siguiftenve, nomini- 
bus autem nou siguificautibus perit disputatio, 
et tune subdit rationem per cita verba, quo- 
rum sensus est, quia nisi disputans unum ali- 
quid certum per verba concipiat, nihil de tota 
disputatione intelligit. Quod optime dictum, 
multumque in disputationis observandum est. 

19. Secundo objicitur auctoritas S. Thome, 
nam in locis super allegatis videtur sentire 
non posse Angelum per suas species simul in- 
telligere plura, ut plura. Et quoniam (ut dixi) 
in illa reduplicatione, w/ g/ura, potest esse 
magna equivocatio, et varietas, videtur pro- 
fecto D. Thomas intelligere, tune cognosci plu- 
ra, ut plura, quando pluribus actibus cogno- 
scitur, tunc vero ut unum, quando cognoseun- 
tur uno actu. Et ita videtur contrarium nostre 
assertionis sentire. Quod autem ille sit sensus 
ejus, probatur ex ipsiusmet ratione. Nam in 
prima parte, quest. 85, art. 4, inde probat 
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non posse intellectum creatum cognoscere si- 
mul per plures species, quia non potest perfici 
simul. plaribus formis ejusdem gencris, et di- 
versarum specierum, id est, pluribus actibus, 
seu (quod idem est) pluribus speciebus intelli- 
gibilibus in aetum reductis, Et 1 part., quist. 
12, art. 10, et quest. 58, art. 2, absolute ne- 
gat posse Angelum simul per plures species 
cognoscere, quia ea, quie per diversas species 
representantur, habent rationem diversorum 
intelligibilium, et ita non possunt uno actu 
cognosci, et consequenter nec simul. In. qno 
discursu videtur supponere, non. posse Ange- 
lum simul multa cognoscere, nisi per unum. 
actum. Et ita Cajetanus fatetur pro codem re- 
putari, plura non posse coguosei simul, et non 
posse cognosci per unum. actum, quia si co- 
gnoscantur per unum actum, jam non cogno- 
secuntur. ut. plura, et. sj debent cognosci per 
plures actus, non poterunt simul cognosci, 
Unde idem D. Thomas, | part., quist. 62, 
art. 7, ad 3, absolute dicit: «mma potentiam. 
aom posse simul habere duas operationes, nisi 
"una ad aliam ordinetur. 

30. Prima erpositio effati D. Thome. — 
Ad hane objectionem respondeo incertum esse, 
in quo sensu D. Thomas usus fucrit verhis illis 
per anoduin waius, vel per nodum pluri. 'Yri- 
bus enim modis possunt exponi: primo ut per 
modum unius idem sit, quod per unam spe- 
ciem simplicem, etproprie sumptam, et permo- 
dum plurium idem sit quod per plures species, 
Et hune sensum videtur indicare D. Thomas, 
in dicto art. 2, in corp., et ad 2, et in dicta 
quist. 12, art. 10. Quod non solum in Ange- 
lis, sed etiam in nobis adeo aflirmat D. Tho- 
mas, ut etiam quando cognoscimus diversa si- 
mul affirmando, vel negando unum de alio, 
sentiat id fieri una simplici specie, et uno actu, 
ut patet, ex 1 part., quest. 85, art. 4, ad 4, 
et primo contra Geat., cap. 35, ratione 1. Ubi 
Ferrariensis ita explicat sententiam D. Tho- 
ma, dicens, quoties plura cognoscuntur ut 
unum, scilicet, cognoscendo differentiam, vel 
aliam habitudinem eorum inter se, cognosci 
per unam speciem, quam intellectus ex simi- 
libus speciebus singulorum abstrahit. 

91. Rejicitur promima expositio. — Sed 
hae sententia sic explicata nec potest univer- 
saliter defendi , neque D. Thome attribui. 
Prior pars in nobis constat, quia sine dubio 
diversis speciebus simul utimur ad compo- 
nendum, et dividendum, et syllogizandum : 
et hos actus facimus, non per simplices et 
unicos actus, sed per plures, componendo ali- 
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quo modo illos. Alias nunquam esset vera 
compositio, in secunda, vel tertia operatione 
nostii intellectus, sed omnia per simplices 
actus cognosceremus, quod falsum esse eon- 
stat. Deinde in Angelis supra ostensum est, 
aliquando necessario uli simul multis spe- 
ciebus ad differentiam aliquarum rerum, vel 
etiam unionem cognoscendam. Et licet illo 
modo sepe cognoscant per simplices actus, la- 
men ibi etiam ostendimus, posse aliquando id 
facere componendo plures. Preterea, quod D. 
"l'homas non intenderit hoc negare, docent 
omnes Thomiste locis allegatis, qui dicunt 
D. Thomam sub una specie usum plurium 
comprehendisse, etiamsi sit enm mullis acti- 
bus inter se ordinatis. Nam quod hoc modo 
possit intellectus angelicus habere illos, docet 
D. Thomas, dicta questione 58, 4 part., artic. 
71, ad 2, et dicta quzestione 62, artic. 7, ad 3, 
et quest. 8, de Ve artic. 14, ad 6. 

93. Secunda expositio. — Secunda ergo ex- 
plicatio est, ut cognoscere plura per modum 
unius, sit cognoscere plura per unum actum, 
vel compositum in nobis, vel simplicem in 
Angelo, vel saltem per plures aliquo modo in- 
ler se ordinatos, ut sunt cognitio sui per suam 
substantiam, et aliorum per species. Cogno- 
scere plura per plures actus inter se nullo mo- 
do unitos, vel ordinatos. Unde quia in Ange- 
lis, secundum D. Thomam, non invenitur 
compositio inter actus simplices intellectus : 
ideo ordinarie loquendo, et de cognitione per 
proprias species, dicendum erit Angelum tunc 
cognoscere plura per modum plurium, quando 
per plures actus illa cognoscuntur : tunc vero 
per modum unius, quoties per unum actum 
ea cognoscit, etiamsi ad talem actum plures 
species concurrant. Et quia iste concursus non 
contingit, nisi quando res representate per 
illas species cognoscuntur cum aliqua habitu- 
dine inter se, id est, ut differentes, vel ut si- 
miles, vel ut unitze aliquo modo, ideo etiam 
illa dicentur cognosci per modum unius, quie 
sub aliqua simili habitudine cognoscuntur, 
nam sub illa objectum intelligibile aliquo mo- 
do, nt unum componunt. Et hzec expositio est 
ipsis terminis satis accommodata, et nnultum 
a D. Thoma in dictis locis insinuatur. Dixi au- 
tem, ordinarie loquendo, et de cognilioue per 
proprias species : qnia sohum in cognitione sui 
per suam substantiam, et alterius objecti per 
propriam speciem, videtur D. Thomas admit- 
tere plures actus ordinis naturalis, quia simul 
sint in intellectu. Angeli, inter quos ponit 
alium ordinem (ut supra visum est) quibus ad- 
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dit eognilionem Dei per ejus essentiam, quae 
supernaturalis est, Et ita etiam videtur sen- 
tire Ferrariensis, dicto c. 35, et alii. 

93. Nom probatur. — Nihilominus tamen 
nos non possumus universaliter eam. doctri- 
nain approbare. Credimus enim, posse Ange- 
lum simul plura cognoscere per plures actus, 
et species, et consequenter per modum plu- 
rium in directo sensu , id est, ut nec species 
conjungantur ad producendum unum actum, 
nec actus ipsi inter se componantur, aut ob- 
jecta illorum cum aliqua habitudine inter se 
conferantur, nec etiam ut unus actus sit sub 
aliqua consideratione ratio alterius, sed solum 
comitanter se habeant, ex libera Angeli vo- 
luntate. Hoc probatum sufficienter est tertiam 
assertionem confirmando. liem in nostro in- 
tellectu id posse contingere aliquo modo, imo 
ebam in sensibus, infra in proprio tractatu de 
Anima ostendemus. Unde non solum modo 
explicato in assertione, sed etiam alio potest 
Angelus plura per plures species, et actus, 
nullo modo inter se compositos, aut relatos si- 
mul cognoscere. Nimirum utendo adequate 
una specie quoad omnia, quze per illam repre- 
sentautur, non vero quoad attentionem, et 
conatum potentie , aut intentionem actus, 
tunc enim actus ille non erit &edequatus activi- 
tati potentize, et ideo poterit simul illa potentia 
per aliam speciem operari intelligendo ali- 
quid, vel aliqua imperfecto modo, vel quantum 
ad numerum ecognitorum, vel quantum ad 
modum attentionis potentie et intentionis ac- 
tus. Probatur, quia sicut Angelus est liber ad 
utendum specie adwquate, vel inadequate, 
quoad universalitatem obhjecti, ita etiam est 
liber ad applieandum intellectum eum majori, 
vel minori conatu, ergo sicut utendo specie 
inadzquate priori modo, potest simul uti alia 
specie, et elicere alium actum omnino distine- 
tum, ita utendo una specie imperfecte ex par- 
te objecti, poterit quoil residuum est activilatis 
(ut sie dicam) ad alium actum. et objectum 
applicare. Et confirmatur, nam si noster in- 
tellectus, vel sensus, potest hoc modo habere 
plures actus simul, non est ex inadezequatioue 
actus ad speciem in ordine ad extensionem 
objecti, quia species nostrie non repreesentant 
plura, sed est ex inadaequatione in modo at- 
tendendi, ergo idem poterit in Angelis re- 
periri. 

94. Tertia expositio qua rccle satisfit secun- 
die objectioui si illam patiatur D. Thomas. — 
Nihilominus tamen etiam in his casibus pote- 
rit dici Angelum cognoscere plura, aliquo 
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modo per modum unius, non quidem ex parte 
objecti, vel ex compositione aut subordinatio- 
ne actuum, sed ex parte potentig?, quatenus 
omnes illos actus efficit , tanquam zsquiva- 
lentes uni actui sibi adzequato, vel tanquam 
unum effectum. ad:equatum suce virtuti, sicut 
ignis calefaciens simul plura ligna, vel corpo- 
ra intra suam sph:eram existentia, dici potest 
omnia illa calefacere per modum unius effectus 
sibi adzequati. Unde a contrario tuuc solum 
diceretur Angelus cognoscere plura per mo- 
dum plurium, si efficeret plures actus, quorum 
singuli essent sure virtuti ad:equati, vel si ul- 
tra unum actum adzequatum, alium simul ha- 
bere possent. Et juxta hunc sensum termino- 
rum optime salvatur universaliter. doctrina 
D. Thom:e, quod non possit Angelus plura ut 
plura cognoscere. Sed non audeo dicere, di- 
vum Thomam in hoc sensu fuisse locutum : 
quia illa explicatio illorum terminorum : Per 
anoduamn unius, et per inodum plurium, non vide- 
turcommuniter visitata. Nihilominustamen res 
ipsa vera est, et ex dictis patet. Et potest exem- 
plo loci Angeli deelirari : quia in multis lo- 
cis per modum plurium esse non potest, quia 
non potest esse nisi in uno loco adequato, et 
tamen per modum unius esse potest totus in 
pluribus locis partialibus. Sed hinc objici po- 
test, quia Angelus non potest esse simul in 
pluribus locis inadiequatis per modum plurium, 
id est, divisis omnino inter se : ergo similiter 
non potest simul per intellectum attendere 
etiam inadequate, ad plura omnino divisa in- 
terse, id est, nullo modo ordinata, nec con- 
nexa. Respondetur dato antecedenti non cer- 
io, et negando consequentiam, quia in loco 
constituitur ipsa substantia Angeli, quie non 
potest quasi a se dividi, in locis distantibus se 
constituendo, intelligendo autem cognoscit An- 
gelus res quasi in seipso, et in se recipit actus 
quibus illa cognoscit, et ita in se non dividi- 
tur ex eo quod attentionem suam adciquatam 
per plures actus applicet, sicut Angelus po- 
test etiam. simul esse in pluribus corporibus 
intra suam sphzram contentis, et in omnibus 
operari simul, etiamsi inter se unita vel con- 
nexa non sint. 

93. Tertia objectio. — Ab exemplo figura- 
Tum, motwwsm et coloriin, — Ultima superest 
objectio in hae materia vulgaris, quia non po- 
test idem. corpus pluribus figuris simul aflici, 
nec pluribus motibus localiter moveri, nec 
pluribus coloribus specie diversis informari, 
ergo nec pluribus actibus intellectus simul in- 
telligere. Probatur consequentia, quia ex illis 
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exemplis fit inductio, quod duc forma ejns- 
dem generis non possunt simul eamdem po- 
tentiam informare. Sed actus intelligendi sunt 
form:e ejusdem generis : ergo. Confirmatur, 
quia idem motus non potest ad duos terminos 
simul tendere, ergo nec potest idem intellec- 
tusad duo objecta omnino distincta, nam sunt 
veluti termini tendentie intellectus ad. ipsa. 

96. Responsio ad exemplum figurarum. — 
Sed imprimis materialia exempla per se pa- 
rum probant. Nam illud de figuris, non male 
instatur a Gregorio exemplo plurium specie- 
rum, et habituum informantium simul intel 
lectum. Nam communis responsio, quod non 
plene informant, quia non simul actu operan- 
tur, non satisfacit, quia operari aliud est ab 
inhzrentia, et informatione, at vero repugnan- 
tia formarum, ut in eodem subjecto simul esse 
non possint, in informatione, sen inharentia 
spectanda est, non in eflicientia. Unde species 
in aere existentes, cum in illum operari non 
possint, plene illum informant, sieut et specu- 
lum. Deinde illnd exemplurn est valde extrin- 
secum, et quasi metaphoricum (ut sie dicam) : 
unde posset negari consequentia, sine alia ra- 
tione diflerentize, solum quia nulla est con- 
nexio, inter antecedens, et consequens. Addo 
vero, in figuris diversis respective ejusdem 
subjecti, non solum diversitatem, sed etiam 
repugnantiam inveniri, quia plures figurce esse 
non possunt simul in eodem corpore, nisi par- 
tes ejus simul in distinctis locis, seu sitibus 
partialibus constituantur, quod naturaliter re- 
pugnat : actus vero intellectus non habent in- 
ter se specialem repugnantiam, de illis enim 
loquimur. Addere etiam possumus in uno cor- 
pore toto tantum esse posse unam figuram 
adequatam, in partibus vero esse posse plures 
partiales, ita ergo in uno intellectu unns tan- 
tum est actus adequatus secundum talem mo- 
dum operandi, et quando ille non est, esse po- 
terunt plures inadzquati, et quasi partiales, 
non tamen erunt in diversis partibus subjecti, 
sieut sunt plures figure partiales, quia figure 
integrum subjectum est divisibile, specierum 
autem indivisibile est, et totum potest pluri- 
bus inadzequatis formis actuari, quia nulla il- 
larum totaliter (ut sie dicam) actuatur: sicut 
Angelus potest esse totus in toto, et totus in 
qualibet parte, licet in nulla parte sit totaliter. 

91. Ad exemplum anoluum.—.Ad exemplum 
colorum. — Atque idem fere est de exemplo 
plurium motuum, nam si non includant spe- 
cialem repuguantiam, pessunt esse simul in 
eodem subjecto, imo in eadem parte, ut latio, 
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et alteratio, imo et augmentatio, et plures al- 
terationes simul, imo et plures motus locales, 
si unus sit per accidens, alius per se, vel per 
spatia non opposita fiant. Denique etiam de 
coloribus idem dici potest, quia semper inter 
se habent aliquam repugnantiam, vel tanquam 
extrema contraria, ut albedo, et nigredo, vel 
tanquam magis et minus, ad alterum extre- 
mum accedentia. Addi etiam potest iuterdum 
fieri posse, ut capacitas passiva subjecti per 
unam formam perfectam unius generis re- 
pleatur, et ideo non possit simul cum una a- 
liam recipere, ut contingit in materia respectu 
form: substantialis, et quantitatis, el fortasse 
respectu aliquarum. qualitatum. Inde tamen 
inferri non potest universalis regula, quod 
plures forme ejusdem generis non possint si- 
mul esse in eodem subjecto, sed ad summum 
habebit locum in formis adequate actuantibus 
potentiam, ut in Metaphysica dixi, disp. 5, 
sect. 8, in quo sensu principium illud in pra- 
senti non procedit, quia loquimur de actibus 
incompletis, qui non plene intellectum ac- 
tuant. 

98. Ad confirmationem superioris objectionis. 
— (Cur non possit esse iotus wuvs. ad plures 
terininos.— Ad confirmationem illius objec- 
tionis ex dictis facilis est responsio. Nam si 
quid probaret, etiam concluderet, unam spe- 
ciem, vel unum actum intelligendi non posse 
plura repreesentare, ut plura sunt, ct distincta 
in genere entis, quia nec unus motus potest 
isto modo tendere ad plures terminos: non est 
ergo exemplum simile, sed ex illo ad sum- 
mum posset inferri, unam actionem intelli- 
gendi non posse nisi ad unum terminum in- 
trinsecum, id est, ad unum verbum termina- 
ri. Non vero quod non possit idem verbum ad 
plura objecta, saltem in esse rei distineta ter- 
minari, licet idem motus non possit hoc modo 
ad terminos plures terminari. Est enim longe 
diversa ratio, quia motus nihil aliud est, quam 
ipse terminus in fieri, et ideo si fieri est unum, 
non possunt res per se primo per illud factae 
csse plures. Verbum autem, seu actus intelli- 
gendi (et ideni est suo modo de specie intelli- 
gibili), sunt qualitates distinctze a rebus, quas 
repreeseutant, et non per forinalem convenien- 
tiam, seu assimilationem, sed altiori modo in- 
tellisibili eas repreesentant, ideoque potest una. 
Species expressa plura repreesentare, sicut de 
impressis supra diximus. Unde fit, arsumea- 
tum. illud ad intellectum. ipsum applicatum 
multo minoris esse momenti, nam intellectus 
non est ipsa tendentia ad ohjectum : unde me- 
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lius eum mobili, quam eum motu eomparatur; 
et ideo lieet idem motus non terminetur, nisi 
ad unum terminum, intellectus potest simul 
tendere ad plura objecta, non solum ut plures 
res sunt, quod per unum actum facere potest, 
sed etiam ut plura objecta sunt, quando illa 
diversis actibus attingit, que virtuti potentia 
adiequari non sunt. 

99. Uberior resolutio de pluribus simul iu- 
tellectienibus. — Quoad receptionem aon vepu- 
gnat. pluralitas. simultanea. intellectiomun. — 
Quocirea ad majorem hujus puncti compre- 
hensionem applicari hic potest distinctio, quia 
Gregorius, in 2, dist. 11, quest, 1, art. 1, uti- 
tur. Nam intellectus dupliciter comparatur ad. 
actus suos, scilicet per modum potentie passi- 
vi? et actives, Priori ergo modo spectatus, non 
repugnat illi informari pluribus actibus intel- 
ligendi, ex eo solum quod plures sunt : quod 
addo, quia poterunt esse alias inter se contra- 
rii, vel repugnantes, et ob eam rem simul esse 
non poterunt : per se autem ex sola pluralitate 
non repugnant, si ad intellectum solum ut re- 
cipientem comparentur. Quia in sola receptione 
nulla apparet repugnantia, sieut non est in 
recipiendis speciebus, vel habitibus, quia si 
activitas non esset necessaria, nulla major re- 
pugnantia in actibus assignari posset. Et ideo 
de actibus etiam intensis, et universalibus, seu 
sequalibus in representando speciebus univer- 
salibus, id facile admitti posset, si sola poten- 
tia recipiendi spectaretur, sicut id concedit 
Gregorius supra, et in 2, dist. 7, q. 9, art. 1, 
in finem, et in 1, dist. 1, quest. 1, art. 3. Et 
quoad hoc illi non repugnat Vasquez, disp. 921, 
cap. 3. Quapropter rationes, qui probare con- 
tendunt Angelum non posse intelligere plura, 
ut plura, vel plures actus simul, solum quia 
plura accidentia non possunt informare eam- 
dem potentiam receptivam, debiles sunt. 

30. JVec item, repugnat semper quoad. ejfec- 
lionem, earum. — Datur cewua [erminus in 
anultitudine actum, quos intellectus potest. si- 
nul. elicere naturaliter. — At vero si intellec- 
tus consideretur, ut potentia activa definite 
virtutis, ex ea parte repugnat illi habere plus- 
quam unum actum adzequatum : plures autem. 
inad:equatos eflicere illi non repugnat, etiamsi 
nullam specialem unionem habeant, vel in 
objecto, vel in principio, vel in habitudine 
alia, quam inter se habeant, sed ex eo solum, 
quod non excedunt virtutem adequatam po- 
tentiz, et plures simul uni ad:equato cequiva- 
lent, ut explieui. Crediderim tamen in hoc 
etiam habere potentiam aliquem. terminum 
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multitudinis actuum, Nam argui posset, mul- 
titudinem actuum augeri posse in infinitum, 
sisinguli eorum semper remissiores sint, iu 
qua remissione potest semper in infinitum 
procedi. Dico vero non esse hune processum 
admittendum. "Tum quia ipsa determinatio 
virtutis, et attentio potentim ad plura, ut plu- 
ra, auget difficultatem in intelligendo, ct ideo 
potest difficultas adeo crescere ex multitudine 
objeetorum omnino distinctorum, ut virtutem 
potentie excedat. Tum etiam, quia verisimi- 
lius est ad unamquamque rem intelligendam 
absolute, et simpliciter, abstrahendoque ab 
omni intentione, vel remissione actus, requiri 
determinatum gradum virtutis, ac. subinde 
dari certum terminum in multitudine actuum, 
quos intellectus etiam angelieus potest simul 
elicere. 

31. Suborta dubitatio ex dictis.— Una tan- 
dem superest objectio, vel dubitatio circa dic- 
ta. Nam videtur ex dietis sequi, posse Angelum 
etiam per unam speciem plures actus iutelli- 
gendi distinctos circa diversas res per talem 
speciem representatas simul elicere : conse- 
quens autem non videtur admittendum. Se- 
quela probatur, quia Angelus potest per unam 
speciem inadequatam elicere unum actum, 
ergo etiam poterit simul elicere plures, quia 
nee ex parte receptionis, nec ex parte virtutis 
activee repugnat. Item quia Angelus potest per 
plures species elicere plures actus inadcwequa- 
los, et per plures etiam aliquo modo inter se 
unitas potest elicere unum actum simplicem 
inadzquatum, respectu singularum specierum, 
et forte adzequatum respectu amborum simul, 
ergo etiam poterit elicere per unam speciem 
universalem plures actus particulares, utendo 
illa, ut virtute pluribus cquivalet. Hoc autem 
non esse admittendum probatur, quia omnia, 
qua per unam speciem universalem Angeli 
representantur, sub aliqua ratione unius ob- 
jecti repreesentantur, et sub eadem intelligun- 
tur per eamdem speciem, per modum unius, 
ergo non possunt per plures actus intelligi. 
Heec ergo objectio petit, an possit Angelus si- 
mul, et per eamdem speciem cognoscere plura, 
ut plura, ex parte objectorum, et actuum, id 
est, per plures actus re distinctos, et termiua- 
tos ad res absolute, ut distinctas, et sine ullo 
ordine inter se. Partem negantem docet Pater 
Vasquez, dict. disp. 921, cap. 3, in fine, solum 
ex hoc principio, quod unitas intellectionis, 
ex unitate principii sumi debet. Et lizee opinio 
mihi placuit, cum juvenis, ab anuis cireiter 
quadraginta primum materiam hane publice 
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docerem. Et eam secutus est Cumelius, dicto 
art. 2, quest. 3, eoncl. 5, estque valde pro- 
babilis. 

32. Pars affirmans magis probatur.—Ewm- 
dem, actui non. posse extendi ad uova oljecta 
probabilius est. — Nunc antem censeo, proba- 
biliter defendi posse oppositam, propter quod- 
dam argumentum, supra, n. 17, tactum, quod 
mihi difficile apparet. Nam supponendo, posse 
Angelum specie universali inadequate uti, ut 
omnes convenimus, potuit successive elicere 
per eamdem speciem, actus intelligendi dis- 
tinctos, ut, verbi gratia, per speciem repr&- 
sentantem omnia quadrupedia poterit elicere 
nunc cognitionem leonis , postea equi, post- 
modum tauri, qui actus erunt inter se distincti 
fortasse non tantum numero, sed etiam specie 
per adequationem ad talem, vel talem rem 
specie distinctam ; ergo ex parte distinctionis 
actuum non repugnabit, illos actus esse simul. 
Et ita cessat ratio sumpta ex unitate princi- 
pii, quasi principium sit eminens, et usus cjus 
sit partieularis, poterunt ab codem principio 
distincti effectus, et actiones prodire. Imo e- 
tiamsi distinctio illorum actuum tantum nu- 
merica sit, in Angelo non repugnabit esse 
simul in eodem subjecto, eo quod ad diversos 
terminos, seu objecta tendat. Ergo non est, 
cur Angelus, si velit, non possit illos actus 
simul elicere, quia est liberum illi uti sua spe- 
cie, prout voluerit, si in specie est virtus ad 
talem usum : sed in specie est virtus sufficiens 
ad talem usum, quia potest successiveillos actus 
distinctos elicere, et virtus ad attendendum 
ad utrumque simul non deest, ut constat, nec 
capacitas ad recipiendos illos, quid ergo ob- 
stabit ? Dcinde ponamus Angelum consideran- 
tem tantum per illam speciem equum, ille po- 
test velle considerare leonem, non relicta cou- 
sideratione de equo, ut per se notum videtur, 
ergo eliciet novum conceptum leonis, et simul 
habebit utrumque. Respondebitur, non elicere 
novum actum, sed extendere priorem. Sed ha:c 
actuum extensio mihi difficilis visa est, quia 
non potest esse sine additione nove entitatis, 
que non intelligitur, quomodo uniatur pre- 
existenti,et ideo faciliusest concedere illos esse 
duos actus inadeequatos distinctos. Unde me- 
lius responderetur, etiamsi in illo casu Ange- 
lus nolit desistere a consideratione equi, re- 
lieturum esse necessario priorem actum, et 
novum indivisibilem, et eninentiorem elicere, 
simul leonem etequumrepresentantem, quan- 
do per eamdem speciem de utroque simul 
considerare vult. Se licet hoe sit possibile, 
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et fortasse ita fiat, quia est perfectius, difficile 
est ostendere in Angelo necessitatem ita intel- 
ligendi, et non posse simul facere actns, quos 
potest successive faeere, quando sue virtuti 
inadwequati sunt. Eleoque hane partem censeo 
probabilem. Eligat vero lector quod placuerit 
magis, 
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VTRUM IN ANGELIS SINT. HABITUS INTELLECTUALES, 
VEL NATURALES, VEL ACQUISITI? 


1. Habitus communissime dividitur, et. alia, 
atque alia. suldirisio traditur. — Diximus de 
potentia, et actibus intellectus angelici, su- 
perest ut de habitibus verbum unum adjicia- 
mus, Solent autem distingui duplices habitus, 
quidam disponentes subjectum in ordine ad se, 
et ad suam naturam, et suum esse, alii dispo- 
nentes subjectum in ordine ad operationes, ut 
videri potest in D. Thoma 1, 9, q. 49, art. 1 
et 3. Priores non habent loeum in Angelis, 
ut idem D. Thomas adjunxit 1, 9, q. 50, art. 6, 
infine corporis. Quia Angelorum substantia 
immaterialis est, simplex et incorruptibilis, et 
ideo secundum se nullo naturali habitu indi- 
Bere potest : de posterioribus vero habitibus, 
qui immediate sunt in potentiis, potest esse 
aliqua dubitatio , quam nunc de intellectu 
tractamus, nam de voluntate postea dicemus. 
Deinde adverto, aliquando solere species in- 
tellizibiles (ut in superioribus dixi) inter ha- 
bitus intellectuscompntari, quatenns adduntur 
potentia, et. in solo actu. primo in illa perma- 
nere possunt, et habene illas eis utitur , cum 
vult. Unde distingui solet duplex habitus, unus 
lenens se ex parte ohjeeti, ut est species, 
alius tenens se ex parte potentize, quam con- 
Ífortat, inclinat, et faciliorem ad. operandum 
reddit: qualis est in. nobis seientia, fides, vcl 
opinio. De prioribus ergo habitibus jam dixi- 
mus propter connexionem, quam cum objec- 
tis habent , quorum vicem subeunt, de altero 
vero genere habituum in pr:esenti tractamus. 
Potest item hic habitus esse duplex, scilicet, 
ordinis naturalis, vel supernaturalis, de hoc 
posteriori genere habituum, qui per antouo- 
masiam infusi dicuntur, nune non agimus, 
sed in libro quinto et sequentes id reservamus, 
Agimus ergo de habitibus ordinis naturalis, 
qui acquisiti vere, ae proprie dieuntur, tamen 
quia. illud ipsuin potest in quistionem venire, 
communiori voce utimur. Tribus enim niodis 
potest hujusmodi habitus in. Angelis, sicut e- 
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tiam in hominibus, cogitari. Primo quod sit 
naturalis, non tantum quoad entitatem, sed 
etiam quoad modum suc productionis, scili- 
cet quia est manans a natura, vel a lumine 
angelico per modum proprietatis intrinsece , 
sient ealor, vel siccitas dicitur naturalis igni. 
Seenndo, nt sit naturalis, et additus nature, 
sit tamen ab ipso anctore natures a principio 
inditus, sicut de speciebus intelligibilibus An- 
gelorum diximus, Tertio, ut. sit propriis acti- 
bus acquisitus. 

9. Prima conclusio.—In Angelis nullus. est 
Aabitus emanans ab. essentia. — Rjicitur opi- 
aio coulvaria Mediue. — Ut ergo certa ab in- 
certis separemus, statuimus in Angelis nul- 
lum esse hujnsmodi habitum intellectualem 
per molum naturalis proprietatis emanantis 
ab essentia Angeli, vel immediate, vel me- 
diante lumine angelico. Est communis asser- 
tio; et fere extra controversiam. Et ratio 
sufficiens est, quia est superfluum fingere in 
Angelo talem habitum, qui sit qualitas dis- 
tincta ab intellectu ejus, et naturaliter ab illo 
profluensutipsum habiliorem,vel potentiorem, 
aut faciliorem ad operandum reddat. Quia si 
heec perfectio naturalis est, et intrinseca intel- 
leetui angelico, melius intelligitur convenire 
lumini intellectus angelici per seipsum, et per 
suam simplicem qualitatem, ita ut intellectus 
Angeli totam illam perfectionem habeat sibi 
essentialem, et cum tota illa a substantia An- 
geli in sua simplici entitate dimanet. Ergo 
talis est intellectus angelicus, et alia multipli- 
catio entitatum, et compositio superflua esset, 
et consequenter gratis ficta. Unde etiam theo- 
logi recte sentientes negant habitum princi- 
piorum in nobis esse qualitatem distinetam a 
nostro intellectu, et connaturalem illi, tan- 
quam proprietatem ab ipso, vel ab anima ma- 
nentem, quia intellectus per seipsum totam 
perfeetionem naturalem ad judicandum de illis 
principiis, quam | intrinsece. natura hominis 
postulat, secum afferre potest. Denique qua 
ralione fingatur lumen intellectus angelicum, 
non habere per seipsum totam perfectionem 
naturalem, quam talis natura connaturaliter 
postulat in proxima potentia intelligendi, sed 
illam coalescere ex duabus, posset quis dicere, 
etiam secundam qualitatem non sullicere, sed 
illam debere per aliam perfici, et sie procede- 
retur in infinitum, vel ad libitum in aliquo 
certo numero sisteretur, ergo sistendum est 
in simpliei entitate potentie, et omnis alia 
qualitas naturalis abjicienda est. Contra hane 
assertionem videtur sentire Medina 1, 2, q. 51, 





CAP. XXXVII. UTRUM IN ANGELIS SINT HABITUS INTELLECTUALES, ETC. 


art. 1, circa ult. concl., dicens, cunctos theo- 
logos constitucre in. Angelis habitus scientize 
naturaliter indito : sed non video, qui sint isti 
theologi, nisi fortasse habitum vocet ipsum 
lumen intellectus, quod ab speciebus distinc- 
tum quidem est, non tamen ab intellectu, ct 
ideo improprie habitus appellatur. 

3. Secunda ceuclusio. — Angelis nou iusunt 
Aabitus ab auctore nature inditi. — Probatur 
primo de habitibus ad substantiam actus. — 
Secundo eadem ratione certum est, non ha- 
bere Angelos aliquem habitum proprium ab 
auetore nature inditum et intellectui super- 
additum. Probatur, quia vcl talis habitus est 
necessarius a4 substantiam actus, vel ad faci- 
lius operandum: neutrum dici potest, ergo. 
Probatur minor, quoad priorem partem dis- 
cursu fere jam facto. Quia si talis habitus esset. 
necessarius ad substantiam actus, esset neces- 
sarius, ut. Angelus posset elicere actum intelli- 
gendi, quia sine illo simpliciter non posset 
actum elicere, etiamsi haberet speciem, quia 
hujusmodi est. necessitas habitus ad. substan- 
tiam actus, ut ex usu terminorum supponimus, 
Consequens autem est plane falsum, quia fieret 
inde, intellectum Angeli non esse integram 
potentiam intellectivam ex parte Angeli, sed 
esse tantum dimidiatam et. inehoatam in illo 
genere, quod est contra perfectionem intellec- 
tus angelici et humani, Unde in hoc est notanda 
magna differentia inter speciem intelligibilem 
et alium habitum se tenentem ex parte poten- 
liw. Nam species sunt requisite ex parte ob- 
jectorum, et ideo adduntur potentize, etiamsi 
aetivitas potentie completa sit, quantum ex 
parte ipsius esse potest. Est enim he natura 
intellectus, vel potius omnis cognoscitivze fa- 
eultatis, ut non sit sola principium integrum 
Sui actus, sed indigeat semper cooperatione 
ohjeceti, cujus vicem supplet species, et ideo 
licet sint necessarie ad substantiam actus, dis- 
tinguuntur a potentia, et Angelis a principio 
indite sunt, ut essent perfecte constituti in 
aetu primo ad intelligendum. At vero proprii 
habitus, de quibus nunc loquimur, adduntur 
potentiis, veluti ad augendam virtutem agendi 
ex parte ipsarum, ct ideo ad actus ordinis na- 
iuralis non sunt necessarii tales habitus ad 
substantiam actus, quoniam habent potentiam 
ex parte sua suflicientem ad hujusmodi actus. 

4. Probatur deinde de habitibus ad facilita- 
tem actis.—Ekt hinc facile probatur altera pars 
minoris, quia lumen angelicum est perfectum, 
et sme impedimento veritates naturales co- 
gnoscit, et ideo non indiget respectu illarum. 
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habitn facilitante potentiam, ut statim proba- 
bimus. Et quamvis illius csset capax, non ha- 
beret illum infusum a principio, quia talis ha- 
bitus acquiri posset per proprios actus: et ideo 
non infunderetur per accidens: nam ille mo- 
dus supernaturalis est. et. extraordinarius in 
habitibus acquisitis: maxime in natura ange- 
liea, quee summa veloritate illos aequirere 
posset, si illis indigeret. Nec ab his duabus 
conclusionibus dissentit divus Thomas, 1, 9, 
quaest. 50, a. 5, ubi habitus in Angelis ponit, 
quos non in potentia tantum, sed in actu pri- 
mo semper habent. Nam ibi aperte loquitur de 
speciebus intelligibilibus, ut patet ex illis ver- 
bis, 4agelus indiget perfici habitualiter. per 
aliquas species ad. operationem. propriam. Et 
idem repetit in solutione ad 9. Et simili modo 
Henricus, quodlib. 4, q. 7, et quoil. 3, q. 14, 
ponens in Angelis habitum scientialem inna- 
tum, seu naturalem, per modum universalis 
speciei illum ponere videtur, ut supra dis 
mus. Ferrariensis vero 1, contra Gent., c. 56, 
in fine rationis 5, dicit, in Angelis habitum 
esse quamdam habilitatem distinctam ab spe- 
ciebus, statim vero addit, siee illa sit. a/iquid 
distinctum ab intellectu, sie. sit. ipsum lumen 
angelici intellectus ; sed sine dubio hoe poste- 
rius verum est, nisi ponendus sit in Anglis 
aliqnis habitus acquisitus, quod videndum su- 
perest. 

6. Coutra precedentes duas conclusiones opi- 
aaatur Bauncz et Cuimelius. — Contra. hane 
conclusionem et prz:cedentem videtur opinari 
Bannez, et clarius Cumelius, dieta quaest. 58, 
art. 1, ponens in Angelis unum habitum natu- 
ralem distinctum ab speciebus ad reete judi- 
candum de omnibus scibilibus. Consentit Me- 
dina, multiplicando tamen illos habitus, nt 
patet 1, 2, quaest, 51, art. 1, in ultima con- 
clusione, ubi ait cunctos theologos constituere 
in Anzelis habitus scientie naturaliter inditos. 
Et quest, 54, art. 4, improbandum Cajetanum 
contrarium docentem, ait, in Angelis in pri- 
mordio creationis preter species intelligibiles 
infusos fuisse habitus scientie ad recte judi- 
candum. Dueuntur, quia secundum D. Tho- 
mam (ut ipsi putant) habitus principiorum in 
nobis est a natura inditus distinctus ab specie- 
bus. Nam perinde putant, se habere Angelum 
ad omnia naturaliter scibilia, ac nos ad prima 
principia. Sed fundamentum hoec imprimis in 
illatione peccat. Nam licet in anima nostra illa 
imperfectio distinctionis intellectus a lumine 
naturali admitteretur, non ideo esset lanta 
imperfectio Angelis tribuenda, cum perfectio- 
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res et simplicioressint. Deinde falsum sumitur, 
quia habitus principiorum in nobis, vel non 
est distinctus ab intellectu, vel non. est a na- 
tura datus, sed acquisitus, ut dixi etiam ex 
mente D. Thonxe, in disp. !, Metaphysicz, 
sect. 4, num. 14, et disp. 44, sect. 13, num. 7, 
ubi consequenter de Angelis docui, non habere 
habitus naturales seientiarum preter species, 
et hane censeo esse communem sententiam 
theologorum, quos statim referam. 

6. De habitibus acquisitis prima opinio ne- 
gais.—Superest ergo dicendum, de habitibus 
acquisitis intellectus: de quibus in Angelis 
auctores varie loquuntur. Quidam absolute ct 
sine distinctione negant dari habitus in Angelo. 
Ita Durandus, in 3, dist. 93, quist. 1, ad 1, ubi 
ait, naturam intellectualem non conjunctum 
sensitivie. non indigere habitibus, et ideo in 
Augelis non csse habitus aequisitos. Idem sen- 
tit Scotus, in d. 3, quest. 11, & Coutra istam, 
vers. Ad aliud dicendum, dicens, si habitus su- 
matur pro habilitate potenlize, sic non est opus 
ponere in intellectu Angeli aliquem habitam, 
eo quod natura sua satis habilis sit, Et sequitur 
Maironius, in 3, dist, 33, quist. 1, art. 5, in 
fine. Tribuitur etiam Cajetanus, 1, 2, q. 54, 
art. 4, et quist, 63, art. 1. Et sequitur Malo- 
nius 9, dist, 3, disp. 12. Distinctius cam docuit 
Vasquez, dicens, Angelum non acquirere habi- 
tum, neque per assensus evidentes, nec per 
probabiles fidei naturalis vel opinionis. Fun- 
damentum est, quia sufficiunt species, suppo- 
sita facilitate intellizendi, quam Angelus ad 
assentiendum et. judicandum habet, sine im- 
pedimento, vel in cognoscendis ommibus ra- 
tionibus assentiendi, quas per species potest 
cognoscere, vel in prebendo assensu juxta 
exigentiam et meritum talis medii. 

T. Secunda opinio omuino affirmans.—Con- 
trariam sententiam. absolute et generaliter, 
tam in rebus evidentibus, quam in non evi- 
dentibus, problematice saltem, aflirmat Ferra- 
riensis, supra, et sequitur ex opinione Medinc, 
saltem quoad assensus non evidentes et quoad 
cvidentes, si fortasse non ad omnes dantur 
Angelis habitus a prineipio infusi. Et pressius 
lenet hane sententiam P. Molina , dieta q. 58, 
art. 1. Fundatur quia in Angelis est apprehen- 
sio et judicium, ct per species complentur et 
perficiuntur. in ordiue ad apprchensionem , 
ideoque indigent alio habitu, quoad judicium 
inclinentur et determinentur. Maxime vero id 
confirmant exenrplo habitus primorum princi- 
piorum, quem ponunt in nobis acquisitum, 
nam intellectus noster, tam propensus est ad 
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prima principia, sient inte'lectus angelicus ad 
omnes evidentes veritates, sed non obstante 
illa naturali inclinatione, nos acquirimus ha- 
bitum cirea prima principia, erzo et Angeli 
acquirent circa evidentia omnia. 

8. Fera sententia. — Disp. 35, sect. &, à. 93 
el 94. disp. A&, sect... mun. 8.—Prüna con- 
clusio. — Angelus circa evidentia non acquirit 
Aabituin. — Ego vero in Metaphysica distinc- 
tione usus sum, quie nunc etiam mihi proba- 
tur. Est autem distinctio, inter ea que» Angelus 
evidenter cognoscit, et quie tantum per con- 
jecturam, vel creatam auctoritatem assequitur, 
eisque fidei, vel opinionis assensum prebet. 
Dico ergo, primo, cirea evidentia non acquirit 
Angelus habitum. Hanc conclusionem tantam 
docet in rigore Cajetanus supra, solum enim 
tractat de scientia Angelorum et de rebus evi- 
denter cognitis. Et eodem modo ego locutus 
sum in 1 tom. , 3 p. , disp. 29, sect. 9, in fine. 
Et fortasse Durandus et Scotus non plus inten- 
dunt. Probatur autem, quia Angelus circa talia 
objecta acquisito habitu non indiget : et con- 
sequenter nec habet capacitatem naturalem ad 
illum. Probatur, quia vel indiget illo ad sub- 
stantiam actus, seu ad potestatem simpliciter 
eliciendi actus, vel ad facilitatem. Neutrum 
dici potest, ergo. Prior pars minoris est clara, 
tum ex prima et secunda assertione, quia si 
talis habitus compleret potentiam ad elicien- 
dum actum, esset naturalis ab intrinseco, vcl 
saltem cum natura iuditus, quia potentia in- 
telligendi integra ex parte intelligentis natu- 
ralis est, presertim in Angelis: tum precipue 
quia repugnat habitum esse necessarium, ad 
posse, et esse acquisitum, quia habitus acquisi- 
tus per actus acquiritur, ergo prius fit actus, 
quam habitus acquiratur, sed actus supponit 
potestatem simpliciter, ergo et talis habitus, 
ergo non potest esse necessarius propter potes- 
tatem. Altera vcro pars de facilitate probatur, 
quia lumen intellectus Angeli de se est sufli- 
ciens, et omnino propensum ad assensus earum 
rerum, quas evidenter assequitur, et aliunde 
non hahet, unde moram, vel difficultatem in 
tali assensu patiatur, ergo neque ad facilitatem 
tali habitu indiget. 

9. JVon calet illatio a uostris halitibus ad 
Angelos. — Unde non recte nobiseum compa- 
rantur, etiam in habitu principiorum, licet 
supponamus hunc esse in nobis acquisitum, 
quia longe facilius cognoscunt veritatem con- 
elusionis, ut connexam suo principio, quam 
nos cognoscimus immeliatam connexionem 
primorum principiorum, in quorum intelli- 
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gentia multa impedimenta, et difficultates pa- 
tiamur. Que difficultas liect in uno, vel altero 
prineipio, quod fere sensibus patet, vel parva, 
vel nulla sit, tamen generatim cirea. princi- 
pia, est magna, et ideo tali habitu possumus 
indigere, ut facile possimus ita apprehendere 
terminos, ut in eis, et eodem actu veritatem. 
principii statim intueamur. Angeli vero subi- 
to, ae summa celeritate, ac facilitate appre- 
hendunt, et vident conclusiones in principiis, 
nec in eis distinguitur apprehensio talium re- 
rum a judicio. Et ideo nullo titulo indigent 
lali habitu ad. judieium. Imo sicut per species 
perfecte constituuntur in actu primo ad ap- 
prehendendum, ita per lumen sui intellectus 
ad judicandum. Quemadmodum etiam e con- 
trario, sicut intellectus confert activitatem 
€um specie ad apprehendendum, et ad illam 
per se suflicit sine alio habitu facilitante, ita 
etiam suflicit ad judicandum, juvante specie, 
si fortasse illa aliquid ad judicium confert. 

10. Objectio.— Responsio.— Dices posse ha- 
itus deservire Angelis, ut facilius assentiantur 
aliquibus veritatibus dependentibus ab aliis 
principiis, etiamsi actu principia non conside- 
rent, sed solam veritatem conclusionis, quod 
maxime erit opportunum, quando resolutio 
ad prima principia fit per multa principia me- 
dia, pluresque illationes formales, aut virtua- 
les, quas omnes non potest facile Angelus, nec 
Sine magna applicatione simul considerare, 
quia vel per plures species representantur, 
vel Angelus est simul aliis intentus, et non 
potest tot res simul considerare ,ergo tunc erit 
utilis habitus ad. essentiendum prompte cum 
minori consideratione aciuali principiorum. 
Respondeo, nunquam Angelum ferre judi- 
cium evidens, nisi intuendo clare veritatem, 
velin se existentem, ut. fit in propria intuiti- 
va cognitione , vel abstractive cognoscendo 
evidenter connexionem extremorum, quz con- 
nexio, si immediata est, non pendet ex alis 
principiis, ut evidenter cognoscatur, si vero 
habet medium inter predicatum, et subjec- 
tum, necesse est, ut Angelus actu consideret 
illud imedium, quod est quasi vinculum extre- 
morum, quia in Angelo judicare est videre ip- 
sam connexionem, quando connexio est evi- 
dens, et hoc summa facilitate facit Angelus ex 
visui luminis cum specie propria rei, prout 
in se est. Et ideo gratis fingitur illa difficultas 
ex virtuali, ac longo diseursu proveniens. Alia 
vero, qui potest ex distraetione mentis, seu 
attentione ad res alias provenire, non est diffi- 
cultas vincenda per habitum, sed per volun- 
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tatem removentem aliam coeitationem : nam 
si 1d non faciat, etiamsi adsit habitus, non 
poterit difficultatem illam vincere, nam potius 
est naturalis impossibilitas, juxta dicta in ea- 
pite precedenti. 

11. Consectarium ex dictis. — Et ex hac as- 
sertione constat, in Angelis non distingui ab 
intellectu eorum virtutes intellectuales, quie 
in nobis numerantur intellectus, sapientia , 
scientia, prudentia et ars. Nam in illis omni- 
bus est eadem ratio, quatenus sunt principia 
evidentis cognitionis. Et ita in illa sistendo, 
nulla est nova diffieultas. At vero iu usu prac- 
ticorum habituum, solet esse in nobis diffieul- 
tas, Verumtamen in arte hiec provenit, vel ex 
parte imaginationis, vel ex parte organorum, 
sen membrorum, quibus ad opera artis uti- 
mur, quee diflieultas in Angelis locum non lha- 
bet, ut per se constat. In prudentia vero pro- 
venire potest ex prava dispositione affectus, 
vel sensitivi appetitus, vel voluntatis, et licet 
ex priori eapite non habeat locum in Angelis, 
ex posteriori potest inveniri: qualisenmque 
vero sit, ad ipsam. voluntatem referenda est : 
nam intellectus semper erit facilis, si a volun- 
tate applicetur. 

19. Secunda couclusio.— Cirea. probabilia 
Angelus potest habitum comparare. — Secundo 
dico, si Angelus aliquas veritates, seu appre- 
hensiones per media tantum probabilia co- 
gnoscat, et judicet ita esse, vel non esse, ac- 
quirere potest intellectualem habitum ad simi- 
lem assensum inclinantem. Ita dixi in citato 
loco Metaphysics. Et consentit in utraque 
parte nobiscum Pesantius, dicta q. 38, art. 1, 
Herrera 2, dist. 19, quaest. 1, notab. 1. Et in 
hae idem sentiunt Cumelius et Baunez ibidem. 
Et probatur primo, quia habitus acquisitus lo- 
cum habet, ubicumque potentia non est satis 
ad alterutram partem determinata : sed intel- 
lectus Angeli ex se non est determinatus ad 
hujusmodi assensus : ergo verisimillimum est 
per eosdem habitus acquirere, per quos intcl- 
lectus ejus ad similes assensus inagis propen- 
sus, et quodammodo determinatus maneat. 
Dico autem, g»odaainodo, quia habitus non 
potest simpliciter determinare intellectum, 
quoad exercitium, vel specificationem ad. ac- 
tam non evidentem, nam habitus semper in 
his subjacebit liberze motioni voluntatis, sicut, 
et ipse intellectus, sed quodammodo determi- 
nare dicitur, quia inclinationem, ae propen- 
sionem ad eam partem auget. Et coufirmatur, 
quiain his idem fere fundamentum habitus in 
Angelis, quod in nobis, invenitur, nam in no- 
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bis indifferentia potentie videtur esse sufli- 
eieus ad capacitatem habitus, ut ad alteram 
partem magis propensa sit : illa autem indif- 
ferentia etiam in intellectu Angeli, quoad haue 
partem reperitur. Item necessitas discursus vi- 
detur etiam sufficere : in his vero rebus proba- 
lile est Angelum «discurrere, ut supra. dixi- 
mus, Confirmari denique hoe potest, quia da- 
mones habent fidem naturalem mysteriorum 
fidei, quie non potest esse infusa, tum quia est 
imperfecta, tam quia non est infusa, tanquam 
naturale donum, cum versetur circa superna- 
turalia, saltem materialiter, ct supponat reve- 
lationem supernaturalem alias factam , ergo 
est acquisita. ftem eodem molo Augustinus, 
lib. de Divinat. diemon., ponit in Angelis malis 
experientiam longa consuetudine acquisitam. 

13. Objeetio prima ez D. Thome doctriaa. 
— Secunda cbjectio. — Confirmatur.—Sed ob- 
jici potest, primo quia D. Thomas, dicta q. 58, 
art. 1, absolute negat, posse intellectum An- 
geli esse in potentia ad actum primum : si au- 
tem posset aliquos habitus aequirere, prius 
esset in potentia ad tales habitus, qui sunt 
quidam actus primi. Secundo, quia illa omnia 
salvari possuut per solas species; nam impri- 
mis, quando Angelus habet presentes conjec- 
turas omnes, quee illum movent ad assensum, 
et illas actu considerat, non indiget habitu ; 
ergo nunquam illo indiget. Probatur conse- 
quentia, quia Angelus est adeo perspicax, et 
liber omni impedimento, ut summa facilitate 
omnia eonsideret, quce rem faciunt probabilem, 
seu credibilem, et eadem facilitate possit illi 
assentiri, si velit. Unde omnium motivorum, 
quie prius cognovit, postea. per species, quas 
in se habet, facillime recordatur. Ergo ex vi 
specierum eadem facilitate asseutietur. Ergo 
nou magis postea indiget habitu, quam in 
principio, erzo non acquiritur. Et hcc ratio 
maxime urget, quando ille conjecture evi- 
denter cogunt intellectum, saltem. per media 
exirinseca, et per evidentiam in testifivante, 
ut est in fide demonum. Nam tune eflicaciter 
determinant, et necessitant intellectum, ergo 
nullam facilitatem addere potest habitus. De- 
nique quando conjecturze non ita cogunt intel- 
lectum, determinatio ad. assensum esse debet 
ex motione voluntatis, quia posita, naturali 
virtute facillime obedit intellectus, ergo in illo 
non est necessarius habitus. 

14. Respoudetim ad primam objectionem.— Ad 
D. "Thomam respondeo loqui de actu primo, 
qui se tenet ex parte objecti, id est, de speeie- 
bus intelligibilibus, nan de aliis propriis ha- 
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bitibus Angelorum nihil fere nobis tradidit. 
Addo etiam loqui de actu primo, et seeundo 
pertinentibus per sead perfectionem intellectus 
angelici naturalem : hiec autem cognitio con- 
ectnralis, de. rebus contingentibus, vel natu- 
raliter Angelis occultis, non pertinet per se ad 
perfeetionem Angeli. Idem est de cognitione 
imperfecta per media extrinseca, quie testimo- 
nium divinum involvunt, nam illa non solum 
non spectat per se ad naturalem perfectionem. 
Anseli, sed etiam prtweternaturalis illi est. Et 
ideo totnm hoc cognitionis genus non est ei 
debitum, etiam quoad actum. primnm, ae 
proinde nihil obstat, quominus Anselus sit in 
potentia ad talem aetum primum, (uod non 
solum de habitibus propriis verum est, sed 
etiam de aliquibus speciebus intelligibilibus, ut 
in superioribus tractatum est, et statim iterum 
dicetur. 

15. Ad secundam: objectioneim conceditur ad 
aliguos actus. sufficere Angelis species absque 
habilibus.—Secunda ergo ratio maxime movet 
P. Vasquez, qui de his habitibus specialius, 
quam alii loentus est. Sed possumus ad homi- 
nem instare, quia ipse putat, nullam speciem 
Angelum acquirere, vel propter memoriam, 
vel propter experientiam preeteritorum  effec- 
tuum: si ergo nee species, nec alios habitus 
diemon acquirit, quomodo nune facilius potest 
judicare de his rebus, quas prius cognovit, et 
credidit, quam antea potuisset. Quod enim 
daemon nunc facilius cognoscat Christum Deum, 
quam in principio Christo vivente cognosceret, 
quis dubitet? Cum constet in principio dubi- 
tasse, et postea tandem convictum credidisse, 
et nunc vel invitum credere. Hzc ergo muta- 
tio facta in Augelo, aliquid denuo in illo ac- 
quisitum requirit. Et fatemur quidem ad ali- 
quos effectus sufficere species ex priecedentibus 
cognitionibus relictas : ut ad memoriam prze- 
teritorum , qui in seipsis evidenter cognita 
fuerunt, quia ex vi specierum statim repro- 
sentatnr cum claritate, et evidentia experi- 
mentali, sicut antea cognita sunt, ideoque ad 
hoc genus. experientiz, quatenus in sola me- 
moria plurium actuum preteritorum cousistit, 
species acquisita sufficiunt, quas Angelis circa 
singularia, ut a. se prius eognita, negare non 
possumus, ut supra diximus. 

16. 4d aliquos cero vequiri omuino habitus 
couriucitur.—4Ad confirmationem in. fine n. A3. 
— Quando vero ultra. singulares effectus cvi- 
denter in seipsis notos, ex illis deventum est 
ad judicium probabile, et opinativum alienjus 
conclusionis indicate in illis effectibus, ut pos- 
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tea Angelus ad hoc judicium sit magis pro- 
pensus, non sufficiunt species, sed necessarius 
est habitus. Tum quia etiam in principio licet 
Angelus magna perspicacitate, et facilitate vi- 
deret, talem conclusionem per talia signa ve- 
risimiliter indicari, nihilominus adhuc mane- 
bat, quasi anceps, et indeterminatus, an ita 
esset, necne, et in hae indeterminatione ex 
natura rei necessario inest aliqua difficultas, 
quae sine dubio minuitur ex consuetudine as- 
sentiendi alteri parti, quod etiam in Angelo 
locum habet : hzec autem diminutio difliculta- 
tis ab habitu provenit, nee potest aliunde pro- 
venire. Tum etiam, quia sicut Angelus potest 
facile recordari postea omnium signorum, vcl 
conjecturarum, quie ipsum ad talem assensum 
induxerunt, ita etiam potest facile non statim 
applicare mentem ad hzec omnia consideranda, 
et nihilominus proposita illa probabili propo- 
sitione, ex usu poterit majori facilitate, et pro- 
pensione ad illins assensum determinari. Unde 
in fide evidenti dzemonum, licet cesset prior 
ratio, quia intellectus per evidentiam suflicien- 
ter determinatur, tamen non cessat secunda, 
quia sufficit inevidentia rei in seipsa, ut faci- 
litas assentiendi possit ex habitu provenire. 
Quando enim propositio est evidens per ratio- 
nem intrinsecam, Anzgelus videndo rem illam 
per propriam speciem, videt evidentiam veri- 
tatis ex vi solius luminis naturalis, et ideo 
non indiget babitu: quando autem propositio 
non est evidens Angelo per medium iutrin- 
secum, nee per seipsam, quia est superioris 
ordinis, tunc facile potest considerare illam, 
et non intrinseca media, quie ad assensum ejus 
inducunt, qua varia esse solent, et per plures 
species possunt Angelo representari. Tune 
ergo poterit Angelus esse promptus, et facilis 
ad assentiendum ex habitu, quamvis non vi- 
deat, nec actu consideret omnia sigua, qua in- 
tellectum in principio coegerunt. Sic enim 
demones, audito Christi nomine, eum, ut Deum 
recognoscunt, et contremiscunt, etiamsi non 
aciu considerent omnia signa divinitatis ejus, 
qua ad cogendum intellectum sufliciunt, ergo 
illa determinatio ex habitu provenit. Unde ad 
ultimam coifirmationem dicimus, quando co- 
gnitio hzc est evidens, saltem in testificaute, 
determinationem nou pendere a. voluntate, et 
sic nec esse necessarium habitum in illa, in 
aliis vero, quie tantum probabilia sunt, for- 
tasse voluntas etiam. suum acquirit habitum, 
et nihilominus semper erit locus habitui intel- 
lectus, ut ipsum per se inclinet, et promptio- 
rem ad parendum voluntati reddat. 
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CAPUT XXXIX. 


UTRUM IN ANGELORUM MENTIBUS VERITAS, ET FAL- 
SITAS NATURALITER INVENIRI POSSIT. 


4. Prima &ubitalio.—Secuuda.—N eritas vel 
falsitas cognitioni per modum cujusdam pro- 
prietatis, sive passionis ejus, specialiter tri- 
buitur, potestque suo modo, et actibus, et ha- 
bitibus convenire : ideoque ad hujus libri con 
summationem, aliquid de hac proprietate , 
pront in Angelis inveuitur, dicendum superest, 
cum D. Thoma, quzest. 58, art. 5, ubi interpre 
tes. Et prius videndum est absolute de toto di 
juncto, an quoad aliquam partem ejus in Au^ 
gelis locum habeat. Et est ratio dubitandi, 
quia cognitio angelica, nec veritatis, nec fal- 
sitatis capax esse videtur. Dicit enim Aristote- 
les veritatem, et falsitatem in compositione, 
et divisioue mentis inveniri, non in simplici 
conceptione, 3, de Anima. cap. 6 et 1, de In- 
lerpretat., c. 1 et 3, sed in Angelis non est 
compositio, et divisio, ut supra dictum est, 
ergo nec propria veritas, aut falsitas in eis in- 
venitur. Secundo videndum est, esto sit in 
Angelis capacitas veritatis, vel falsitatis, an 
sint indifferentes ad utramque, vel tantum al- 
terius partis sint capaces utique veritatis. Et 
ralio dubitandi esse potest, quia Angeli in na- 
luralibus sunt veluti clarissima lumina, quae 
nullas patiuntur tenebras. Nam omnia com- 
prehendunt, vel saltem evidenter ergo cogno- 
scunt. Quod si quc zi0n cognoscunt evidenter, 
ut, verbi gratia, futura contingentia, autiuter- 
nas cogitationes, vel de illis tautum habent 
ignorantiam negationis, aut privationis, non 
vero ignorantiam pravi dispositionis per er- 
rorem, vel falsitatem, vel si per aliqua signa, 
vel effectus illa conjectantur, evidenter sciunt 
per illa signa ostendi quid sit verisimilius in 
eflectu occulto, et hoe tantum judicant, et in 
eo falli non possunt, ergo si mens angelica 
capax est veritalis ad illam determinata est, et 
non erit capax falsitatis. Utraque. vero pars 
facilis est, et breviter expediri potest. 

9. Prima conc'usio.— Intelleclus Augeli ea 
maur sut. est. capam veritatis. — Uieendum 
ergo imprimis est, intellectum Angeli esse ca- 
pacem veritatis ex natura sua. Assertio est cer- 
tissima, et extra controversiam. Tum quia ve- 
ritas est magna perfeetio intellectus, et non 
includit imperfectionem Angelo repugnantem, 
ut facile patebit, respondendo ad rationem 
dubitandi. Tum etiam, quia intellectus divinus 
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est summe verus in cognoscendo, et judicando, 
etiamsi simplicissimus sit, ergo perfectionem 
hane ab illo Angeli participant, multo magis, 
quam homo. Tum preterea, quia veritas est 
de ratione scientie, Angeli autem habent per- 
Ífectissimam scientiam, et sapientiam natura- 
lem. "Tum denique quia quidquid nos compo- 
nendo, et dividendo judieamus, ipsi eminen- 
tiori modo judicant, sive simplici intuitu, sive 
interdum componendo, aut dividendo juxta 
varias opiniones, ereo quomodocumque profe- 
rant judicium, veritatem enuntiant, sen ve- 
rum judicium proferunt, ac proinde im tali 
judicio est veritas. 

3. Solvitur prima dubitatio iu numero pre- 
cedenti. — In qua simplici appreheusione de- 
tur. proprie veritas. — Et hinc facile solvitur 
prior ratio dubitandi, qu: postulabat, an ve- 
ritas sit tantum in cognitione complexa, vcl 
etiam in simplici intelligentia : quam late 
tractavi in. Metaphysica, disp. 8, sect. 3. Et 
ideo illa omissa, breviter assero : Quando sim- 
plex intelligentia talis est, ut per simplicem ac- 
tum clare, et distinete cognoscatur, hanc. rem 
esse talem, vel talem, non minus, quam si per 
plures conceptus, unum eum alio componendo, 
fieret ; in iali actu simplici esse propriam veri- 
tatem, imo altiori, et perfectiori modo, quam 
sit in cognitione nostra complexa, quia eam- 
deni conformitatem habet ad objeetum melius, 
et clarius cognitum, in qua conformitate veri- 
tas illa consistit. Et hoc responsum intendit 
Cajetanus, dict. q. 58, art. 5, et sequuntur alii. 
Neque obstat Aristoteles, tum quia de intel- 
Jeetu humano locutus est, tum quia in intel- 
lectu etiam hominis non excluditur omnis ve- 
ritas a simplici intelligentia. An vero in aliquo 
simplici actu intellectus humani possit inve- 
niri tam propria veritas, sicut in compositione, 
tractabitur in. ultima. hujus operis parte, ad 
quam pertinet. 

4. Secirnda conclusio pro secunda dubitatione. 
— Angelus non beatus est. capaz falsitatis in 
probabilibus.—Angeli beati falsitatissunt inca- 
paces. vatione status. — Dubium occurrens ve- 
anitliti.—Deinde dicimus intellectum Angeli 
esse capacem falsitatis in hiis, quie non eviden- 
ter cognoscit, et. per conjecturas, vel fidem. 
fundatam in auetoritate creata, assequi, et ju- 
dicare potest. Probatur, suppouendo Angelum 
posse habere similia j a, quod supra ex 
parte probatum est. Loquimur enim de ÀAnge- 
lis pura eorum natura spectata, et abstr: ahendo 
ab statu beatifico, et circumstantiis ejus. An- 
gelus ergo sit spectatus, si de rehus, quas non 
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evidenter cognosceret, habere probabiles con- 
jecturas, vel testimonium suflicienter credibi- 
le, judieare posset, non solum hoc esse credi- 
bile, aut probabile, sed etiam absolute ita esse, 
vel non esse, ergo tale judicium posset inter- 
dum esse falsum, et habitus inde generatus 
falsitati esset expositus. Loquor autem de An- 
gelo spectato in pura natura, quia sancti An- 
geli ratione status non habent hujusmodi as- 
sensus, quia falli non possunt, nec de rebus 
incertis definite judicant , donee de illis divi- 
nitus instruantur, is optime docet Augustinus 
9, de Civit., cap. 92. Mali autem Angeli modo 
sibi naturali operantur, et per malam volun- 
latem illo abutuntur, et ideo sepe falluntur. 
Idem tamen posset illis in pura. natura con- 
ditis evenire, forte tamen rarius, quia non tam 
facile prwcipilarent, aut determinare ferrent 
absolutum judicium de re incerta: non est 
tamen dubium, quin id facere possent, quod 
satis est, ut falsitatis sint capaces. Atque hoc 
manifestum est ex dietis, quoad cognitionem 
speculativam. Occurrebat autem hic dubium 
«de practico judicio, et morali, eirca res agen- 
das, an in illo etiam posset Angelus decipi. Sed 
lamen quia in hoc judicio veritas, et falsitas 
pendet aliquo modo ex aflectu, dicemus de 
illo melius in libro sequenti, vel inferius trac- 
tando de Angelorum peccato. 


CAPUT XL. 


UTRUM IN ANGELIS SIT COGNITIO MATUTINA, ET 
VESPERTINA, ET QUID UTRAQUE SIT. 

4. Matut s et. vespertina coguilio. — Hac 
iractat D. Thomas in fine hujus materie de 
eoguitione Angelorum, 1 part., quist. 58, 
art. 6et 7. Et tractatur communiter a theologi 
n 2, dist. 3, vel 11. Tamen in illa distinctione 
precipuum membrum, scilicet cognitio matu- 
tina ad scientiam beatam Angelorum spectat, 
etex hae parte magis pertinet illa distinctio 
ad questionem 62 D. Thonxe, vel ad. librum 
quintum, qui de illa cognitione futurus est, 
sine eujus notitia, nec vespertina, ut illo no- 
mine significatur, satis intelligi potest. Ve- 
rumtamen quia illa cognitio ab Augustino spe- 
cialiter inventa est ad explicandos sex dies 
creationis mundi, ideo in tractatum de illis die- 
bus eam reservamus, quia et ibi maxinie ne- 
cessaria est, et ex subjecta materia, habita 
jwm cognitione status beatifici Angelorum, 
melius, et facilius intelligetur. De illa igitur 
in tractatu sequenti, lib. 1, cap. 11, dice- 
mus. Et iueo de intellectu. angelico lizec sint 
satis. 
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DE VOLUNTATE ANGELORUM IN PURO STATU NATUR,E SU;E SPEGTATA. 





Car. I. Ansit in Angelis voluntas, ct quid 
sitobjectum ejus, quceve proprietates. 

Cap. II. Utrum. voluntas Angeli in ac- 
libus suis libera sit. 
Cap. III. Utrum voluntas semper, ac ne- 
cessario aliquem actum. exerceat. 
Ca». IV. Utrum. Angelus necessaria. di- 
lectione seipsum diligat. 

Car. V.. Utrum Angelus naturaliter, ac 
necessario Deum diligat. 

Cap. Vl. Utrum ves alias creatas amore 
naturali, vel electivo Angelus diligat. 

Cap. VH. Utrum voluntas Angeli in statu 
pure nature sit. libera, quoad. spe- 
ciem circa bonum, honestum, etc. 





Car. VII. Utrum Angelus in pura. na- 
lura. existens, venialiter peccare pos- 
sit. 

Car. IX. Utrim Angelus in pura natura 
possit in. primo instanti creationis be- 
ne, et male diligere. 

Cap. X.. Utrum voluntas Angeli natura- 
liter sit in libera electione immutabi- 
lis, etc. 

Ca». XI. Occurritur objectioni, et decla- 
ratur, quomodo Angelus in. pura na- 
tura potuerit esse beatus. 

Cap. XII. Utrum voluntas Angeli capax 
sit naturalium habituum, qui propriis 
actibus acquirantur. 
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LIBER TERTIUS. 


DE; VOLUNTATE ANGELORUM 


IN PURO STATU NATURJE SUJE SPECTATA. 


Voluntas qn ulitur speciebus in operando. 
— In omni intellectuali natura, ad potentiam 
cognoscendi, et intelligendi, sequitur cum pro- 
portione potentia appetendi, seu volendi, et 
amandi, quee voluntas dicitur: et ideo post 
disputationem de intellectu, et scientia Angeli, 
dicendum sequitur de ejus voluntate. Quz ves 
multo brevius expediri poterit: tum quia, eum 
intellectus sit prior potentia, multa, quie de 
illo dicuntur, possunt cum proportione ad vo- 


luntatem accommodari ; tum etiam, quia mo- 
dus operandi voluntatis simplicior est, ct pau- 
eioribus indiget, quia non utitur speciebus, 
sicut intellectus: tum denique quia omnia fere, 
quie de voluntate anszelica dici a nobis possunt, 
sunt voluntati humanz communia , ideoque 
illa in proprium tractatum de Anima, et in 
generalem doctrinam moralem remittemus. 
Primum ergo ea, quie ad voluntatem Angeli, 
objectum, et actus pertinent, summalim pro- 
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ponemus. Deinde de modo operandi angelicce 
voluntatis, quoad peeuliarem usum libertatis 
ejus considerabimus. Postea vero, aliqua spe- 
cialia de actibus, et habitibus hujus potentize 
declarabimus. 


CAPUT I. 


AN SIT IN ANGELIS VOLUNTAS, ET QUODSIT OBJECTUM 
EJUS, QUUEVE PROPRIETAS. 


l. Dari voluntatem. in Aagelis est. de. fide 
certuin. —Supponimus primo, ut certum, dari 
in Angelis hanc facultatem, quia sunt naturce 
intellectuales, et omnis natura cognoseens ha- 
bet appetitum elieitum, qui in intellectualihus 
dicitur voluntas. Estque hiec veritas de fide 
certa, nam in sacra Seriptura opera voluntaria 
Augelis tribuuntur, et ita dicuntur ministri 
Dei, qui faciunt voluntatem Dei, Psalm. 102, 
quod non dicitur nisi de his, qui voluntatem 
habent, et voluntarie serviunt. Unde Apoc. 7, 
unus Angelus ad alios, tanquam voluntatem 
habentes, clamabat, golfe zocere terree, et nari, 
ete. Unde illis tribuitnr desiderium, 1, Petr. 1, 
in quem desideraut. Augeli prospicere, et pec- 
catum, 2, Petr. 2, que sunt voluntatis opera z 
ubi autem sunt actus, potentiam etiam inesse 
necesse est. À priori probat hoc D. "Thomas, 
1 part., quist. 59, art. 1, qnia ad omnem for- 
mam sequitur indinatio, et appetitus. Unde 
ad formam naturalem sequitur appetitus na- 
turalis, ad formam apprehensam per sensum, 
sequitur appetitus sensitivus, ad apprehensam 
per intellectum, sequitur appelitus intellecti- 
vus, qui est voluntas. Qua ratione utitur, tam 
in voluntate divina, quam in angelica, et hu- 
mana natura. Et ideo hic illam amplius expo- 
nere non erit necessariuni. 

9. Angelorum voluntas ab illorum substantia 
distincta est. — Similiter ab intellectu. — Vo- 
luntas unica est in singulis Angelis.—Secundo 
supponimus voluntatem in Angelis esse poten- 
tiam ab illorum substantia distinctam, nam 
in hoc eadem est raiio de illa, qua de intellec- 
tu, pertinetque ad. generalem. questionem de 
distinctione potentiarum a. substantiis, quam 
in Metaphysicam remitto, et in tractatu tertio, 
aliquid de Anima dicemus : nam eadem fere 
ratio est de Angelis, ut ibidem dicemus. Deni- 
que hiec sententia aptior est ad loquendum de 
variis actibus Angelorum, ct ideo illam ut pro- 
babiliorem supponimus. Et simili ratioue sup- 
ponimus tertio, esse hane potentiam in Angelis 
ab intellectu distinctam, ut D. Thomas supra, 





LIB. Ill. DE VOLUNTATE ANGELORUM IN PURO STATU NATURE SU.F. 


articulo secundo, docuit, quia objectum, et ac- 
tus ejus multum ab objecto, et actibus intel- 
lectus differunt, ut per se clarum est, et de 
Anima suo loco dicemus. Unde rationes, quas 
D. Thomas, dict. art. 2, ad probandam hanc, 
ct preecedentem assertionem affert, communes 
sunt Angelis, et hominibus: ideoque illas nunc 
preetermittimus. Quarto supponimus hane po- 
tenliam in unoquoque Angelo esse unam tan- 
tum, sicut est etiam in nobis, quia potentia 
intellectiva una est, ergo, et una voluntas. 
Probatur consequentia, tum quia voluntas se- 
quitur intellectum, et ideo servat proportio- 
nem ad illum, estque tam universalis potentia 
in sua specie, sicul intellectusin sua, ac proinde 
sicut non multiplicatur intellectus, ita neque 
voluntas: tuni etiam quia sicut intellectus An- 
geli habet unum objectum universale, sub quo 
omnia intelligibilia ab ipso comprehenduntur, 
ita voluntas habet unum adiequatum objec- 
tum adeo universale, ut sub illo cuncta ab An- 
gelo amabilia comprehendantur : ergo sicut 
intellectus est unus tantum ratione sui objecti, 
ita et voluntas. 

3. Adequalum objectum voluntatis angelicce 
est bomtm. — Quinto igitur ad hoe magis de- 
clarandum suppouimus, objectum adcequatum 
voluntatis angelieze esse bonum in communi, 
seu (quod perinde est) ens sub ratione boni. 
Quia bonum cognitum est objectum appetitus 
eliciti, sed intellectus non solum cognoscit, et 
proponit hoc, vel illud bonum, sed omue bo- 
num, et ipsam communem rationem boni, er- 
go voluntas totum hoc, ut adzequatum objec- 
tum respicit. Possumus ergo in hoc objecto, 
materiale, et formale, sicut in aliis distingue- 
re. Materialiter ergo voluntas Angeli versatur 
circa Deum, circa seipsum, circa alios Angelos, 
circa homines, et suo modo circa alias creatu- 
ras, quatenus in omnibus aliqua ratio boni in- 
veniri potest. Formaliter etiam non solum at- 
lingit universalem rationem boni, sed etiam 
particulares sub illa contentas. Quales sunt 
ratio boni per se amabilis, ut est honestum , 
seu per se conveniens natur:e, aut delectabile. 
Et ratio boni propter aliud, qualis est ratio 
utilis. Nam in his omnibus invenitur ratio ap- 
pelibilis : et ideo sub illis omnibus potest vo- 
luntas Angeli versari , sicut humana. Et hine 
est, nt possit in finem , et in media ferri : ac 
propterea utraque sub adiquato objecto suo 
comprehendat, quamvis inter ea finis se ha- 
beat, ut formale, medium ut materiale voli- 
tum, sicut in nobis, ita et in Angeis. 

4. Quomodo malum spectat. ad. objectum vo- 
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untatis.— Utrum Angelorum voluntates inter 
se, eb similiter ab humana differant specie. 
Lib. 9, c. 9, a. 52. Vide disp. 42, de Auima, 
4. 2, vemissive. — Nec adequationi hujus ob- 
jecti obstat, quod voluntas non tantum circa 
bonum, sed etiam circa malum operetur, ut 
Statim dicemus. Quia non operatur circa ma- 
lum, appetendo, sed fugiendo, vel si aliquid 
ibi appetit, est, volendo destructionem mali, 
qu& bona est. Et ideo D. Thomas, dicta q. 59, 
art. 2, in argument. Sed contra, absolute 
dixit, voluntatem tantum esse bonorum, intel- 
lectus autem bonorum et malorum, quia intel- 
lectus quasi per se, et directe versatur circa 
utrumque, voluntas autem circa malum so- 
lum quasi oblique, ejus destructionem appe- 
tendo, versatur. Denique de toto hoc objecto 
cum proportione in voluntate angelica, sicut 
in humana loquendum est, et ideo circa illud 
amplius nune non immoramur. Solet autem 
hic quaeri, an voluntas Angeli, et animi nos- 
ire sit ejusdem speciei, et consequenter, an 
voluntates Angelorum inter se specie differant, 
sed non est dubium, quin ita differant volun- 
tates, sicut et essentite a quibus manant. Unde 
que de intellectibus diximus, hic applicari 
possunt, et sufficiunt, et in materia de Anima, 
aliquid addemus, nam cognito utroque extre- 
mo melius comparatio fiet. 

B. Angelis, nou esse appetitum irascibilem et 
concupiscibilem. — Sexto ex dictis concludit 
D. Thomas, dicta q. 59, a. 4, non esse in Ange- 
lis appetitum irascibilem et concupiscibilem. 
Quod tribus modis potest intelligi. Primo 
ut non sit in Angelis potentia eliciens affectus 
ire, et concupiscentie cum passione sensibili, 
et corporea, sicut in nobis fiunt, et in hoc 
sensu videtur loqui D. Thomas ibi, respon- 
dendo ad argumentum secundum, et tertium. 
Estque res per se nota, supposita veritate in 
libro primo demonstrata, Angelos neque sen- 
tientes esse, nec corporeos. Et ideo merito Ca- 
jetanus dixit in hoe sensu non esse questioni 
locum. Secundus sensus esse potest, in Angelis 
non esse appetitum, qui proprios, et formales 
actus ire , vel concupiscentis eliciat. Quem 
sensum videtur D. Thomas insinuare in solu- 
tione ad primum, dum ait, furorem, et con- 
cupiscentiam metaphorice da:monibus tribui 
a Dionysio, cap. 4, de divin. Nomin., p. 4. /Si- 
cut ira inquit, interdum. Deo tribuitur propter 
similitudinem effectus. Verumtamen dicendum 
est, omnes actus harum potentiarum formali- 
ler sumptos, id est, secundum prcecisam ra- 
lionem actuum elicitorum ab appetitu, ab- 
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strahendo a modo materiali, et involvente co- 
operationem corporis, proprie, et formaliter 
in voluntate Angeli inveniri. Hoc de divina vo- 
luntate, uno, vel alio actu includente imper- 
fectionem in objecto formali, excepto, vidimus 
in superiori tomo, ]. 3, de divin. Attributis, 
cap. 5. Unde multo facilius, et cum majori 
proportione in voluntate angelica invenitur. 

6. Qui actus coucupiscililes siut in Angelis. 
— Sex enim actus tribuuntur concupiscentize 
sensibili, seilicet, tres cirea bonum, amor, 
concupiscentia, et delectatio : et tres circa 
malum, scilicet, odium, fuga, et tristitia, seu 
dolor. Ex primis autem tribus actibus, amor, 
et delectatio in omni proprietate inveniuntur 
in Deo, et consequenter etiam in Angelis, et 
in omni voluntate. Solent autem diversis no- 
minibus appellari, ut amor voluntatis specia- 
liter vocatur dilectio, vel charitas, et delecta- 
tio, gaudium, voluptas, ut specialis voluntatis 
perfectio iudicetur. Communiter tamen etiam 
voluntati tribuuntur hi aetus sub nominibus 
communibus appetitui sensitivo, quia generi- 
cam convenientiam inter se habent. Vide D. 
Thomam 1, 2, quiest. 96, art. 3, quest. 31, 
art. 3 et 4. Et eadem fere ratio est de actu 
concupiscentie, si enim nomen attendamus, 
solet maxime tribui sensitivze concupiscentiz, 
qua cum passione corporis fit : imo etiam in 
illa sepe solet in malam partem accipi pro 
inordinato actu, vel in objecto, vel in modo, 
quamvis nomen generale sit, indicans tamen 
modum appetendi sensibilem, et materialem. 
Et in hoc sensu dicit D. Thomas, d. art. 4, ad 
1, concupiscentiam Angelis metaphorice tri- 
bui. Nihilominus illi respondet in voluntate 
desiderium, quod est appetitio spiritualis boni 
non habiti, quod generaliori modo coneupis- 
centia proprie dici potest, abstrahens a modo 
concupiscendi cum passione corporis, vel sine 
corporis motione. Vide D. Thomam 1, 2. q. 
30, art. 1. Idemque dicendum est de aliis tri- 
bus actibus, qui versantur circa malum, quia 
contrariorum eadem est ratio, quantum est 
ex parte ipsorum. Nam ex parte subjecti po- 
test interdum esse incapacitas alicujus ex his 
actibus, propter imperfectionem quam sup- 
ponit. Et sie diximus in superiori tomo, in 
loco allegato, in Deo non posse esse tristitiam, 
quia supponit penitentiam alicujus mali inyo- 
luntarii. At vero in Angelis ex natura sua 
spectatis etiam hic actus inveniri potest, quia 
sunt mali capaces, et ita in malis angelis inye- 
nitur, sicut et in nostra voluntate, quze tristi- 
tia solet etiam dolor appellari, quamvis no- 
24 
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men doloris generalius sit, ut videre licet in 
D. Thoma, 1, 2, q. 35, art. 2. In voluntate 
autem sanctorum Angelorum hie actus locum 
non habet, propter beatitudinis statum. 

1. Qui itein actus iraseibilis iu eisdem vepe- 
viantur. mili modo diseurrendum est in 
actibus iraseibilis , qui numerantur quinque, 
scilicet, spes. desperatio, andacia, timor, et 
ira; nam ie qnatuor primis clarum est de se 
abstrahere ab actibus appetitus sensibilis, et 
rationalis, et eum omni proprietate, imo for- 
tasse cum majori in sola voluntate, etiam an- 
geliea locum habere. Nam lieet in Deo esse 
non possint, propter imperfeetionem impoten- 
liz et ignorantize, seu nescientize, quam sup- 
ponunt, ut in citato loco dixi; in Angelis 
utraque imperfectio inveniri potest, quia et li- 
mitatze potentize sunt, et futuros eventus sepe 
ignorant, et ideo ex natura sua sperare pos- 
sunt, et timere, etc. De ira videtnr D. Thomas, 
in dicta solutione ad 1, docere, Angelis tribui 
solum metaphorice, et expressius id docet, 
q, 63, art. 2, ad secundum. Aliis vero in locis 
iram definit esse appetitum vindictze, quae ad 
justitiam pertinet : ita habet iu 1, 2, q. 46, 
art. 2.in argumento S'ed contra, ex Augustino, 
14, de Civit., cap. 13, et lih. 2 Confess., 
cap. 6, et idem repetit in eadem q., art. 4 et 6, 
in corp., et ad 2, et art. 7, ubi concludit ad 
eosdem pertinere iram, ad quos pertinet jus- 
titia. Et ideo in q. 47, art. 1, ad 1, addit, in 
Deo esse iram seeundum judicium justitize, ut 
latius dixi in disp. de justitia Dei, sess. 5, n. 9, 
ubi adverti, questionem esse posse de nomine, 
lamen utendo illa voce ad significandum spe- 
cialem actum appetendi vindietam pro injuria 
illata, non est dubium, quin Angeli sint capa- 
ces irze, sicut et injurie, et vindiclze. Unde sic 
generatim sumpta imperfectionem non invol- 
vit, et Deo tribuitur proprie, in illa significa- 
lione sistendo. Alio vero modo duas imperfec- 
tiones potest includere. Una ex parte subjecti, 
quia fit cum passione corporis , excitat enim 
sangninem, et bilem, et sie clarum est non in- 
veniri in Angelis. Alia est quod supponit dolo- 
rem, seu tristitiam velut causam excitantem 
iram, vel ut objectum, quia irrascitur quis de 
dolore sibi illato : et quoad hoc etiam potest 
in Angelis reperiri, quatenus doloris capaces 
sunt : et hoc modo in demonibus proprie in- 
venitur. Dionysius autem illam sub nomine 
furoris eis attribuit, que vox magis solet pas- 
sioni vehementi ira» attribui : et ideo dixit D. 
Thomas metaphorice de Angelis dici, 

8. Tertius sensus est, non esse in Angelo 
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plures potentias elicientes hos actus, sed ab 
una omnes fieri. Et ita est etiam assertio certa, 
nec de re superest difficultas. Nam onmes isti 
actus ab eadem potentia in Angelis fiunt, et 
ita non sunt in cis irascibiles, ct concupiscibi- 
lestanquam duce potentize distinctz, secundum 
rationem autem, et inade quatum conceptum 
nihil vetat, qnominus ia concipi possint. (mod. 
voluit Scotus 3, dist. 26, sqniparans in hoc 
voluntatem cum appetitu sentiente, quia etiam 
in appetitu non ponit inter illa duo majorem 
distinctionem, de quo suo loeo dicemus. Et 
ita ohiter exposnimus in voluntate Angeli ac- 
tus illos, qui seenndum generalem rationem 
in appetitu sensitivo inveniuntur : de quorum 
distinetione inter se, et nniuseujusque pro- 
prietate, in tractatu tertio, hujus libri dietu- 
ri sumus. De aliis vero actibus propriis nos- 
tre voluntatis, ut. sunt intentió, electio, et 
similes, quomolo in voluntate Angeli inve- 
niantur, in sequentibus capitulis aliquid di- 
cemus. 


CAPUT II. 


UTRUM VOLUNTAS ANGELI IN ACTIBUS SUIS LIBERA 
SIT, SEU AN IN ANGELIS SIT LIBERUM ARBI- 
TRIUM. 


1. Quoniam libertas arbitrii füàndamentum 
est totius boni, et mali, meriti, et demeriti, 
salutis, ac gratie, vel perditionis, ideo prius- 
quam de gratia, et de lapsu Angelorum «dica- 
mus, de ipsorum libertate aliquid in presenti 
premittendum est. Nam libertas propria est 
formalis proprietas voluntatis. Et ita de illa 
disputavit D. Thomas, dieta quest. 59, art. 3, 
et 2, contra Gent., cap. 48, et Alensis, 2 part., 
quist. 29, per totam, et quzest. 72, membr. 3, 
art. 3. Et alii cum Magistro, in 2, dist. 7 et 95. 
In hoc vero capite, quee sunt commnnia. Au- 
gelo cum homine, breviter preemittemus, pos- 
tea nonnulla Augelorum propria expediemus. 

9. Prima assertio affirmaus de fide.—Primo 
igitur certum est, voluntatem Angeli esse li- 
beram, seu, quod perinde est, in Angelo esse 
libernm arbitrium. Hoc de fide certum est: 
nam sumitur ex Seripturis docentibus Angelos 
esse capaces precepti, et peccali, seu culpe 
moralis, propter quam pcenam merentur, es- 
seque capaces sanctitatis, justitite, et meriti 
apud Deum, ut iii libro quinto et sequentibus 
videbimus. Fundamentum antem omnium il- 
lorum est liberum arbitrium, ut in principio 
docetrinz de gratia ostendimus, et agendo de 
Anima aliquid addemus, nostre animae liber- 
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tatem ostendendo. Propter quod Patres com- 
muniter etiam de Angelis in speciali hanc ve- 
ritatem tradiderunt. 

3. Probalur eliam ex Patribus.—Leo papa, 
epist. 93, ad Torib., cap. 6, ei Gelasius papa, 
disput. contra Pelagium, aute medium, quie 
habetur 1 tom., epist. Decretal, post ejus 
epist. 3, Basilius, lib. de Sancto Spiritu, cap. 16: 
Habentes (inquit de Augelis sanctis) i2 eligendo 
liberum. avbitrirg, nunquesm ob eo, qui cere 
Douus est, consortio ezcidentes. F& de malis ait: 
Quovum defectio compribat, quod dicimus, vir- 
tules inzisibiles esse sui arbitrii. Et ex eodem 
effectu colligit Nazianzenus, Orat. 38, in Christi 
Nativitatem, Angelos non esse omnino immo- 
biles, sed segre mobiles ad malum. Damasce- 
nus, vero, lib. 2 cap. 3, Angelum definit, di- 
cens: 7st Angelus natura sua intelligens, av- 
litri libertate priditus,cohttatis, ot seatentie 
satione qultabilis, ete., hoc est, liberam in 
utramque partem. vsluutoteim. habens. Et vatio- 
nem subdit, d oae quod vatione utitur, liber- 
tate quoque praeditum. est. Quod late prosequi- 
tur, et similia repetit, cap. 27, dicens, ex 
virtute consultandi in intellectu sequi potesta- 
tem eligendi in voluntate, et ileo communem 
esse Angelo, et homini, eo ipso, quod in in- 
tellectu, seu ratione conveniunt. Et fere idem 
prius docuerat Gregorius Nyssenus, lib. de 
Orat. Domini, part. 4, loquens enim de ange- 
lica et humana natura, inquit : Buzi, et Ao- 
mesti studium «qualiter utriusque uature. e8- 
senti simul insitum, ct attribulum est: Ple- 
dnque iem, ac suman in sese potestatem, 
et ab omni uecessitale. liberam. coluntateu in 
wliusque parem verum universarum. pruses 
effecit, ut aniini libero quodam arbitrio, atque 
proposito regatur, quidquid ratione pariler, ac 
mente honoratun est. 

4. Preterea D. Augustinus, lib. 22, de Civit. , 
cap. 4. dicit Deum in mundo nihil melius 
€reasse, quam spiritus. Quibus, ait, infelli- 
gentiam dedil, et infra : Qui liberum arbitrium 
eidem intellectuali mature tribuit (ale, ut. si 
vellet. deserere Deum , continuo süseria esset 
Secutura. Et ita, lib. 11, cap. 32, et lib. 19, a 
principio, dicit Angelos bonos, et malos non 
natura, sed actibus a libero arbitrio prodeun- 
tibus fuisse divisos. Quod etiam ex ejus doctri- 
na habetur in libris de Ecclesiasticis dogmati- 
bus, cap. 59, et seq. Et Fulgentius, de Fide 
ad Petrum, cap. 3 : Angelorum, ait, natura- 
lis mutabililas (utique per libertatem) 2x eo 
cognoscitur, quod pars ejus est in deterius com- 
ulata. Et de sanctis Angelis ait, u£ eorum di- 
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lectio laudem. haberet voluntatis, eis tribuit li- 
bertatein. Et infra dicit eque Angelis, et homi- 
nibus datam esse libertatem. Unde Gregorius, 
hom. 7, in Ezechicl., versus fin. : IVa£wra aa- 
(celica, inquit, quaudo creata est, liberum ar- 
litrivm accepit, utrum vellet in. huinilitate per- 
sistere, eic. Et in eodem sensu Lidorus, lib. de 
summo Dono, cap. 10, dicit : Z479elos esse aa- 
tura inulaliles, utique per libertatem, ut. ex- 
ponit. Et late Anselmus, lib. de Casu Diab., 
cap. 3, et seq. Et Prosper, lib. 1, de Vitacon- 
templat., cap. 3. Et Rupertus, lib. ult. de ope- 
rib. Spiritussancti, qui est de timore Dei, cap. 7 
Omnes Angeli, ait, cin libero arbitrio conditi 
suat, el. sic bene constit iti, ut ia melius profi- 
cere haberent. Yéemn Laurentius Justinius, serm. 
de sancto Michaele, Hugo de sancto Victore, 
in summa eruitio, Theodoretus, tr. 2, cap. 2, 
D. Thomas, art. 3. Et reliqui theologi id sup- 
ponunt in 2, dist, 7, 92 et 23, quos postea re- 
feremus. 

5. Ratio a priori. — atio a priori jam a 
Patribus tacta est, quia libertas arbitrii sequi- 
tur intelligentiam, seu rationem, sed Angeli 
habent perfectam rationem, seu intelligen- 
tiam, ergo et libertatem. Major constat impri- 
mis induetione, quia suprema intellectualis 
natura, que est divina, eo ipso quod intellec- 
tualis est, libera est, infima etiam rationalis 
natura, que est humana, libertatem habet, 
cujus radix est ratio, ergo idem dicendum est 
de omni natura media intellectuali. Probatur 
consequentia, tum quia eamdem habet radi- 
cem liberiatis, tum etiam, quia vel libertas 
pertinet ad perfectionem naturee intellectualis, 
vel non, si non pertineret, in Deo non esset, si 
vero pertinet, quo natura intellectualis fuerit 
perfectior, eo magis libera erit. 

6. Objectio coutra prosimam vationem.—Di- 
ces, loc argumento probaretur non posse Deum 
facere naturam intellectualem, quae libera non 
sit, quia si fieri potest, ponamus esse factam. 
Tunc ergo in illa creatura ratio facta deficeret, 
ac subinde nec nuuc erit efficax, quia sub 
eadem forma non concludet, et ratione solius 
materie, non potest eflicaeiam habere : tum 
quia medium in quo illatio fundatur, ponitur 
ut adcequata radix libertatis, aliter frivola est 
collectio, tum etiam quia si aliud est possibile, 
nemo scire potest, an natura angelica talis sit. 
Ergo ratio necessario supponit, non posse fieri 
creaturam intellectualem non liberam. Conse- 
quens autem videtur falsum, quia sicut Deus 
creavit voluntatem determinatam ad bonum 
in communi, ita posset creare voluntatem ali- 
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quam determinatam ad certum bonum in par- 
tieulari : nam in hoc nulla apparet implicatio. 
Neqne desuut qui hoc esse possibile existiment. 

1. Respousio.—Nihilominus respondeo con- 
cedendo sequelam, et ad probationem dieo 
imprimis, involvi repugnantiam, cum dicilur 
voluntas natura sua determinata ad unum bo- 
num ex necessitate volendum, semper, ac ne- 
eessario, et in particulari, et ab intrinseco, 
tota enim haze determinatio necessaria est, ut 
potentia non sit libera. Quia ad aliquod ohjec- 
tum primarium potest esse voluntas determi- 
nala simpliciter, et circa alia esse libera, ut 
est divina; item ad objectum confusum, et 
abstractum creata voluntas potest esse deter- 
minata, saltem quoad. specificationem, salva 
libertate, quoad alia, nt est per se notum. 
Item ab extrinseco necessitari, non est contra 
naturam voluntatis, licet sit. supra. illam. At 
vero totalis determinatio intrinseca destruit 
maturam voluntatis ; quia de ratione volunta- 
üis est, ut ex se sit potentia indiflerens, Ve- 
rumtamen ne principium petere vidcamur, 
addimus, repugnare potentiam appetentem 
consequentem facultatem cognoscentem ratio- 
nalem, non esse natura sua liberam. Quia si- 
cut necesse est potentiam rationalem, seu in- 
tellectum. esse poteutiam universalem attin- 
gentem ipsum ens, ct omnes rationes entis, ac 
boni, et differentias, ac gradus ejus: ita etiam 
necesee est, ut appetitus consequens rationem 
sit potentia universalis habens pro objerto 
adequato bonum, et tendens in unnmquod- 
que bonum secundum gradum ejus, in qua 
universalitate, et indifferentia l.bertas eonsis- 
tit. Nec hoe repugnat omnipotentis divine, 
quia ad illam non spectat, ita rerum naturas 
immutare, ut faciat connaturale, quod non 
esi, vel quod nature repugnat, quia hoe in 
terminis repugnantiam involvit, sed ad. po- 
ientiam Dei spectat, uti natura prout volue- 
rit, et sinere, vel non sinere illum suos motus 





operari. 

8. Implicat substantia altioris gradus, quam 
suat Augeli.—A posteriori etiam optime con- 
firmatur hsec veritas, quia de facto nulla crea- 
tura intellectualis ereata habet illam determi- 
nationem appetitus eliciti, sed quilibet capax 
facta est omnis boni secuudum varias species 
ejus, ergo signum est talem. determinationem 
pugnare eum natura appetitus rationalis, qui 
voluntas dicitur. Probatur cousequentia, quia 
vel illa determinatio esset ex. perfectione, vel 
imperfectione: primum dici ron potest, quia 
libertas ad perfectionem simpliciter pertinet, 
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et est in Deo: tum etiam, quia lieet in gradu 
intellectuali posset Deus facere species perfec- 
tiores, non tamen potest facere substantiam 
altioris gradus, quam sint Angeli, libertas an- 
tem sequitur ad ipsum gradum intellectualem 
ut sie, non ex hae, vel illa perfectione ejus 
specifica, ergo quantumcumque in perfectione 
crescerent species angelice, nunquam aliud 
genus voluntatis haberent. Si autem illa de- 
terminatio ex imperfectione proveniret, opor- 
tet esse contra gradum rationalem, quod est 
contra hypothesim. Assumptum patet, quia in 
gradu rationali homo hahet infimum gradum, 
et talem determinationem non habet. 

9. I Seciruda. assertio.—TVoluntas Angeli. ext. 
de ualura. sua. libera quoad. ezercitium. —8e- 
eundo dicendam est,voluntatem Angeli in exer- 
citio suorum actuum esse natura sua liberam. 
Solent distinguere theologi duplicem modum 
libertatis contradictionis , et contrarietatis : 
priorem vocant quoad exercitium aetus, pos- 
leriorem vero quoad specificationem. Et quo- 
niam in utroque explicando peculiares difli- 
cultates occurrunt, de singulis oportet prius 
ostendere in voluntate Angeli reperiri. [gitur 
assertio posita nunc indefinite accipienda est : 
non enim asserimus in omnibns actibus voluu- 
tatis Angeli hane libertatem inveniri, id enim. 
poslea inquiremus, sed convenire absolute 
ipsi voluntati, quod erit verum, si in aliquibus 
actibus illam habeat. Et sie assertio sequitur 
necessario ex precedenti, quia usus libertatis 
primus, et maxime necessarius est quoad exer- 
citium actus, Nam actus potest esse liber quoad 
exercitium, licet non sit liber quoad speeifiea- 
tionem, ut patet in amore boni in communi : 
non tamen polest esse liher quoad specificalio- 
nem, nisi etiam sit liber quoad. exercitium. 
Ratio est, quia si actus sit. necessarius quoad 
exercitium, co ipso est necessarius quoad spe- 
ciem, imo etiam quoad individuum. Quia actus 
non exercetur nisi in determinata specie, et 
individuo, et cirea. determinatum objectum, 
et eum definitis cireumstantiis: ergo si deter- 
minatio ad actum est necessaria quoad. exer- 
citium, est determinatio ad talem actum par- 
ticularem, et talis objecti, ergo cum tali ue- 
cessitate quoad exercitium actus, non stat 
libertas quoad specificationem in codem actu. 
Ergo e contrario, ut actus possit esse liher 
quoad specificationem, oportet ut etiam quoad — 
exercitium liber sit. Ergo nt sit potentia libera, 
ad miuimum necessarium est, ut quoad exer- 
citinm libera sit. Deinde in hoc etiam probant 
lestimonia, et rationes in priori assertione ad- 
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duct:e: et ideo in hae secunda, in hae genera- 
litate sumpta, nulla est occasio dubitandi." 
40. Tertia assertio. — Voluntas Augeli est 
eliam libera quoad. speciei. — Dico tertio, vo- 
luntas Angeli etiam est libera quoad specifi- 
cationem actuum, Hiec assertio, sieut et proe- 
cedens indefinite ponitur, non euim est necesse 
in omnibus actibus voluntatis Angeli hunc 
modum libertatis reperiri. Potestas autem sic 
operandi necessaria est voluntati. Et sic facile 
probatur assertio, quia non solum potest An- 
gelus velle, et non velle aliquod objectum, 
quod pertinet ad libertatem contradietionis, 
Seu exercitii: sed ctiam polest velle hoc, vel 
oppositum ejus, ut potest velle quiescere, aut 
moveri, loqui, vel tacere, et similia in quo 
consistit libertas contrarietatis. Ratio vero hu- 
jus libertatis est, quia in his particularibus 
objectis possunt inveniri, et considerari varite 
rationes boni, et mali, convenientis, et discon- 
venientis: et ideo etiam voluntas pro sua li- 
hertate potest hic in particulari amare, vel 
refutare. Et in his maxime versatur amor, 
quem D. 'Phomas, diet. quest. 60, art. 2, elec- 
"tivum vocat. An vero h&c libertas naturalis 
Angeli quoad specificationem inter quelibet 
particularia bona versetur, et quas conditio- 
nes requirat, in capile quarto explicabimus. 
Nune in generali hoc priemisisse sufficiat. 


CAPUT fIL. 


UTRUM VOLUNTAS ANGELI SEMFER, AC NECESSARIO 
ALIQUEM ACTUM EXERGEAT. 


4. Status questionis. — Priusquam de par- 
lieularibus actibus dicamus, explicare opes est, 
an in voluntate Angeli necessitas quoad exer- 
eitium locum habeat circa totam collectionem 
aetuum, quasi confuse, seu disjunctim sump- 
torum. Ita ut licet sit liberum Angelo non eli- 
cere hune actum, vel illum, et sic de singulis 
delinite sumptis, nihilominus non sit illi libe- 
yum ab omni actu abstinere, et omnino nihil 
actu velle, et ideo in confuso necessitetur ad 
exercitium alicujus actus, lieet determinatio 
ad hunc, vel illum sit libera. Vel potius intel- 
ligenda sit hec libertas non solum eirca omnes 
aetus particulares, sed etiam circa totam ac- 
tuum collectionem , ita ui liberum sit vo- 
luntati Angeli ab omni actu cessare. De hoc 
puncto fere nihil invenio ab auctoribus dic- 
tum. Nam lieet quidam theologi ponani in 
Angelis necessitatem quoad exercitium in ali- 
quo particulari actu, ut statim. referemus: et 
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inde sequatur, non posse cessare ab omni velle, 
quia ille aetus necessarius est quoddam velle, 
nihilominus tamen illa non est necessifas eon- 
fusa (ui sic dicam) sed determinata, que vel 
revera nulla est, vel quamvis sit in uno actu, 
adhue restat quzestio de collectione eceterorum 
actuum liberorum, an sit in ea libertas. Et de 
hoc puncto nihil fere dicunt. 

9. Pavlis uegautis primum argunentum. 
— Videri autem potest non posse dari in 
voluntate Angeli necessitatem ad exercendum 
aliquem actum indeterminate, si omnis actu 
determinatus est liber quoad exercitium. Quia 
libertas (ut dicebam) non exereetur in confuso, 
sel in particulari : at contrariorum, seu oppo- 
sitorum eadem est ratio, ergo etiam necessitas 
quoad exercitium, que libertati opponitur, 
non potest esse cirea. objectum universale, et 
confusum , sed cirea aliquod partieulare: 
20, si nullus particularis actus est necesca- 
rius, nec. totum disjunetum necessarium est, 
Secundo quia eadem ratio libertatis est in tota 
collectione, quze in singulis actibus invenitur, 
Probatur, quia sicut nullus particularis actus 
est necessarius Angelo ad bouum suum, ita 
etiam nec unus, vel alius, et sic de reliquis 
disjunctim sumptis. Tertio, quia ad libertatem 
quoad exercitium suflicit potestas suspenilendi 
aetum per puram privationem, seu negatio- 
nem influxus, ita ut non sit necessarium, velle 
non elicere actum, sed satis sit non velle eli- 
cere, seu non elicere ex certa scientia, et po- 
testate, ac dominio supra suum actum, seu in- 
fluxum: sed voluntas est domina absolute sui 
influxus, ergo non necessitatur quoad exerci- 
tium, etiam ad totum disjunctum actuum sibi 
possibilium. Propter hee ergo videtur he 
sententia probabilis. 

3. Probabilior opinio contraria. — Nihilo- 
minus contreria videtur probabilior. Ita tenet 
Ferrariensis 3, contra Gent., cap. 109, 8 Sed. 
circa, et Bannez, quiest. 60, dub. ult., post 4 
conclus., et sumitur ex divo Thoma, quest. 16, 
de Malo, art. 2, ad 2, ubi idem in hoe puncto 
de voluntate quod de intellectu sentit, et simi- 
liter 2, contra Gent., cap. 97, sub intellectu. 
videtur comprehendere voluntatem, quantum 
ex ejus rationibus conjectare lieet. Probatur 
aulem conclusio, quia maxime consentaneum 
est perfectioni angeliez? nature, ut semper sit 
in aetu secundo in suis potentiis internis, quia 
talis status est de se perfectior, et Angelo pos- 
sibilis est, et in eo non lassatur, vel fatigatur. 
Propter quam rationem dicebamus, in lib. prae- 
ced., cap. 35, num. 94, Angelum quoad in- 
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tellectum semper esse in actu seenndo, non 
solum quoad unum actum cognoscendi se, sed 
etiam quoad aliquem usum alicujus speciei de 
se indeterminatum, et per voluntatem Anseli 
determinandum : ergo eodem modo cum pro- 
portione de voluntate philosophandum est. 
Quia licet actus intellectus tantum sint liberi 
imperative, et actus voluntatis clicitive, nihil- 
ominus sient voluntas necessario applicat in- 
lelleetum ad aliquem usnm specierum, ita po- 
test necessario applicare se ad. aliquid volen- 
dum: et sicut non potest absolvere intellectum 
ab omui actu intelligendi, ita nec se. poterit 
omni actu. volendi privare. 

4. De facto onus Angeli ea quo creati suut, 
auuquam ab omui voluntatis actu cessarunt, — 
Secundo in. particulari declaratur a. priori in 
hune modum, quia si esset aliquis actus volendi 
in particulari, in quo nulla ratio mali inveni- 
retur, nec in ejus carentia ratio boni appre- 
hendi posset, non posset voluntas a. tali actu 
cessare, sed esset in parliculari necessarius 
quoad exercitium, hac enim ratione amor Dei 
in Patria necessarius est quoad exercitium, ut 
suo loco dicemus. Sed in carentia omnis actus 
voluntatis nulla ratio boni cogitari potest, nee 
in actuali exereitio alicujus velle indefinite 
sumpti, potest inveniri aliqua ratio mali, quia 
iu tota latitudine aetnmm, non. possunt. non 
esse multi convenientes, at vero, nt dicebam, 
melius est actu operari, quam ab operatione 
cessare : imo illud. est de se bonum et perfec- 
tum, hoc autem simpliciter est imperfectum, 
ergo non potest voluntas talem. cessationem 
formaliter, aut virtaaliter velle, ac proinde ad 
velle aliquid saltem indefinite, necessitatur. 
Tandem de facto certum videtur, omnes An- 
gelos ex quo ereati sunt, ianquam ab omni 
actu voluntatis cessasse. Nam, ut infra videbi- 
mus, in actuali operatione intellectus, et vo- 
luutatis creati suut, et immediate post, vel 
peccaruut, vcl meruerunt, quod sine actu vo- 
luntatis non fecerunt, et deinceps, tam. boni 
quam mali Angeli aliquid per voluntatem exer- 
cent, non solum ex vi beatitudinis, aut. poeni, 
sed etiam sua libertate, ut postea. videbim 
Ergo siguum est. hune statum actualis opera- 
tionis, etiam seeundum actum. voluntalis esse 
naturalem Augelo. Et hane sententiam unico 
fere verbo attigit P. Vasquez, 1 p., quaest. 60, 
ürl. 3, in notato, art., in fia., et illam non au- 
det rejicere, licet ieat sibi adhue. noi: satis 
certam esse. Nee nos iliaur ut. eertam  tradi- 
mius, sed ut maxime probabilem, ct probabi- 
liorean, 
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5. Ad primum argumentum pro opposita 
sententia in 2. 9.—Nec obstant rationes dubi- 
landi in contrarium posite, Ad primam enim 
respon:leo, hanc necessitatem non opponi li- 
hertati simpliciter alicujus actus, nam illa non 
obstante, quilibet actus, quo huic necessitati 
satisfit, est simpliciter liber : sed opponi liber- 
tati, seu potestati carendi omni actu, quie po- 
lestas non habet pro objecto unum, vel alium 
actum, sed. collectionem omnium disjunctim, 
seu carentiam omnium simul, quod objectum 
universale, seu confusum est, et ideo illa ne- 
cessitas etiam habet obiectum commune, et 
confusum: sed diverso modo, nam potestas 
earendi omni aetu complectitur totam collec- 
tiosem actuum, seu omnes copulatim; neces- 
sitas vero solum respicit onmes disjunetim, 
quia non contrarie, sed contradictorie (ut sic 
dicam) opponitur dictse potestati, seu liber- 
tati : et inde est ut in. partieulari illa necessi- 
tas per singulos actus libere factos expleatur. 
Ad secundum negatur assumptum , inajor 
enim necessitas in loto disjuncto, quam in 
singulis actibus invenitur, nt ex rationibus a 
nobis factis satis patet, quia nullus actus de- 
terminatus est necessarius ad constituendam 
potentiam in actu secundo, aliquis vero est 
necessarius, e in quocumque in particulari 
potest aliqua ratio convenientis, ant. commo - 
di inveniri, ob quam ab illo cessare expediat, 
in tota vero collectione minime. Ad tertium. 
Major, qu:e in illo sumitur, scilicet, ad suspen- 
dendum actum libere, ac voluntarie, non esse 
necessarium actum positivum, non est certa, 
sed controversa, ut. in |, 9, videbimus. Nuuc 
autem illam. permittimus: et ad minorem di- 
cimus, si sensus ejus sit, voluntatem ita esse 
dominam sui influxus, ut liberum illi sit hune, 
vel illum suspendere, aut prestare, verum est 
quoad singulos, et sie. conceditur minor, et 
negatur consequentia, si vero de tota collec- 
tione minor intellieatur, negamus illam. Tum 
quia licet ad suspendendum actum non inter- 
cedat positiva volilio formalis (ut sie dicam) 
intereedit virtualis, ratione eujus dicitur illa 
suspensio voluntaria, ac libera, et ideo. ad il- 
lam etiam necessarium est, ut illa suspensio 
totalis sub aliqua ratione boni, seu convenieu- 
lis repriesentetur, quoil fieri non polest, ut 
dixi. Tum etiam quia supposita dieta seaten- 
tia, licet ad suspensionem iuflaxus in aliquem 
actum. non sib necessaria. volilio, quae illam. 
suspensionem pro objecto habeat, erit neces- 
saria applealio virtutis activee ad alium ae- 
tun, ila ut noa suspendat voluutas unum 
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actum, nisi divertendo se ad alium, et ideo 
fieri non potest, ut omnino eflicientiam om- 
nis actus voluntarie suspendat. 

6. Hoc supposito superest qucestio, an hee 
necessitas quoad exercitium in aliquo particu- 
lari actu voluntatis angelicee inveniatur, quae 
xion potest explicari, nisi ad partieularia ob- 
jecta descendendo, quze in tria membra pos- 
sunt distingui, quz sunt amor sui, amor Dei, 
et amor alterius creaturce, de quibus D. 'Tho- 
mas, dist. quist. 60, art. 3, 4 et 5, disputavit, 
et ideo de singulis dicere oportet. 


CAPUT IV. 


UTRUM ANGELUS NATURALI DILECTIONE, ID EST, 
NEGESSAMIA, SEIPSUM DILIGAT. 


Y. Opinio a/fivinans.—Quod dilectio sui sit 
aliquo modo naturalis, dubium non est : quo- 
modo vero sit naturalis, et quanta necessitate 
se Angelus diligat, iil est controversum. Qui- 
dam enim ex modernis interpretibus D. 'ho- 
nie docuerunt, Angelum se necessario amare, 
ita ut a quodam determinato actu amandi se 
cessare non possit, etiamsi velit, vel potius id 
velle non possit. [ta Daunez, dict., quist. 60, 
dub. ult., et inclinat Cumelius, eadeni quzes- 
tione, art. 3, quamvis in primo opposituim pro- 
babilius judicasset. Ratio est quia. Angelus se 
necessario cognoscit, ergo etiam necessario se 
amat. Probatur consequentia, tum qnia co- 
gnoscendo se, cognoscit et judicat cum eadem 
necessitate bonum, ac conveniens sibi esse, 
se semper diligere : tum quia sicut cognitio sui 
est fundamentum aliarum cognitionum, ita 
amor sui est fundamentum aliorum amorum. 
Tum praterea quia, sieut cognitio sui habetur 
sine labore, defatigatione , aut impedimento 
aliorum actuum, ita amor sui non solum non 
defatigat, verum delectat, et non impedit alias 
aeliones. "Tum denique quia sicut in cessatione 
a sui cognitione nullam rationem boui Ange- 
lus apprehendere potest, ita neque in cessa- 
tione ab amore sui. Hanc etiam opiuionem 
sequitur Valentia, 1 tom., disputat., quist. 9, 
punet. 1, et allegat D. Thomas, quzest. 8, de 
Verit., art. 6, ad 7, et art. 14, ad 6. Sed divus 
Thomas de coguitione sui tantum loquitur : 
ipse vero Valentia putat esse parem utriusque 
rationem, tamen in queest. 11, punct. i, dis- 
tinctionem adhibet de dilectione amicitize, et 
coneupiscentiz, ef dietam. sententiam limitat 
ad amorem anuicitize, nam amore concupiscen- 
lie dicit se libere amare, non tantum quoad 
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exercitium, sed etiam quoad specificationem. 
Quee distinctio diflicile applicatur in proposito, 
ut ex dicendis patebit. 

2. Opinio o:uino aegans.— Prina probatio. 
— Reiicitur. — Nihilomiuus oppositam sen- 
ientiam generaliter defen:lit Ferrarieusis 3, 
contra Geut., capit. 109, & J|S'ed circa ea, ete., 
ubi tenet in voluntate Auseli naturaliter, et 
extra visionem beatam nullum esse actum ne- 
cessariam quoad exercitium, neque etiam amo- 
rem sui. Quod solum probat, quia licet intel- 
lectus Angeli semper, ac necessario sit in co- 
gnitione sui speculativa, non eadem necessitate 
judicat practice se esse diligendum a se. Unde 
infert, neque per voluntatem necessario dili- 
gere seipsum, quia voluntas sequitur judicium 
praeticum, non speculativum. Quie ratio non 
cogit, tum quia nou probat Angelum non ne- 
cessario habere illud judicium | practieum , 
cum sit valde eonnaturale, et proportiona- 
tum. Tum etiam quia probabilius judico, co- 
guitionem illam, quam Angclus de se habet 
naturaliter, esse suflicientemn, ut se amet, si 
velit, sieut visio Dei clara est sufficiens ad 
amandum ipsum, ut est eminenter speculativa, 
et praelica : ita enim. Angelus naturaliter co- 
gnosceendo se, judicat se esse objeetum a se 
diligibile, et amorem sui esse optimum, et sibi 
convenientem, quia est perfecta sui cognitio, 
quie omnia h:ec facile potest comprehendere. 

3. Secunda probatio ez Vasquez. — Inftr- 
matur.— Unde Vasquez, dicta quiestione 60, 
art. 3, eamdem sequens sententiam aliam ra- 
tionem adducit, scilicet, quia ut aetus amoris 
sit necessarius quoad exercitium, necessarium 
est, ut in cessatione ab illo nullo ratio boni 
apprehendi, ac judicari possit, nec in illo amore 
possit aliqua ratio mali pro aliquo tenipore in- 
veniri, ob quam vitandam possit intermitti z 
sed Angelus in amore sui actuali, et in cessa- 
tione ab illo actu potest invenire specialem, et 
majorem rationem boni, ut si cesset ab amore 
sui, ut amori Dei toto corde vacet, Sed huic 
rationi tacite oceurrebant auctores prime sen- 
tentis, dicentes Angelum propter amorem sui 
naturalem, non impediri, quominus alios actus 
liberos perfectissime exercere possit. Sicut 
supra de cognitione sui dicebamus, non impe- 
dire alios actus perfecte scientie per propor- 
tionatam speciem. Et presertim non impediet 
ille amor amorem Dei ex toto eorde : sieut co- 
gnuilio sui non inipedit cognitiouem Dei, sed 
potius ad illam ducit: nam etiam amor sui de 
se ducit iu amorem Dei. Et declaratur : nam 
ior Dei potest diei ex toto corde, vel ia eo- 
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natu potentie, et intensione, et hec non im- 
pedit amor naturalis sui (ut dicebamus) vel in 
appretiatione, et hzc etiam non impeditur ex 
amore naturali sui, nam si est naturalis est bo- 
nus, et moderatus, et ideo optime componi po- 
test cum amore Dei ex toto corde secundum 
appretiationem, vel denique dicitur amor Dei 
ex toto eorde, quasi objective, quia omnia 
amantur propter ipsum, et hoe etiam non im- 
pedit amor naturalis sui, nam eum sit bonus, 
in Deum, ut ultimum finem referibilis est. 

4. JNotalio pro vera sententia. — Amicitia 
groprie est ad alterim.— Ut meam sententiam 
proferam adverto, cum amare sit velle alicui 
bonum, sicut docet divus Thomas, 1, 2, quist. 
26, art. 4, cum Aristotele, 9 Rhetoric., capit. 4, 
necessarium esse ut Angelus amando se, velit 
sibi bonum. Duplex autem bonum potest sibi 
amare : unum est bonum illud quod in se vi- 
det, sibique est intrinsecum, aliud est bonum 
aliud, quod potest intendere, sibique procurare. 
Unde primum bonum amat per modum com- 
placentiz in bono possesso : secundum autem 
per modum concupiscentize, aut desiderii, sive 
ille amor sit idem actus complacendi, aut de- 
siderandi, sive sitillorum fundamentum. Uter- 
que vero actus respectu persone Angeli, cui 
ipse amat talia bona, amor est amicitize minus 
proprie dict:e : quia amicitia propria est ad al- 
terum, ut Aristoteles docuit, et de charitate 
Gregorius dixit. Dicitur autem lato modo ami- 
citia, prout distinguitur ab amore concupis- 
centi», quia est amor benevolenti: alieujus 
personae propter seipsam ; concupiscentia vero 
dicitur amor respectu illius boni, quod ipsi 
persons, et principue nobis ipsis volumus : et 
ita uterque amor Angeli respectu bonorum, 
que sibi vult, dicitur amor concupiscentic, 
juxta doctrinam D. Thonue hie quistion. 60, 
art. 3, et Cajetani, 4, 2, illa quist. 26, art. 4. 

5. Nolatio altera, — Quanquam in hoe d 
tinctio aliqua necessaria videatur, quoniam in 
illo amore, quo Angelus complaeet in bonis, 
quie jam habet, et in seipso videt, qu:edam 
sunt idem cum substantia sua, ut est perfectio 
essentialis ejus, et actualis existentia : alia 
sunt distincta in re a. substantia, licet intrin- 
seca, ut potentize, species connaturales, et na- 
turalis cognitio, vel si quid aliud hujusmodi 
est. In illo ergo amore respectu istorum bono- 
rum. quz a substantia distingunntnur, facile 
distinguitur amor coneupiscentie ab amore 
amicitie ex parte objectorum, seu rerum di- 
leetarum,, quia in re distinet:e sunt: sieut 
etiam cernitur in amore perfectionem nondum 
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p sarum, quas aliquis sibi amat, sen con- 
cupiscit. At vero respectu perfectionum, quie 


et necessario insunt, et ab ipsa substantia An- 
geli non distinguuntur, vix potest distingui 
amicitia, et concupiscentia, nisi per imperfec- 
tum modum concipiendi nostrum, et secun- 
dum distinetionem aliquam rationis a. nobis 
conceptam. Nam Deus seipsurn amando, et in 
suis bonis complacendo, non dicetur amare 
aliquod bonum sihi amore concupiscentice, sed 
dicitur amare se benevolentite amore propter 
perfectionem suam, quie est idem. quod ipse. 
Unde talis amor in se benevolentic est, licet a 
nobis per rationem in benevolentiam, et con- 
cupiscentiam concipiatur, distinguendoratione 
perfectionis Dei ab ipso, ut sapientiam , vel 
justitiam, ete. Quatenus autem Deus vult sibi 
bona externa, ut honorem, laudem, ete., sic 
dici potest amare illa hona amore concupiscen- 
liz? sibi, lieet respectu sui etiam ille amor sit 
benevolentie. Sic ergo in Angelo amor suce 
existenti videtur essein re pura benevolentia, 
licet secundum rationem ibi etiam possint dis- 
lingui amor amicitice ad personam, et coneu- 
piscentic ad bonum illi volitum. Quee distine- 
tio ex parte objecti clarior est in amore sui, 
quoad alias perfectiones, quie adduntur essen- 
ti? : nam licet sit benevolentia sui, est concu- 
piscentia perfectionum, quas sibi vult. Quie 
affectio sine dubio major est ad intrinsecas 
perfectiones, quam ad adventitias. 

6. Auctoris assertio biparlita.— In priori 
gale ostenditur primun ez D. Thoma nempe 
Angelum eaercere semper amorem .—MHis positis 
dico, Angelum semper se amare aliquo amore 
naturali, nullum tamen actum particularem 
amoris sui habere, qui absolute necessarius, 
quoad exercitium, sil. Prior pars procedit 
juxta sensum tractatum in fine capitis prze- 
cedentis, quod Angelus semper, ac necessario 
est in aliquo actu voluntatis sue. Nune vero 
tria addimus in hae parte : unum est, illum 
esse actum amoris, aliud est, esse amorem na- 
iuralem, tertium est, esse amorem sui. Pri- 
mum indicatur a divo Thoma, dict. quist. 60, 
art. 4, ubi in particulari colligit esse in Angelo 
amorem naturalem, ex eo quod in Angelo est 
inclinatio naturalis secundum voluntatem. Et 
ratio est, quia licet in voluntate sint plures 
actus, ut supra declaravi, tamen amor est ra- 
dix omnium, et virtute in omnibus includitur. 
Ideoque nullusalius affectus potest esse Augelo 
naturalis, nisi in amore naturali fundetur, et 
propterea D. Thomas de solo amore Angeli 
ibi disputavit, reliquos tacite ad amorem re- 
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ducens. Nam omnes actus, qui versantur circa 
malum, odiendo, vel fugiendo illud, oriuntur 
ex affectu ad bonum contrarium, et inter af- 
fectus, quibus voluntas bonum prosequitur, 
amor est radix ccterorum : nam quod amat 
voluntas, id desiderat, si illud non habet, vel 
in eo delectatur, si illud habet, et contrarium 
odit, et fugit. Hine ergo necessarium est, ut si 
voluntas Angeli semper habet aliquem actum, 
ille sit amor, quia ille potest separari ab aliis, 
tanquam prior, quanquam ordinarie juxta 
objecti capacitatem, vel occasionis opportuni- 
tatem nunc desiderium, nunc odium contrarii, 
vel alii similes actus ab illo redundent. Alii 
vero aetus nunquam videntur esse in Angelo 
*sine actnali amore, quia perfecte operatur, et 
debito ordine movetur, seque in actum reducit, 
et ideo posteriorem actum elicit, mediante 
priori, quando illi distincti sunt, et unus ex 
natura sua est causa alterius. 

1. Ostenditur. secundum, nempe dictum a- 
morem qon esse supernatluralem. — Secundum, 
scilicet, amorem hune esse naturalem, tradit 
D. Thomas in codem art. 1. Estque faeile ex- 
plicando illam particulam , zaturalem. Nam 
uno modo sumitur, ut distinguitur contra 
supernaturalem,et signifieat esse ordinis natu- 
ralis : alio autem modo;ut distinguitura libero 
quocunque modo, et est idem quod necessa- 
rium simpliciter: tertio, ut significat ac- 
tum, qui ex inclinatione naturali proxime nas- 
citur, licet non sit omnino necessarius. In 
presenti ergo actus naturalis dicitur primo, 
et tertio modo, non autem secundo. De primo 
res est clara, quia in hoc sensu locutus est 
D. Thomas. Nam in art. 4, ad 3, distinguit 
nàturalem dileetionem a dilectione charita- 
tis, et de priori doctrinam articulo defendit, 
ostendendo esse in illa dilectione propriam 
rectitudinem. Et in art. 2, in fine corporis, 
aperte addit: Zee autem dicta sunt, prater- 
amissis his, quee supra, naturam suat. Et ratio 
est, quia est sermo de amore, ad quem natura 
incliuat: naturalis autem inclinatio non est 
ad supernaturalia, sed ad ea, quie ejusdem 
ordinis sunt. Denique hic consideramus An- 
gelum secundum puram naturam, et ideo de 
amore naturali, ut a. supernaturali distingui- 
tur, loquimur. Deinde non excludimus per 
illam vocem omnem libertatem, ut in posterio- 
ri parte assertionis expressimius : et in eodem 
eliam sensu locutus est divus Thomas in tota 
illa q. 60, ut recte Cajetanus adnotavit, et ex 
omnibus rationibus D. Thomze facile intelli- 
gitur, et in art. 4, ad 2, expresse declarat in 
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hoc amore naturali non ita agi Angelum a 
Deo per inclinationem naturalem, quin azat, 
cum habeat, aquit, liberum arbitrium, et ma- 
gisex dicendis constabit. 

8. ed esse ex inclinatione naturali.—Addi- 
mus vero hunc amorem, de quo tractamus, 
vocari naturalem non solum, quia est ordinis 
naturalis, sed quia etiam est ex. inclinatione 
naturali, tanquam ex proxima, et immediata 
radice. Ita explicat D. Thomas, in dicto art. 1, 
et probat optime dari talem amorem natura- 
lem in Angelis, quia voluntas supponit natu- 
ram, et ideo necesse est, ut aliquid appetat ex 
inclinatione naturali. Circa. quam rationem 
mnlta Cajetanus dicit, et alia Bannez, et alii 
moderni alia addunt, ut explicent, quo modo 
illa ratio probat de appetitn elicito , et non 
tantum de naturali. Sed certe necessaria non 
sunt, quia res est elara, nam. ipsemet appeti- 
tus elicitus, id est, ipsa potentia voluntatis, 
antequam eliciatur actus, intelligitur esse quze- 
dain natnra habens inclinationem. naturalem 
ad suum objectum, et ad suos actus, quos eli- 
ciendo, amet id, ad quod naturaliter inclina- 
tur, tam ipsa voluntas, quam natura, iu qua 
'adicatur, quam etiam alie naturales faculta- 
tes ejus, ut est intellectus in Angelo. Et ideo 
appetitus elieitns vivendi, vel sciendi est Ange- 
losecundum naturalem inclinationem conve- 
niens, et ex inclinatione naturali optime pro- 
batur: quia hec inclinatio est in unaquaque 
secundum modum suum, et in re cognoscente 
bonum, ad quod naturaliter inclinatur, appe- 
titum elicitum, seu. naturalem amorem talis 
boni naturaliter inducit. 

9. Aon propterea tamen dictus amor uecessa- 
rius erit, etiam quoad. speciem. — Atque hine 
communiter dicitur hie amor naturalis, licet 
non sit omnino necessarius quoad exercitium, 
esse necessarins quoad specificationem, ut vi- 
dere licet in Cajetano, et aliis expositoribus 
in dicta q. 60, art. 1, ad 2, et 1 p., quest. 82, 
art. | et 2. Existimo tamen, licet id in bono 
sensu possit sustineri, nihilominus latius pa- 
tere amorem naturalem, quam amorent neces- 
sarium quoad speeificationem tantum. Quia 
licet amor necessarius quoad. specificationem 
semper sit naturalis, id est, ex inclinatione 
nature, nihilominus e contrario non omnis 
amor naturalis ex inclinatione natura, est ne- 
cessarius quoad. spevificationem. Nam mater 
naturaliter diligit filium, unde ille amor natu- 
ralis profecto est in dicto sensu, et tamen non 
est necessarius quoad specificationem,, quia 
potest mater odisse filium suum. item divus 
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"Thomas, dicta q. 60, art. 5, inter amores na- 
turales Angeli ponit amorem Dei super omnia 
ordinis naturalis, quia est secundum inelina- 
tionem Angeli naturalem , cum tamen ille 
amor non sit necessarius, etiam quoad specifi- 
cationem, ut infra ostendemus. Et idein est de 
amore, quo unus Angelus amit alios, quem 
etiam vocat naturalem D. Thomas, ibi art. 4, 
cum tamen possit inter Angelos esse odium. 
Dico ergo, ad amorem naturalem (de qno lo- 
quimur) satis esse, quod proxime, et de se sit 
secundum inclinationem naturalem, etiamsi 
possit voluntas pro sna libertate contra incli- 
nationem naturalem velle, ac subinde habere 
odium tali amori contrariunt, quod satis est ut 
ille amor non. sit, quoad specificationem ne- 
cessarins, 

10. Zn aliquo tamen sensu dici potest nati- 
vatis, quoad sjeciem. — Addi vero potest, illa 
omnia, qna naturaliter amantur, de se invita- 
re, et attrahere voluntatem ad sui amorem, et 
jn se habere unde amentur, et non unde oio 
habeautur : et in hoc sensu posse talem amo- 
rem dici necessarium, quoad. specificationem, 
utique quantum est ex parte bonitatis ohjecti, 
el inclinatiouis naturalis. Inter hec vero iu- 
venitur quedam diversitas : nam quedam ta- 
lia snnt, ut non solum de se amari naturaliter 
possiut, et non odio haberi, verum etiam ne- 
que ab extrinseco possit eis aliquid adjungi, 
propter quod possint odio haberi : alia vero ita 
sunt de se amabilia naturaliter, ut licet ex se 
non habeant, unde fuügiautur, vel odio hbabean- 
iur, extrinsecus illis adjungi potest; et ita 
possunt aliquando odio haberi. In hoc poste- 
riori ordine sunt fere omnia bona naturalia iu 
particulari sumpta, ut amor scientize naturalis 
est, et nihilominus propter laborem, quem ha- 
bet adjunctum, odio habetur aliquando, et ipsa 
vita solet hoc modo odio haberi, et proximus, 
imo et Deus, ut dixi. In priori vero ordine so- 
]um esse videntur objeeta cominunia, ut est 
bonum in communi, in quo nulla ratio mali 
inveniri potest, quia eo ipso quod in communi 
sumitur, ah omni ratione mali condistinguitur. 
Et ideo amor lalis objecti est. simpliciter ne- 
cessartus, quoad speeifieatione, quia propter 
nullam rationem etiam extrinsecam | potest o- 
dio haberi. Unde si aliquando videtur quis, 
malum aliquo: sibi velle, ut mortem, vel quid 
simile, id.vult sub aliqua ratione boni, ad fu- 
giendum majus malum, et ideo nunquam ab 
amore honi in communi recedit, nec illud est 
proprium olim sui, quia veluti invitus vult 
sibi illum inalum, ut majus evite:. 
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14. Coacluditur ,. predictum. amorem. esse 
gosse beneroleutie, aut. coucupisceutiz. — Du- 
plec differeutia in anre Augeli eirca bia sibi 
dutrinseca, el estrinseca. — Xx his erwo satis 
eonstat, semper habere Angelum aliquem na- 
turalem amorem, sive sub ratione ainicitiz, 
seu bencvolentite, sive sub ralione concupiscen- 
tie accipiatur, quia «matenus Augelus amat 
sibi bona essentialia. ut acinalia bona actu exis- 
tentia, habet naturalem. amorem pure bene- 
volentie sui, iu sensu jam explieato : quatenus 
vero amat sibi bona a se disiincta, el se amat 
amore ainicitize, seu benevolentic, et illa quoe 
sibi vult, amat amore conenpiscentize, sed iu- 
ter hie est duplex diversitas, una est, quod 
ea bona, quie Angelus semper, et ab intrinseco 
habet conjuncta, amat sibi per modum con- 
enpiscentize, alia vero, qure sunt magis extri:i- 
seca, et mutationem recipiunt, amat etiam 
per modum desiderii. Quauquam, et hee, 
quando insunt, possit amare complacendo in 
iMis, ut jam insunt, eademque quantum ad 
eoruni conversationem, et. durationem possit, 
etiam per modum desiderii, concupiscere. Alia 
differentia est, quod de prioribus bonis intrin- 
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"secis amor ille, tam ut amicitia, quam ut cou- 


eupiscentia est naturalis modo explieato, de 
aliis auteni bonis extriusecis, licet sit naturalis, 
ula supernaturali distinguitur, non est tamen 
alio modo naturalis, sed electivus, Quia licet 
sub ratione communi convenientis, aut boni, 
inclinatio naturalis omnia illa bona complee- 
tatur, nihilominus sub rationibus particula 
bus non amantur naturaliter, sed libere e!i- 
guntur, juxta proprium consilium. et intentio- 
nem, et ideo talis amor vocatur a divo Thoma 
electivus, et a naturali distinguitur modo de- 
clarato. 

12. Osteudilur lertium nempe Augclum sem- 
per habere sui amorem.—Ohjecliu.—YTandem 
hinc etiam declaratum, et probatum manet 
tertium, quod in priori parte assertionis addi- 
dimus, nimirum Angelum semper habere ali- 
quem amorem sui naturalem. Nam Augelus 
semper est in aliquo aetu amandi, per omnem 
autem actum amandi se amat alijuo moo 
amore naturali, quia hic est prupus amor, et 
quasi imbibitus in omni amore ordinis natu- 
ralis. Dices, interduni potest Angelus se amare 
volendo sibi particularia hona, quae non zatu- 
raliter amat : ergo tunc non se amabit amore 
naturali, sed tautum eleetivo. Respondeo im- 
primis, cum dicimus semper se amare aliquo 
natural amore, non mecessario intelligi de 
amore vocato naturali, in illo rigore, sed ge- 
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neratim de amore sui consentaneo nature. 
T'einde dicimus illum amorem electivum sem- 
per fundari in amore naturali sui, ac proinde 
illum supponere, quia Angelus perfecto modo 
operatur, et non habet actualem electionem 
sine intentione. Vel denique, licct illa electio 
non semper sit propria, nec procedat ab amore 
naturali, qui sit actus distinctus, semper in se 
includit amorem naturalem : nam Angelus 
amat suum commodum, et quoties vult. ali- 
quod. partieulare bonum, ibi formali, et emi- 
nenti moro vult et intendit commodum suum, 
suh qua ratione amor ille naturalis est. 

13. Instabis, quia potest Angelus oceupari 
in amore alterius Angeli, qui sit purze amieitize 
ad illum, coneupiscentite ad bona, quie illi 
vult, tunc ergo Angelus per illum actum nihil 
sibi vult, ergo tune non se amat actu, neque 
amore electivo, nec naturali, ergo non semper 
se amat aliquo naturali amore, quocumque 
modo sumpto, etiam in confuso. Idem argu- 
mentum fit de amore Dei naturali: nam potest 
Angelus in solo illo occupari, et sui omnino 
oblivisci, seu nullo modo se actu amare. Hzec 
ohjectio fazile dissolveretur juxta sententiam 
asserentium, Angelum in pura natura speeta- 
tunm uon posse dilisere Deum puro amore ami- 
citice, sel tantum amore coneupiscentize, quia 
si hoc est verum de Deo, multo magis erit de 
alio Angelo, ut per se patet. Hoe antem posito 
necessuio sequitur, Angelum, sive amet 
Deum, sive alium Angelum, semper amare se 
amore henevolentice, quia sibi vult Deum, vel 
alium Angelum. Sed illa sententia omissa, 
quam falsam repntamus, ut in materia de 
Gratia et Charitate probamus. 

14. Amans alium eliam seipsum semper a- 
anat .—A nicitire perfectio in Angelo.—hBespon- 
demus primo, verisimile esse voluntatem natu- 
ralem Angeli, quoad suam virtutem activam 
nou expleri solo amore naturali alterius An- 
geli, vel etiam Dei, et ideo nunquam ita exer- 
ceri in amore alterius, sive ille sit Deus, sive 
Angelus, quin sihi aliquid simul amet, quia 
semper est in actu, vel actibus adequatis suce 
voluntati, secundum totam eflicacitatem ejus: 

ieut de intellectu dicebamus. Nam est verisi- 
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. mile has potentias servare inter se proportio- 


nem, tam iu hoc, quod sieut intellectus simnl 
perfecte cognoscit ipsum Angelum intelligen- 
iem et Deum, vel aliquid aliud, ita etiam pos- 
set simul utrumque amare, quani etiam in hoe 

quod utraque potentia semper est in actu se- 
eundo, secundum totam eflieiendi virtutem, 
quam habet. Secundo vero addo, nullum esse 
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in Angelo amorem naturalem amicitite ad al- 
terum , quo Angelus habens talem amorem 
non se amet aliquo modo, saltem concomitau- 
ter. Declaratur, quia qni amat alium, ctiam 
amare amat, quia amor ipse voluntarins est: 
qni antem amat amare, seam perfectionem 
amat, quia amor perfectio amautis est. At qui 
suam perfectionem amat, seipsum amat, ergo 
amando alium, etiam. per purum amieitize 
amorem seipsum amati amore benevolenliie, 
amando suam dilectionem amore concupiscen- 
tie. Et hie discursus, licet in nobis aliquo modo 
locum habeat, mmlto vero magis in Angelis, 
qui distincetissime suos actus cognoscunt, et 
lam perfecte refleetuntur supra suos actus per 
cosdem actus simplices, ac si distinctis iid face- 
reut, Neque hie amor sui diminuit puritatem 
amoris amicitize, quia (ut dixi) est tantum eon- 
comitauter ac necessario conjunctus. limo per- 
tinet ad excellentiam amicitice, tum ut sit per- 
fecte voluntaria, tum etiam quia magna lans 
ejus est, quod pure i:tendendo bonum alte- 
rius, non possit non perficere amaatem. 

15.. Declaratur adAuc ille aio aimicitie.— 
Discrimen iier amicitiam. cirea. Deum el pom 
sogam. ereatain, — Et declaratur hoc amplius, 
qnia ipsemet amor amicitie in. tautum est 
amabilis, in quantum honcstus est, est autem 
honestus, in quantam secundum se, ae per se 
est consentaneus rationi, seu nature rationali, 
vel iutellectnali, ut talis est, ergo. tulis amor 
intrinsece includit convenientiam cum natara 
intellectuali ipsius amantis, ergo ut sie amatur, 
eo ipso quo:i voluntarie et honeste exercetur, 
€rzo necessario aniatur, etiam nt bo:um ipsius 
amantis: et consequenter qui sie amat, etiam 
seipsum naturaliter amat. Qnod si quis dieat, 
etiamsi seipsum amet, debere hoe totum in 
bonum alterius referre, ut sit pura amicitia. 
Respon:eo, quando amor amieitize est ad per- 
sonam creatam, non esse hoc necessarium ad 
puram amicitiam, sed satis esse, ut bonum il- 
Tui quod directe alteri amatur, diligatur prop- 
ter ipsum, et quoad hoe in illo sistatur: quaui- 
vis perfectio ipsa sic amandi, qure necessario 
resultat in ipsum amautem, non referatur ad 
amieum, sed simpliciter velit eam sibi is, qui 
alium diligit. Respectu vero Dei, quia altiori 
moo est amieus, seu quia non est tantum 
amicus, sed etiam ultimus finis, verum est, to- 
tam illam perfectionem propriam debere amari 
propter ipsum, sed hoc non impedit, quin sic 
operaus vere illam amet sihi, ac subinde amet 
seipsum. Imo tunc anabit se duplici respectu, 
videlicet, benevolentiae, quatenus sibi amat il- 
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lam perfectionem et coneupiscentiam respectu 
DEI, quia totum illud bonum suum et seipsum 
amat, ut aliquo modo bonum Dei, quatenus in 
illum omnia refert, 

16. Probatur secunda. principalis pars cou- 
clusionis, nempe amorem sui im Amgelo won 
exerceri uecessario. — Superest explicanda et 
probanda pars secunda principalis assertionis ; 
videlicet nullum actum amoris sui in particu- 
lari sumptum esse in Angelo ita naturalem, ut. 
sit simpliciter necessaries. In. qua. parte cum 
secunda sententia convenio. Et ut illam pro- 
bem, adverto, duobus modis esse posse actum 
voluntatis necessarium, quoad exercitium. Pri- 
mo ex imperfeeto modo operandi per inadver- 
tentiam et subreptionem et quasi tractionem 
ab alio: quomodo contingunt nobis illi motus 
voluntatis, qui vocantur primo primi. Et de 
hoec modo natnralis, seu necessarie volitionis, 
certum existimo, in Angelis naturaliter non 
reperiri, quia nec habent inferiorem appeti- 
Qum, aut phantasiam, a. qua moveantur. et 
cum perfecta vel suflicienti advertentia intel- 
lectus semper operantur, ut infra dicetur. Se- 
cundo contingit actum voluntatis esse necessa- 
rium omnino, etiamsi ex parte operantis plena 
voluntate, et eum perfecta objecti cognitione 
fiat, ut contingit in beatis, Et de hoc modo est 
sermo in presenti. Et sie probatur hee pars 
ex differentia inter intellectum et voluntatem. 
Nam intellectus non est potentia formaliter 
libera, voluntas autem est libera formaliter, et 
ex hae parte non recte fit equiparatio inter 
intellectum et voluntatem, quia non par causa 
necessitatis quoad exercitium requiritur in in- 
tellectu et in voluntate. Secundo intellectus 
est natura sua prior potentia voluntate, tam 
in esse, quam in operari; necessarium est e- 
nim, ut operando przecedat: unde etiam neces- 
se est, ut aliquam habeat operationem non 
liberam, quoad exercitium, quia nunquam 
operatur libere, nisi jam motus a voluntate, et 
per denominationem ab illa, voluntas vero ex 
vi sui modi operandi non habet illam necessi- 
tatem, quia semper illam prieeedit cognitio 
objecti, quie in Angelo, ut dixi, semper est 
perfeeta, seu ad usum libertatis sufficiens. Un- 
de oportet ex parte objeeti vel actus, peeulia- 
rem causam tante necessitatis inveniri, alias 
gratis confinseretur; hie autem nulla talis 
causa occurrit, ut videbimus, nam hoc tantum 
probandum superest. 

V1. Prenotatio ad excludendam necessitatem, 
que proceuiat ex parte ipsius actus, vel objecti. 
— Prünus aclus supernaturalis iu angelica 
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voluatate fuit liber, quoad ceercitium.— Prius 
vero notanda est alia, seu tertia differentia in- 
ler actum. intelleetus, et voluntatis, quie ex 
dictis nascitur. Nimirum, quod actus intellec- 
lus est fundamentum totius usus liberi, et ideo 
necesse est, ut aliquis actus intellectus sit om- 
nino naturalis, quoad absolutam necessitatem, 
et exercitium, ut sit fundamentum, tum om- 
nium actuum eliciendorum a voluutate, tum 
etiam suo modo omnium actuum libere exer- 
cendorum ab ipso intellectu moto a voluntate : 
in voluntate autem nulla est talis necessitas, 
nam frustra, et sine fundamento dicitur, ali- 
quem amorem sui esse fundamentam omnium 
aliorum amorum, vel actuum voluntatis, Pro- 
batur, quia nec est. necessarius, tanquam pro- 
ponens objectum aliis actibus, quee necessitas 
in aelu intellectus. invenitur (ut supra dixi) 
nec etiam est necessitas, quasi effective mo- 
ventis, aut imperantis, qualis est inter inten- 
tionem finis, et electionem mediorum, quia 
voluntas potest suum eursum (ut sic dicam) in- 
choare ab electione libera, quoad exercitium, 
ut in nobis manifestum est, quod nunc ex pri- 
ma secunde suppono; et in doctrina de Anima 
ostenditur. In ipsis etiam Angelis primus actus 
supernaturalis voluntatis potuit esse liber, 
saltem quoad exercitium, et ifa fuit de faeto, 
ut in libro quinto ostendemus. Ergo etiam in. 
ordine naturali prima intentio, seu primus 
amor Angeli potuit esse liber quoad exerci- 
tium, ergo nullum amorem naturalem neces- 
sarium quoad exercitium preerequirit, ut in 
eo fnndetur. Nam amor boni propter seipsum, 
qui est per modum simplieis voluntalis, vel 
intentionis, non indiget alio aetu. voluntatis, 
in quo fundetur, quia ipsa voluntas immediate 
potest movere seipsam ad suum actum elici- 
tum, ac liberum, sine praevio actu imperante, 
quando tendit in bonum propter seipsum ama- 
bile, et ut tale est. 

18. Jam vero quod ex parte objecti, vel ac- 
tus nulla sit causa talis necessitatis, probatur, 
quia quidquid boni Angelus in se videt, finitum 
est et licel sit proprium, potest actu possideri, 
etiamsi non actu ametur: bona vero alia, quie 
sibi amare potest, multo minus possunt neces- 
sitatem inferre voluntati in particulari, quia 
non possunt omnia simul distincte, et in par- 
ticulari amari. Unde liberum est, cirea hoe, 
vel illud versari, ergo ex parte objecti nulla 
apparet necessitas alicujus actus in particulari, 
Nec vero esse potest ex parte ipsius actus, prop- 
ter eamdem rationem, quia nullus iu partieu- 
lari est necessarius ad. proprium commodum, 
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vel ad naturalem felicitatem, ergo in rullo actu 
determinato talis necessitas invenitur. 

19. Ewcluditur jam. predicta. uecessitas.— 
Et preterea interrogo, quisnam actus proprii 
amoris sit necessarius Angelo, quoad exerci- 
lium. Aut enim est complacentia naturalis, 

- quam habet in propria perfectione, et bonitate 

. maturali, quam inse videt, cum affectu, et 
quasi desiderio conservandi illam, seu, quod 
idem est, existendi cum ea dispositione, et 
perfectione : vel est amor alicujus alterius boni 
naiuralis. Hoc secundum dici non potest prop- 
ter rationem factam, quod in amore istorum 
bonorum, quz ab intrinseco, et naturali neces- 
sitate non habentur, versatur maxime libertas 
Angeli,non solum quoad exercitium, sed etiam 
quoad specificationem, et idco nunc babet af- 
fectum: hujus rei, nunc alterius, et in nullo 
particulari affectu perpetuo permanet. De prio- 
ri vero actu idem probatur ratione facta, quia 
nee objectum tantam: necessitatem. inducere 
potest, neque etiam ipse actus propter alia o- 
pera est necessarius, nec etiam propter seip- 
sum, quia potest Angelus in aliis actibus cum 
equali perfectione, vel voluntate, vel honestate 
versari, Nam licetquis dieat, posse hunc actum 
simul cum aliis exerceri, nihilominus negari 
nou potest, quin possit voluntas tanto conatu 
applicari ad alios actus, ct in tanta varietate, 
ut non possit Angelus simul circa seipsum per 
alium actum particularem occupari. Secundo 
potest idem persuaderi, quia ille actus compla- 
centio» in suis bonis non est adeo intrinsece 
honestus, quin possit inordinate haberi. Unde 
licet objectum sit idem, potest in modo, et 
motivo diversis actibus fieri, hoc autem satis 
est, ut nullus eorum sit quoad exercitium ne- 
cessarius. Consequentia nota est, et antecedens 
patebit ex discursu capitis sequentis, et ex in- 
fra dicendis de peccato Angelorum. Et decla- 
rari potest in deemonibus, nam sine dubio ha- 
bent amorem sui commodi valde inordinatum : 
unde verisimile non est, esse illum amorem 
sui datum ab auctore nature, qualis futurus 
essel amor omnino necessarius. Et ita quoad 
hane partem adhzereo postrema sententie, nec 
in aliis sententiis invenio fundamentum, cui 
respondere necessarium sit. 


CAPUT V. 


UTRUM ANGELUS NATURALITER, AC NECESSARIO 
DEUM DILIGAT. 


| 4. Amor vel est amicitie, vel concupisceutie. 
- —Loquimur de Angelo iu pura natura specta- 


| 
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to: nam de videntibus Deum, alia est questio 
hominibus communis, de qua in 1,2, disseri- 
tar. Item loquimur de amore naturalis ordinis, 
prout a charitate etiam vire distinguitur : nam 
de hac infra libro quinto dicturi sunus, et ita 
etiam explicuit suum sensum D. 'Thomas, d. 
q. 60, a. 5. Hie autem amor duplex a theolo- 
gis distinguitur, circa Deum, et circa res alias 
intellectuales, scilicet concupiscentire, et ami- 
citie. Nam licet Deus sit subsistens, potest 
amore coneupiscentiee diligi, quia etiam alise 
res subsistentes, ut animalia, vel homines pos- 
suinus hoc amore diligere, et idem potest An- 
gelus. Quia licet una substantia non sit bonum 
alteri inh:rens, potest esse bonum alteri be- 
nefaciens, adjuvans, aut perficiens, et ita po- 
test concupisci. Qnod notavit Cajetanus, d. q. 
60, a. 3, hene exponendo D. Thomam ibi di- 
centem, objectum concupitum esse bonum ac- 
cidentale, intelligendum enim id est de acci- 
dentali seeundum. modum, prout omme id, 
quod est extra substantiam rei, potest diei acci- 
dentale.Deinde licet Deus sit supremumbonum, 
potest honeste diligi amore coneupiscentic, ut 
ex materia de Charitate, et Gratia suppono. 
Perfectius vero diligitur per seipsum amore 
amicitize, que est excellentior quam sit inter 
ereaturas, ae proinde super omnia, et supra ip- 
sum amantem. 

9. Amor Lam concupiscenti, quam amicitie 
erga Deum uaturalis dari polest in Augelis.— 
Igitur de utroque amore interrogari potest, an 
sit naturalis Angelo, idque in multiplici sensu 
supra insinuato. Primus est sumendo za£nrale, 
prout distinguitur a supernaturali. Et sie oin- 
nes conveniunt, amorem coneupiscentite DEI 
esse naturalem, quia Deus revera est naturale 
bonum Angeli, quia est auctor, et conservator 
nature ipsins, et finis ultimus naturalis ejus, 
et intra ordinem etiam natur est benefactor 
suarum creaturarum, ergo non est supra vires, 
vel ordinem nature, quod Angelus possit hoc 
maximum naturale bonum sibi diligere. De 
amore autem amiciti: Dei, ut auctoris naturas, 
aliqui negant esse naturaliter possibilem. Imo 
etiam putant, non esse possibilem talem amo- 
rem distinctum a supernaturali amore chari- 
latis. Ego verosentio, talemamorem, et natu- 
ralis ordinis, et distincte speciei ab amore cha- 
ritatis Dei dari posse: et preterea talem amo- 
rem posse ab Angelo haberi per vires nature, 
absque speciali auxilio grati:e, que» remitto ad. 
materiam de Gratia, quia illius sunt propria, 
et quia ibi probata sunt late. Unde etiam iufe- 
ro, hunc amorem de facto fuisse in onibus 
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Angelis in primo suce creationis instanti, et in 
sanctis Angelissimul cumamore beatifieo nunc 
durare, ut in sequentibus, et in libris quinto 
et sexto videbimus. 

3. Talis ilem amor erit secundum inclinatio- 
uen naturalem Augeli.—Sccundus sensus in- 
terrogatiouis est, sumendo ga£izale, pront dis- 
tinguitur a. libero, quoad specificationem tau- 
tum (ut nos explicuimus), prout dieit amorem 
consentaneum inclinationi naturali, qui in ri- 
gore non est semper necessarius, quoad speci- 
ficationem, sed solum cum hoc addito, quan- 
tum est ex parte inclinationis naturalis, vcl ni- 
si aliunde propter extriusecam rationem, vel 
propter inadvertentiam contra illum fiat. Et in 
hoe sensu eertum est, amorem concupiscenti 
Dei naturaleni esse Angelo. Quia Deus est sum- 
mum universale bonum, à quo totum bonum 
ipsiusmet Angeli pendet, sed Angelus natuza- 
liter amat bonum suum, crgo et Deum sili na- 
turaliter amat. Au vero hoe amore magis se, 
quam. Deum diligat, vel e eontrario, questio 
est generalis tractanda in materia de Spe, et 
de Gratia. De altero vero amore benevolentiie, 
seu amicitize ad Deum, quo Deus super omuia 
diligitur, qui dicunt huneamoren non esse na- 
turalem priori modo, id est, ordinis natures, et 
distinctum ab amore charitatis: consequenter 
dieunt, hune amorem non esse naturalem hoe 
secundo modo, quia natura ipsa angelica non 
inclinatur naturaliter ad hune modum amoris, 
sed potius ad amandnm se plus quam Deum, 
quia alius amor est supra totum nature ordi- 
nem, et ad ea quae supra naturam sunt, homo 
noninclinaturnaturaliter. Item quia secundum 
naturze inclinationem amabile bonum, unicui- 
que autem proprium, et amicabilia ad alterum 
sunt ex amicabilibus adse, teste Aristotele 9, 
Ethic.,c. 8. Verumtamen qui sie sentiunt, in- 
cidunt in opinionem Gabrielis, in 3, dist. 99, 
q. un.,art. 1, not. 3, toties reprobatam a D. 
Thoma, in 1, 2, q. 199, et 9. 2, q. 96, art. 3, 
et quedl. 1, art. 8, et I. p, dicta q. 60, art. 3, 
qua asserebat, voluntatem ex inclinatione na- 
turali magis diligere se, quam Deum, quam D. 
"Thomas reprobat, tum quia natura esset male 
instituta, ejusque inclinatio, et dilectio csset 
perversa: tum etiam quia aliascharitas uon per- 
ficeret naturam, sed destrueret, nam esset con- 
tra inelinationem ejus: tam quia pars natura- 
liter diligit plus totum, quam seipsam, quod 
ostendit exemplo manus, quae naturaliter ex- 
ponitur ictui propter conservationem folius, de 
quo exemplo dicendum est in 2, 2, ubi Cajeta- 
nus defendit illud contra Scoti impugnationem. 
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Unde dicendum est, Angelum amare Deum a- 
more amicitia: naturali, hoc etiam. secundo 
modo, seilicet, orto ex naturali inclinatione. 
In quo consentiunt non solum Thomistee, sed 
etiam Scotus et fere omnes alii theologi in 2, 
dist. 3, 6 ct 36, 27 ct 98, ct in 3, dist. 27et39, 
et Alensis, 2 p., q. 30, in !, art. 1 ct 2, lieet 
interdum. obseure. loquatur, id tamen. confir- 
mat in q. 31, in. 3, et Henricus, quodl. 4, q. 
11, ct Altissiodorensis, lib. 2, summe, tr. 1, 
e. 4, et indicat Fulgentius, de Fide ad Petr., 
c. J, et in materia de Gratia sententiam hane 
late defendimus. 

4. AVon erit lamen amor amicitie naturalis, 
id est uecessarius. quoad. exercitium .—lertius 
sensus esse potest, de naturali, ut opponitur 
libero, vel quoad exercitium, vel saltem quoad 
specificationem absolute, et simpliciter. Et in 
hoc breviter dico, amorem amicitie Dei nalu- 
ralem dvobus modis supra dietis non esse na- 
turalem hoc posteriori modo, vel quoad exer- 
citium, vcl quoad speeificationemi, Prior pars 
certa mihi videtur, primo, quia ad hunc amo- 
rem necessaria est cognitio Dei naturalis satis 
perfecta, ita ut non sufficiat illa, quam Ange- 
lus cognoseendo se, quasi per resultantiam. 
habet de Deo, quia illa est valde imperfecta, 
respectu Pei, sed necessaria est alia cognitio 
per se primo tendeus in Deum, ut per illam 
divina excellentia, et dignitas, ut. propter se, 
et super ommia diligihilis consideretur: sed 
illa cognitio Dei non est necessaria quoad exer- 
eitium, ut supra dixi, ergo nec amor amicitice 
Dei. Seeu:-lo, quia etiam posita illa cognitio- 
ne, voluntas Augeli non necessitatur quoad 
exercitium ad talem amorem, quia non videt 
clare Deum in se, nec in illo actuali amore in- 
venitur tota ratio boni, ut possit voluntatem 
ad exercitium necessitare, Vix enim in Patria 
convinci potest talis necessitas in amore bea- 
lifico, ne'um in pura natura. "Tertio in de- 
inonibus non manet talis amor, cum Deum o- 
dio habeant, ergo signum est non esse neces- 
sarium quod exercitium, nam ea quie sic sunt 
naturalia, integra in deemonibus manent. Un- 
de eum D. Thoma, in d. art. 4, ad 5, in fine, 
dieit, quod licet aliqui odio habeant Deum, 
quatenus eorum voluntati est. contrarius, ni- 
hilominus naturaliter eum plus diligunt quam 
Se, quatenus est bonum commune omnium, 
non intelligit, ipsum actum elicitum amandi 
Deum plusquam se, simul manere cum odio 
Dei, id enim plane repugnat; sed intelligit 
naturam , quautumvis ex. aceidenti prave af- 
fectum, semper inclinare Angelum ad aman-: 
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dum Deum plusquam se, nec posse ilium se- 
cundum se odisse, etiamsi tuuc propter ratio- 
nem extrinsecam illum odio habeat, et conse- 
quenter impediatur, ne illum actu elicitoamet, 
sicut supra exposuimus similem solutionem 
ad 3, art. 4. 

9. JVec. item. necessarius absolute quoad spe- 
ciftcativnem.—Unde ulterius addo, hunc amo- 
rem naturalem Dei super onmia non esse in 
rigore necessarium, etiam quoad specificatio- 
nem, sed tantum secundum quid. Probatur 
prior pars, quia absoluta necessitas, quoad spe- 
cificationem, non admittit actum contrarium, 
sed Angelus absolute loquendo potest odio ha- 
bere Deum, ergo amor ille contrarius, non est 
necessarius quoad specificationem. Item dilee- 
tio proximi nou potest «diei necessaria simpli- 
citer, quoad specificationem, quia possumus 
odio habere proximum, ergo idem est de Deo, 
quia etiam amor proximi est naturalis secun- 
dum inclinationem natur:e, et proximus etiam 
non potest odio haberi secundum se, nec in 
quantum nobiseum convenit in natura, sed 
propter rationes alia accidentales, ergo est ea- 
dem ralio. Altera vero pars de necessitate se- 
cundum quid, nota est ex dictis: et ex naturali 
inclinatione ad dileetionem Dei, et ex iutrin- 
seca bonitate Dei, in quo secundum se ratio 
mali non est, nec cogitari potest, et ideo per 
se spectatus, et ablatis rationibus extrinsecis, 
et nature corruptione, non potest odio habe- 
ri: hec auiem quadam necessitas est, licet 
non absoluta, et totalis, ut sic dicam. 

6. Discrimen 4uter aaturateas «xicrez gui, 
et. Dei, quoad. uecessitateii.—Unde obiter noto 
difierentiam inter naturalem amorem sui, et 
Dei, quod licet Angelus simpliciter diligat 
Deum plusquam se naturali dilectione, nihil- 
ominus difficilius removetur a dilectione sui, 
quam a dilectione Dei, et quadam majore ue- 
cessitate, quoad specificationem se amat, quam 
Deum, quia Deum potest odisse saltem propter 
rationes extrinsecas, se autem minime. Nam 
licet diemon lam sibi, quam Deo possit velle 
malum, et desiderare, ut non sit, nihilominus 
respectu sui illud non est ex odio, sed ex amore 
sui, quia non id appetit sibi, eo quod sibi ma- 
Iun, ut malum desideret, nec ex displicentia 
sui, aut vindict:e de seipso, sed ex affectu ad 
seipsum, ut majus malum evitet : Deum au- 
tem vere odio habet, quia ex displiceatia ad 
ipsum vult illi malum, et non ex affectu ad 
ipsum, sed ex affectu ad se, nec ut majus ma- 
lum Dei evitet, sed ut suum fugiat, et de Deo, 
si fieri posset, vindictam sumeret. Nec illa duo 
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repugnant, quia licet amor ad Deum sit major, 
potest esse magis liher, et e contrario licet a- 
mor sui secundum rationen sit minor, quant 
amor Dei, ex libertate inordinata operante po- 
test esse major. Ratio etiam esse videtur, quia 
Angelus potest a Deo pati invitus : unde potest 
illum apprehendere, ut sibi aversum, et ma 
lefactorem suum : seipsum auiem noi potest 
hoc modo apprehendere, et ideo nunquam po- 
test ita sibi displicere, sicut interdum displicet 
Deus. 

7. Alicrum opinio afferens amorem concu- 
gisceutice erga. Deum esse in Augelis necessa 
riw, quoad exercitium, — Tandem de amore 
concupiscentize Dei, aliqui putant esse in An- 
gelo necessarium, quoad specifieationem, et 
exercitium. Ita tenet Baunez, d. art. 2, qui in- 
differenter loquitur de amore Dei, et videtur 
etiam de amore amicitia: loqui, et rationes ejus 
ad utrumque tendere videntur. Et imprimis 
supponit, Angelum diligere se necessarioquoad 
exercitium. Unde argumentatur primo, quia 
amor proprius fundatur in amore boni univer- 
salis, quod est Deus, et ad ipsum reducitur, 
alias esset inordinatus : ergo si amor proprius 
est necessarius quoad exercitium, multo magis 
amor Dei. Secundo major est inclinatio ad a- 
morem Dei, quam ad proprium, ergo est ma- 
gis necessarius. Probatur consequentia, quia 
necessitas oritur ex majori inclinatione. Tertio 
quia Augelus eodem actu, quo se cognoscit, 
Deum etiam cognoscet, ergo etiam eodem actu 
se diligit, et Deum, ergo eadem necessitate. 
Prima consequentia probatur ex debita pro- 
portione : et quia sicut Angelus cog oscit con- 
clusionem in principiis, ita amat media in fiue, 
et se amat, ut medium, Deum autem ut finem. 
Quie rationes, si attente spectentur, non mi- 
nus de amore amicitie, quam coneupiscentice 
procedunt. 

8. Rejicitur prozina opinio et statuitur iden. 
de libertate ainoris coucupiscentie, ac amoris 
amicitie.—Nihilominus nullam rationem tan- 
1: necessitatis video, etiam in amore concu- 
piscentice Dei. Jam enim ostendimus, Angelum 
uon se diligere aliquo determinato actu neces- 
sario quoad exercitium. Hinc ergo fit, ut nul- 
lam rem partieularem tanta necessitate sibi 
diligat, alias necessitaretur ad amandum se 
per talem actum determinatum, quia dilectio 
talis rei particularis deteruiinata est, Ergo ne- 
que Deum sibi diligit illa necessitate, quia licet 
Deus sit universale bonum eminenter, vel eau- 
saliter, nihilominus est particulare objectum 
in ordine ad particularem amorem. Deinde ra- 
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tiones que afferuntur ad illam necessitatem 
ostendendam, efficaces non sunt. et alioqui, si 
non ostenditur causa necessitans, voluntas jus 
suce libertatis possidet, et illi denegzandum non 
est, erzo. Major patet, nam in prima ratione 
falsum est omnem amorem, quo se Angelus 
ordinate amat, fundaxi in amore Dei, sed fun- 
datur in bonitate, et commoditate objecti, et 
inclinatione naturali ad proprium commodum. 
Nec ideo talis amor est inordinatus, quia nulla 
ralio, vel lex cogit ad fundandum omnem ac- 
tum amandi bonum creatum, in amore boni 
increati, sed satis est illud non excludere, et 
quod de se aptus sit referri in illud. 

9. In secunda vero ratione non recte fit illa- 
lio, quia licet inclinatio naturalis ad Deum sit 
major, usus ejus potest esse magis liber, quia 
necessitas actus non ex sola inclinatione na- 
turali nascitur, sed etiam ex propinquitate, et 
cognitione, et aliis conditionibus. Eo, vel maxi- 
me, quod ratio illa supponit voluntatem An- 
geli necessitari quoad exercitium ad unum ac- 
lum amoris sui, quod nos negavimus. Unde 
enm. solum necessitetur ad hoc, vel illud, vel 
aliud bonum disjunctum sibi amandum, clara 
cernitur differentia inter amorem sui absolute, 
et amorem sui, quo sibi Deum amat, contine- 
tur enim hie amor sub illo, tanquam particu- 
laris, et determinatus, sub universali, et con- 
fuso : et ideo major est necessitas amandi se 
absolute, quam amandi se secundum hoc bo- 
num, quod est Deus. Unde addi etiam potest, 
Angelum non magis inclinari ad diligendum 
Deum amore concupiscentite, quam ad dili- 
gendum se amore benevolentie, quo vult sibi 
lale bonum : ne^ eliam e contrario, quia est 
idem amor, et. ad illum eadem est inclinatio, 
ut recte notavit Alexandrinus Alensis, 9 part., 
quiest, 30, memb. 1, per totum. Comparando 
autem amorem benevolentie sui, ad amorem 
benevolentize Dei, dici potest inclinatio ad prio- 
rem esse major extensive, quia circa multipli- 
cia bona coneupiscibilia sibi exerceri potest, et 
inde potest esse major necessitas in illo confuse 
sumpto, quam in hoe determinate exercendo. 

40. Angelus polest eodem actu amare se, et 
Deum. — "Tertia vero ratio applicata ad amo- 
rem coneupiscentiee non recte procedit, quia 
uon tanta necessitate amat Angelus DEUM sibi, 
vel se, volendo sibi Deum, quanta cognoscit 
se, ut manantem a Deo, ut ostendimus. Unde 
fatemur, qnod sieut eodem actu cognoscit se, 
et Deum, anat se et Deum, et ex suppositione 
quod se amat tali determinato aetu, consequen- 
teramat simul Deum, non quidem ob illam 
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rationem de medio, et fine, sed quia Deus 
amatur, ut bonum quod diligitur, et ipse An- 
gelus, ut is cui tale bonum diligitur. Tamen quia 
illie determinatus amor sui non est necessa- 
rius quoad exercitium, ideo nec ille amor Dei 
est simpliciter necessarius, quoad exercitium. 
Magis autem videtur illa ratio procedere de 
amore amiciti:e Dei. Nam illo proprie diligitur 
Deus, ut ultimus finis propter se, et in quem 
omnia referuntur. Tamen ad hunc amorem 
non suflicit cognitio illa Dei, que in Angelo 
est per actum cognitionis sui, sed necessaria 
est altera, et perfectior cognitio Del, ut supra 
explicavi. Unde etiam in hoe amore non est 
necesse, ut Angelus per eumdem actum dili- 
gat seipsum explicite, et in. particulari : nam 
potest Angelus diligere Deum per puram bene- 
volentiam ejus, ut supremi boni, et ultimi 
finis, non reflectendo specialiter supraseipsum, 
magis quam supra res alias. Ac denique po- 
test quidem unico actu diligere se, et Deum ; 
Deum propter se, et se propter Deum, et tunc 
se diligit amore concupiscentia respectu Dei, 
et Deum amore amicitiz:s, tamen hoc modo si- 
cut se libere amat, et non ex necessitate, ita 
et Denm. Nullus erzo amor naturalis Dei est 
quoad exercitium necessarius. Quoad specifi- 
cationem vero dici potest amor concupiscentia» 
Dei necessarius modo supra explicato, scilicet, 
quantum est ex naturali inclinatione, et nisi 
quis ex adjunctis malis, etiam non esse deside- 
ret, nam tunc etiam poterit odio habere Deum, 
et nolle illum sibi, quia qui simpliciter non 
vult esse, nullum positivum bonum sibi vult, 
sed solum carere majori malo. 
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UTRUM RES ALIAS CREATAS AMORE NATURALI, VEL 
ELECTIVO ANGELUS DILIGAT. 


A. Quecstionis ezplicatio.—Inter res creatas, 
quidam rationis usu carent, alice rationales, 
seu intellectuales sunt. De prioribus nihil in 
particulari queesivit D. Thomas in illa q. 60, 
sed de solis Angelis interrogavit, an unus An- 
gelus naturaliter diligat alios sicut seipsum: 
sub Angelis vero hominem, ut rationalis est, 
et in gradu intellectuali cum Angelis convenit, 
ejusdemque finis est particeps, siue dubio com- 
prehendit, ut patet, tum ex paritate rationis, 
quam adducit, tum quia in articulo tertio cum. 
de solo Angelo quisivisset, an diligat seipsum, 
in corpore de homine, et Angelo zeque loqui- 
tur, et in articulo quarto sic inchoat. Zesgoz- 
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deo, quod. sicut. diclum. est, Angelus, eb. homo 
auturaliter seipsum diligit, eic. Igitur de reli- 
quis creaturis ratione carentibus videtur D. 
"Thomas supponere non diligi ab Angelo natu- 
rali dilectione: sed tantum electiva, de intel- 
lectualibus vero aflirmat Angelum naturali 
dilectione amare alios Angelos. 

9. Angelus non diligit alias ereaturas vatio- 
males uecessario, quoad ecercitium.—Ut autem 
utraque pars breviter explicetur, suppono ex 
dietis dilectionem non dici naturalem, prout 
opponitur liberz simpliciter. Nam certum est, 
unum Angelum non diligere alios necessario, 
vel necessitate quoad exercitium, vel etiam 
simpliciter quoad specificationem, sed tantum 
secundum quid. Primum patet, tum quia non 
est necesse, ut unus Angelus semper de aliis 
Angelis, vel de aliquo illorum cogitet, ut supra 
dictum est, et per se patet: quis enim potest 
ili hane necessitatem naturaliter imponere? 
at sine cogitatione non est aetualis amor, ergo 
amor potest esse quoad exercitium 
necessarius: tuni quia etiam dum unus Ange- 
lus de aliis cogitat, non est necessarium, ut 
eos aetu. diligat, quia illud objectum non est 
summe bonum, aut iu se omnem rationem 
boni continet, nec est objectum per se beatifi- 
cans Angelum, nec ad bonum ejus est simpli- 
citer necessarium, nec in actuali amore ejus 
est aliqua summa perfectio, in qua non possit 
aliqua ratio incommodi inveniri, ut intermitti 
non valeat: non est ergo talis dilectio neces- 
saria quoad exercitium. 

3. Nec quoad. specificationem.| absoluti : sed 
secundum. quid.—l1mo neque quoad specifica- 
tionem est simpliciter necessaria talis dilectio, 
quia licet Angelus per se, et ratione suc natu- 
re precise spectatus non sit dignus odio, nec 
sub ea ratione odio haberi possit, nihilominus 
ut D. Thomas in eodem articulo quarto docet, 
propter extrinsecas, et accidentales rationes, 
potest odio haberi: et ita mali Angeli odio 
prosequuntur homines, et alios Angelos, et 
possunt velle, illos non esse, non ex affectu 
vitandi majus eorum incommodum, sicut pos- 
sunt desiderare non esse sibi ipsis, sed ex af- 
fectu mali ad ipsos, et ex displicentia, ut iu 
Deo declaratum est, ergo non diligunt illos 
necessario quoad specificationem absolute, et 
simpliciter. At vero seeundum quid recte di- 
citur unus Angelus diligere alios necessario 
quoad specificationem, quia per se, et ex vi 
naturalis unitatis, et similitudinis inter illos, 
non possunt se odio habere, sed potius diligere. 
Et in hoc sensu dilectio aliorum. Angelorum 
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dicitur naturalis, quia ex inclinatione naturali 
specialiter fundata in unitate, et convenientia 
naturali in tali gradu, oritur illa dilectio eli- 
cita, cum tanta determinatione, ut per se, et 
attenta sola ratione intrinseca diligendi, non 
possit tale objectum displicere, aut odio haberi. 
Qui resolutio et explicatio constat satis ex 
dictis, ct ex his, que in simili docet idem D. 
Tuna 1 part., quist. 82, art. 1 et 2, et 1, 

2, quist. 10, art. 1 et 2, etde Anima etiam 
Oden. 

4. Dileclio electiva, eL naturalis quo sensu 
accipicide apud. D. Thonam.—Ex quibus col- 
ligitur, eum D. Thomas, in d. q. 60, distin- 
guit dilectionem eleetivam a naturali, ut mem- 
bra sint convenienter opposita, dilectionem 
clectivam vocare non solum illam, quce libera 
est, sed que omni ex parte necessitate caret, 
ita ut nec sit necessaria quoad exercitium, 
neque quoa: specifica'ionem, nee simpliciter, 
nec secunduni quid, seu attenta aliqua speciali 
inclinatione naturali, Etenim generaliter lo- 
quendo omnis dilectio libera, quatenus talis 
est, potest dici electiva. Nam licet proprio et 
rigoroso modo electio dicatur, qua» versatur 
circa bonum ulile ut sie, seu quie est medii 
propter finem, nihilominus omnis amor boni 
particularis, quatenus liber est, electivus est. 
Quia vel per illum amorem tale bonum alteri 
bono illi opposito prefertur, vel certe. quia 
actus ille amandi carentiz ejus preponitur: et 
ibi etiam includitur virtualis quedam electio, 
quatenus particulare bonum propter beatitu- 
dinem, vel propter universale, seu integrum 
bonum amatur, sicut pars naturaliter est 
propter E ut ex D. Thoma, d. q. 60, art. 
2, et 1, 2, quest. 1, art. 4, 5 et 6, colligitur. 
Utergo dilectio electiva a naturali adequate 
distinguatur, oportet, ut cum majori rigore 
electiva dicatur, que omnem necessitatem ex- 
cludit, ut explicatum est, nisi si quis dicat, 
eamdem dilectionem posse naturalem, et di- 
leetivam vocari sub diversis respectibus, na- 
turalem scilicet, ut est de bono propter seip- 
sum, et ex speciali inclinatione naturze, unde 
aliquam necessitatem participat, electiva vero 
pront est aliquo modo libera, et propter aliud, ut 
sensit Alensis, 2 part., quiest. 30 et 31, per 
totas; sed nihilominus deliberaliva simpliciter 
dicetur, qua nullo inoJo naturalis est, et ita 
videtur ex his articulis accipienda. 

B. Aagelus juata D. Thomam sola. dilectione 
electiva. diligit. ereaturas uon intellertuales. — 
Unde ulterius colligimus, ex mente D. 'Thor:ze 
Angelum sola dilectione electiva diligere om 
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nes alias ercaturas prseter intellectuales; non 
enim alia ratione illas omisisse videtur, et de 
solis intelleetualibus quiestionem. movet, nisi 
quia supponit, Angelum non diligere alias 
ereaturas naturali dileetione; quod potest in 
hune modum explicari. Nam duplex est amor, 
ut dixi, seilicet amicitiz, et coneupiscentiiwe. 
Prior non habet loeum cirea creaturas ratione 
carentes, teste. Aristotele, 8 Ethic., c. 2, D. 
"Thoma, 4, contr. Gent., c. 91, et dixi in re- 
lectione 1, de libertate divin: voluntatis, sect. 
9, num. 16. Et illa dilectio naturalis, qua unus 
Angelus alios amat, et hominem, circa res 
ceteras locum. non habet. Solo ergo amore 
concupiscenti potest Angelus hujusmodi res 
diligere. Hic autem amor non est Angelo ullo 
modo necessarius, aut naturalis: quia extra 
Deum nihil sibi ex necessitate aliqua, sen na- 
turaliter amat, quia a solo Deo naturaliter 
pendet, et eum illo solo potest esse beatus. Et 
ideo res irrationales, quas solo amore concu- 
piscentiz potest diligere, non naturali amore, 
sed pure electivo diligit. Imo quatenus alios 
Angelos amore concupiscentiz diligere potest, 
non naturali amore, sed electivo diligit, prop- 
ter eamdem rationem. Dices, necessarium om- 
nino videri, ut omuis amor electivus ex aliqua 
inclinatione naturali procedat: nam, ut dixit 
D. Thomas, 1 p., q. 60, in dict. art. 2: ZVatu- 
valis dilectio principium est elective, quia. sem- 
per id, quod pertinet ad prius, habet vationem. 
prioris. Ergo repugnat aliquam dilectionem 
ita esse electivam, ut non sit aliquo modo na- 
turalis. Respondeo, id verum esse de iuclina- 
lione naturali ad bonum in communi, vel ad 
propriam beatitudinem. Nam sine dubio omnis 
amor coneupiseentiee ab hac inclinatione pro- 
cedit, sed nihilominus lalis amor non semper 
est ex peculiari inclinatione naturali ad tale 
objectum, seu ad talem rem determinatam, 
quod requiritur proprie ad amorem natura- 
lem, ut explicavi. 

6. Solvitur objectio coutra dicta in a. 9. et 3. 
— Potest vero objici eontra dicta, de amore 
unius Angeli erga alios, quod D. Thomas as- 
serit, d. a. 4, q. 60, ad 3, hujusmodi amorem 
non posse ab Augelis malis removeri, quz 
dilectionem, inquit, uaturalem habeant ad alios 
Angelos: in quautum. cum eis communicant àu 
natura. Respondeo, hzec verba non esse intel- 
lisenda de amore elicito, sed de naturali in- 
celiuatione, heec enim sola ab eis removeri non 
potest, actus autem elicitus potest non haberi, 
imo et contrarius adesse potest, ut dixi. Vel si 
intelligantur de actu elicito, intelligenda sunt 
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non absolute, sed conditionaliter, sed hypo- 
thetice : ut indicant verba illa, Zz jntira eoin- 
municaut ia xalura. Nam si unus Angelus 
velit actum voluntatis habere circa alium, 
quatenus in natura secum convenit, hane pre- 
cisam rationem spectando, non potest circa 
illam versari, nisi diligendo, et ita non potest 
ab illo separari dilectio, ex suppositione quod 
velit circa. tale objectum sub tali przecisa ra- 
tione operari. Absolute autem potest removeri, 
quia potest objectum illud, non ita procisum, 
sed ut in re habet alias conditiones adjunctas, 
considerare, et hoe tantuminodo per volunta- 
tem cirea illud versari, sie enim. non solum 
non amare, sed etiam odisse poterit. 

7. Utrum. Angelus umts naturaliter inagis 
diligat quosdam. Augelos, quam alios. —Tripli- 
citer sumi polest snajor illa dilectio. — Respou- 
detur di primo sensu. — Ultimo solet hoc loco 
interrogari, an. illo naturali amore, quo unus 
Angelus alios diligit, sit aliquis ordo, id est, an 
Angelus naturaliter plus diligat quosdam An- 
&elos, quam alios, et an. perfectiores, vel si- 
miliores magis diligat. Comparari autem s0- 
lent amores, vel in bono volito alteri, vel in 
modo intentionis, vel in modo appretiationis, 
qui explicatur per hane. comparationem, si 
unum essct dimittendum, a quo dilflicilius re- 
moveretur voluntas. Quantum ad primam coi- 
parationem res est clara, quia hoe modo perfec- 
tiores diliguntur magis. Quia sic magi 











is dili- 
gere, non est nisi majus bonum alteri diligere, 
naturali autem dilectione majus bonunr am 
tur perfectiori Angelo, quia amatur illi per- 
fectio naturalis, que in illo major est. Et sic 
Angelus magis diligit perfeetiores se, quam 
seipsum, quia meliorem naturam, et perfee- 
tionem naturalem majorem illis vult. Verum 
est, in bonis aecidentalibus, et adventitiis posse 
plura sibi diligere, vel etiam aliis. Sed hoe 
magis pertinet ad amorem eleetivum, quam. 
ad naturalem. 

8. £n secundo sensgu.—41n. tertio sensu.—De 
modo intentionis, quidam dieunt Angelum ma- 
gis se, quam alios, et inter alios magis sibi 
similiores, quam perfectiores, quia ad se ma- 
gis inclinatur, el consequenter etiam ad illos, 
qui majorem unitatem cum illo habent, et in 
hae unitate naturalis hic amor fundatur. Sed 
in hac conditione amoris non existimo esse 
ullum ordinem, quia Angelus naturaliter in- 
clinatur ad operandum toto conatu, dum au- 
tem operatur toto eonatu, cum zquali inten- 
tione operatur, et ideo non. minori intentione 
diligit alios, quam se. nec inter alios magis si- 
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miles, aut perfectos quam ceteros. Hem va- 
riatio in intentione non sumitur ex objecto, et 
consequenter, nec ex dignitate, vel alia con- 
ditione ejus, sed sumitur ex conatu potentie, 
quie potest cum equali cirea majus, ct minus 
objectum operari, et Angelus toto conatu ope- 
ratur, quantum est ex se, nisi aliunde impe- 
diatur. Iu. tertia item comparatione aliqui di- 
cunt Angelum magis diligere similiores, prop- 
ter rationem factam, quibus favet D. Thomas, 
dict. art. 4, ad 2. Sed oppositum fortasse pro- 
babilius est, quia perfectio objecti majoris ses- 
timationis est : unde eum dicit D. Thomas id 
magis amari, quod est similius, intelligendum 
est ceteris paribus. Eo vel maxime quod iste 
amor ita est naturalis, ut sit etiam ralionalis : 
at secundum rectam rationem magis amandus 
est, qui est perfectior in natura, ergo ad hoc 
etiam ratio naturalis inclinat. Denique potis- 
sima convenientia inter Angelos est in gradu 
intellectualis naturze, et secnndum illum ma- 
gis gaudet inferior societate superioris, quam 
exqualis, et melius esse judicat, ut ille existat, 
ergo naturaliter etiam magis ad illum incli- 
natur. 


CAPUT VII. 


UTRUM VOLUNTAS ANGELI IN SUA PURA NATURA SPEC- 
TATA SIT LIBERA QUOAD SPECIFICATIONEM INTER 
BONUM HONESTUM, ET MALUM ILLI CONTRARIUM, 
SEU TURPE; ID EST, AN SIT LIBERA AD ELIGEN- 
DUM UTRUMQUE, ET AD PECCANDUM CONTRA REC- 
TITUDINEM NATURALEM. 


4. Zu voluntate angelica datur necessitas ali- 
qua quoad specificationem.—JDatur item liber- 
(as.—1n superioribus capitulis explicui liber- 
tatem Angeli. ut opponitur necessitati quoad 
exercitium : et obiter aliquem modum neces- 
sitatis quoad specificationem majorem, vel 
minorem attigimus, non tamen omnem indif- 
ferentiam voluntatis angelicze, necessitati quo- 
ad specificationem, oppositam satis declaravi- 
mus, et ideoaliquidin presenti addere necesse 
est. In quo duo uf certa supponere possu- 
mus. Unum est, dari in voluntate Angeli 
necessitatem aliquam quoad specificationem, 
vel simpliciter, ut circa bonum in communi, 
vel secundum quid, ut circa quedam particu- 
Jaria bona de se valde connaturalia, seu con- 
venientia nature, ut satis expositum est. Al- 
terum est voluntatem Angeli esse liberam 
quoad specificationem, et omni modo, in di- 
lectione boni honesti particularis, quando illud 
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non est connaturale, nec ex. peculiari naturze 
inclinatione procedit. Hoc enim genus indiffe- 
rentie, ac libertatis circa. aliqua objecta ad 
integram libertatem voluntatis necessarium 
est, ergo maxime circa bona honesta, quce sunt 
maxime propria voluntatis, ut voluntas est. 
Nam si inter hzec bona. hujusmodi. indifferen- 
tiam non haberet, nulla esset ratio cur illam 
circa alia possideret. Denique a fortiori ex di- 
cendis hoc amplius constabit. Quin potius ad- 
dimus, suppositum hoc verum esse, sive tale 
bonum ametur per modum finis particularis 
per se honesti, ut est contemplari, orare, be- 
nefacere alicui, vel quid simile, sive ametur 
tanquam medium utile ad talem finem, quan- 
do inter plura talia media electio fit. Nam licet 
in hac electione maxime locum habeat abso- 
luta indifferentia ab omni necessitate quoad 
specificationem, tam simpliciter, quam secun- 
dum quid, nihilominus eadem in intentione 
particularis finis invenitur, quia in illa electio 
unius pre alio invenitur, esto non sit propric 
electio propter aliud : quamvis etiam hzc vir- 
tute partieipetur, quatenus illud particulare 
bonum est pars boni communis, quia pars vir- 
tute propter totum amatur. 

9. Titulus questionis inculcatur.—His ergo 
suppositis superest questio an voluntas Angeli 
sitex natura sua omnino determinata quoad 
specificationem ad bonum honestum in com- 
muni, ac proinde non possit velle aliquid turpe 
relicto honesto, quod est querere, an volun- 
tas Angeli natura sua deficere non possit in 
moribus, ut pura ratione naturali regulantur, 
nec peccare, sed sit zvep.ciz77,7o5 ut Greci Pa- 
tres vocant, id est, impeccabilis. Quam qusestio- 
nem solent tractare theologi disputando de 
peccato Angelorum, quia vero communis est 
bonis Angelis, et ad naturalem eorum condi- 
tionem explicandam spectat, hujus loci pro- 
pria visa est. Quocirca maxime pre oculis ha- 
bendum est, hic non esse sermonem de Angelo 
in omni statu, nec de potestate peccandi con- 
tra precepta supernaturalis ordinis, si ad il- 
lum elevetur, nam de illo statu infra tractan- 
dum est, et nunc supponimus Angelos de facto 
potuisse sic peccare: nam multi peccaverunt, 
et reliqui non peccando meruerunt, unde eam- 
dem potestatem peecandi habuerunt, quod de 
Angelis creatis est certum : quid vero de pos- 
sibilibus ereaturis dieendum sit, postea inqui- 
remus. In presenti autem loquimur de Angelo 
in sola, ac pura natura spectato, et per natu- 
ralem cognitionem ae rationem operante, de 
quo longe diversa est ratio, quia naturalis co- 
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gnitio est regula magis proportionata volun- 
tati in sua natura spectata. Et in hoc. puncto 
nihil est revelatum: nec videtur aliquid certo 
colligi ex revelatis, et ideo variw sunt theolo- 
gorum opiniones. 

3. Prima opinio a/firmans.—Vrima aflir- 
mat esse natura sua ita rectum in naturalibus, 
ut in eo ordine defiecre non possit peccando, 
aut eligendo turpe, relicto honesto, ae proinde 
inter bonum honestuni, et contrarium malum 
esse determinatum ad unum quoad specifica- 
tionem. Ita opinatur Durandus, in 2, dist. 5, 
quast. J, num. 6, et dist. 23, quiest. 4, n. 7 
et 8. Sequitur Capreolus in 9, dist. 2, art. 3, 
ad argmnenta Durandi, et Cajetanus, 1 part., 
quist. 63, art. 1, S Circa. consequentiam, et 
idem sentit Ferrariensis, 3, contr. Gent., cap. 
109, parum a principio, et inclinant plures 
moderni interpretes D. Thomze. Et allegatur 
idem Doctor Sanctus. Quia in 1 part., q. 63, 
art. 1, in 3 argum., objecerat, non posse An- 
gelum peccare, quia naturaliter diligit Deum. 
Respondet autem, naturale quidem esse An- 
gelo diligere Deum ut auctorem nature, su- 
pernaturaliter autem converti ad Deum secun- 
dum quod est objectum beatitudinis, & qua 
avertà poluit. peccando. I qua. solutione con- 
cedere videtur, non potuisse Angelum averti 
a Deo, ut auctore nature, ac proinde nee pec- 
care in naturalibus. Et ita explicat in articulo 
tertio, peccatum Angeli per hoc, quod appetiit 
ultimum finem, ad quem virtute sux nature 
poterat pervenire, advertens suum appetitum a 
beatitudine supernaturali. Capreolus etiam il- 
lum allegat in quest. 16, de Verit., art. 9. Ibi 
tamen solum explieat peccatum Angeli per 
ordinem ad divinam regulam, a qua potuit 
deficere, quia potuit illam non considerare: 
nonu loquitur autem expresse de regula super- 
naturali, in solutione tamen ad quartum id 
indicat. Et eodem modo procedit 3, contr. 
Gent., cap. 110, respondendo ad argumenta 
capitis 108. 

4. Primum fundamentum propositi opinio- 
«is. — Matione etium fundatur hee senten- 
tia primo, quia voluntas non potest deficere 
peceando , nisi precedat in intellectu. ali- 
quis defectus erroris , vel inconsiderationis : 
sed in intellectu Angeli nullus defectus prae - 
cedere potest in cognitione rerum  natura- 
lium, erzo nee in ejus voluntate potest esse 
peccatum in tali materia. Major supponitur a 
dictis auetoribus ut certa, et ostenditur in f, 
9, in tract. de Peceatis. Minor autem videtur 
seqni ex dictis in libro precedenti. Nam Angeli 
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naturaliter, vel actu. considerant omnia natu- 
ralia, quce cognoscere possunt, ut quidam. vo- 
lunt, vel saltem quando aliquam rem natura- 
lem considerant, perfecte illam intuentur eum 
omnibus proprietatibus, et circumstantiis ejus 
sive in ordine ad cognitionem tantum, sive in 
ordine ad operationem illam contemplentur. 
Erzo quoties appetunt rem naturalem, sine 
defectu. erroris vel. incousiderationis intellec- 
tus illam appetunt, ergo non possunt in tali 
appetitu przecise spectato peecare. 

Secundus. — Secundo. Angelus naturaliter 
amat Deum super omnia, et necessario etiam 
quoad exercitium, ut est probabile, ergo sal- 
tem secundum illam sententiam non potest 
peccare in materia pure naturali. Probatur 
consequentia , quia onme peccatum est. con- 
trarium divino amori , ergo stante amore 
Dei super omnia impossibile et simul cum ipso 
esse peccatum, sed ille amor semper adest, 
ergo. 

Tertium. —'Tertio argumentatur Durandus 
quia corpora eclestia in suo ordine ita sunt 
constituta, ut in sua naturali operatione defi- 
cere non possint, ergo et Angeli iu suo ordine 
cum eadem perfectione, servata proportione, 
conditi sunt. Probatur consequentia, quia sicut, 
celestia corpora sunt in supremo gradu cor- 
porum, ita Angeli in supremo gradu spirituum 
constituti sunt, 

Quarta. — Quarto argumentari possumus, 
quia potuit Deus faeere naturam, qua nec pee- 
care posset, nec vellet. saltem in naturalibus. 
Ita enim ex Augustino, lib. 9 Gen. ad litt., 
cap. 7, refert Magister 1, dist. 44, c. 2. Ergo 
verisimile est talem fuisse angelicam. Proba- 
lur consequentia, tum quia nalura angelica 
est in supremo gradu. substantiarum possibi- 
Eum, tam etiam, quia eredibile est fecisse 
Deum gradus rerum in omni genere perfec- 
tiores. 

5. Secunda, opinio extreme contraria, —Se- 
eunda opinio extreme contraria dicit, Angelum 
in naturalibus non solum peccare posse, sed 
etiam non posse non peccare intra naturalem 
statum, et in ordine ad suum finem natura- 
lem : si solis sui liberi arbitrii viribus, sine 
speciali s&ratiz? auxilio operari relinquatur. 
Hane sententiam indicavit P. Vasquez in hac 
materia 1 p, q. 60, in Comment., a. 5, et eam 
cousummavit 1, 9, disp. 192, cap. 3, n. 18 et 
19. Hllamque tenet Gregorius, 2, d. 99, q. 
J, art. 1, conel. 2, ubi de homine in stata in- 
nocentiz loquitur. Sed in secunda probatione 
conclusionis sermonem extendit ad Angelos, et 


CAP. VII. UTRUM YOLUNTAS ANGELI IN STATU PUR.E NATUILE, ETC. 


adducit Augustinum 12, de Civit., cap. 9, dicen- 
tem, non posse Angelos a Deo creatos se effi- 
cere bonos sine auxilio Dei, quod ipse de spe- 
ciali auxilio gratie intelligit. Unde colligit, 
deficiente illo auxilio non potuisse esse bonos, 
sed malos. Et ad hunc modum adducit alia 
testimonia Augustini loquentis de hominibus, 
nam videtur eadem ratio. Et ita in hoc eodem 
modo de Augelis et hominibus loquitur Ful- 
gentius, l. 2, ad Transimundum, c. 2 et 3. 
Rationem non affert Gregorius. Vasquez autem. 
in hoc solum fundatur, quod voluntas ange- 
lica cum sit indifferens, et libera, pendet in 
sua bona operatione a cogitatione, et excita- 
tione intellectus congrua ad sie volendum : 
hoc autem cogitatio quod sit congrua, vel non 
sit ad bene operandum, non est in mauu ejus, 
sed a Deo preveniente pendet, Deus autem 
non tenetur magis dare cogitationem. con- 
gruam, quam non congruam, et ideo quando 
dat congruam, specialem gratiam fecit, ergo 
sine tali auxilio non posset Angelus non pec- 
care. Quam rationem, et plures alias latius 
ipse locupletat in 1, 9, disp. 189, putatque 
omnes eodem modo, de Angelis, ac de homi- 
nibus in quocumque statu procedere. 

6. Medie el vere sententie .— Primaconclusio : 
Probatur primo ez ratione Patrum. — Media 
tamen sententia vera est, ac dicendum primo, 
Angelum ita esse naturaliter liberum. quoad 
specificationem ad bonum, vel malum morale 
intra ordinem nature volendum, ut in natu- 
ralibus peecare possit, si velit : ita docuit ex- 
presse Scotus, in 2, dist. 93, qu. unic., et Pa- 
ludiusA1, dist. 50, qu. unie., nu. 20. Malonius, 
in 2, dist. 6, disp. 1. Et de facto idem suppo- 
nunt Ochamus, Gabriel, et alii infra citandi 
libro septimo, qui licet dicant posse Deum 
facere voluntatem rationalem impeccabilem, 
si faciat non liberam, non tamen posse facere 
liberam, et impeccabilem. Supponunt autem, 
omnes Angelos de facto creatos liberam habere 
voluntatem, et consequenter posse peccare in 
sua pura natura, et libertate considerati. Alii 
vero theologi, qui in universum, et absolute 
negant posse creaturam rationalem esse im- 
peccabilem, indistincte loquuntur. de peccato 
contra legem naturalem, vel supernaturalem, 
et ita huie favent sententis. Et eodem modo 
favent Patres dicentes creaturam esse pecca- 
bilem, eo ipso, quod ex nihilo facta est. Nam 
illa ratio etiam in. Angelo creato in puris na- 
turalibus locum habet, nam ex nihilo esset 
ereatus, ergo mutabilis, et defectibilis in suo 
ordine, et gradu. Eo vel maxime quod funda- 
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mentum illius illationis, es/ ev wihilo, ergo 
peccare potest, eum proportione applicari po- 
test ad peccatum contra legem naturalem, ut 
mox videbimus. 

7. Probatur secundo. — Secundo possumus 
argumentari ex factis demonum, quia multa 
peccant contra rationem naturalem, nam men- 
tiuntur, decipiunt, inducunt ad omnia mala 
contra legem nature, odio habent proximum. 
Dices, aliam esse rationem de do'monibus , 
aliam de Angelis in pura natura spectatis. 
Nunc enim lioc posteriori modo illis loquimur, 
et in eo statu nulla haberent incentiva, vel 
motiva ad peceandum contra legem natura- 
lem. At vero in statu damnationis habent hu- 
jusmodi motiva, ct incentiva altioris ordinis , 
quatenus privantur supernaturalibus bonis, et 
extraordinario modo affecti sunt. Unde nune 
veluti passione vehementissima ducuntur, et 
secundum mentem exczcantur , et errant ju- 
dicando sibi esse conveniens, quod revera non 
est, quibus omnibus in pura natura carerent. 
Quocirca juxta responsum hoc limitanda erit 
contraria sententia, quod Angelis sit impossi- 
bile velle aliqui:1 contra rationem naturalem, 
non simpliciter, sed cum hoc addito, seu limi- 
tatione, scilicet, nisi sit in preeternaturali sta- 
tà constitutus, in quo habeat incitamenta su- 
perioris ordinis, quee illum ad omnes leges 
rumpendas impellant, et quasi compellant. 
Sed contra hoc instatur, quia licet verum sit, 
Angelos in pura natura non habere occasiones 
tam graves peccandi in tali materia, nihilo- 
minus non inde sequitur, sine illis occasioni- 
bus non potuisse in eadem materia peecare. 
Imo oppositum videtur fieri valde probabile. 
Nam inde colligimus aliquod objectum turpe, 
et contra rationeni naturalem esse amabile a 
voluntate Angeli sub aliqua alia ratione boni, 
vel convenientis per facultatem ejus natura- 
lem, ergo tale objectum est comprehensum 
sub adequato objecto voluntatis angelicee : 
ergo etiam sine illis extraordinariis occasioui- 
bus, vel motivis status damnationis, esset An- 
gelo simpliciter possibile velle illud objectum, 
et ita peccare contra rationem naturalem, 
Probatur consequentia, quia illa ratio conve- 
nienti&, aut bonitatis posset in tali objecto 
esse, et considerari, ac proponi voluntati ex- 
tra illum statum, ergo posset voluntas pro sua 
libertate illud objectum velle. 

8. Probatur tertio. — 'Tertio explicatur in 
hunc modum. Nam dupliciter potest intelligi 
peccatum intra ordinem nature, seu contra 
rationem naturalem. Primo si sit contra pre- 
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ceptum positivum in materia ordinis naturalis, 
ut sunt inter homines leges civiles, aut de ac- 
tibus externis mere naturalibus : nam qui 
hee precepta violat, intra ordinem natur:e 
peccat, quamvis immediate non agat contra 
rationem naturalem, quia saltem mediate ab 
illa recedit. Seeundo modo peccatur in hoe 
ordine, immediatius violando precepta ipsa 
naturalia. Uterque autem modus videtur posse 
in Angelo naturaliter inveniri. Prior explica- 
tur, quia Angelus est capax directionis per re- 
gulam superioris voluntatis, vel Dei, ut est 
auctor nature, vel superioris Angeli, ut indi- 
cat D. Thomas 3, cont. Gent., cap. 109, quia 
etiam inter Angelos est ordo subjectionis infe- 
rioris ad superiorem. Nec videtur esse supra 
ordinem naturalem, quod Deus ponat aliquod 
preceptum positivum Angelis, quasi consti- 
tuentibus unam rempublicam angelicam, cu- 
jus princeps esset Deus, etiam ut auctor natu- 
1e : et quod ordinem, ac suljectionem, et 
prelationem inter eos institueret, in ordine 
tantum ad finem naturalem , sine ordine gra- 
tie, et glori& supernaturalis, ergo pro liber- 
tate sua possint talia prexepta servare, vel 
transgredi, eo ipso quod regulam extrinsecam 
suce voluntatis haberent, ad quam pro sua li- 
bertate possent conformari, vel ab ea deflecte- 
re. Et eadem ratio est de ipsis preceptis legis 
naturalis, nam illa etiam respectu cujuscum- 
que Angeli habent vim obligandi per modum 
legis , quatenus in voluntate divina nituntur : 
sed Augelus potest non conformari huie regu- 
le in volendo, nec illam suis aetibus applicare, 
nihil enim est, quod illum ad hoe necessitet, 
ergo potest etiam pro libertate sua in observa- 
tione preceptorum naturalium deficere. 

9. Probatur quarto.—tuarto probatur, quia 
sola libertas voluntatis ereatz est sufficiens 
causa peecandi, sed hzc libertas invenitur in 
naturalibus, ergo illa sufticit, ut in illa etiam 
materia posset Angelus sibi relietus peccare. 
Miuor cum consequentia sunt note. Major 
probatur primo ex Hieronymo, epistol. 146, ad 
Damascen., de Filio prod., circa finem, dicente: 
Solus Deus est du quem peccatum nou. cadit, 
cetera cun. sint liberi arbitrii in. utramque 
partem. possunt suam fleclere voluntatem , et 
Ambrosius, lib. 5, de Fide, cap. 6: Omais crea- 
Üira, inquit, ziutabilis est, sed uon inutabilis 
Dei Filius. Omais creatura accidentia boui, et 
mali vocipit. jurta sae capacitulem. uaturte , 
eamdemque decessionem sentit. Et similia repe- 
tit libr. i, de Spiritu sancto, cap. 4. Et Augus- 
tinus, lib. 12, de Civit., cap. 1 et 0, ubi volun- 
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tatem creatam dieit esse mutabilem ad malum, 
eo ipso, quod de nihilo facta est, et hanc pu- 
tat esse sufficientem rationem ejusmodi muta- 
bilitatis. Et idem habet, lib. 3, contra Maxim., 
cap. 12, et Anselmus, lib. 2, cuz Deus homo, 
cap. 10, et alii Patres, quos in libro septimo, 
in principio referemus. Hzc autem ratio etiam 
habet locum in Angelo creato in puris natura- 
libus, quia esset ex nihilo factus, et haberet 
mutabilem libertatem. 

Peccabilitatis fundamentum. —./E'vasio. — 
JInpugaatur. — Vtem omnia media, in quibus 
nititur illud principium, quod libertas volun- 
tatis creatze sit sufliciens principium peccandi, 
habent locum in ordine etiam naturali. Unum 
est, quod voluntas facta ex nihilo, nee est re- 
gula suz actionis, et rectitudinis, neque habet 
infallibiliter conjunetam illam regulam. Quod. 
est potissimum fundamentum, quo D. Thomas 
utitur in hac materia, habetque locum in An- 
gelo in pura natura conditio, et ad finem na- 
turalem ordinato. Nam quoad priorem partem 
manifestum est, Angelum nunquam esse sibi 
regulam, quia semper habet superiorem DEUM 
et quia non seipsum, sed DEUM, ut finem 
ultimum suarum actionum respicere debet. 
Quoad alteram partem probatur, quia regula 
bene operandi est divina voluntas, quam An- 
gelus in pura natura sumptus, non necessario 
nec semper haberet conjunetam. Diees illam re- 
gulam esse remotam, proximam autem esse lu- 
men rationis per quod illa proponitur, et hanc 
regulam rationis semper esse Angelo conjunc- 
tam. Sed contra hoc est primo, quia licet sit. 
semper conjuneta in actu primo, non tamen 
in actu secundo, et hoe satis est, ut sine tali 
regula in actu secundo applicata, possit Ange- 
lusoperari, et consequenter defieere peccando. 
Et hoc etiam deducitur ex eo, quod Angelus 
est ex nihilo factus, nam inde habet quod non 
sit purus actus, et. consequenter, ut non sit 
semper in actuali consideratione illius regule, 
a qua suarum actionum honestas, et rectitudo 
pendet, et consequenter ut sine illius applica- 
tione possit operari, ae snbinde peecare. 

10. Secundo hoe maxime urget in ordine 
mere naturali, quia licet divina lex seu volun- 
tas sit regula naturalis rectitudinis, non est ta- 
men ad:equata ratio volendi create voluntati. 
Nam potest moveri ad volendum ex ratione 
proprii eommodi, seu boni sibi convenientis, 
in quam rationem potest Angelus maxime in- 
tendere, sed huic rationi potest esse conjuncta 
turpiludo, et defectio a divina regula naturali, 
ergo potest Angelus pro suo arbitrio discedere 
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a tali regula, seipsum inordinate amando, et 
volendo sibi aliqua bona sine regula honesta- 
tis. Tertio, hac ratione potest Angelus peccare 
deficiendo a supernaturali fine, et ordine, ut 
infra videbimus, sed non potest deficere a su- 
pernaturali rectitudine, quiu simul a rectitu- 
dine naturali deflectat, quia postquam super- 
naturalis ordo suflieienter propositus est, ipsa 
ratio naturalis dictat, non esse ab illo devian- 
dum. Unde omne peccatum contra superna- 
turalem ordinem supponit, vel includit defec- 
tum aliquem in recto usu naturalis rationis, et 
arbitrii, ergo eadem ratione potest idem defec- 
tus in latitudine finis naturalis committi, vel 
non plene considerando omnia. necessaria ad 
honestatem, vel non reete eligendo, sequen- 
do potius motivum proprii commodi, quam 
justitise. 

11. Zespondetur ad fundamenta opposite sen- 
Tentiee.—Ad auctoritatem D. Thome, in 2.3.— 
Ultimo magis hoc declaratur solvendo motiva 
partis opposite, Et imprimis ad D. Thomam 
respondeo, in hoe puncto nunquam satis men- 
tem suam explicasse : si autem considerentur 
rationes, et discursus, quibus ostendit Angelos 
potuisse peccare, tam. in | p., q. 63, a. 2, 
quam 3, contra Gent., c. 109, et in q. 16, de 
Malo, et aliis locis, revera procedunt simplici- 
ter de natura angelica secundum se spectata, 
et ex vi suce naturalis imperfectionis. Ali- 
quando vero explicat magis D. Thomas hane 
potentiam peccandi Angelorum, per ordinem 
ad finem supernaturalem, quia specialiter lo- 
quitur de Augelis, prout de facto procreati 
sunt, et a fine suo defecerunt : nunquam ta- 
men hujusmodi Angelorum mutabilitatem ad 
illum statum, seu finem supernaturalem li- 
mitat. 

19. Ad primum argwnentum contrarium in 
4. kh. — Ad primam rationem, Scotus et alii 
non admittunt illud principium, quod volun- 
tas creata non possit peccare, sine precedente 
defectu in intellectu, quia stante quacumque 
consideratione in intellectu, extra visionem 
beatam voluntas non necessitatur quoad exer- 
eitium ex inclinatione alicujus particularis 
boni, et hoc videtur satis esse , ut possit pec- 
care sine preevio defectu iutelleetus, vel non 
eligendo quod debet, vel eligendo quod non 
debet. Quze sententia fortasse improbabilis non 
est. Sed quia contraria est magis recepta, et 
saltem loquendo moraliter, ita contingit, ut 
voluntas nunquam deficiat, nisi prievio, vel 
concomitante defectu intellectus, illam. com- 
munem sententiam admittimus, et dicimus 
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posse Angelum intra ordinem naturalem ali- 
quid velle eum defectu intellectus saltem ac- 
tualis inconsiderationis. Quoniam Angelus non 
omnia, quee potest considerare, semper actu 
considerat, neque omnia, quze considerat, cum 
sequali applicatione , et attentione considerat , 
quia totum hoc pendet ex libera ejus voluntate, 
et ita potest magis, vel minus, vel plura, vel 
pauciora, de re quam cogitat considerare. Unde 
non est necesse, ut quoties aliquid vult, vel 
operatur actu, consideret omnes rationes boni, 
aut mali, commodi, aut incommodi, que in 
illo affectu, vel opere inveniri possunt. Qua- 
propter argumentum illud potest fortius re- 
torqueri, Nam Angelus considerata potentiali- 
tate sui intellectus in ordine ad actum seeun- 
dum, et dependentiam, quam in applicatione 
illius habet a libera voluntate potest inconsi- 
derate operari, ergo potest etiam peccare, sola 
ejus naturali conditione spectata. 

13. Ad secundiin.—Ad secundum de amore 
Dei superomnia respondemusnegandoassunip- 
tum, nam loquendo de amore Dei propter 
seipsum, seu amieitie excellentis, et super 
omnia probabile non est Angelum ex natura 
sua necessitari ad hujusmodi amorem, preeser- 
tim quoad exercitium, ut supra probatum est 
in capite quinto. Et certe ratio illa, si valida 
esset, non solum probaret de peccato contra 
legem naturze, sed absolute de omni peccato : 
quia simpliciter, et de omni peccato probabi- 
lissimum est, eum, qui actu eligit Deum super 
omnia ut auctorem naturwe, non posse simul 
illum graviter ostendere sub quacumque ra- 
tione, quia talis amor repugnat omni peccato 
saltem ex eo capite, quod omne peccatum 
etiamsi proxime sit contra ordinem. superna- 
turalem, consequenter etiam est contra ratio- 
nem naturalem : et quia nemo sua voluntate 
avertitur a fine supernaturali, quin etiam a 
naturali avertitur, ut ex 1, 2, suppono. 

14. Ad dertium. — Ad tertium sepe respon- 
det D. Thomas in citatis locis esse dissimilem 
rationem, nam corpora celestia non habent 
dominium suarum operationum, et ideo ab in- 
trinseco non possunt deficere in suis operatio- 
nibus, sicut possunt Angeli, Nihilominus ad.lo, 
quia celi entia creata sunt, etiam deficere 
posse modo agentibus naturalibus aecommo- 
dato. Duplices enim operationes in ccelis pos- 
sunt considerari. Quadam ab ipsis active pro- 
cedunt, et in his licet ex se non agant cum 
defectu, quia naturaliter agunt quantum pos- 
sunt, et eorum virtus propter incorrnptibilita- 
tem non minuitur, nihilominus ex defectu ma- 
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terize, vel concursu, etoppositione aliarum cau- 
sarum interdum deficiunt. Alia item sunt opera 
eclorum, ad quie ipsi tantum passive se ha- 
bent, que non sunt propria opera, sed motus 
eorum, et in his non habent ex se peculiarem 
determinationem, ut deficere possint, vel non 
possint, sed juxta conditionem extrinsecam 
sui motoris aguntur. Et quia in co motu a di- 
vine providentize dispositione principaliter 
pendent, ideo in eo motu non deficiunt. Nam 
Deus propter bonum universi, ad quod illi mo- 
tus ordinantur, ita illos disposuit, ut non de- 
ficerent, nisi tempore, et modo ab ipso defi- 
nito. 

15. Ad quavtum, quid nonuvlli respondeant. 
— Refelluntur.— Vera vespousio.— Ad quar- 
tum, in quo sumitur, non inrplicare contra- 
dictionem. dari creaturam intellectualem im- 
peecabilem in naturalibus, quidam ex scho- 
lasticis sub distinctione respondent. Dicunt 
enim posse Deum creare voluntatem sua. na- 
tura determinatam ad unum bonum volen- 
dum, quia non videtur implicare contradictio- 
nem, quod sient nostra voluntas est derminata 
ad bonum in communi, ita fiat aliqua deter- 
minata ad tale bonum in partieulari, sive illud 
sit bonum honestum in communi, sive aliquod 
particulare. Et hoc modo coneedunt, posse 
Deum facere creaturam rationalem impecca- 
bilem in naturalibus. De voluntate autem crea- 
ta, et libera negant posse fieri impeccabilem, 
etiam in naturalibus. Ita distinguunt Gabriel 
et Major, in !, dist. 23, et sequitur Malonius 
supra. Mihi autem. videtnr esse inutilis dis- 
linetio : et in priori membro involvi repu- 
gnantiam. Quia si ereatura vere est rationalis, 
et intellectualis, voluntas ejus necessario est 
natura sua libera: unde licet DEUS per po- 
tentiam suam possit illam ab extrinseco deter- 
minare ad unum, non potest facere, nt ex na- 
tura sua, et ab intrinseco sit ila determinata. 
Quia adiequata origo, et radix libertatis est 
intellectus, seu rationalis cognitio, erzo appe- 
tias, qui sequitur rationem, naturaliter est 
universalis, eL indifferens ad omne bonum, ac 
subine liber, erzo repugnat appetitum ratio- 
nalem non esse natura sna liberum, et hoc 
probant omnia, que de libertate Angeloram 
capite secun lo diximns, Unde Damascenus et 
ai Patres ibi alleza'i. hane. putant esse. evi- 
dentem Ft rationalis, erga 
Ioa, Xd avcumentiin erzo negatur assump- 
fum. Nam lieet DEUS possit faeere Angelum, 
yel hom'nein. emi ex. &ratia. sit impeeccalilis, 
vel nunquam peccet : nontamen qui ab intrin- 
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seca natura sit impeccahilis. Nec Augustinus 
ihi citatus usus illis verhis est, «£ peccare non. 
possit ; sed cautissime dixit, potuisse facere na- 
iuram, quee qwuquam velit peccare, et que 
posset uon. peccare, et nihilominus peccare velit, 
et priori modo dicit fecisse illam in Angelis 
sanctis, posteriori autem in homine, et in cze- 
teris Angelis: nunquam vero condistinxit na- 
turam, quie non possit, peccare, ab illa, quee 
potest. Et quando ita distinxisset, sicut citat 
Magister, intelligendus esset de natura, que 
per gratiam non possit peccare. 

16. S'ecunda. conclusio. — Ad cogitationem 
congr:iam naturalem semper semet excitare An- 
(elus celet. — Secundo principaliter dicendum 
est, Angelos ita esse natnra sua indifferentes 
inter bonum, et malum honestum, ut. facile 
possint semper eligere, quod honestum est, 
ac subinde in materia naturali facile etiam 
possint per liberum arbitrium. cum generali 
Dei concursu cavere omne tale peccatum, Nam 
(ut ex Nazianzeno, oratione 3, contra Julia- 
num, Elias Cretensis ait) A«gelus egre verti- 
lur dn viliwi. Ft hoc probat fundamentum 
prioris opinionis, Nam Angelus in pura natura 
spectatus non dicitur passione, nec habet in- 
lernam pugnam diversorum appetituum, nec 
errore decipitur, facileque potest ommia consi- 
derare, qua ad recte agendum sufliciant, ergo 
potest etiam ille velle, et semel, ac iterum, et 
semper: quia non est illi difficilior perseve- 
rantia, seu multiplicata operatio uniformis, 
quam unica, vel momentanea voluntas. Sed 
de hae re in materia de Gratia, libro primo, 
latius actum cst, ubi de fundamento illius sen- 
tentis, scilicet necessitate cogitationis congrue 
late diximus. Ubi ostendimus talem cogitatio- 
nem congruam intra ordinem nature esse qui- 
dem beneficium naturale, non vero esse auxi- 
lium ad ordinem grati: pertinens. Nunc vero 
addo, speciale esse in Angelo, et in hoc homi- 
nem superare, quod Angelus, intra ordinem 
naturse loquendo, potest inse excitare cogita- 
tionem sufficientem ad operandum, et per li- 
herum arbitrium illi consentire, et consequen- 
ter facere, ut talis cogitatio congrua sit. Nam, 
ut supra dixi, unicuique Angelo naturale est 
seipsum actu semper cognoscere; et. intueri, 
cum omnibus speeiebus, quas ia se habet, ct 
hae supposifa naturali cognitione posse se li- 
bere ad hane cogitationem, vel illam applica- 
re, neque in hoc pendere ab extrinseca deter- 
minatione auctoris nature, sed ab intrinseco 
se determinare ail primam cogitationem non 
naturalem. Unde fit, ut consequenter possit 
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voluntarie ab illa transire ad aliam, et ita per- 
petuo moveri per suas naturales facultates cum 
generali concureu DEL. Ergo in rigore nulla 
excitatione naturali indiget, quce ipsius arbi- 
trium antecedal, et omnino ab extrinseco sit, 
aut propriam rationem grati: etiam ordinis 
naturalis habere possit. 

AT. 44. confirinatur amplius. — Declaratur, 
quia illa prima cogitatio, et intuitio sui ipsius 
non est beneficium distinctum a beneficio 
creationis, prout hoc includit omuia, qua ip- 
sam creationem naturaliter comitantur. Reli- 
qua vero cogitationes, que postea succedunt 
omnes sunt voluntarie. Quod si dicas, posse 
Deum alias bonas, et congruas cogitationes 
Angelo immittere, ut bonum morale ordinis 
naturalis operetur ; respondeo, posse quidem 
id facere, tamen illas cogitationes non esse 
simpliciter necessarias Angelo ad non peccan- 
dum intra nature ordinem, quia tam perfectus 
et ordinatus in suis potentiis creatus est, ut si 
bene illis uti velit, possit sine naturali defectu 
id facere. Unde etiam addo, illud providentize 
genns, dandi, scilicet, illas cogitationes liber- 
tatem ejus provenientes, non esse debitum 
nature angelici, nec in generali, nec in par- 
ticulari spectatze, ac proinde non dari tales co- 
gitationes Angelis, nisi in ordine ad providen- 
tiam supernaturalem, et ordinis gratise, ut in 
libris quinto et sexto, dicemus. Nec Augusti- 
nus, d. 1. 12, de Civ., cap. 9, recte in contra- 
rium allegatur: tum quia loquitur de amore 
Dei, quo Angeli sanctificati sunt, qui amor est 
supernaturalis : tum quia etiamsi abstracte, et 
generaliter intelligatur, verissime dicit omnem 
bonam voluntatem Angeli esse in eo a Deo 
factam, sed cum proportione : quia superna- 
turalis est a Deo ut auctore gratise, naturalis 
vero est ab eodem, ut auctore nature. Et ex 
discursu ejus constat non amplius intendere, 
sic enim in principio ait : S2 dixerimus wullam 
esse efficieutem causam, eliam voluntatis bone, 
cavendum, est, ne voluntas bona bonorum Ange - 
lorum . ion facta, sed Deo comterna esse creda- 
tur. Cirin enim illi facti sunt, quomodo illa uon 
esse facta dicitur ? Quie ratio solum probat vo- 
luntatem bonam habere Deum factorem, vel 
ut nature auctorem, vel ut grati&e cum parti- 
tione accommoda. Unde quod inferius ait: S7 
autein boni Augeli fuerunt prius siue bona co- 
Tuntate, eamque in seipsis Deo non operante fe- 
cerunt, ergo queliores a seipsis, quam ab ipso 
facti sunt? absil. Fisdem modis, scilicet, vel 
de bona voluntate charitatis, quz sola facit 
personam meliorem, seu simpliciter bonam, 
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vel eum dieta partitione accommoda intelli- 
gendum est. Et potest optime, nam solum 
concludit : Profecto, et bonam voluutatem, qua 
aueliores essent, nisi operante adjutorio creato- 
vis habere uon possent. Postea vero in reliqua 
parte capitis incidenter loquitur de dilectione 
charitatis, et gratie, ut postea libro quinto, 
latius videbimus. 


CAPUT VIII. 


UTRUM ANGELUS IN PURA NATURA EXISTENS VENIA- 
LITER PECGARE POSSIT. 


1. Angelus potest. eligere aniuus bonum. — 
Difffeultas hujus capitis.—Responsio D. Tho- 
me ex sententia quorumdam. — Circa reso- 
lutionem priecedentis capitis, duo gravia du- 
bia occurrunt , qu: in libris quinto et septi- 
mo , necessario sunt ex professo tractanda 
in ordine ad statum , iu quo Anscli creati 
sunt : non tamen possunt in presenti omnino 
omitti in ordine ad statum mere naturalem 
oangelieze nature : et ideo in hoc, et. sequenti 
capite breviter expedientur, quantum hic lo- 
cus postulat, reliqua in predictum locum re- 
mittendo. Primum est, an indifferentia ad eli- 
gendum bonum, vel malum, quam habet An- 
gelus in pura sua natura spectatus, eamdem 
habeat, ad eligendum inter magis, et minus 
bonum, et inter grave, ac leve malum. Et qui- 
dem in bonis nulla occurrit dubitandi ratio, 
quia minus bonum, minus distat a bono me- 
liori, quam malum a bono distat. Ergo si An- 
gelus est liber ad eligendum id, quod est ma- 
lum simpliciter, relicto bono, multo magis in 
electione minoris boni eamdem libertatem ha- 
bebit. Et ex generali ratione libertatis id est 
evidens. Unde etiam Deo suo modo libera est 
electio inter inzequalia bona, licet malum sim- 
pliciter velle non possit. [n malis autem ine- 
qualibus occurrit specialis difficultas, quia si 
Angelus posset eligere minus malum, posset 
etiam venialiter peccare, volendo, scilicet, rem 
turpem in levi materia, ut mentiri, loqui o- 
tiose, vel quid simile. Qu:e difficultas petit 
quastionem, quam tractat D. Thomas, 1, 2, 
q. 89, art. 4, an Angelus possit venialiter pec- 
care : ubi ipse defendit non posse. Et rationem 
reddit, quia Angelus non fertur ad ea, quae 
sunt propter fincm ultimum, nisi actu ea 
intendendo propter ultimum 1inem. Unde si 
ultimus finis bonus sit, Angelus non errabit 
in medio, et ita nihil peccabit : si vero ulti- 
mus finis sit malus, actus erit peccatum mor- 
tale ex intentione finis, etiamsi fortasse objec- 
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tum proximum, seu materia ejus sit levis. Et 
hanc sententiam defendunt l'homist:e comniu- 
niter, et videntur loqui de Angelo in omui sta- 
tu. Et ilem docuit Alensis, 2 p., q. 97, in 4, 
art. 3. 

9. D. Thome responsio non est pro instituto 
Aujus capitis. — Verumtamen D. Thomas a- 
perte loquitur de Angelis bonis, et malis prout 
nunc sunt in. statibus beatitudinis et damna- 
tionis. Et in argumento sed conta videtur etiam 
loqui de illis, prout fueruut in statu creationis, 
seu vie, quo modo etiam loquitur Alensis. 
Nos vero nune ab omuibus his statibus abstra- 
himus, et de illis aliquid dicemusin libro quinto 
et sequentibus, Nunc vero loquimur de Angelo 
in pura natura spectato, et utente sua liberta- 
te mere naturali cum generali influentia Dei. 
Et sie distinguimus duos modos peccandi ve- 
nialiter, scilicet ex imperfecta. deliberatione, 
seu per subreptionem, et ex levitate materie, 
vel oljecti cum perfecta deliberatione, et co- 
gnitione. 

3. Prima conclusio probatur contra quosdam. 
—Jndeliberatio in homine uade oriatur. — Vi- 
cimus ergo primo, Augelum non esse capacem 
venialis peccati ex surreptione, seu indelibera- 
tione. Non desunt moderni, qui hoc in dubium 
revocent : sed mihi videtur certum cum aliis 
melius sentientibus. Ratio est, quia intellectus 
angelicus non. potest ab objectis immutari, et 
ad cogitationem aliquam necessitari, ergo non 
potest in intellectu Angeli excitari cognitio su- 
breptitia, ergo nec in hujus voluntate potest 
iusurgere surreptitius motus, quia hic non ori- 
tur nisi ex cogitatione previa non volita. Unde 
iu nobis motus surreptitiz voluntatis ortum 
habet a sensibus, qui media phantasia excitant 
iutelleetum ad cogitandum aliquid, quod vo- 
luntatem subito movet, priusquam deliberare 
possit, vel rationem ad hoc applieare : Ange- 
lus autem non ita procedit, sed habet natura- 
lem coguitionem sui, suarumque specierum, 
a qua eogitatione naturali, immediate non mo- 
vetur voluntas nisi ad amorem sui honestum, 
et rationi consentaneum. Ad cogitandum vero 
de aliis objectis voluntas plena libertate appli- 
cat intellectum, ideoque cum eadem pleua li- 
bertate vull, vel non vult, quidquid postea in- 
tellectus cogitando reprsesentat. Non est ergo 
ibi loeus surreptioni, Przesertim quia non iudi- 
get Angelus tempore, ut perfecte cogitet, quan- 
do per voluntatem applicatur ; at vero in 10- 
bis motus voluntatis non est. indeliberatus, id 
est, imperfecte liber, nisi quando perfecta co- 
gitatio, et animadversio non est in. nostra po- 
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testate : cum ergo in Angelis non sit hiec im- 
potentia, non possunt propter indeliberationem 
a gravi culpa excusari: si alioqui ex objecto, 
et materia peccatum grave sit. 

A4. Justantia. contra. probationem. conclusio- 
2i$. — Solum posset instari: quia licet. hoec 
ratio procedat, quando Angelus tantum ab in- 
trinseco (nt sic dicam) se applicat ad cogitau- 
dum, tamen interdum applicatur per locutio- 
nem alterius, et nune non videtur procedere 
cadem ratio, quia unus Angelus proevenitur et. 
excitatur ab alio per locutionem, ergo in na- 
turalibus tantum rem considerando, potest 
unus Angelus tentare alium, et suasione prava 
illum excitare, ergo hoe modo non repugnabit 
esse in Angelo motum aliquem pravum per 
surreptionem, et priusquam perfecte delibe- 
rare possit. Et confirmatur, quia videtur hoc 
posse contingere, non solum per su eeestionem. 
et suasionem directam ad malum, sed etiam 
per occasionem tantum, supposita locutione, 
de re non. mala. Ut si unus. Angelus loquatur 
alteri de re bona vel indifferente, et in au- 
diente suboriatur suspicio, quod loquens men- 
tiatur, et quod se velit seducere, aut ad malum 
inducere: vel si insurgat aliquis motus odii, 
vel quid simile. Item hoe modo eum. Angelis 
proponatur fides, poterunt in illis oriri motus 
subiti contra fidem. 

5. Respondetur ad prosimam inslantiam.— 
Respondetur nihilominus, etiam hoe modo 
mon posse esse in Angelis motus subreptitios. 
Nam, ut supra dixi, per locutionem solum mo- 
vetur, et necessitatnr Angelus, ut species ab 
altero impressas in se videat, quie. cogitatio 
non est proprie subreptitia, quia non est capax 
libertatis, sed est mere naturalis, et in suo or- 
dine est perfecta, et qualis esse debet. Unde 
non movet voluntatem, aliquam necessitatem 
illi imponendo, sed in libera ae plena potestate 
voluntatis Angeli est uti illa specie, vel non 
uti, ad intelligendum et considerandum quid 
alter loquatur, et tune etiam perfecte conside- 
rare potest: ideoque quidquid postea ex vi il- 
lius loeutionis vult, judicat, aut. facit, plena 
libertate facit. Atque ita nullum habet motum 
subreptitium: nec ex eo eapite a. peccato lc- 
thali exeusabitur, si alias vel odium, vel judi- 
cium temerarium, vel si dubitatio de re per 
locutionem proposita, sit ex genere suo et ex 
materie gravitate peeeatum mortale. Quoi 
quidem in. objectis ordinis naturalis satis per- 
spicuam est: in supernaturalibus autem iufra. 
libro quinto magis explicabitur: nune satis sit 
dicere, supernaturalia iufundi modo nature 
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accommodato. Unde cum Angelo revelatur fi- 
des, perfecte, et in uno momento tota ratio 
credibilitatis ejus proponitur, et ideo licet si- 
mul cognoscere possit omnes rationes natura- 
les, que in re proposita difficultatem facere, 
aut de se dubitationem inducere possunt: ni- 
hilominus non potest ipse dubitare per sur- 
reptionem, sed si dubitationi consentiat, ex 
suflicienti libertate consentiet, et graviter pec- 
cabit: et ita nunquam potest peccatum veniale 
per surreptionem in Angelo probabiliter cogi- 
tari: an vero dubitare possit, in libro septimo 
dicemus. 

6. S'ecunda. conclusio contra. quosdam. Tho- 
anistas, Cajetauum, etc. — Dico secundo. Cum 
perfecta deliberatione non repugnat Angelum 
in pura natura spectatum venialiter peccare. 
Ita teneut multi ex modernis theologis, in 1, 
9, quest, 89, art. 4. Ubi Cajetanus et aliqui 
"Thomist:e oppositum sentiunt, quia D. Thomas 
idem sentire videtur. Sed, ut dixi, fortasse 
D. Thomas solum locutus est de Angelis bonis 
et malis, prout nunc sunt in suis statibus, vel 
etiam prout de facto sunt conditi in statu gra- 
ti;: nam probabile est ita fuisse a Deo condi- 
tos et gubernatos, ut nullus eis fuerit locus 
peccandi venialiter, ut inferius explicabimus. 
Nihilominus per se spectando vires naturales 
liberi arbitrii Angeli, et secludendo specialem 
Dei providentiam circa illum, non apparet cur 
non possit Angelus peccare venialiter. Sic enim 
argumentor: Angelus potest prave eligere in 
materia gravi, ergo et in materia levi, vel ex 
suà specie, ut est mendacium, vel ex quanti- 
tate materie, ut est levis violentia injusta al- 
teri facta, vel detractio levis. Sed potest Ange- 
lus facere hane electionem in levi materia 
sine circumstantia mortaliter aggravante: ergo 
sic facta erit tantum veniale peccatum, ac sub- 
inde potest hoc modo Angelus venialiter pec- 
care. Primum antecedens in precedenti capite 
probatum est. Et ibi adducta probant primam 
consequentiam , quia indifferenter procedunt 
de electione prava, et nulla est ratio cur locum 
habeant in materia gravi, et non in levi: imo 
a fortiori ex majori concluditur minus. Et ita 
qui negant posse Angelum venialiter peccare, 
non hoc negant : sed dicunt necessario ad- 
jungere circumstantiam mortaliter aggravan- 
tem. 

"1l. Ex circumstantia persone nou. fit ueces- 
sario iw Angelis de veniali mortale. — Nec ex 
circumstantia aodi. — Contra hoc ergo proba- 
tur propositio subsumpta. Nam inquiro, qua- 
nam sit hujusmodi circumstantia, quze neces- 
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sario lali electione adjungatur. Tres enim 
excogitari tantum possunt, scilicet. conditio 
persone, modus peccandi, et finis. Nam cir- 
cumstantia quid, vel quantum, quie ex parte 
materi: est valde intrinseca, supponitur levis, 
cwtere vero sunt valde extrinseca, ut est in- 
strumentum, auxiliator, tempus, ac locus, qua: 
in Angelis secundum se spectatis vix locum ha- 
bent, prxesertim in ordine ad moralem modum 
operandi. Ex primis autem tribus cireumstan- 
tiis, in persona Angeli nihil invenitur, unde 
peccatum de se veniale fiat mortale: quia sola 
perfectio naturalis Angeli ad hoc non suflicit, 
cum neque gratie dignitas sufliciat, et in eo 
per se nihil aliud invenitur. Deinde in modo 
peccandi Angeli nihil considerari potest nisi 
perfecta cognitio, et libertas. Unde fit, ut sine 
ignorantia, vel passione peccet : sed hoe etiam 
non aggravat infinite malitiam actus, ut per se 
notum est. Unde quod quiddam dicunt, semper 
peccare ex contemptu, vel sine incentivo pec- 
candi, valde frivolum est, quia incentivum 
peccandi potest esse sola inferior bonitas in 
objecto inventa, et carentia alterius incentivi, 
non solum non aggravat, sed etiam est imper- 
tinens. Contemptus vero frustra cogitatur, quia 
nihil est, quod necessitet Angelum ad contem- 
nendum proprie, ac formaliter, sicut in trac- 
tatu sequenti de homine in statu innocentia 
iterum dicemus. 

8. Neque tandem ea circumstantia finis —1d. 
osteuditur primo.—Hinc ergo D. Thomas hanc 
necessitatem reduxit ad circumstantiam finis 
ultimi, quia Angelus semper operatur propter 
ultimum finem: sicutcognoscitin principiis con- 
clusiones. Sed contra hoc instamus, quia talis 
circumstantia non videtur necessaria simplici- 
ter, etex natura rei, Primo, quia nee sequipara- 
tio voluntatis, et intellectus videtur adeequata, 
quia majorem connexionem habet conclusio 
cum principiis, quam particularis finis cum 
ultimo, quia illa prior est ab intrinseco neces- 
saria, haec vero posterior est voluntaria, et pen- 
dens ex libertate operantis. Nec etiam id, quod 
iu exemplo sumitur, semper est necessarium, 
quia non cogitur Angelus semper cogitare de 
principiis primis quoad cognitionem, seu quoad 
resolutionem ultimam, quoties veritatem ali- 
cujus propositionis videt, presertim si illam 
intuitive videat, ut supra dictum est, ergo 
quando cogitat de objecto particulari bono sub 
aliqua ratione per se amabili, non est necesse, 
ut de ultimo fine suo cogitet, nec de ordine 
unius ad alterum, ergo potest hoc modo velle 
aliquid bonum inferioris ordinis, ut proprie 
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delectationis, vel commodi, sine alia relatione 
ad ultimum finem. 

9. Ostenditur secundo.—Secundo quia potest 
Angelus peccare mortaliter sine formali rela- 
tionead ultimum finem: duobuseninm modis po- 
test dici Angelusvel homoconstituere ultimum 
finem in objecto amato : uno modo formaliter 
judieando illud esse summum bonum suum, et 
verum finemultimum, et ita illud referendo ; et 
sic non constituit Angelus finem ultimum in 
creatura. quando primum mortaliter peccavit, 
quiaaliter per errorem contra rationem natura- 
lem peccaret: aliomodo dicitur amari aliquid ut 
ultimus finis implicite et virtute, quia amatur 
contra preceptum Dei, et propter illud amicitia 
Dei contemnitur, et hoc fit peccando mortali- 
ter : nihilominus tamen in modo amandi, seu 
volendi illud objectum amatur, ut particularis 
finis, sine formali relatione ad ultimum fiuem, 
et ita peecant. Angeli mortaliter, ergo eodem 
modo poterant peccare venialiter in materia 
levi. Intercedit autem differentia, quod in ma- 
ieria gravi illa particularis dilectio alicujus 
boni est virtualis intentio alieujus ultimi finis 
extra Deum : quando vero materia est levis, 
neque formaliter, nec virtute ut finis ultimus 
amatur, et ideo manet intra gradum peccati 
venialis, etiam in Angelo. Tertio, quia potest 
Angelus in sua pura natura speetatus operari 
opus honestum misericordize, aut justitize, non 
referendo illud in Deum, ut ultimum finem 
actualiter super omnia dilectum, quia non est 
necesse ut hane dilectionem exerceat, quoties 
aliquid boni operatur, ergo etiam e contrario 
potest aliquid mali facere non referendo illud 
actualiter, et formaliter in aliquod amatum, ut 
ultimum finem, et consequenter poterit illud 
malum esse veniale, si sit in materia levi. 

10. Objectio.—Respousio.—Concluditur pos- 
se Angelum ez natura. vei peccare cenialiter, et 
ple ezponitur D. Thomas.—QObjicies, quia om- 
nis actio debetbabere aliquem ultimum finem, 
etiam ex formali relatione operantis, quia ne- 
eesse est, ut intentio ejus in aliquo sistat, et 
terminetur, et consequenter sit ultimus finis 
ejus, ergo multo magis est hoc necessarium in 
Angelo, sive male operante. At eum operatur 
malum, uon potest sistere in Deo, ut in ultimo 
fine, vel in hoc ipso peccaret mortaliter, ergo 
sistit in creatura, vel in seipso tauquam in ul- 
timo fine, et hoc etiam ad peccandum mortali- 
ter sufficit. Respondeo idem argumentum in 
nobis fieri posse. Unde communis doctrina est, 
duplieem esse distiugnendum ultimum finem. 
Unus dicitur finis ultimus simpliciter, seu ip- 
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sius persone operantis, in quem se, et omnia 
sua refert. Alius est finis ultimus secundum 
quid, scilicet unius actus, qui fertur in aliquod 
ohjectum propter seipsum, seu bonitatem quam 
in se habet, ct ab operante ultra non refertur, 
et ideo dicitur ultimus respectu talis aetus, non 
tamen respectu personz: quia nec diligit illud 
bonum super omnia, neque se, et omnia sua 
in illud refert, sed tantum ita vult illud prop- 
ter se, ut in alium finem illud non referat. Ar- 
gumentumergo non procedit de ultimo fine 
priori modo: nam in illo falsa est prima pro- 
positio assumpta : nee probatio ejusin eo sensu 
vim habet, sed tantum in posteriori sensu. Et 
sic dato antecedente, negatur consequentia, et. 
ultima probatio falsa est. Nam hoc non sufficit 
ad peccandum mortaliter: quia ille defectus 
operationis stare potest cum amore Dei simpli- 
citer, et super omnia, solum enim inde fit, ut 
aliquod opus non referatur in ipsum, ncc sit 
aptum in ejus amorem referri, quce non est 
gravis Dei injuria. Et sie homines peccant ve- 
nialiter, et rationes facte ostendunt eodem mo- 
do posse peccare Angelum. Unde non apparet 
eur ex natura rei omne peccatum angeli ne- 
cessario sit mortale. Et ratio illa D. Thoma, 
ut verum fateamur, simpliciter non convineit, 
et fortasse non in eo sensu ab ipsoadducta est, 
sed ut congruentia quaedam illius providentia, 
quam de facto Deus cum Angelis habere vo- 
luit, nt in libro septimolatius explicabimus. 


CAPUT IX. 


UTRUM ANGELUS IN PURA NATURA CREATUS HABEAT 
INDIFFERENTIAM, UT IN PRIMO SUJE CREATIONIS 
INSTANTI BENE, ET MALE DILIGERE, SEU ELIGE- 
RE POSSIT. 


1. Ewponitur sensus. questionis. — Secun- 
dum dubium circa resolutionem capitis septi- 
mi est, quando inceperit angelus habere indif- 
ferentiam illam libere cligendi inter bonum, 
et malum, quam naturaliter babere ibi dix 
mus. Et diflicultas est de primo instanti crea- 
tionis, an in illo intrinsece, seu inclusive ha- 
buerit illam potestatem, nam extrinseee, seu 
exelusive, certum est apud omnes, immediate 
post illud instans babere plenam libertatem, et 
consequenter illam indifferentiam ad malum, 
qua plenam libertatem creatam consequitur, 
nisi ab extrinseco firmetur. Et ila etiam de 
facto peccasse malos angelos, infra videbimus. 
Unde quiestio hie eoincidit cum illa, an po- 
tuerint angeli in primo instanti peccare, quam 
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tractant theologi inferius disputando de Ange- 
lis malis, sed ibi traetanda est quiestio de an- 
gelis, ut de facto ereati sunt in statu gratise, et 
sub peculiari providentia Dei, nunc vero illam 
premittimus de angelo in sua pura natura spec- 
tato : tum quia ad complementum hujus par- 
lis necessaria est, tum etiam, quia parabit 
viam ad ea, quie ibi adjungemus. 

9. Quibus auctoribus tribucuda sit. pars af- 
firinans. — Pauci ex theologis punctum. hoc 
precise, ae distincte de angelis in pura natura 
spectatis disputarunt : sed indifferenter de an- 
gelis creatis loquuntur, et secundum statum in 
quo creati sunt, et ideo diflicile est discernere 
quid iu hoc particulari articulo senserint. Pos- 
sumus tamen sine dubitatione dicere omnes 
illos theologos, qui absolute docuerunt, ange- 
los, prout nunc creati sunt, potuisse in primo 
instanti peccare, a fortiori idem sensisse de an- 
gelis in pura sua natura spectatis, posito alio 
fundamento jam probato, quod Angeli natura 
sit libera ad bonum, et malum morale in or- 
dine naturali : nam eamdem libertatem cen- 
sent habere Angelum in primo instanti, quam 
in quocumque alio habere naturaliter possunt. 
Unde evidenter sequitur idem judicium feren- 
dum esse de illis in pura natura creatis, quod 
de illis, prout nunc creati fuere, tribuitur, si 
de illis ereditur, peecare potuisse. Et ita par- 
tem hanc aflirmantem tribuimus Scoto 2, d. 5, 
quest. 2, et in dist. 18, ad ultimum, quem se- 
quuntur in dict. dist. 5, Gregorius, Major, Das- 
solis, et Gabriel; dist. 4, quist. 1, art. 3, 
dub. 1, Marsilius, quaest, 3, art. 2, Ocham, 
quodl. 2, quiest. 1. De aliis vero Doctoribus, 
qui negant Angelos prout nunc creatos potuisse 
peccare in primo instanti, affirmare non pos- 
sumus, idem dicturos fuisse in statu pure na- 
iurali, quia fortasse non ponunt illain impo- 
tentiam intrinsecam et physicam, ut ita dicam : 
sed extrinsecam, et ratione status. Quod aliter 
explicari potest, ut non ponant illam impoten- 
tiam divisam ex defectu intrinseca libertatis 
ipsius angeli in illo primo instanti. Sed tantum 
astruant impotentiam compositam, id est, ex 
suppositione specialis assistentie Dei debita 
illi statui. Sieut dicimus hominem in statu in- 
nocentie non potuisse peccare venialiter. Et 
quia hoe examinandum est in libro septimo, 
ad quem locum pertinet : ideo de opinione is- 
torum auctorum hie nihil dicemus, nec eos 
adversarios judicamus. 

3. Fera sententia.—hico igitur Angelum in 
pura natura creatum, et sue libertati relic- 
tum, habiturum fuisse libertatem quoad spe- 
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cificationem in primo instanti suce creationis, 
ac proinde potuisse peccare in eodem instanti 
pro sua libertate. Hane conclusionem prseter 
antiquos auctores citatos, sequuntur ex mo- 
dernis Molina, Valentia, Vasquez et Pesantius, 
1 part., quaest. 62, art. 5, Malonius 9, dist. 6, 
disp. 7, qui distinguit de potentia ordinaria et 
absoluta. Et dicit posse de potentia absoluta, 
non tamen de ordiuaria. Sed distinctio non 
recte accommodatur ad puram naturam: unde 
sub potentiam absolutam videtur includere 
statum pure naturse, sine alia speciali Dei pro- 
videntia. Videtur autem mihi in hoe etiam 
non loqui consequenter in ratione, quam pro 
secundo menbro adhibet, ut statim declarabo. 
Citari etiam potest Aureolus, in 2, distinct. 4, 
q. un., art. 2, quamvis distinctionem quam- 
dam adhibeat judicio meo satis improbabilem. 
Dicit enim, posse Angelum in primo instanti 
habere actum voluntatis defectuosum, et de se 
malum, non tamen sibi imputabilem. Sed hano 
secundam partem in discursu refellemus. 

4. Ut probetur vera. sententia supponuaulur 
Lria. — Ut vero ratione probetur hcec senten- 
tia, suppono esse in potestate angeli actu velle 
in primo instanti, in quo incipit esse, quia in 
instanti operatur, ut satis in superioribus os- 
tensum est, et quod illud instans sit primum, 
non inducit peculiarem repugnantiam. Item 
suppono, in primo instanti posse voluntatem, 
quantum est ex se, libere operari quia satis 
est, ut voluntas prius natura sit indifferens : 
ut in Deo est evidens, et in Christo alibi osten- 
dimus : ct infra etiam de angelorum merito 
dicetur. Suppono tertio, ex parte intellectus 
potuisse angelum in eodem iustanti habere 
sufficientem deliberationem, vel advertentiam 
ad eligendum, vel volendum cum indifferen- 
tia ; quia non eget tempove vel discursu, et si- 
mul potest uno intuitu ha;c considerare. Qua- 
propter rationes quibus aliqui suadere volunt 
Angelum natura sua esse incapacem peccati 
in primo instanti sue creationis, quia non po- 
test simul incipere esse, et operari, aut non 
libere, vel non cum sufficienti deliberatione, 
Írivolee sunt, et ideo illas omitto: quia princi- 
pia manifeste falsa supponunt. 

B. Prima ratio vere. sententie. — His ergo 
positis ratio asserlionis est, quia voluntas 
Angeli natura sua est libera, non solum quoad 
exercitium, sed etiam quoad specifieationem, 
sed nihil est, quod in primo instanti illam 
necessitet magis quoad specificationem, quam 
quoad exereitium, ergo non necessitatur ad 
eligendum, seu volendum bonum honestuin 
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cum omnibus debitis circumstantiis, ergo e- 
tiam pro illo instanti est libera ad eligendum 
inter bonum, et malum morale, ergo ad pec- 
candum, ergo ex vi sue naturze potest in illo 
instanti peccare. Major propositio probata est 
in eap. 7. Unde Durandus, in 2, dist. 5, q. 2, 
consequenter loquendo dixit, Angelum crea- 
tum cum sola cognitione, et libertate naturali 
non potuisse peccare in primo instanti, quia 
simpliciter non potest peccare in naturalibus. 
Optimeque infert ex illo prineipio : verumta- 
men eodem modo posset inferre, Angelum 
cum sola cognitione naturali eonservatum , 
etiam in seeundo, vel tertio instanti non po- 
tuisse peceare. At vero quia illud principium 
falsum est, tam falsum erit non potuisse Ange- 
lum creatum in pura natura peccare in primo 
instanti , sicut non potuisse peccare absolute, 
et simpliciter. Et ita Durandus in hoc non 
coutradicit formaliter nostra sententie, sed 
alteri generali principio. Et potius in ratione 
sua videtur formaliter nobiseum sentire, sal- 
tem ex hypothesi, quia si Angelus potest pec- 
care in naturalibus, etiam poterit peccare in 
eisdem in primo instanti, quantum est ex con- 
ditione sug nature. 

6. Progreditur probatio.—1n minori propo- 
sitione supponimus, Angelum non necessitari 
in primo instanti quoad exercitum, quod etiam 
in superioribus probatum est. Et precipue in- 
telligendum est universaliter, id est, non neces- 
sitati quoad exercitium ad omnes actus volun- 
tatis, quos in primo instanti habere potest. In 
quo fere omnes utriusque opinionis auctores 
consentire videntur, uno, vel altero excepto. 
Et sequitur ex illo principio, quod in illo ins- 
tanti potest Angelus libere operari, ergo saltem 
libertate exercitii, nam hee est prima, qua in 
actu libero necessaria est, ut supra etiam pro- 
bavi. At vero Malonius supra in S Dices adhuc, 
sentit, Angelum in primo instanti necessitati 
quoad exercitium actus, et ideo non posse pec- 
care de potentia ordinaria. Assumptum decla- 
rat, quia licet Angelus in primo instanti habeat 
voluntatem de se liberam, nihilominus in in- 
tellectu ejus pro eodem instanti precedit judi- 
cium praetiee praeticum de omnibus, qua: An- 
gelus pro tune velle debet. Unde concludit, ab 
illo judicio necessitari voluntatem quoad exer- 
citium: et ideo non posse cum defectu operari, 
quia defectus refunderetur in Deum. Antece- 
dens probat, quia ante actum secunduin przece- 
dit aetus primus completus, sed ad volendum 
aliquidin actu secundo constituitur Angelus in 
actu primo completo inter alia per illud dicta- 
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men practieum circa objectum volendum, et vo- 
litionem ipsam : ergo hoe dictamen preecedit 
ordine saltem nature actum secundum volun- 
tatis angelieze. Quod autem voluntas necessite- 
tur quoad exercitium ab illo judicio, non pro- 
bat, sed ut clarum supponit. 

7. Predictus. discursus. Malonii vefellitur. 
— Hic tamen discursus, et in generali funda- 
mento morali, et in applicatione ejus falsam 
doctrinam continet. Primum ita declaro, quia 
vel judicium practicum intellectus supponit 
priorem volitionem in qua fundetur, vel pre- 
venit omnino ipsam voluntatem. Priori modo 
verum est, posse voluntatem necessitari quoad 
exercitium a judicio practico, quia tunc non 
virtute talis judicii secundum se spectati, sed 
in virtute sui actus prioris, et consequenter a 
se ipsa voluntas necessitatur: ut si ex absoluta 
intentione finis judicet hie et nunc esse ne- 
cessarium eligere hoe medium, necessitabitur 
voluntas ad illud volendum: velsi voluntas 
determinata sit ad sequendum, quod sibi de- 
lectabilius est, et intellectus judicet hic etnunc 
hoc esse sequendum ut delectabilius, voluntas 
sequitur necessario illud, nisi velit a priori vo- 
luntate retrocedere. Hic vero sensus non est 
hic intentus, nec potest accommodari, quia si 
volitio privcedit judicium, de illa volitione in- 
terrogo, an ad illam Angelus necessitetur, a 
precedenti judicio: nam si necessitatur, in vir- 
tute alterius voluntatis necessitabitur, et sic 
sistendum est in aliqua volitione, que a prae- 
cedenti judicio non necessitetur, sed sit libera z 
de illa erzo erit simpliciter vera suppositio 
nostra, quod Angelus in primo instanti non 
necessitatur quoad exercitium: nam omnis a- 
lia necessitas, quce ex illa volitione provenit, 
jam non est necessitas simpliciter, sed ex sup- 
positione libera, quz absolutam libertatem non 
impedit. Si autem posteriori modo sit sermo 
de judicio practico, quod primum actum vo- 
lendi aliquid extra se in. Angelo preecedit, sic 
falsum est, Angelum constitui mn actu primo 
ad actum illum voluntatis eliciendum per ju- 
dieium practicum necessitans voluntatem, sed 
per judicium sufficienter movens voluntatem, 
si ipsa velit operari, alias etiam in secundo, et 
quolibet alio instanti deberet precedere judi- 
cium per se, et efficacia sua voluntatem ne- 
cessitans, et sie nunquam voluntas Angeli li- 
bere operaretur. Unde constat etiam altera 
pars, scilicet, illam doctrinam male applicari : 
ium quia non magis de primo instanti, quam 
de quolibet sequenti procedit : tum etian quia 
si ille esset modus naturalis operandi Angeli, 
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non solum de potentia ordinaria, sed etiam de 
absoluta non posset peccare sine illa necessi- 
tate, et si cum illa deficeret in sua operatione 
defectus, non imputaretur ipsi, ut dicebat Au- 
reolus, quia ex necessitate nature sequeretur. 

8. Ostenditur etia. quod uon uecessitelur 
tunc Angelus quoad. specificationem contra Ca- 
preolum et. alios.—Refelluntur primo.—Addc- 
bamus in eadem minori propositione princi- 
pali nostre: rationis, non necessitari Angelum 
in primo instanti, etiam quoad specificationem 
actus, id est, ad elieiendum actum honestum, 
si aliquem elicit, Contra quam parlem etiam 
sentiunt Capreolus, in 2, dist. 4, q. 1, art. 1, 
circa 4, conclus., et in 3, ad argumenta con- 
tra illam, et idem sentit Cajetanus, 1 p., q. 63, 
art. 5, et Richardus, art. 2, q. 9, dicunt enim, 
actum naturalem prcecedere liberum, seu deli- 
beratum : actus autem. naturalis est necessa- 
rius, saltem quoad specificationem, et ideo An- 
gelum in primo instanti habere necessitatem 
quoad specificationem. Et quia htec necessitas, 
eum sit ex inclinatione nature, non potest 
esse ad malum, ideo in primo instanti necessi- 
tari ad. bene operandum si operetur, ac pro- 
inde non posse peccare. Sed hoc etiam multi- 
pliciter deficit, Primo, quia esto aliquis actus 
voluntatis in primo instanti sit naturalis, non 
estnecesse, utomnis actus illius instantis sit 
naturalis : nam, ut. supra declaravi, in eodem 
primo instanti potest intellectus angelicus ha- 
bere naturalem cogaitionem sui, per suam es- 
sentiam, attingendo simul Deum aliquo modo, 
et liberam cognitionem alicujus rei extra se 
per usum alicujus speciei, ergo etiam per vo- 
luntatem potest simul in eodem instanti di- 
lecliouem aliquam naturalem, et liberam ha- 
bere: quia non est major repugnantia. Nam 
rem aliam libere cognitam potest simul ama- 
re, vel odisse: etiam ex dilectione naturali 
sui, quia cum sint actus immanentes, et in iu- 
stanti unusquisque fiat : ambo etiam possunt 
in eodem instanti fieri, et non excedit natura- 
lem virtutem Angeli, utrumque actum simul 
facere, quia et sunt connesi inter se, et unus 
est naturalis, et alius liber, sicut de actibus 
intellectus diximus. Ergo simpliciter non ne- 
cessitatur voluntas Angeli in primo iustanti 
quoad exercitium, esto necessitetur quoad u- 
num actum, et ita dato, quod in illo actu 
naturali non possit tune peccare, in alio li- 
bero poterit. 

9. Secundo. —Secundo argumentor iu hune 
modum, quia si actus ille naturalis non est 
necessarius quoad exercitium, poterit An- 
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Selus in primo instanti illum. suspendere : 
ponamus ergo ita se habere, quia possibile po- 
sito in esse, uihil impossibile sequitur. Tune 
ergo non obstante suspensione talis actus na- 
turalis, poterit Angelus libere circa alia ob- 
jecta operari, ergo tunc etiam quoad specifi- 
cationem libere operabitur, ergo simpliciter 
est liber quoad specificationem in illo instanti. 
Hiec consequentia evidens est suppositis aliis. 
Probatur ergo prima, quia si voluntas Anaeli 
non vult exercere actum naturalem, nihil est 
quod impediat illam, quominus alios possit 
elicere: quia non omnes alii pendent essentia- 
liter, vel ex necessitate ab actu naturali. Nam 
propositis aliis objectis propter se diligibilibus, 
potest voluntas illa propter suam bonitatem 
velle, quia omnia necessaria ad volendum ibi 
concurrunt. Potest autem Angelus in primo 
instanti alia objecta considerare actu, et prac- 
tice, quantum necesse est, et suflieit, ut vo- 
luntas moveatur, si velit, ergo potest etiam 
voluntas circa illa libere operari, etiamsi om- 
nem actum naturalem suspenderit. Altera 
vero illatio, scilicet, tunc actum fore liberum 
quoad specificationem, probatur primo, quia 
non est naturalis, nam supponitur voluntas 
suspendens omnem actum naturalem, ergo est 
liber quoad specificationem, quia nullus est 
actus necessarius quoa specificationem, nisi 
sit naturalis, id est, ex inclinatione naturali. 
Secundo probatur eadem illatio, quia tunc 
intellectus potest simul in illo objecto actu 
considerare rationes varias boni, scilicet, ho- 
nosti, delectabilis, convenientis nature prop- 
ter excellentiam aliquam, vel commoditatem, 
et rationem etiam «disconvenieutis : sed hoe 
sufficit ad libertatem quoad specificationem, 
ergo talis libertas in illo actu invenitur. 

10. Tertio. — Tertio argumentor, quia licet 
actus necessarius quoad specificationem non 
possit esse peccaminosus ex vi objecti voliti, 
ex modo volendi potest esse peccaminosus, 
verbi gratia, licet amor sui sit naturalis, ct 
ideo ex objecto non sit malus, nihilominus 
ex modo potest male fieri, quia potest essc 
minns amor sui, vel sistendo in se, ut in ul- 
timo fine, vel alio simili modo, ergo licet actus 
primus voluntatis Angeli in primo instanti sit 
naturalis, adhuc in illo poterit esse peceatum, 
quia non est naturalisin modo, licet sit natura- 
lis in objecto. Unde licet sit necessarius quoad 
specificationem sub generali ratione amoris, 
ut opponitur odio, vel volitionis, ut opponitur 
nolitioni, non est necessarius quoad specifiea- 
tionem in ratione amoris recti, seu honeste vo- 
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litionis, quia quoad modum actus est in indif- 
ferens, ut declaravi. At hoc in rigore ad nostre 
ralionis eflicaciam suflieit, quia generaliter 
procedit de libertate quoad specificationem in 
'atione boni, et mali aetus, quidquid sit de 
indiffereutia in ratione volitionis, ct nolitio- 
nis, quia est magis physica, quam moralis, 
quamvis etiam hee non desit in aliis actibus 
pro eodem instanti possibilibus, ut probatum 
est. Aecedit, quod libertas illa quoad exerci- 
tium posset sufficere ad potestatem bene, vel 
male volendi in illo instanti, quia tune volun- 
tas, et potest talem actum exercere, et. velle 
illum suspendere, et hoc secundum velle po- 
test esse malum, si supponatur preceptum 
habendi alium. aetum in illo instanti. Ut si 
actus ille naturalis sit convertio in Deum, ut 
in finem ultimum, et illa conversio dicatur 
esse in precepto per eodem instanti. Nam si 
homo secundum D. Thomam habet precep- 
tum naturale talis actus in primo instanti usus 
rationis, multo magis habet Angelus in illo 
primo instanti, quod respectu illius. est pri- 
mum iustans usus rationis, ergo hoc posito 
volilio saspendendi illum actum pro illo in- 
stanti erit mala, et tamen erit in potestate 
Angeli eo ipso, quod illa conversio libera est 
quoad exercitium. 

11. Z ffugium quoddam preoccupatur .—Quo- 
cirea, ad tollendam ab Angelo ex natura rei 
libertatem quoad specificationem inter bonum, 
et malum actum pro illo instanti, necessarium 
est recurrere ad opinionem «dicentem Angelum 
diligere Deum super omnia in illo instanti di- 
lectione naturali necessaria quoad exercitium : 
nam illa non posset esse mala, neque ex ob- 
jecto, nec ex modo, cum hie etiam sit a na- 
tura recte instituta. Nec etiam posset secum 
admitlere aetum pravum, et ideo licet secum 
compateretur simul alium actum liberum, ni- 
hilominus ex necessitate testificaret illum, et 
ita induceret necessitatem quoad specificatio- 
nem honestatis in reliquis actibus liberis. Ve- 
rumtamen fundamentum hoc reprobatum est 
in superioribus, quia voluntas non necessita- 
tur quoad diligendum Deum non clare visum, 
et propter alias rationes supra adductas. Et 
preterea illud fundamentum non procedit spe- 
cialiter de primo instanti, seu absolute de An- 
gelo in pura natura, quia si amor ille Dei esset 
necessarius quoad exercitium in primoinstanti, 
etiam in seeundo, quia non habet majorem 
causam necessitatis in primo, quam in secundo 
instanti; ergo etiam in secundo rectificabit 
voluntatem, ut non possit peccare contra ta- 
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lem amorem, et sic de ceteris instantibus, et 
de quacumque duratione, vel certe si talis amor 
postea non necessitat, quoad specifieationem, 
voluntatem quoad reliquos actus liberos, nee 
in primo instanti necessitabit, quia eadem ra- 
tio versatur, quantum est ex parte ipsius amo- 
ris, nec aliunde potest differentia constitui, 
cum ex parte intellectus possit esse sufficiens 
advertentia, vel voluntaria inconsideratio , 
ut jam tactum est, et nune magis explica- 
bitur. 

12. Coacluditur — posse. Augelum | peccave 
in primo instanti sue creationis. — Zustan- 
lia. — Hine tandem manifesta est uitima 
illatio principalis rationis, in qua nostra as- 
sertio concluditur. Nam si voluntas Angeli in. 
primo instanti est libera quoad exercitium, et 
speeificationem inter bonum honestum, et 
malum illi contrarium , potestatem habet 
utrumque faciendi, seu volendi, ergo habet 
potestatem peccandi in eodem instanti. Nam 
libertas includit potestatem ad utramque par- 
tem, et posse. peccare nihil est, quam posse 
velle malum honesto contrarium, sive hoc 
fiat volendo id quod revera malum est, sive 
volendo bonum modo indebito, quia in hoc 
etiam virtute includitur voluntas alicujus boni 
sub ratione aliqua. repugnante honestati. Sed 
instatur, quia voluntas non potest appetere 
aliquid nisi sub ratione boni, ergo vel vere 
boni, et sic non peccat, vel apparentis boni, 
et sic apprehensio talis boni non potest esse 
in primo instanti, quia apprehensio alieujus, 
sub ratione apparentis boni, supponit cogni- 
tionem veri boni, ad cujus instar apparens 
bonum apprehenditur, ergo precedere debet 
instans, in quo verum bonum cognoscatur. 

13. Respousio. — Sed hac ratio parum ur- 
get, quia non est necesse, ut bonum circa 
quod peccatur, appareat honestum eum non 
sit, alias peccatum. necessario supponeret er- 
ronem, quod verum non est, ut supra tetigi, 
et infra libro septimo latius dicetur. Unde ne- 
que necessarium est, ut bonum circa quod 
peecatur, apprehendatur, quasi per analogiam, 
seu eomparationem ad verum honestum bo- 
num, ut hae ratione necessarium sit, ut co- 
gnitionem honesti boni supponat : sed peccare 
potest circa bonum delectabile, vel commo- 
dum, absolnte et seeundum se cognitum, quo 
in se non sit rectz& rationi consentaneum, vel 
certe tali modo dilectionis secundum rectam 
rationem dignum non sit. Et cognitio talis 
boni haberi potest in primo instanti, etiamsi 
cogitatio veri boni honesti tune non przecedat, 
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nec habeatur. Quocirca non dicitur peccatum 
esse cirea bonum apparens, quia non potest 
esse circa aliquod verum bonum sub aliqua 
inferiori ratione, sud quia illud inferius bo- 
numita diligitur, ut superiori bono preferatur, 
et sic amatur tanquam apparens excellentius 
bonum. Hac autem apparentia non est in actu 
signato, ut sie dicam, id est, per formale ju- 
dicium comparativum, sed in actu exercito, 
dum illud bonum amatur, per modum excel- 
lentis boni, alio meliori prxetermisso. 

14. Alterainstautia ez Aureolo.—Sed instat 
Aureolus quia licet voluntas Angeli possit hoe 
modo in primo instanti deficere, non tamen 
imputabiliter : quia ut actus sit imputabilis, 
oportet ut precedant in intellectu diversa: 
existimaliones de oppositis objectis, vel acti- 
bus, vel de actu, et omissione, et consequen- 
ler, ut preecedat consilium. Quia nullus actus 
est imputabilis nisi sit electio : at vero electio 
est appetitus preconsiliati; ergo anteactum im- 
putabilem preecedit consilium: consilium antem 
non potest esse in primo instanti; ergo neque 
tunc potest esse actus imputabilis; esto possit 
esse defectuosus ex naturali imperfectione, et 
in potentia deliberandi, seu consiliandi. Quod 
si instes, quia si ille actus non imputatur Ange- 
lo operanti, iinputabitur Deo : et sic erit Deus 
auctor mali. Responderi poterit non imputari 
Deo, quia non inducit ad illum defectum, nec 
tenetur illum impedire, nec imputari Angelo 
moraliter, quia nou potest consiliari, sed impu- 
tari defectui, et impotentie naturali , quam 
creatura non habet proprie a Deo, sed ex se, eo 
quod ex nihilo sit. 

15. Responsio ad. procimam instantiam. — 
Sed in hoc tam confuse, et inconstanter loqui- 
tur Aureolus in toto illo articulo, ut et vis ra- 
tionum ejus, ac resolutio vix intelligatur, et 
plene repugnantia dicere videatur. Nam in 
discursu illius articuli docet sepius actum il- 
lum defectuosum esse liberum, et negat esse 
imputabile moraliter, que duo repugnant : 
quia quantum habet actus libertatis, tantum 
liabet imputabilitatis moralis. In Angelo vero 
non est actus liher, quin sit etiam suflicienter 
liber ad peccandum graviter, si actus defec- 
iuosus sit, et in materia gravi, ut supra pro- 
bavi : quia ad ferendum perfectum judicium 
non indiget consilio, ut includit snccessivam 
inquisitionem, sed sufficit plena advertentia, 
qua est in ejus potestate. Unde si absque illa 
per voluntatem determinetur, et prave diligat, 
illi moraliter imputatur, quia moraliter etiam 
potuit non sic operari. Adde, quod ad pecean- 
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dum imputabiliter non est necesse, nt forma- 
liter, et proprie fiat electio, ut est de medio in 
ordine ad finem : nam potest peccare circa 
objectum propter se volitum per modum finis 
proximi, quee volitio lato modo dici potest 
electio, ut supra notavi, quatenus ille finis 
prefertur aliis : verumtamen ut actus ille sit 
peccatum, non est necesse ut illa comparatio 
sit formalis, et cnm espressa advertentia ad 
utrumque, sed satis est, quod sit in morali po- 
testate operantis, non determinati per volun- 
tatem ad hoc objectum, nisi adhibita prius 
tali advertentia. Hzc autem fuit in potestate 
Angeli in primo instanti, imo eliam habendo 
illam potuit pro sua libertate velle proprium 
commodum, honesto preetermisso. 

16. Oljecta. —Solum nobis superest in con- 
trarium D. Thom:e auctoritas, et ratio. Nam in 
dicta q. 63, art. 5, expresse docet, Angelum 
non potuisse peccare in primo instanti. Et pro- 
bat, quia alias tale peccatam imputaretur 
auctori nature angeliee, qui est Deus, tan- 
quam cause talis peccati, sive dicatur tunc 
Deus peccare, sive non, hoc enim nunc dispu- 
tare non est necesse, nam satis absurdum est 
facere Deum causam peccati. Sequela ergo 
probatur, vel quia prima operatio nature, 
actori nature tribuitur, vel quia prima volitio 
a prima cogitatione est, et prima cogitatio est. 
ab auctore nature, quia non potest esse ab ipso 
operante per ejus voluntatem. Augpt difliculta- 
tem Anselmus, libr. de Casu diaboli, c. 12 et 
sequentibus, uhi ait, primam volitionem An- 
geli non posse tribui Angelo tanquam se mo- 
venti, et ideo non posse primam volitionem 
Angeli esse peccatum. Antecedens probat, 
quia, qui nihil vult, non potest se movere ad 
volendum, per quid enim se movebit? 

A1. Resolvuntur. — Ad D. 'Thomw auctori- 
tatem nune solum respondemus, illum fuisse 
locutum de Angelis prout de faeto ereati sunt 
sub tali modo providentie Dei, quie fortasse 
non esset debita in pura natura, de quo statu 
D. Thomas uihil dixit. An vero eliam de An- 
gelis prout nunc creatis illa sententia vera sit, 
in libro septimo videbimus. Ad rationem vero 
applicatam ad statum pure nature, negatur 
sequela, et ad probationem priorem facile di- 
citur, primam operationem naturalem attri- 
bui auctori nature aliquo modo, non tamen 
operationem liberam. Vel aliter (ut ait Scotus) 
operationem liberam primam, si defectuosa sit, 
tribui auctori nature, ut operatio est, et quan- 
tum ad omnementitatem, quam habet, non ta- 
men quod defectum, sicut de omni actuali peeea- 
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re dici solet: nam quoad hoc eadem est ratio de 
primo actu, ct de ceteris, supponendo, actum 
illum primun:i libere fieri a voluntate, que ex 
nihilo facta est, et suc libertati permittitur. 
18. Ad probationem sequele dicitur quod. pec- 
catum Augeli in primo instanti swe creationis, 
aon tribueretur Deo directe.—Uthoc autem evi- 
dentius fiat, et alteri probationi respondeamus, 
duobus modis posse peccatum factum in primo 
adverto instanti Deotribui, primotanquam ean- 
se positives, vel etlicienti, vel inducenti ad talem. 
actum, secundo tanquam cause negative, sen 
privative, seu non impedienti talem. actum, 
aut non dirigenti Angelum, ne in illo instanti 
peccet. Si ergo illatio fiat in priori sensu, nul- 
lam habet probabilitatis speciem. Quod quidem 
de efficientia facile probatur, quia non haberet 
Deus majorem eflicientiam in actum illius pec- 
eati, quam in alia peccata. Probatur, quia licet 
Angelusin primo instanti peccet, Deus non efli- 
ciet peccatum ejus, nisi ut cansa universalis 
concurrendo ad actum ejus, qui dicitur mate- 
riale peccati, neque. predeterminabit physice 
voluntatem Angeli ad illum actum magis, quam 
ad cceteros, sed ipse Angelus se determinabit, 
concurrente Deo cum generali concursu: hoc 
autem non est satis, ut Deo tribuatur simplici- 
ter peccatum tanquam eflicienti cause, ut ex 
generali doctrina de Peccatis notum est. De in- 
ductione vero, seu speciali influxu directe pro- 
batur, quia licet voluntas Angeli in primo in- 
slanti peccando deficeret, Deus non induceret 
illam medio intellectu. Quia Deus ut auctor na- 
ture angelieze, non imprimit Angeloin illo in- 
stanti aliam cogitationem naturalem, nisi co- 
gnitionem sui: ex vi eujus Angelus solum ad 
amorem sui, et Dei excitari potest, qui de se 
bonus est, simulque constituitur Angelus qua- 
siin actu primo, ut possit ad aliam cogitatio- 
nem, seu cognitionem per species se applicare 
per liberam voluntatem :ut supra traetando de 
cognitione Angeli, ostensum est. Que voluntas 
utendi hae, vel illa specie, aut cogitandi de 
hac, vel illa re, non est etiam de se mala, sed 
est aut indifferens, aut de se bona, ergo Deus 
per cogitationem naturalem ad nullum actum 
malum de se inducit. Nihilominus tamen illa 
prima cogitatio libera potest esse principium al- 
terius volitionis plene libere in eodem instan- 
ti elicit? circa rem sie cogitatam, eujus proxi- 
ma regula sit eadem cogitatio libera, ero licet 
volitio, quae ex tali cogitatione procedit, defec- 
tuosa sit, jam non poterit defectus tribui Deo, 
'enti, sed ipsimet Angelo minus consi 
doranti, aut attendeuti, quam posset, vel deter- 
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minanti per voluntatem sine debita considera- 
tione, et advertentia, quam in codem instanti 
habere posset, si vellet. Quocirca eum in pre- 
dicta ratione de prima cogitatione, aut voli- 
lione mentio fit, eequivocatio est cavenda: aut 
enim dieitur prima cogitatio, et volitio, omnis 
illa, quam in primo instanti habere potest An- 
gclus, veltantum illa, quee est prima omnium, 
quam in illo instanti habere posset. In priori 
seusufalsum est, omnem primam cogitationem 
esse a Deo, ut auctore nature tantum, id est, 
esse mere naturalem, nam aliqua cogitatio po- 
test esse voluntaria, et libera in illo instanti, ut 
declaravi. In. posteriori autem sensu concedo 
primam cogitationem esse a Deo, et per illam 
non induci Angelum ad peccandum, inde au- 
tem non sequiturnon posse peccare Angelum in 
illo instanti, quia cum illa cogitatione naturali 
potest esse alia libera, simul tempore, et poste- 
rior natura, cum qua, etex qua potest Angelus 
peccare in. eodem instanti, non ex directione 
Dei, sed sua. 

19. Nec eliaan iudirecte, 4l non dmpedienti tri- 
Duerelur.—Bá verosi dicatur illud peccatum tri- 
bui Deo indirecte tanquam non impedienti, vel 
non convenienter gubernanti, seu dirigenti An- 
gelum ineoinstanti, ne peccet. Uthoe probabile 
sit, oportebitostendere Deumnon tantum posse, 
sed etiam debere ae teneri, non quidem ex le- 
ge, sed saltem ex vi muneris auctoris natures, 
seu sapientis, et prudentie illi connaturalis 
impedire omne peccatum sna creature, saltem 
pro illo primo instanti, in quo illam creat, seu 
non permittere voluntatem Angeli pro illo in- 
stanti determinari sme cogitatione satis cireum- 
specta, et congrua, ut licet libere velit infalli- 
biliter non peccet. Nam ut alicui inputeturcul- 
pa alterius, non satis est, ut possit illam impe- 
dire, nisi etiam teneatur, ut in !, 2, notum est, 
alias omnia hominum peccata Deo imputaren- 
tur. Difficillimum autem est ostendere teneri 
Deum ex vi providentiz naturalis, vel ad dan- 
damAngeloin primo instanti cogitationem con- 
gruam, cum qua infallibiliter non peccet, ant 
non permittere illum per voluntatem operari 
libere, donec intellectum suum ad talem cogi- 
tationem applicet : quia nec ex visu bonitatis 
neque ex vi suc sapientie, seu prudentize vi- 
detur Deus ad hoc genus providentize, aut regi- 
minis suz creature prestandum obligari. Et 
posset quidem hoc esse verisimilius, si Deus 
solus determiuaret Angelum a1 primam cogi- 
tationem, ex qua omnino libere operatur, ut 
quidam volunt, quia tune solus Deus videretur 
excitare,et dirigere voluntatem Angeli. Verum- 
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tamen etiam illo posito, non satis ostenditur 
illa necessitas, seu obligatio, quia potest esse 
cogitatio talis, ut sit in potestate Angeli cum 
illa bene, et maleoperari, et ideo ex vi cogita- 
tionis, etex intentione Dei posset ad bonum di- 
rigi, ipse autem ex se peccare. Multo vero faci- 
lius in nostra sententia hoe intelligitur, cum 
cogitatio ipsa libera sit, et ex applicatione ip- 
siusmet Angeli fiat. Quapropter ctiam isto mo- 
do non videtur posse cum fundamento inferri, 
tribuendum esse Deo peccatum Angeli, si in 
primo instanti non liberetur. Sed ad summum 
credi potest, esse illud regimen magis conve- 
niens, ne eum divino opere conjumgatursimul 
peccatum, sed discernatur non solum causalita- 
te, et natura, sed etiam duratione opus Dei ab 
opere diaboli, ut non solum malitia, sed etiam 
omnis malitize adumbratio a divino opere ah- 
sit. Et hoe solum videtur posse dici stando in 
pura natura : an vero aliquid amplius de Ange- 
lis, ut sunt de facto creati, dicendum sit, pos- 
tea videhimus. 

90. Adauctoritatem et rationem D. Anselini, 
d fine min. 36. — Actus a voluntate elicitus 
per seipsum est voluntarius de quo in tractatu de 
voluntario. — Ad Anselmum respondeo impri- 
mis, discursum, quem ibi late Anselmus prose- 
quitur, non minus in bonis, quam in malis ac- 
tibus fieri posse, inferendo, Angelum non posse 
in primo instanti habere actum voluntatis bo- 
num ex se, seu libere, quia non potest se mo- 
vere ad primum velle, quia si se movet, jam 
vult se movere, et consequenter supponitur 
habere aliquod velle prius illo, quod ex se effi- 
cit, At in bonis actibus id dici non potest, ut 
infra ostendemus, ergo nec in malis. Respon- 
deo ergo, considerando Angelum creatum eum 
suis potentiis, et posita cogitatione sufficiente 
in intellectu, prius natura quam velit aliquid, 
posse per se velle aliquid libere: per se, in- 
quam, id est, sua sola virtute cum generali 
influentia primze cause. Et ad argumentum 
Anselmi, quia si Angelus seipsum facit de non 
volente volentem, jam sese vult movere. Res- 
pondeo velle quidem se movere, sed non alio 
actu, quam illo quo vult aliquid, quia volendo 
objectum vult se velle, nam actus a voluntate 
elicitus per seipsum est voluntarius. Et ideo 
non est vera illa propositio, qui est aptus ad 
voleudum, et nondum vult, uon polest. prinam. 
voluntatem a se habere: quia voluntas potest 
seipsam inmediate ad exercitium volendi de- 
terminare, etiamsi in priori tempore nihil vo- 
luerit, et in illo primo instanti prius natura 
sit apta ad volendum quam quidquam velit. Et 
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cum instat, quia nemo allicitur, vel trahitur 
ad volendum aliquid sibi commodum, nisi quia 
prius habet voluntatem habendi commodum. 
Respondeo, quando particulare objectum ut 
per se commodum amatur, 1011 oportere, ut 
preecedat illa voluntas elicita commodi in com- 
muni, sed satis esse naturalem inclinationem 
voluntatis ad suum bonum in communi, ut 
presentato illo objecto per proprium actum 
elicitam, et primum in illud feratur. Nihil 
ergo obstat, quominus voluntas seipsam ad 
primum actum moveat, ideoque ex hae parte 
non repugnat primum actum liberum in An- 
gelo esse peccatum. 


CAPUT X. 


UTRUM VOLUNTAS ANGELI NATURALITER SIT IN SUA. 
LIBERA ELECTIONE IMMUTABILIS, AN VERO POST 
ELECTIONEM INDIFFERENS AD OPPOSITUM VOLEN- 
DUM MANEAT. 


4. Prima seutentia, Augelum esse inmuta- 
bilem. — Questio hic ad explicandam. viam 
Angelorum, et terminum ejus, et precipue 
propter obstinationem malorum angelorum, 
in ultima parte hujus materi: tractari solet : 
re tamen vera ad declarandam naturalem 
conditionem, et libertatem voluntatis angeli- 
cm pertinet, et ideo in hunc locum optime 
cadit. Prima ergo sententia docet, Augelum 
esse immutabilem in electione sua, plena de- 
liberatione, et cognitione facta, qui est modus 
operandi connaturalis Angelo, presertim in 
materia naturali, et sibi proportionata, satis- 
que nota. Ita sentiunt fere sectatores D. Tho- 
mie, putant enim hanc fuisse mentem ejus in 
1 part., q. 64, art. 2, cum dixit, Angelum dif- 
ferre ab homine, quia Angelus per intellec- 
tum apprehendit immobiliter, et per volunta- 
lem adhzret fixe, et immobiliter. Z/ ideo, 
inquit, si consideretur ante adhesionem, po- 
lest libere adluevere mic, ec opposito, in his sci- 
licel, quee non uaturaliter id est, necessario) 
vult, sed postquam. jam adhesit immnoliliter 
adlieret. Et inferius ait, liberum arbitrium 
Angeli non esse flexibile post electionem , 
idem autem est esse inflexibile, aut inimo- 
bile, quam necessario perseverare in electione 
semel facta, uec posse illam mutare. Idem 
sentit 4, contra Geut., cap. 95, in ultimis ver- 
bis : ubi de Angelis dicit: S(a£izn, quod debito 
fini, vel iudelito adlueserunt, immobiliter in eo 
permanserunt. ldem sentit, q. 14, de Verit., 
art. I0, et q. 16, de Mal, art. 1. Et ita hanc 
sententiam sequitur Capreolus 2, dist, 7, q. 1, 
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art. 1, concl. 2, et argumenta contra illam. 
Cajetanus et Ferrariensis, ete. Idem sentit 
Alensis, 3 p., quist. 1, in 9, et 4 p., q. 12, 
memb. 2, art. 1, 8 1, quem refert, et sequitur 
Arbor, lib. 1, Theosophiz, cap. 5. Et idem te- 
net Henrieus, quodlib. 8, q. 11. 

2. Prima ratio, — Fundamenta hujus sen- 
tentice sunt. Primum ex parte intellectus, quia 
intelleetus Angeli immobiliter adhzret his, 
quie intelligit, et judicat; ergo et voluntas si- 
milem immutabilitatem in suis electionibus 
habet. Antecedens probatur, quia Angelus ap- 
prehendit conclusionem in principiis. Unde ita 
judicat de omnibus, sicut homo de primis prin- 
cipiis. Sicut ergo homo immobiliter adhzret 
primis principiis, ita etiam Angelus adlxeret 
omnibus, que apprehendit, et judicat. Conse- 
quentia vero prima probatur, quia voluntas 
sequitur intellectum, et ideo modum ejus ope- 
randi participat. Et ita homo quia per discur- 
sum procedit, et mutabiliter judicat, etiam 
per voluntatem mutabiliter eligit; Angelus 
ergo e contrario, quia immutabiliter appre- 
hendit, etiam et immutabiliter eligit. 

3. Secunda ratio. — Secunda ratio sumitur 
ex parte adheesionis ad finem ultimum, quam 
sic deducit D. Thomas 4, contra Gent. , c. 49, 
quia intentio finis ultimi est principium om- 
nium aliarum electionum, sed Angelus, seu 
spiritus separatus immobiliter adh:ret fini 
ultimo, quem sibi destinavit; ergo etiam im- 
mobiliter adhzeret omuibns rebus aliis, quate- 
nus ad illum finem ordinantur. Major cum 
consequentia, ut notze supponuntur. Minor au- 
tem probatur, quia voluntas naturaliter appe- 
lit beatitudinem in communi , quod autem in 
hoc vel illo bono suum ultimum fiaem et bea- 
titudinem ponat, provenit ex aliqua disposi- 
tione subjecti, juxta illud Aristotelis 3 Ethic., 
cap. 8: Qualis unusquisque est, talis sibi finis 
videlur. Ergo quando Angelus aliquid sibi de- 
lerminat appetendum, ut ultimum finem, et 
aliqua peculiari dispositione in illum ducitur. 
Talis autem dispositio in ipso immutabilis est, 
quia tantum est illa dispositio intellectus, qua 
statim in principio in contemplationem boni 
pervenit; ergo in fine, cui primo adhzret, im- 
mutabiliter permanet, et consequenter in or- 
dine ad illum semper eligit, et ita habet im- 
mutabilitatem in electionibus suis. 

À. T'rtia vatio. — Quarta. — Tertiam. ra- 
lionem addit Henricus supra sumptam ex efli- 
cacia voluntatis angeliezw. Quia voluntas quo 
perfectior est et liberius eligit, eo vehementius 
et majori affectu adheret rei electae: sed vo- 
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luntas Angeli est perfectissima et liberrime 
eligit, quia non ducitur passione, sed ex se so- 
la se determinat, ergo eligendo ita afficitur, 
scu infigitur rei electee, ut ab illa non possit 
amplius dimoveri. Quarta ratio addi potest, 
quia si Angelus esset mutabilis in electione 
sua, esset capax peenitenti:? ; consequens au- 
tem est contra Damascenum, lib. 2, cap. 3, et 
alios Patres infra citandos tractando de peccato 
Angelorum. Et a posteriori patet, nam si pos- 
sent retractare voluntatem, nulla esset ratio, 
ob quam Deus statim post peccatum illos dam- 
naret, nullo tempore ab probationem (ut sic 
dicam) et ad se convertendum, si vellent, illis 
concesso. 

5. Fera sententia negans predictam immu- 
talilitatem.— Electio virtualis dum. fiuis unus 
potius intenditur, quam alius. — Nihilominus 
censeo, voluntatem Angeli ex vi sue tantum 
nature non esse simpliciter. immutabilem in 
electionibus suis: sed sicut libere eligit, ita 
etiam posse lihere electionem mutare. Ut au- 
tem generaliter hoe probem, adverto, sub 
electione hic nos comprehendere omnem li- 
beram determinationem voluntatis, etiamsi 
sit per modum intentionis finis, vel particula- 
ris, et proximi, vel ultimi, prout in bac re 
potius quam in alia constituti. Nam licet talis 
affectio, vel intentio quatenus est de bono 
propter se amato, differat a rigorosa electione, 
quie est de medio, quod solum propter aliud 
amatur, nihilominus quatenus fit adhierendo 
huic fini, vel rei particulari, potius quam aliis, 
intervenit ibi quedam discretio, et preelatio 
hujus rei ad aliam, et ita est ibi quedam vir- 
tulis electio, de qua, quoad punctum de muta- 
bilitate, vel immutabilitate spectat, eadem 
ratio est, quie de propria electione. Et ideo in 
asserlione generaliter loquimur, et utramque 
comprehendimus, Et in hoc sensu docent sen- 
tentiam hane Scotus, in 2, dist. 7, qusest. 1, 
et in Reportatis, eadem dist., quest. 3, /Egi- 
dius, quast. !, art. 2, Durandus, qusst. 2, 
Gregorius, quzst. 1, art. 2 et idem sentit ibi- 
dem Gabriel cum Ochamo 1, quest. 19. Item. 
Marsilius, 2, quest. 5, art. 5, et alii. 

6. Probaiur.—PVotestque hec sententia im- 
primis auetoritate probari. Nam Hierony- 
mus, epist. 146, ad Damasc., de Filio prodigo, 
in fine: Deus, ait, solus est. ia quem. peecatumu 
mon cadit, cera, ciim sint liberi arbitrii, jucta. 
quod, et homo ad imaginem, e£. similitudinem. 
Dei factus est, in ulramque partem suam pos- 
sunt flectere voluutateii. Responderi potest eum. 
Alense supra, Angelum posse in utramque 
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partem suam flectere voluntatem, antequam 
alteram eligat, non tamen postea. At Hiero- 
nymus nullam limitationem adhibet, et vide- 
tur &quiparare in hac flexibilitate Angelum, 
et hominem, et illam vertibilitatem ad utram- 
que partem ponere ut effectum ad:equatum 
libertatis ereate&: prout homini, et Angelo 
communis est. Unde Gregorius supra, cap. 2, 
allegatus zequaliter dixit, utrique naturz, au- 
gelice, seilicet, et humanze fuisse insitam li- 
bertatem, plenamque ac summ in se potesta - 
tem, etc. Imo Fulgentius, ibidem citatus, lib. 
de Fide ad Pet., cap. 3, sentit, Angelum de se 
magis posse mutare voluntatem, quam. possit 
homo, sic enim argumentatur: S7 umana 
aatura postquam a Deo aversa bonitatem perdi- 
dit voluntatis, ex seipsa rursus eam habere po- 
tuissel, multo possibilius hoc natura. haberet 
angelica, que quanto mimus gravatur. terreni 
corporis poudere, tanto snagis hac esset predicta 
facultate. Qua» ratio supponit ex parte muta- 
tionis voluntatis non deesse in Angelo faculta- 
tem retractandi actum, deesse autem potesta- 
tem ad satisfaciendum Deo: sicut homini in 
sua natura spectato deest. 

7. Damascenus eidem. sententie favet. — 
Denique Damascenus etiam in locis ibidem 
citatis multum favet. Nam in capite tertio non 
solum ait, Angelum arbitrii libertate esse pree- 
ditum, sed etiam addit, esse perpetuo iobi- 
lem et sententice ralione esse anutabilem, et in- 
fra dicit, omne creatum avbitriwm essemutabile. 
Verumtamen hee verba eodem modo, quo 
verba Hieronymi exponi possunt. Quia certum 
est, voluntatem Angeli propter libertatem 
fuisse mutabilem ab eo utique statu, in quo 
fuit condita: et hoc satis est, ut eziza zuwuta- 
tionis aleam mon sit, sicut Damascenus locutus 
est, erit etiam satis, ut dicatur mutasse sen- 
lentiam, quam in primo instanti creationis 
habuit. Quod autem post quamcumque senten- 
tiam, electionem, seu deliberationem, aliam 
mutationem facere possit, vel quod hoc sit de 
ratione liberi arbitrii creati, non tam clare 
affirmat Damascenus, nec ad differentiam, 
quam inter voluntatem creatam, et increatam 
constituit, necessarium est. Neque denique 
verbum illud, perpetuo notum, hunc habet sen- 
sum. Nam Angelus dicitur esse in perpetuo 
motu, quia semper est actu intelligens, et vo- 
lens, saltem transeundo ab uno actu ad alium, 
ut supra dietum est, Et sine dubio in illo verbo 
hoe tantum voluit Damascenus, nec opus est 
id extendere ad motum ab uno actu ad contra- 
rium, seu ab electione ad retractationem ejus. 
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Sed licet verba non cogaut, nihilominus, ut 
dixi, multum favent, ut ex sequentibus con- ' 
stabit. 

8. Ratione probatur.—Ostenditur ad dictam. 
finmobilitates non satis esse quod proveniat a 
causa extrinseca, id est, Deo, — Secundo ac 
principaliter probatur h:ec. sententia. ratione, 
quia Angelus in eligendo est liber, ut est de 
fide certum, sed post factam electionem, nihil 
est quod necessitet illum, ut non possit mutare 
electionem, si velit, ergo etiam post electionem 
factam potest illam mutare. Consequentia vi- 
detur per se nota, et probando minorem am- 
plius declarabitur, et confirmabitur. Probatur 
ergo minor, quia illa necessitas seu immuta- 
bilitas in electione facta, vel provenit ab ipso- 
met actu semel facto, aut ab aliquo habitu ab 
illo relicto, aut a naturali proprietate ipsius 
voluntatis, aut ab intellectu. Nihil autem ho- 
rum est vera causa sufficiens, ergo nulla reddi 
potest. Consequentia tenet, quia preter illa, 
quae numeravimus, nulla intrinseca causa in 
ipso Angelo cogitari potest : extrinseca vero 
nihil ad causam preesentem facit, ubi naturam 
rei inquirimus, nec officit, quod Deus illa ope- 
rari possit. Nulla enim alia causa extrinseca 
potest inferre Angelo necessitatem, ut in elec- 
tione faeta permaneat; Deus vero posset, ta- 
men inde non colligitur intrinseca impotentia 
Augeli ad mutandam electionem, de qua sola 
nunc disputamus. Nam etiam potest voluntas 
Angeli necessitari a Deo ad primam determi- 
nationem suc voluntatis, nec tamen propterea 
non est ex se liber ad se determinandum : sic 
ergo licet posset in electione facta, extrinseca 
necessitate a Deo firmari, nihilominus si nihil 
habet intrinsecum, quod talem necessitatem 
inducat, de se manebit liber ad mutandam 
electionem, quantum est ex intrinseca facul- 
tate, si extrinsecus non impediatur. Preeter- 
quam quod si electio peccaminosa fuit, repug- 
nabit bonitati divinz ex se, et per positivam 
actionem suam firmare voluntatem in tali elec- 
tione, necessitando eam ad permanendum in 
ipsa, ut infra tractando de obstinatione deemo- 
num ostendemus. Et ita in prava electione 
etiam per causam extrinsecam, non potest talis 
immobilitas electionis subsistere : causa. ergo 
intrinseca inquirenda est. 

9. Neca causa intrinseca provenire inductite 
osteaditur.—Et primo quod non ab ipso actu 
proveniat.— Probatur ergo subsumpta propo- 
sitio per singula membra. Nam imprimis ac- 
tus, quo voluntas formaliter eligit, ac deter- 
minatur ad tale objectum, non potest ipsam 
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voluntatem cogere, scu immutabilem reddere 
inipso. Quia ille actus formaliter cst liber per 
denominationem a principio indifferentem, a 
quo ita fit per potestatem agendi, ut etiam 
possit non fieri per intrinsecam potestatem in 
agendi, quam habet, sed actus faetus non au- 
fert a voluntate illam poteutiam non influ- 
endi in talem actum, nec etiam aufert potes- 
tatem agendi alium, ergo non necessitat ad 
permanendum in electione jam. facta. Et. de- 
claratur, quia lieet posito actu libere facto, 
sequatur necessitas composita, qua res quando 
est, necessario est, quia hiec auecessitas non 
opponitur potentie, sed tautum privationi 
achis pro eodem. tempore, pro quo esse sup- 
ponitur : nihilominus non sequitur necessitas 
absoluta perseveraudi in tali actu, quia hee 
perseverentia non est nisi conservatio talis 
actus : nullus autemeffectus necessitat eausam 
ad sui conservationem, si causa ex se talem 
necessitatem non habet, quia illa necessitas 
opponitur potentize non influendi in effectum, 
qnam ipse effectus tollere nou potest a sua 
causa, si prius illam habebat. Quod si volun- 
tas Angeli non necessitatur ab actu electionis, 
ut illum semper conservet, poterit talis volun- 
tas cessare ab illo actu, ergo jam ille actus 
transactus non poterit per seipsum impedire 
eamdem voluntatem, quominus contrariam 
electionem habeat, si velit, quia quod non est, 
non potest aliquid agere, vel resistere per 
seipsum, quod nunc tantum intendimus, nam 
ntrum per virtutem relictam possit, ad aliud 
menbrum pertinet. 

10. JVec a summo impetu, et conatu poleutice 
operantis. — Unde vana profecto est ratioci- 
natio Henrici referentis hanc immobilitatem in 
magnum eonatum, et quasi impetum ipsius 
actus, nam per hoc, aperte tribuit hane ueces- 
sitatem ipsi actui, sed frustra, et gratis. Tum 
quia sine fundamento supponit Angelum eli- 
gere seniper summo conata, et quia ejus vo- 
luntas est maxime libera, ideo cum determi- 
natur maximo impetu ferri, lioc enim non se- 
quitur ex libertate, sed potins contrarium. Nam 
sicut magna libertate se determinat, ita pro 
sua libertate conatum majorem, vel minorem 
adhibet. Tum etiam quia lieet Angelus eligat 
tota efficaeitate. voluntatis sue, nihilomiuus 
tofa libera est, et. totam illam potest suspeu- 
decre, et mutare, Et reddit. argumentum fac- 
imn. Nom volentzs sie cligens potest. cessare 
ab illo atu, nee rec seitatur ab ipso ad se eon- 
servandum 2osb autem voluntas eesset, jam 
aetus uon. est, erzo quod faerit inteusus, aut 
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vehemens, nihil refert, aut impedit, quominus 
voluntas expedita maneat ad oppositum actum 
eliciendum. Atque hze ratio eque procedit 
de electione proprie dicta, que versatur cirea 
inedia, et de electione late sumpta, prout sig- 
nificat omnem determinationem voluntatis ad 
hoe objectum potius, quam ad oppositum, 
etiamsi sit per modum intentionis, vcl amoris 
finis, sive proximi, sive ultimi, in particulari 
re constituti. Quia sieut voluntas Angeli de se, 
et, seclusa visione beata, a principio non ne- 
cessitatur quoad exercitium ad elieiendum ta- 
lem actum, ita nec ipse actus libere elicitus 
potest necessitare voluntatem. ad conservan- 
dum ipsum, et consequenter neque ad perma- 
nendum immulabiliter in ipso. Et hine ex 
parte rcfellitur seceandum fundamentum con- 
irarke sententize, quod hane immutabilitatem 
referebat in intentionem ultimi finis, vel ali- 
quam dispositionem immutabilem circa ipsum. 
Nam si talis dispositio ponatur esse ipsemet 
actus adhesionis ad talem fincm, ex dictis ma- 
nifeste refutatur, si vero sit aliquid aliud, ad 
aliquod ex eeeteris membris pertinere. necesse 
est, et idco cum illis examinabitur. 

A1. JNec item ab aliquo habitu, vel disposi- 
lione, —Secundo ergo probatur non posse hoc 
provenire ab aliquo habitu, vel dispositione 
addita voluntati, Quia vel talis habitus, aut 
dispositio precedit electionem, vel sequitur il- 
lam: neutrum autem diei potest, ergo nullus 
potest esse talis habitus. Consequentia tenet a 
suflicienti partium enumeratione, nam mem- 
bra illa sunt immediate, et adequate opposita. 
Quia sub habitu precedente electionem. com- 
prehendimus tam precedentem tempore, quam 
solo ordine nature: et ita complectimur dis- 
positionem, quz simul tempore eum ipso actu 
eligendi esse cogitetur, quia illa saltem ordine 
nature precedit, vel sequitur actum. Nam si 
mere esset concomitans, et nullam haberet 
causalitatem in actum, nee aetus in ipsam, 
esset impertinens ad. talem electionem, Unde 
neque ad illam faciendam, nec ad permanen- 
dum in ipsa quippiam conducere posset. 

12. Autecedentibus ipsum actuin.—Probatur 
ergo minor, quoad prius membrum. Quia im- 
primis considerata pura natura Angeli sine 
fundamento fingitur in ejus voluntate aliqua 
dispositio, vel habitus ab ipsa voluntate dis- 
tinelus, quia revera, nulla est ratio ponendi 
illum: et ita. nullus est, neque ab aliquo bene 
senliente poritur, ut iu capite ultimo hujus 
libri dicam. Habitus autem infusi non perti 
nent ad praesentem considerationem angelicee 
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nature secundum se: et preterea licet prece- 
dant, non induennt necessitatem ad perseve- 
randum in electione, sed potius per pravam. 
electionem amitti possimt etiam ab Angelo, ut 
infra dicam. Deinde data suppositione genera- 
liter argumentamur: quia habitus, vel dispo- 
silio préecedens actum electionis, non necessi- 
at ad electionem, sed in hoe subditur volun- 
tati, ergo neque ad perseverandum in illa 
necessitare potest. Antecedens perse patet, quia 
supponitur Angelus libere eligere non obstante 
quocumque habitu, vel dispositione previa. 
Consequentia vero probatur, tum, quia talis 
habitus, vel dispositio non potest fortius in- 
fluere in conservationem actus, quam in pri- 
mam effectionem, tum etiam quia talishabitus, 
vel dispositio nunquam, potest privare vo- 
luntatem sua naturali, et intima potestate sus- 
pendendi influxum suum, ex qua provenit, ut 
ipsa semper libere duret in actu, quem libere 
elicuit. Potest ergo ab illo cessare non obstau- 
te tali habitu, et tune reddit argumentum 
factum, quod tune posset contrariam volun- 
tatem. habere: unde etiam concluditur, quod 
simul etiam possit ab uno actu in oppositum 
transire. 
43. JVec etiam. actum. consequentibus. — Et 
eodem fere modo probari potest aliud mem- 
brum, si habitus, vel dispositio fingatur con- 
sequens actum. Nam imprimis preter habi- 
tum, vel perfectum, vel inchoatum, non po- 
test cogitari aliqua alia dispositio relicta in 
voluntate Angeli ex precedenti actu eligendi, 
ut per se notum est, quia isti actus immanen- 
tes non sunt productivi aliarum qualitatum in 
ipsis potentiis, quibus insunt, nec aliud hac- 
tenus cogitatum est, nec intelligi potest, e- 
tiamsi fingendi detur licentia: post actum vero 
nulla dispositio in potentia manet , nisi quam. 
ipse actus efficere potest ; a quo enim fieri pos- 
set in voluntate Angeli, nisi a Deo ? Vanum 
autem esset hanc eflicientiam Deo tribuere iu. 
solo ordine nature sistendo, cum etiam in 
ordine grati:e non infundat nisi habitus ejus- 
dem ordinis. Non potest igitur illa dispositio 
esse nisi aliquis habitus, de quo etiam multi 
dubitant : sed admittamus illum. Nam illo e- 
tiam posito, non posset ille necessitare poten- 
tiam, vel quoad exercitium ad perseverandum 
semper in tali electione , vel quoad specifica- 
tionem, ut cessando ab illa, non posset con- 
trariam habere. Quia etiam habitu acquisito 
utitur voluntas cum vult, et quantumvis sit 
iütensus, non tollit, imo nec minuit internam 
potestatem voluntatis ad eliciendum alium 
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actum. Et ideo nullus hactenus dixit, deter- 
minari voluntatem Angeli a dispositione, vel 
habitu acquisito per habitum, ad permanen- 
dumimmobiliterinelectionesemel facta. Solum 
videri potest D. ''homas in secunda. ratione 
in contrarium facta, ponere aliquam hujus- 
modi dispositionem in Angclo per actum eli- 
gendi inductam, ratione cujus intali actu im- 
mutabiliter permanet. Sed quidquid sit de 
anima separata, de qua D. Thomas ibi ex pro- 
fesso loquitur, cum ad Angelos extendit ser- 
monem circa finem capitis, manifeste ponit 
illam dispositionem in intellectu, de qua re 
statim videbimus. 

14. Ag lamen dicta dumnolilitas proveniat a 
voluntate, arguitur. — 'ertio probandum est 
hoc non provenire ab ipsamet natura volunta- 
tis angelice. Quamvis enim neminem invene- 
rim , qui hoc tribuat naturali proprietati talis 
voluntatis, in illa sistendo, posset nihilominus 
cogitari. Nam divina voluntas licet in suis de- 
cretis, et electionibus, scu dilectionibus extra 
se libera sit, nihilominus est immutabilis in 
suis decretis semel habitis. Hanc autem im- 
mutabilitatem non videtur habere nisi ex in- 
trinseca conditione, et natura talis voluntatis, 
quia neque in illa cogitari potest alia disposi- 
tio, unde proveniat, neque provenit ab intel- 
lectu : nam eodem modo cognoscit, et propo- 
nit objecta, antequam diligantur, et postquam 
dilecta sunt, nec ex ipsomet actu provenire 
potest, tum quia sicut ante primam determi- 
nationem per eumdem actum potuit Deus 
velle, et nolle eamdem rem, ita etiam post- 
quam voluit posset nolle eodem actu, si aliud 
non obstaret. Tum etiam quia actus ille in re 
non est nisi ipsa voluntas : et ideo idem est di- 
cere, provenire ab intrinseca natura talis ac- 
tus, vel a natura talis voluntatis. Ratio ergo 
immntabilitatis divinze voluntatis non est alia, 
nisi quia illa voluntas propter summam per- 
fectionem suam habet hanc intrinsecam natu- 
ram, ut in electione semel facta immobiliter 
adhzereat. Ergo servata proportione posset 
quis dicere, voluntatem Angeli esse immutabi- 
lem in sua electione, ex vi suze nature, et in- 
trinsecze perfectionis. Quia substantice separa- 
te (ut dixit D. Thomas in illo cap. 95, 4 con- 
tra Gentes) propinquiores sunt secundum 
naturam, in qua creantur, ultime perfectioni, 
quam anime humane, ergo et voluntates ea- 
rum possunt naturaliter participare non solum 
libertatem, sed etiam immutabilitatem divine 
voluntatis : potest ergo hzec esse naturalis con- 
ditio voluntatis angelieie, nec aliam rationem 
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ejus reddere oportebit, nisi quia hzee est na- 
tura, et perfectio talis voluntatis. 

AVon valet Laien argumentum ab immu- 
tabilitate divina, tum quia est inparticipabilis. 
— Red nihilominus ratio hzc , seu responsio 
verisimilis non est, eujus signum est, quia 
nullus theologorum in illa ratione quievit, vel 
illam reddidit. Deinde ad hoc valet ratio Da- 
masceni, dicentis : Quidquid creatum est, inu- 
lalioni subsil necesse est, id euim extra inuta- 
lionis alemn es!, quod nihil habel, quo sit 
creatuii. Quamvis ergo voluntas increata, eo 
ipso quod talis est, omnem inmmutabilitatem. 
habeat innatam, nihilominus inde inferri non 
potest, voluntatem creatam etiamsi in suo or- 
dine valde perfecta sit, illam immutabilitatem 
Dei participare. Nam potius ex ratione propria 
create voluntatis sequitur mutabilitas. Ex quo 
infert Damascenus, Angelum esse seafeatic va- 
tioue inutabilem : et alii Patres ssepe inferunt, 
eo ipso quod Angelus ex nihilo creatus est, esse 
mutabilem a beno in malum secundum volun- 
tatem. Ergo eadem ratione erit mutabilis ab 
una voluntate in contrariam, ut saltem nullum 
est fundamentum ad afferendum, voluntatem 
creatam ex intrinseca natura, absque alia 
causa, vel ratione esse in proposito, seu elec- 
tione immutabilem. 

16. Tum quia in voluntate creata. esset ana- 
qna inperfectio.—Denique, quamvis in volun- 
tate, qui non potest a bono deflectere, immu- 
tabilitas in. proposito, et electione sit magna 
perfectio: at vero im voluntate, quz deficere 
potest, immutabilitas in electione non est per- 
fectio, sed potest esse maxinmim malum; ergo 
cum voluntas angelica, et omnis voluntas 
creata possit. deficere, quantumcumque alias 
sit. perfecta, ad illam perfectionem non spec- 
lat immutabilitas, quia iu tali subjecto hzc 
potius esset. imperfectio. Ergo ex sola perfec- 
tione voluntatis angelica: non recte potest col- 
ligi talis immutabilitas, quia non potest esse 
adeo perfecta, quin illam imperfectionem ha- 
beat admixtam, ratione cujus nou esset ei con- 
veniens talis immutabilitas. Sicut licet intel- 
lectus angelicus sit valde perfectus, quia tamen 
aliquando errare potest, uon pertinet ad per- 
fectionem naturalem ejus, ut si erret, immu- 
tabilitatis in errore permaneat. Unde argu- 
mentor nltimo, quia voluntatis a ratione ori- 
ginem ducit; ergo etiam modus libertatis in 
ratione fundatus esset debet; ergo si voluntas 
Angeli inimutabilis est in usu libertatis, a ra- 
tione provenire debet. Non ergo recte sistitur 
in natura ipsius voluntatis, nisi ex parle in- 
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tellectus angelici aliqua ratio talis proprietatis 
voluntatis reddatur. Etconfirmatur, nam etiam 
in Deo immutabilitas voluntatis aliquo modo 
ex ratione provenit, vel quia intellectus divi- 
nus immutabilis est, et omnia simul cognoscit, 
vel quia divina mens judicat non esse bonum, 
nec conveniens majestati, et auctoritati suc, 
sine nova ratione, et consideratione, que ipsi 
accidere non potest, propositum mutare; ergo 
necessario recurrendum est ad intellectum An- 
geli, et videndum, an ex parte illius voluntas 
ejus immutabilitatem hanc participet. 

Vi. Prenotatio ad. probandum. ulterius |, 
quod sec ab intellectu proveniat. dicta immuta- 
bDilitas. — Quarto ergo probatur voluntatem 
Angeli non habere ab intellectu, seu a modo 
intelligendi hanc immutabilitatem. Et argu- 
mentor in hunc modum, quia du: sunt sen- 
tenti: circa dispositionem ex parte intellectus 
necessariam, ut voluntas eligat hoc, vel oppo- 
situm, seu velit, aut nolit aliquod objectum 
pro aliquo instanti. Una est, cum eadem ad- 
vertentia, consideratione, et judicio utriusque 
partis posse voluntatem pro sola sua libertate 
quod maluerit eligere, sine alia ratione ex 
parte intellectus. Quae sententia consequenter 
asserit, posse esse peccatum in voluntate sine 
aliquo defectu priecedente in. intellectu. Alia 
sententia est, nou posse voluntatem unum pree 
alio eligere, vel idem objectum amare, potius 
quam odio habere, nisi intellectus aliter de 
illis judicet, vel aliquid amplius in objecto con- 
sideret, cum illud amat, quam cum odio habet, 
vel si omnia considerat, non saltem attentius, 
et efficacius ponderat rationem amandi, quam 
odio habendi. Quze sententia consequenter as- 
serit, non posse esse peccatum in voluntate, 
quin aliquis defectus in intellectu precedat. 
At vero [ne hujusmodi sententia examinemus 
nunc) juxta neutram earum potest. voluntas 
creata talem. immutabilitatem ab intellectu 
habere; ergo nec isto capite illam habet, ac 
subinde nullum superest principium, unde il- 
lam habere possit. 

18. Probatur jai juxta dicentes won vequiri 
&d peccandum defectum in intellectu. — Proba- 
tur minor quoad priorem parlem, seu proce- 
dendo in priori sententia, quia in eodem ius- 
tanti, et. cum eadem dispositione intellectus, 
et sine illo ejus defectu, potest voluntas An- 
geli simul hoe, vel illud velle pro sola sua li- 
bertate, ergo licet unum nunc eligat, stante 
eadem dispositione, et advertentia, intellectus 
in alio posteriori instanti poterit non velle 
illud, sed aliud, Probatur consequentia, quia 
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in priori instanti ex parte intellectus erat ea- 
dem dispositio, quz in posteriori durat, ut sup- 
ponitur, et in priori erat suflicieus propositio 
objecti, tam ad volendum, et non volendum 
unum objectum, quam ad volendum, et nolen- 
dum oppositum; ergo etiam in posteriori in- 
stanti, est sufliciens propositio objecti ad illa 
onmia; ergo intellectus non potest dare immu- 
tabilitatem voluntati in prima electione ; ergo 
voluntas non habet illam, quia jam ostensum 
est non habere illam ex se, vel ex actu, quem 
prius elicuit. Unde confirmatur, quia stante 
illa eadem consideratione intelleetus, potest 
voluntas cessare ab actu, quem prius elicuit, 
quia judicium intellectus non. necessitavit il- 
lam quoad exercitium actus cum elicuit illum, 
ergo nec postea necessitat ad conservationem 
ejus; ergo potest ab illo cessare ex se, licet in- 
tellectus non mutetur. At cessando ab uno ac- 
tu, potest habere oppositum, sicut in principio 
potuisset juxta hanc sententiam, quia perma- 
net intellectus in eadem apprehensione, et ju- 
dicio utriusque partis, et per illud suflicienter 
proponit objectum ad utrumque actum , ut 
suppositum est. Denique augetur ratio, quia 
non solum potest intellectus Angeli in actuali 
dispositione perseverare, sed etiam eflicacius 
attendere ad. alteram. partem. odio habitam, 
vel plures rationes boni in ea considerare ; er- 
go, quantum est ex parte intellectus, a fortiori 
poterit tunc voluntas propositum mutare, ut 
in sequenti discursu magis ostendetur. 

49. Probatur etiam jucta. requirentes talem 
defectum. — Ydem ergo probatur juxta poste- 
riorem sententiam : qua» affirmat non posse 
esse defeetum in eligendo, quin precedat de- 
fectus intelligendo, et e contrario ad rectam 
electionem voluntatis semper in intellectu pree- 
cederemajorem boni eligendi considerationem. 
Ex quo sie colligimus, in illa consideratione 
intellectus angelici, potest esse mutatio, ergo 
quantum est ex parte intellectus, etiam in 
electione votuntatis esse poterit, ae subinde, 
cum nihil aliud obstet, simpliciter esse pote- 
rit. Antecedens probatur, quia illa consideratio 
actualis etiam in intellectu angelico non est 
necessaria quoad exercitium, ut constat ex su- 
perius dietis de cognitione Angeli; ergo potest 
mutari, vel minuendo illam, vel augendo in 
ordine ad diversa objecta, applicando nune 
magis attentionem intellectus ad hane partem, 
quam ad aliam, vel e contrario. Prima vero 
consequentia sequitur aperte ex fundamento, 
quod illa sententia supponit: nam voluntatis 
defectus provenit ex defectu intellectus ; ergo 
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ablato defectu intellectus poterit etiam defec- 
tus voluntatis corrigi: et e converso recta 
electio voluntatis supponit perfectum judicium, 
et attentionem intellectus ; ergo si intellectus 
emittat illam attentionem, et aliam rationem 
boni fortius apprehendat, poterit etiam volun- 
tas deficere. 

20. Ezemplis declaratur sutabilitas ange- 
lice voluntatis. — E ffugium duplicem sensum 
faciens. — Rejicitur in priori sensu. — Exem- 
plis res declaratur. Nam imprimis certum est, 
Angelum malum mutasse in secundo instanti 
bonum propositum, et amorem erga Deum, 
quem in primo instanti habuerat, et in illa 
saltem mutatione necesse est verificari, quod 
Damascenus dixit, Angelum esse sententia ra- 
tione mutabilem. Nec illam negant auctores 
primz sententie. Respondet tamen in. primo 
instanti Angelum non plene elegisse; et ideo 
potuisse electionem mutare. Sed interrogo quo 
sensu intelligant, Angelum non plene eligere 
in primo instanti, in quo creatur? sive eum 
donis supernaturalibus ereetur, sive in pura 
natura, prout illum nunc precipue considera- 
mus. Aut enim intelligunt, Angelum in illo 
instanti non velle cum vera libertate, nee cum 
perfecto judicio ad illam necessario: et hoe 
profecto falsum est, quia Angelus non indiget 
tempore ad considerandum perfeete Deum, vel 
alind objectum amandum, quantum ipse na- 
turaliter, vel supernaturaliter potest. Ergo in 
primo instanti potest perfecte judicare de ob- 
jecto amabili, et consequenter illud velle eum 
perfecta libertate. Deinde hoc probant dicta 
iu superiore capite, et in libris quinto et sep- 
timo, idem ostendemus. Sed dicere possunt, 
in instanti creationis non eligere Angelum in- 
ter bonum, et malum : quia in illo primo in - 
stanti non potuit peccare, et ideo potuisse pos- 
tea deficere a bono, quod inceperat. Sed illud 
quod assumitur, ut jam dixi, est valde diffi- 
cile, maxime in pura natura, prout loquimur. 
Cur enim non potuit Angelus statim in primo 
instanti boni, et mali rationes considerare, et 
perfecto judicio bonum velle? Nulla certe ra- 
tio in hoe apparet, imo videlur Angelorum 
perfeetioni valde consentaneum. Denique e- 
tiamsi demus de facto non potuisse pec- 
care, nihilominus potuit perfecte eligere in- 
ter bonum, et malum, quia illa impotentia 
peccandi, ut infra dieam, non est absoluta, et 
ab intrinseco, sed est tantum ex divina pro- 
videntia: unde tantum est necessitas in quo- 
dam sensu composito, quie electionem perfecte 
liberam non excludit. Nam beatissima Virgo 
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peccare non poterat, et nihilominus inter bo- 
num, et malum cum perfecta libertate eli- 
gebat. 

21. Ziicitur in posteriori. —Si antem di- 
cant Angelum in primo instanti non plene 
eligere, quia licet operetur libere, et eum suf- 
ficienti judicio, nou tamen considerat omnia, 
quie voluntatem ad contrariam electionem in- 
ducere possent : hoc dici potest in secundo, et 
tertio instanti. Quia non est necessarium, ut 
in secundo instanti omnia consideret, ita ut 
non possit in tertio alia considerare, vel plus 
ad aliquid aliud attendere, quam antea. Imo 
si prius habuit aliquem defectum in intellectu, 
potest postea supra ipsum reflecti, et cogmo- 
scere non omnia. quie animadverti poterant, 
considerasse, vel non eum tanta eflicacia, 
quanta oportebat. Sed dicunt aliqui, posse 
quidem hoc postea speculative considerare, sed 
non practice, ita ut moveat voluntatem. At 
hoc est gratis dictum : nam eur non poterit ex 
judicio speculativo transire ad practicum, ex 
sola rei natura loquendo. Certe nulla potest 
reddi ratio, nisi illa impotentia reducatur ad 
voluntatem, et sic non orietur defectus volun- 
tatis ex intellectu, sed potius defectus intellec- 
tus ex voluntate. Nam vel judicium praecticum 
addit aliquid supra speculativum, et illud est 
ante usum libertatis, et sic necessario sequetur 
ex judicio speculativo, vel est ex libera appli- 
calione voluntatis, et sie poterit voluntas ap- 
plicare intellectum ad considerationem practi- 
cam, et per illam mutari ipsa poterit. Vel si 
voluntas non potest applicare intellectum ad 
practicam considerationem post electionem, 
cum ante illam potest : reddenda est ratio il- 
liusimpotentise. Nam vel est ex ipsa voluntate, 
et sic receditur a sententia, et tota radix illius 
immutabilitatis tribuitur voluntati, quod im- 
pugnatum est ; vel est ex intellectu, et hoc dici 
non potest, quia, supposito judicio speeulativo, 
facile intellectus judicabit practice, si volun- 
tas applicare illum velit. 

' 92. Mutabilitas eadem exemplis aliis confer- 
malur. — Somnium wroris Pilali in morte 
Chrisli Domini probabile est. fuisse a. Deo. — 
Denique etiam afferri possunt exempla, quie 
ostendunt mutationes in electionibus Angelo- 
rum, tam malorum, quam bonorum factas 
temporis decursn post statum viz, non quidem 
à bono in malum, vel a malo in bonum: sed 
inter diversa mala, vcl bona, qua a fortiori 
ostendunt hane mutationem esse connaturalein 
Augelis iu propria natura. Sic enim. demon 
prius instigabat Judaeos ad occidendum Chris- 
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tuin, et Judam ad illum prodendum, ut patet 
Joann. 13, postea vero (ut Matth. 27, refertur) 
conabatur liberare illum. per uxorem Pilati. 
Quod exemplum Cajetanus et Thomistie contra. 
suam sententiam objiciunt, et respondent, :le- 
monem tune non fuisse operatum ex perfecta 
deliberatione. Quam responsionem aliqui im- 
pugnant, tum quia divinat. Unde enim seiri 
potest deemonem non ex perfecta deliberatione 
operatum in illis occasionibus fuisse ? "Tum 
etiam quia actio illa habuit deliberationem, et 
advertentiam, quee. ad gravissime peccandum 
sulliciebat, ergo fuit plene deliberata. Tum de- 
nique, quia si illa dzemonis electio dicitur non 
plene libera, quia non omnia consideravit, quas 
considerare potuit, eadem ratione, quzelibet 
electio mala dicetur non plene delibera:a, quia 
ex aliqua inconsideratione procedit, et conse- 
quenter erit. mutabilis ab Angelo, quod illi 
auctores non admittunt. Respondere tamen 
possunt, actionem illam daemonis censeri nou 
plene deliberatam, non in ordine ad peccatum, 
nec propter totam aliquam inconsiderantiam : 
sed quia non procedebat ex pleno judicio, et 
evidenti, quod Christus esset, vel non esset 
Deus, sed in conjecturis tautum. fundabatur. 
Demon enim anceps erat, et dubius de Christi 
persona, et quasi tentando procedebat : ideo- 
que prius instigavit, ut illum morti traderet, 
et postea videns constantiam Christi, et alia 
signa timuit, ne mors ejus in suam perniciem 
redundaret, Item facile posset illud exemplum 
negari, nam probabile valde est, somnium il- 
lud uxoris Pilati a demone, sed a. Deo fuisse, 
ut ex Patribus notavi in 2 tom., disput. 31, 
sectione 3, in finem, et sequitur Maldonatus, 
Matth. 97. 

93. Mutabilitas angelicce voluntatis probatur 
ec varietate anediorum, quee eligunt ad eumdem 
finem. — Sed licet verum sit, exemplum non 
cogere, tamen dubitari non potest, quin de- 
mon, quando ex conjeetaris tantum procedit, 
possit nune uno medio uti ad finem, quem in- 
tendit, et postea alio, seu contrario, vel quia 
primum non succedit, et vult tentare an aliud 
efficacins sit : sic enim eumdem hominem nunc 
in confidentiam nimiam, nune in desperatio- 
nem inducit. Vel eerte quia interdum nova 
conjeeturie occurrunt, quie cogunt illam mu- 
tare electionem. Nam mutato judicio potest 
inutari electio. At vero facta in objecto, vel in 
medio, seu in ratione assentiendi mutatione 
fit in judicio, que mutatio in Angelo locum. 
habet, quia non cognoscit omnia futura, donec 
fiant, et ideo per experientiam multa denuo 
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coguoscit, vel conjectat, qu:e antea nonu asse- 
quebatur, ergo in his potest electionem muta- 
re. Uude non solum in dzmonibus, sed etiam 
in sanctis Angelis potest his modus mutationis 
accidere: quatenus aliquam ignorantiam futu- 
rorum habere possunt : sicut de Augelis custo- 
dibus Judeorum , et Persarum colligitur ex 
Dan. 10. Imo in operibus Dei invenitur ista 
varietas, longe vero altiori modo, et sine mu- 
tatione Dei: quia omnia quovis modo futura 
preecognoscit, et uno aetu simnl disponit quid- 
quid pro diversis temporibus expedit, Angelus 
vero hane perfectiouem non habet, et ideo 
mutat electionem, quam prius fecerat. Dieere 
vero possunt auctores contrarie sententiz, 
Angelum tune vere non retractare priorem 
electionem, quia semper in eadem intentione 
permanet, et semper judicat priorem. electio- 
nem juxta circumstantias recte fuisse factam, 
et ita non mutat formaliter illam, neque re- 
tractat tanquam male factam, sed solum ma: 
terialiter mutat illam in aliam, qua secundum 
novas occurrentes circumstantias conveniens 
judicatur. Unde consequenter dieent, se hoc 
non negare, sed solum dicere, Angelum ita 
esse immutabilem in priori electione, ut nun- 
quam possit illam mutare formaliter, id est, 
retractando illam, ut imprudenter factam. 
21. Sed certe concessa illa priori parte, vi- 
detur ex illa efficaciter altera inferri. Nam id- 
circo Angelus potest priori modo mutare elec- 
tionem, quia de novo aliquid factum est et 
cognitum: unde conjectat prius medium non 
esse conveniens, sed aliud, vel contrarium. 
Unde licet demus in eo casu uon judicare se 
imprudenter elegisse: tamen negari non po- 
test, quin cognoscat medium in re ipsa non 
fuisse aptum. Potest autem contingere, ut 
etiam in priori tempore, quando facta est prior 
electio, in re ipsa omnes circumstantize existe- 
rent, sufficientes ad judicandum tale medium 
inutile esse, vel perniciosum, et quod ab ipso 
Angelo non fuerint considerate, et postea illas 
animadvertat et consideret, ergo poterit re- 
tractare electionem. priorem, non solum ex 
mutatione objecti, sed etiam ex reflexione su- 
pra suum inconsiderationis defectum : et con- 
sequenter judieare priorem electionem non 
fuisse recte factam. Et confirmatur, ram vide- 
tur non posse negari, quin damnati ita judi- 
cent de suis electionibus in hac vita factis, 
juxta illud Sap. 5: Z'rgo erracinus: ergo etiam 
demones similem cognitionem et judicium 
habeat, saltem convicti experientia tot malo- 
rum et miseriarum, quas propter illam clec- 
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tionem patiuntur: nee possnnt dubitare, quin 
juste puniantur, cum evidenter sciant Deum 
esse justum. Et loquendo de Angelo in pura 
natura, si potest aliquid inconsiderate et prave 
eligere: nulla est ratio cur non possit hoe ip- 
sum postea considerare et contrariam electio- 
nem, ut meliorem facere, et e contrario licet 
recte elegerit eum plena consideratione, pote- 
rit postea ab illa consideratione desistens et ad 
aliud magis attendeus, oppositum male eli- 
gere. 

935. Ad primam valionem in wwm. 9. 
Stante eodem judicio potest voluntas continuare, 
cel mulare electionem. — Ad rationes prine 
sententie facilis est ex dietis responsio. Ad 
primam  desumptam ex modo intelligendi 
Angelorum , respondemus primo, Angelum 
omnia cognoscere sine diseursu, et immutabi- 
liter : nam multa nonu evidenter cognoscit, 
etiam in naturalibus, ut futura contingentia, et 
mentium occulta, ex quorum cognitione sepe 
procedit electio circa res agendas, et ideo in 
his potest, et judicium practieum, et electio 
facile mutari, Secundo dieitur, Angelum non 
semper actu considerare illa, que evidenter 
cognoscit, et quando illa in generali, non ex 
necessitate applicare illa ad partieularem ac- 
tionem, et ex hac parte habere ex parte intel- 
lectus sufficientem mutabilitatem, ut ratione 
illius etiam in electione possit esse mutabilis. 
Denique dicitur tertio, sicut non obstante tota 
illa determiuatione intellectus voluntas in pri- 
ma electione libera manet, ita etiam facta elec- 
tione manere liberam ad relinquendam illam, 
et aliam eliciendam, quia intellectus in utraque 
ostendit sufficientem rationem appetendi illam, 
et voluntas est liberior potentia, quam intel- 
lectus, potestque vel stante eodem judicio in- 
tellectus eligere, quod sibi plaeuerit, seu ma- 
nere in electione facta, vel mutare illam, vel, 
quod fere in idem recidit, potest applicare in- 
tellectum, ut hane, vel illam partem magis 
consideret, et sibi ut preferendam proponat. 

96. Ad secundam rationem in uwmero tertio. 
— Angeli uon sunt. anutabiles circa. fruem ulti- 
anum expresse, — Ad secundum de adhiesione 
ad finem ultimum respondetur, amorem finis 
ultimi non esse immutabilem in Angelo, sicut 
neque estin homine. Duobus enim modis ama- 
tur aliquid ut finis ultimus, scilicet, vel in actu 
signato (ut sie dicam) vel in actu exercito, seu 
formaliter, et expresse, vel virtute et implicite. 
Priori modo amatur aliquid ut finis ultimus, 
quando intellectus judicat rem aliquam esse 
summum bonum diligentis, et in eo suam fe- 
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licitatem consistere : et sub hac ratione illud 
proponit voluntati, et ab ipsaita diligitur. Pos- 
teriori modo dicitur, aliquid diligi per modum 
ultimi finis, in bonis quidem, quando amando 
honestum, in eo Deus, ejusque gloria, virtute 
amatur, in malis autem, quando contra rec- 
tam rationem, et eontra amorem Deo debitum 
aliquid amatur, quod ejus amicitiam dissol- 
vere sufficiat. Priori modo errare solent ho- 
mines, et multi infideles errarunt, constituen- 
do ultimum finem in re aliqua creata, ex falso 
judicio intellectus : Angeli vero non possunt 
hoe modo deficere in electione ultimi finis, quia 
non possunt tale judicium intellectus habere, 
cum sit contra naturalem evidentiam, quam 
ipsi habent. Et ita de contraria electione ulti- 
mi finis fatemur esse aliquo modo immutabi- 
lem in Augelo, non quidem quoad exercitium, 
sed quoad specificationem, «quia non potest 
Angelus illo modo diligere creaturam, ut ulti- 
mum finem, eum per intellectum non possit 
judicare talem esse : potest tamen non exer- 
cere dilectionem, seu intentionem circa ve- 
rum ultimum finem, ut supra dixi, (quia 
extra visionem beatam loquimur) et ita etiam 
potest, si illam prius habuit, ab illa cessare. 
Imo credo etiam posse ad eum statum postea 
devenire Angelum, ut eum pceeniteat, quod ta- 
lem dilectionem. aliquando exercuerit, hunc 
enim aetum nunc demones habere, probabi- 
lissimum est, quia summo odio Deum prose- 
quuntur : quid ergo mirum, quod doleant se 
aliquando illum amasse? Nam hic actus non 
supponit necessario judicium speculative fal- 
sum circa Deum, vel finem ultimum, vel circa 
amorem ejus preteritum, jndicando nimirum 
aut non fuisse bonum, id est, honestum, aut 
non esse Deo consentaneum, sed suflieit ju- 
dicium, quo Deum sibi inimicum, et a se odi- 
bilem sstimaut, ex vi cujus appetunt Deum 
omni bono, tam intrinseco, quam extrinseco, 
privare, et consequenter volunt nunquam il- 
lum dilexisse, si fieri posset. 

91. Possuut tamen virtute, el implicite circa 
finem. ultimwm. esse mutabiles. — Non opus 
est. ut quidquid Augelus libere amat, celit per 
anodum ultimi finis. — Posteriori modo po- 
test Angelus hene, ct male adhizerere alicui rei, 
ut ultimo fini, quia potest recte operari, et 
peccare, ut iu capite precedenti visum est, Et 
hoc modo potest mutare electionem semel fac- 
tam. Nam si bene elizit, seu tendit in ultimum 
finem, potest ab illo aetu postea cessare, et ali- 
quid aliud male amare, ut ultimum finem in 
actu exercito, inodo explicato. Quia ut ita amet, 
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non est necessarius error positivus in intellec- 
tu : sed sufficit, quod tale objectum propona- 
tur, ut amabile, et conveniens sub aliqua ra- 
lione, non considerando, vel non satis ponde- 
rando alias rationes mali in tali objecto, vel 
in tali modo diligendi illud, inventas : quam 
dispositionem potest habere Angelus, non ob- 
stante priori bona intentione, quia jam ab illa 
cessavit, ut supponimus. Et eadem ratione li- 
eet malus amor preecesserit, poterit postea de- 
poui ex majori consideratione intellectus, et 
consequenter poterit talis amor displicere, et 
contrarius honestus exerceri intra nature or- 
dinem, ut loquimur. Quia prior affectio prava 
non adheret immobiliter de se, ut probatum 
est, et ita non potest impedire mutationem , 
velin consideratione intellectus, vel in contra- 
rio affectu , qui ex tali consideratione liheri 
sequi potest. Unde cum in illa ratione sumitur, 
dispositionem ad talem amorem esse imimuta- 
bilem in Angelo, negatur assumptum, quia 
nulla dispositio prcecedit, nisi apprehensio in- 
tellectus, quie secundum actum. mutabilis est, 
ut omittam, fortasse libertatem voluntatis suf- 
ficere ad illam mutationem affectus, etiamsi 
positiva mutatio in intellectu non fiat : dum- 
modo in illo non sit judicium intellectus quod 
necessitatem voluntati imponere valeat, quod 
judicium in Angelo viatore, et preesertim. in 
pura natura, vel inveniri non potest, vel sal- 
lem necessarium non est ad dilectionem vir- 
tualem, vel actualem ultimi finis, sive bonam, 
sive malam. Addo denique non esse necessa- 
rium, ut quidquid Angelus libere amat, velit 
per modum ultimi finis, ut capite precedenti 
tetigi, et in objectis, que sic amat, vel actus 
quos sic elegit, non procedit ille discursus, et 
in eis potest facilior esse mutatio. 

98. Ad tertiam vationem án wm. A.—Ad. 
quartam vationem ibid.—GQuo pacto Angeli sint 
capaces, et incapaces pamitentie.— eria ratio 
Henrici jam est rejecta : quia non est necesse, 
ut voluntas liberior majori affectu feratur, quin. 
potius quo liberior est, eo magis poterit affec- 
tum moderari, aut intendere, neque si summo 
conatu feratur, in eo semper cogitur perma- 
nere, sed pro eadem libertate poterit ab illo 
cessare, et alia considerare, per quie ab illo 
amore dimoveatur, et ad alium feratur. Ad 
quartam rationem de incapacitate poenitentize, 
respondeo duplicem esse penitentiam, et du- 
plicem ejus ineapacitatem. Una est peeniten- 


tia mcre naturalis, qua displicet prius faetum, - 


propter rationes naturales, vel proprii commo- 
di, vel honoris, vel utilitatis, vel alicujus ho- 
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nestatis naturalis, et hoc modo concedo Ange- 
lum esse capacem peenitentie, ut ostensum 
est. Et respectu prioris boni, nisi per gratiam, 
vel gloriam confirmetur in bono, semper est 
de se hujus peenitenti:e capax, ut libro quinto 
ostendemus. At vero alia est propria peeniten- 
tia de malis commissis, et fructifera apud 
Deum, quz est supernaturalis, et infusa. Et 
respectu hujus potest in Angeli persona duplex 
capacitas considerari. Una remota, quie est o- 
bedientialis potentia ex parte Angeli, qua pos- 
set a Deo talem recipere pcenitentiam sine re- 
pugnantia absoluta ex parte sue nature, et 
hanc etiam capacitatem ex parte Angeli confi- 
temur, nemini enim dubium est, quin potuis- 
set Deus dare fructiferam pcenitentiam Angelis 
peccantibus, si voluisset, ut infra libro septimo 
dieemus. Alia vero est capacitas, quae preter 
potentiam obedientialem requirit ex parte Dei 
voluntatem, vel legem offerendi auxilium suf- 
ficiens ad talem penitentiam, et ex parte crea- 
turc conditionem, vel proprietatem de se non 
repugnantem huie legi Dei. Et hoc. modo di- 
cimus Angelos esse incapaces peenitentize, quod 
in dieto libro septimo late videbimus. Et in 
hoc sensu locutus est. Damascenus et loquuu- 
tur alii Patres. Et. fortasse D. Thomas ita tri- 
buit Angelis naturalem inflexibilitatem, non 
ut dicat impossibilitatem absolutam in electione 
semel faeta, sed ut dicat quamdam moralem 
diflicultatem,seu proprietatem naturalem de se 
in congruam ad pomnitentize statum, ut in dicto 
libro latius explieabimus. 
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OBJECTIONI CONTRA SUPERIOREM DOCTRINAM 0OC- 
CURRITUR, ET QUOMODO ANGELUS IN PURA NATURA 
POTUERIT ESSE BEATUS, DECLARATUR. 


A. Proponitur objeclio conira superiorem 
doctrinaimn.—Ex dietis in superioribus capitibus 
nascitur diflicultas, quia ex illis sequitur, An- 
gelos neque in primo instanti creationis suce 
fuisse beatos, nec in pura natura esse potuisse, 
quod perfectioni angelicze naturze valde repu- 
gnare videtur. Sequela probatur. Nam dictum 
est, Angelum non necessario amare super om- 
nia Deum, ut ultimum finemsuum naturalem: 
sine hoc autem amore non potest esse beatus 
Angelus, nec creatura aliqua intellectualis, 
quia non potest quiescere in illo tanquam in 
ultimo fine, nec ad illum se suaque omnia re- 
ferre, uisi illum super omnia amet: nec etiam 
potest sine amore esse delectatio in re possessa 
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et consequenter neque beatitudo ; ergo Ange- 
lus non est semper, ac naturaliter beatus. Un- 
de ulterius infertur nunquam esse posse natu- 
raliter beatum, quia dictum etiam est, non 
solum posse Angelum ab illo amore cessare, 
sed etiam posse ex vi su:e nature aliquid con- 
tra illum amorem admittere, graviter peecan- 
do, et consequenter aliquid supra illum dili- 
gendo. Ergo si id committat, non erit beatus, 
sed summe miser, et licet non peccet, nihil- 
ominus semper versabitur in periculo id fa- 
Giendi, et amittendi illum amorem ; ergo eo 
etiam ipso non erit beatus, quia ubi non est 
certitudo perseverantiz in statu, non est bea- 
titudo. Nam beatitudo dici non potest, qua 
missibilis est. Et augetur hiec difficultas, ex eo 
quod dictum est, Angelum ex natura sua esse 
mutabilem in electione, vcl dilectione semel 
habita cum quacumque deliberatione. Nam. 
hine sequitur, Angelum in pura natura spec- 
tatum, etiamsi post se Deum amet, et natura- 
liter fruatur, nunquam esse securum, quod in 
eo statu permanebit, quia potest voluntatem 
suam retractare. Ergo nunquam esse poterit 
beatus, quia sine securitate, et inamissibilitate 
boni possessi beatitudo esse non potest. Tan- 
dem diflicultatem auget, quod si Angelus se- 
mel Deum offendat, non potest naturaliter re- 
surgere, nee ei reconciliari: et consequenter 
necessario erit semper miser. At vero cum 
semper sit mutabilis, vix fieri posset, ut diu- 
tius vivendo non interdum caderet, ergo mo- 
raliter loquendo, non solum non esset beatus, 
sed potius semper ad miserice statum perveni- 
ret, et in eo perpetuo maneret. 

9. Sententia dicens Augelum uecessario esse 
beatum quoad substantiam beatitudine naturali. 
—1n hoc puneto duo extrema vitanda esse cen- 
seo. Unum est eorum, qui dicunt Angelum 
necessario esse beatum beatitudine naturali, 
quia necessario Deum actu contemplatur, et 
amat, ut auctorem, et finem naturse, nee ab 
illo averti, aut rectitudinem naturalem volun- 
tatis amittere potest. Unde duplieiter Angelum 
considerant: primo, ut creatum in pura natura 
sineordine ad supernaturalem finem : secundo, 
ut creatum, et ordinatum ad supernaturalem 
felicitatem. Priori modo conditum dicunt, non 
solum posse, sed etiam esse necessario natura- 
liter felicem, quia necessitate naturali con- 
templatur Deum, quantum naturaliter potest, 
et diligit Deum naturali benevolentice amore, 
eum ut aliquo modo amicum super omuia di- 
ligendo, a quo deficere non potest, quia con- 
tra solam naturalem rectitudinem peccare non 
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potest. At vero de Angelo posteriori modo 
creato eum ordine ad supernaturalem felici- 
tatem, dicunt, etiam necessario creari in bea- 
titudine naturali, quia (ut supponunt) creatur 
sine peccato, et consequenter cum tota per- 
fectione sufficienti ad naturalem beatitudinem, 
et sine imperfectione illi repugnante, et cum 
debito ordine ad supernatnralem felicitatem. 
fi vero sit creatus peccet contra supernatura- 
lem finem, et ab illo omnino deficiat, dicunt 
nihilominus semper retinere quidquid perfec- 
tionis est in naturali beatitudine secundum se 
spectata, quia naturalia manent integra post 
peccatum; non tamen relinqui cum debita 
conjunctione, vel subordinatione ad superna- 
turalem beatitudinem, et ideo in tali statu no- 
men beatitudinis mereri. Ita sentiunt plures 
moderni ''homiste, 1 part., quist. 56, art. 3, 
et quast. 60, art. 5, et quest. 62, art. 1. 

3. Predicta sententia ostendit. falsa, tum in 
Lribus, qua supponit. — Hec tamen sententia 
supponit multa, qua a nohis in superioribus 
refutata sunt, et ideo senteutia ipsa placere 
non potest. Unum est, contemplationem Dei, 
quie ad naturalem beatitudinem in suo ordine 
sufficit, esse in Angelo ex natura rei necessa- 
riam quoad exercitium. Aliud est, amorem 
naturalem Dei propter seipsum, et super om- 
nia esse eodem modo necessarium. Tertium 
est, Angelum in pura natura non esse pecca- 
bilem. Nam ex his tribus consurgit beatitudo 
naturalis, vel certe (formaliter loquendo) ex 
duobus primis, quia posito amore illo neces- 
sario, tertium de rectitudine in ceteris actibus 
naturalibus necessario consequitur. Amor au- 
tem ille ad beatitudinem naturalem necessa- 
rius est, quia sine rectitudine voluntatis circa 
finem ultimum beatitudo esse non potest. Imo 
in ordine naturali amor compleret beatitudi- 
nem, tum quia cognitio sola naturalis Dei per 
se non sufficeret ad. continendam semper vo- 
luntatem in oflicio, rectitudinem in omnibus 
illi preebendo, uisi amore conformaretur: tum 
quia amor naturalis Dei, vcl est perfectior co- 
gnitione, etiam in genere entis, vcl saltem aid 
omnem moralem perfectionem magis, et efti- 
eacius operatur. At vero licet hae consequen- 
ter dicantur, illa tamen, qui supponuntur, 
falsa sunt, ut in superioribus probavi. 

A. Tum in aliis quee cousequeunter admittit. 
— VaMe etiam falsum mihi videtur, qnod con- 
sequenter conceditur, in diemozibus manere 
beatitudinem naturalem, quoad omnem posi- 
tivam perfectionem ejus. Nee quoad hoe appli- 
catur bene principium illud, quod naturalia 
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manserunt integra post peccatum. Nam illud 
intelligitur quoad essentiam, et potentias, non 
quoad omnes actus naturales, id est, ordinis 
nature, nec quoad naturalem rectitudinem, 
qua ab illis pendet. Et ita voluntas Angeli post 
peccatum adeo misera est, nt Deum ipsum 
odio habeat. Quomodo ergo possunt daemones 
odio habentes Deum, ipsum amore benevolen- 
tim diligere super omnia? Deinde repugnan- 
tiam involvit illa sententia, quia Angelus crea- 
tus ad finem supernaturalem non potest ab illo 
deficere, quin etiam naturalem rectitudinem 
necessario amittat, etiam quoad substantialem 
ejus perfectionem. Et hinc ulterius ab effectu 
colligitur, illum actum amoris non esse ex 
natura reisimpliciter necessarium, quia si 
amor naturalis necessarius esset, ille resisteret, 
ne voluntas aliquid sibi repugnans admitteret, 
et cum omne peccatum etiam sit contra super- 
naturalem finem, in se sit quid naturale, et 
repugnans etiam fini naturali, ex hac parte 
illi resisteret. Non est ergo in illis actibus, et 
consequenter, neque in beatitudine naturali 
Angeli tanta necessitas. 

5. Altera sententia extrema. Angelum. per 
naturam esse incapacem alicujus bealitudinis 
naturalis. — Aliud extremum est, Angelum 
per natura:n esse incapacem alieujus heatitu- 
dinis naturalis. Ita sentit Vasquez, 1 part., 
disp. 2, presertim. num. 6 et 7, et precipue 
fundatur, vel in hoc quod Angelus non potest 
diligere Deum super omnia dilectione naturali, 
et amicitie , seu benevolentie , per donum 
creationis sine speciali dono gratize, vel in hoc, 
quod talis amor, quocumque modo habeatur, 
amissibilis est per peccatum, et sine inamis- 
sibilitate non potest esse vera beatitudo. Sed 
primum fundamentum falsum sumit : nam 
Angelus in pura natura conditus, et nunc 
etiam instatu, in quo creatusest, potuit Deum, 
ut suc nalure auctorem propter ipsum, et 
propter summam bonitatem suam super omnia 
diligere, ut diximus cum D. Thoma in dicta 
quest. 60, art. 5, et latius in materia de Gra- 
tia, libro primo 1 ostendimus, Unde ex parte 
non repugnabat, Angelum in pura natura 
conditum esse per operationes ejusdem naturae 
beatum. Alterum vero 'undamentum probat, 
illam beatitudinem naturalem non fore omni 
ex parte completam, et summam, nihilominus 
tamen, non probat non posse esse veram, et 
essentialem beatitudinem in ordine suo. 

6. Prima conclisio.— Angelus in pura na- 
tura pctuit eliam in unturati beatitudine creari. 
— Dico ergo primo. Angelus in pura natura 
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creatus potuit etiam in naturali beatitudine 
creari. Probatur, quia creari potuit eum per- 
fecta cognitione Dei naturali, juxta cujusque 
Angeli capacitatem, et cum actuali amore be- 
nevolentie Dei super omnia, et sine ullo 
peccato, et cum morali potestate, imo et fa- 
cilitate nunquam peccandi, ac denique eum 
magna vite jucunditate. Sed heec sufliciunt 
ad naturalem beatitudinem ; ergo. Major sa- 
tis patet ex dictis, quia Angelus naturaliter 
est capax illarum perfectionum, et cum in in- 
stanti fiant, potuerunt incipere cum natura, 
et quia non excedunt naturales vires, imo in- 
ter se sunt connexie, et una ex alia sequitur, 
poluerunt etiam esse simul, ergo potuit An- 
gelus cum illis omnibus creari. Imo licet Deus 
non cogeretur creare Angelum cum tota illa 
perfectione, ut dictum est : nihilominus id fa- 
cere esset magis consentaneum ejus magnifi- 
centi», et sapientie, ac bonitati, ut. effectus 
juxta naturalem capacitatem suam perfectis- 
simus ab ipso prodiret. Circa minorem autem 
propositionem , quod hzee perfectio ad veram 
naturalem beatitudinem sufliceret, potest de 
modo loquendi moveri questio. Verumtamen, 
cun non sit in rebus omnibus equalis perfectio 
ad beatitudinem exigenda, non est cur dubi- 
temus illam. vocare beatitudinem naturalem, 
nam per hoc additum satis significatur, non 
esse summam, sed qualem uatura creata juxta 
sua merita postulare potest. Et declaratur, 
quia in eo statu natura angelica esset con- 
juncta suo ultimo fini, eo moo quo potest, et 
dehet, solumque illi dcesset intrinseca perpe- 
tuitas, vel potius perpetuitatis certitudo, et im- 
potentia cadendi ah illo statu (quee inamissi- 
bilitas dieitur) : haec autem conditio, licet in 
summa, et excellenti beatitudine requiratur, 
nihilominus sine illa, et cum potestate absoluta 
nunquam amittendi talem statum poterit esse 
substantialis beatitudo ordinis naturalis, licet 
illa proprietate careat, et ommino perfecta 
non sit. 

Cl. Confirinatur. — Ac denique confirmatur, 
qui juxta communem sensum, et modum gra- 
vium auctorum de naturali beatitudine loquen- 
tium, ad ejus rationem essentialem, et absolu- 
tam suflicit illa perfecta conjunctio cum ultimo 
fine, cujus natura capax est. Et ita Aristoteles, 
lib. 10, Eth., cap. 7 et 8, aliquam beatitudinem 
hominis in contemplatione substantiarum sepa- 
ratarum posuit, et Boetius dixit, beatitudinem 
essestatumromnium bonorumaggregatione per- 
fectum. Quod in unoquoque rerum ordine se- 
eundun illius capacitatem: intelligendum est. 
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Atque hae ratione de facto censentur Angeli 
creati in aliqua beatitudine, vel supernaturali 
vie, vel naturali simpliciter, licet a principio il- 
laminamissibilem non acceperint. Ergo a for- 
tiori idem dicendum est in puris naturalibus. 
Illoautem modo loquuntur D. Thomas, et secta- 
tores ejus, 1 part., quest. 62, art. 1, etScotus, 9, 
dist. 3, quzest. 9, in responsione ad quiestio- 
nem, et probationibus ejus, et dist. 4, quiest. 1, 
argumento primo, cum solutione, et Durandus 
ibi quist. 1, Malonius ibidem, disp. 1, con- 
clus. 1, Et eodem modo loquitur Augustinus, 
multis in locis, lib. 1 1, Genes. ad litteram, c. 26, 
et 11, de Civit., cap. 11, ubi ait, Angelos ita 
esse creatos, «wu statiy, sapienter, beateque vice- 
vent, licet uon. statim. excelleutiam. sapieutis, 
Deateeque vitre acceperint, quam paulo inferius 
vocat zlenitudinem. beatitudinis : sentiens dari 
posse aliquem beatitudinis modum extra vi- 
sionem beatam. Et idem habet Fulgentius, de 
Fide, ad Petrum, cap. 3, ubi de malis Angelis 
ait: Pars Angelorum, qua a suo creatore Deo, 
quo solo beata fuit, voluntaria prorsus aversio- 
a€ discessit, initium suc damnationis invenit. 
Et similia habetGennadius, de Ecclesiast. dog- 
matib., eap. 59 et sequentibus, et plures in 
lib. 5, cap. 2, referemus. Quin potius etiam 
de primo homine ait sepe Augustinus, fuisse 
in statu aliquo beatitudinis creatum, ut in 
lib. 14, de Civit., cap. 10, 19 et 96, videre li- 
cet, et infra in tract. 2, lib. 3, latius dicemus. 

8. Secunda. conclusio. — Angeli potuerunt 
creari à, Deo in pura. uatura cum uaturali bea- 
titudine eaque inamissibiti. — Probatur. — 
Obstaculum remcocelur. — Secundo. dieo, cre- 
dibile esse, Angelos in pura natura condi- 
tos potuisse per providentiam DEI suo modo 
consentaneani nature constitui in tali statu 
sua& beatitudinis, in quo ab illo jam cadere non 
possent, et ita etiam quoad conditionem ina- 
missibilitatis haberent statum perfectum illius 
beatitudinis, cujus naturaliter essent. capaces, 
Hanc conclusionem facile admittent, qui pu- 
tant Angelos esse in naturalibus impeccabiles. 
Jtem qui putant esse immutabiles ab electione, 
cum integra deliberatione semel facta. Verura- 
tamen absolute probatur, quia licet ipsa im- 
mutabilitas non sequatur intrinsece ex natu- 
rali conditione Angeli, saltem est illi maxime 
consentanea, et proportionata : et alioqui dari 
poterat per auxilia diviua ordinis naturalis, ct 
consentanea divine provideutie tali naturae 
proportionat:e. Est enim considerandum, Deum 
etiam ut auctorem nature non debere rebus 
ommibus eumdem providentie modum, nam 
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altiorem petent res intellectuales, et libere, 
quam reliquie. Unde probabile est, quod licet 
creature intellectuales non fuissent ad super- 
naturalem finem ordinatas in cis esset futu- 
rus ordo alicujus meriti et preemii ex institutio- 
ne divina eonsentanea nature. Nullum autem 
praemium non excedens naturalem ordinem 
magis accommodatum bene operantibus, et 
per aliquos actus deliberatos in bono, in quo 
creati essent, perseverantibus, cogitari potest, 
quam inamissibilis beatitudo naturalis, vel 
confirmatio infallibilis in illa, si jam fuisset a 
prineipio collata, ergo verisimile est, etiam 
intra latitudinem beatitudinis naturalis po- 
tuisse Angelos per naturalia merita pervenire 
ad statum in quo illam inamissibiliter posse- 
derunt. Neque obstat, quod talis status, et 
auxilia, quee ad illum requirerentur, essent 
beneficia non debita nature, ac subinde po- 
lius esse censenda gratuita, quam naturalia. 
Non (inquam) hoc obstat, quia satis esset, quod 
essent debita, suppositis bonis meritis a Deo 
postulatis ut auctore nature. Merita vero ipsa 
essent quidem beneficia gratuita eo modo, quo 
beneficium creationis gratuitum appellari po- 
lest, et non altiori : quia supposito beneticio 
creationis, ille ordo providentie esset aliquo 
modo debitus tali nature secundum se, et ab- 
solute spectate, et ad finem altiorem ad super- 
naturalem non ordinate. 

9. Ad rationem. dubitandi in uum. 1.— At- 
que hine patet responsio ad rationem dubi- 
tandi in principio positam. Nam imprimis con- 
cedo, non esse actualem beatitudinem sine 
actuali contemplatione, et amore Dei : nego 
autem, esse de ratione beatitudinis generatim 
sumpte, ut isti actus sint necessarii quoad 
exercitium. Nam si de facto Angelus creatur 
cum his actibus sua naturali beatitudine, pro 
tunc id satis est ad rationem beatitudinis (licet 
non ex omni parte perfecte) quod possit An- 
gelus in illis actibus semper permanere si velit, 
etiamsi per contrarium actum possit illam 
amittere. Nam inamissibilitas non est de ra- 
tione omnis beatitudinis, presertim naturalis, 
ac vise, ut dixi. Ad alias vero diflicultates jam 
declaratum est, quomodo possit Angelus intra 
naturalem statum firmitatem et stabilitatem 
in sua beatitudine naturali comparare. Addo 
vero, etiam in illo statu non videri necessa- 
rium, quod amor vel contemplatio essent in 
Angelo cum mecessiate quoad exercitiuni, 
nam ad inamissibilitatem talis beatitudinis 
sufliceret necessitas quoad specificationem, 
quam Deus posset facile conferre. Et tune sta- 
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tus beatitudinis, quasi habitualis esset perpe- 
tuus, et continuus, actualis autem beatitudo 
non necessario semper esset continua, dici 
tamen posset perpetua, quatenus semper esset 
in potestate habentis exercere illam. Et for- 
tasse semper esset continua, non ex absoluta 
necessitate naturali, sed ex perfectissimo usu 
libertatis, in quo posset etiam per divinam 
providentiam Angeli voluntas confirmari. 


CAPUT XH. 


UTRUM VOLUNTAS ANGELI CAPAX SIT NATURALIUM 
HABITUUM, QUI PROPRIIS ACTIBUS ACQUIRANTUR. 


1. Prima sententia uegaus naturales habitus 
in Angelorum. voluntatibus. — Quamvis hec 
quzestio a theologishie non disputetur, mihi vi- 
sum est ad complementum hujuslibri necessa- 
ria, et ideobreviterillam expediam, nam reliqui 
etiam theologi pauca nobis de illa tradiderunt. 
Aliqui enim ex illis generatim, et sine distinc- 
tione docent, in Angelis nullum esse habitum. 
acquisitum. Ita loquitur Durandus, in 3, distin. 
23, quest. 4, ad 1, ubi ait, Propriwin. esse 2a- 
lure intellectualis non. habere, mec requirere 
habitus, nisi sit cum natura. sensitiva, et ait 
ut patebit. Vbi autem non probat, nec alibi in- 
venire potui. Videtur tamen fundari, quia ne- 
cessitas habituum in anima rationali, quoad 
voluntatem precipue, videtur oririex conjunc- 
tione ad appetitum sensitivum, et ideo ubi non 
est illa conjunctio nature intellectualis cum. 
sensitiva, non videntur necessarii habitus. 
Idem sentit Scotus, in 9, distin. 3, quest. 10, 
ad 9, prime opinionis, sed loquitur de solo 
intellectu, et non absolute negat, sed ex sup- 
positione, quod intellectus sit omnino deter- 
minatus. Generalins videtur loqui Maironius 
3, distin. 33, quest. 1, art. 5. Idem sentit Ca- 
jetanus, |. part., quaest. 54, art. 1 et. 4, et 
quest. 63, art. 1, et idem videntur sentire 
alii, qui omnes habitus acquisitos, etiam circa 
contingentia in intellectu Angeli negant, quos 
superiori libro capite antepenultimo allegavi, 
in numero sexto. 

9. Fundamentum superioris senteutie. — 
Fundamentum hujus sententie esse videtur, 
quia voluntas Angeli natura sua est prompta, 
et facilis ad suos actus efficiendos, ergo non 
indiget habitibus acquisitis, neque est illorum 
capax. Probatur consequentia : quia omnis ha- 
bitus pouitur, vel propter substantiam actus ut 
habitus supernaturales, et per se infusi, de 
quibus non tractamus, quia voluntas Angeli 
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per se non est sufficiens ad illos efliciendos, ut 
libro quinto videbimus. Vel ponuntur habitus 
propter facilitatem actus, ut acquisiti ; ergo si 
hee necessitas in. Angelis non invenitur, nec 
capacitas ad hos habitus reperitur. Probatur 
ergo primum antecedens, quia voluntas ange- 
lica est perfecta causa ex natura sua, et nou 
habet intrinsecum. impedimentum ad suum 
actum eliciendum, nec conjuncta est inferiori 
appetitui, a quo retardari possit ; ergo. Secun- 
do, quia si in Angelorum voluntate aliqui es- 
sent habitus, maxime essent virtutes : sed vir- 
tutes esse non possunt; ergo nullos habitus 
aequirere possunt. Probatur minor, quia in 
precedenti libro diximus, non habere habitus 
aequisitos virtutum intellectualium ; ergo a 
fortiori non acquirunt virtutes voluntatis. Dein- 
de probatur inductione, quia imprimis non 
sunt in eis virtutes morales, teste Aristotele, 
lib. 10. Ethic, cap. 8. Nam quos ille vocat Deos, 
in quibus negat has esse virtutes, non sunt 
nisi Angeli, Virtutes autem theologicee non 
possunt acquiri per actus, nec pertinent ad 
ordinem nature, de quo nune agimus. Nee 
etiam in illo ordine potest esse aliquis habitus 
aequisitus illis virtutibus cum proportione res- 
pondens. Nam Angeli naturaliter amant Deum 
amore concupiscenti, et ut bonum suum sine 
ulla difficultate : imo cum summa propensione 
nature, quia in eo etiam seipsos maxime a- 
mant. Nec etiam ad amandum Deum amore 
benevolentiee naturali habitu indigent: quia 
vel non possunt Deum naturaliter sic amare, 
ut aliqui putant, vel si possunt, necessario 
illum amant, ut alii in alio extremo opinan- 
tur, vel saltem magna facilitate, et propen- 
sione id faciunt, quia, ut sepe dicit D. Tho- 
mas, ipsa voluntas naturaliter est ad hoe in- 
clinata, Unde multi putant, etiam in nobis non 
aequiri hune habitum, nee in Adamo fuisse 
per accidens infusum. 

3. Secunda opinio docens Amgelorum. vo- 
lwntaten. esse capacem habituum, quà per actus 
acquirantur. — Nihilominus aliorum, et gra- 
vium theologorum opinio est, voluntatem 
Angeli esse capacem habituum, ac proinde 
per actus suos illos acquirere posse. Ita docet 
Scotus, in 3, distinet. 33, quest. unica, $ Ad 
primum, et non contradicit his, que dixerat 
in 2, distinct. 5, quest. 10, ad 2, prime opi- 
nionis. Nam potius ibi etiam docet, quod si 
potentia Angelisit indeterminata, potest acqui- 
rere habitum : voluntas autem Angeli, eo ipso 
quod libera est, indeterminata est; ergo secun- 
dum Scotum est capax habitus. Et hoc sequi- 
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tur Major in 3, distinct. 33, tract. de Justitia, 
queest. 3, ad ult., Augestus, in Moral., capit. 8. 
Nec dissentit Azorus, tom. 1, lib. 2, capit, 95, 
quist. 4. Tenet Molina 1. part., quest. 58, 
art. 1, in fin. Ubi alii moderni Thomiste, 
qui in intellectu Angeli habitus naturales ad- 
mittunt, illos non possunt in voluntate negare, 
si consequenter loquautur. Fundamentum e: 
quia voluntas Angeli quantumvis perfecta sit, 
nihilominus usu, et frequentatione actuum 
potest reddi facilior, et magis propensa ad si- 
miles exercendos. Item quia supposita imper- 
fectione quod talis potentia non est semper iu 
aetu secundo, acquireret habitum, qui de se ad 
perfectionem pertinet, augebit enim vim et 
eflicaciam agendi ; ergo non est cur Angelis 
hec perfectio negetur. Item quia intellectus 
Angeli ex actibus cognoscendi, quos prius ha- 
buit, aequirit memoriam, et ex actibus circa 
res probabiles, vel obscuras acquirit habitus 
opinionis, vel fidei ; ergo cum circa opera vo- 
luntatis contingenter se habeat, etiam poterit 
in illis habitum acquirere. 

4. ANotatio pro suadenda secunda. sententia. 
— Hee posterior sententia mihi vera videtur, 
ad illam vero melius explicandam, et fundan- 
dam adverto, ex duplici capite posse volunta- 
tem Angeli censeri incapacem habitus, vel ex 
parte sua, quia non habet potentiam activam, 
vel receptivam habitus, vel ex parte objecti, 
seu materie cirea quam versatur habitibus. 
Hiec posterior causa non potest esse universa- 
lis, sed erit ad summum de aliquibus habitus, 
vel virtutibus, qnae non habent materiam An- 
gelis accommodatam. Ut a multis censentur 
esse virtutes morales, prout in nobis sunt, ut 
temperantia, que versatur circa delectationes 
tactus, fortitudo cirea pericula humana, seu 
corporis, justitia, ut est circa commutationes 
humanas, de quibus locutus est Aristoteles in 
dieto loco 10 Etlie., c. 8. In presenti autem. 
non intendimus ad hee particularia descen- 
dere, quee ex cognitione illarum virtutum pen- 
dent, aliquid tamen obiter insinuabimus. 

B. Probatur jam secunda sententia. — Vi- 
liorum habitus iu demnone.—Priori ergo modo 
voluntatem Angeli consideramus. Et sie dici- 
mus voluntatem Angeli ex se non esse natu- 
raliter incapacem habituum, quos per suos 
actus sibi acquirere, seu in se efficere possit. 
Hoe imprimis probo ex habitibus pravis, nau 
demones habent pravos habitus suis malis ac- 
tibus acquisitos; ergo naturalis voluntas Auge- 
lorum non est incapax habituum acquisito- 
rum. Consequentia clara est, et antecedens 
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non videtur minus evidens. Quia voluntas dz- 
monum mune propensa est ad superbiam, et 
multo facilius, majorique inclinatione, et im- 
petu illam elicit, quam in primo instanti, in 
quo peccavit, Et simili modo ex consuetudine 
decipiendi, et mentiendi, et odio habendi, ct 
aliis hujusmodi eamdem propeusionem , et 
facilitatem habet in his actibus exercendis; 
ergo signum est acquisivisse habitum, vel ha- 
bitus per similes aetus. Dicet forte aliquis, il- 
lam propensionem, et facilitatem non oriri ex 
habitu, sed ex actu odii DEL, quem semper 
habent. Sed imprimis non est certum, semper 
in eodem aetu odii perseverare : nam ad illum 
nou necessitantur ab intrinseco, neqne ab ex- 
trinseco, ut in libro octavo ostendemus, pos- 
sunt ergo mutare illum, et ab odio ad super- 
Liam, et ab his actibus vitiormn libere tran-. 
sire in alios, et ad omnes inveniuntur faciles, 
et propeusi ; ergo non est solum ex imperio 
unius in alium , sed ex ipso usu. Et deinde 
quidquid sit de illo actu odii perpetuo, vel 
alio simili, usus istorum actuum ostendit in 
ipsa potentia Angeli capacitatem naturalem 
nd habitus talium aetuum, quia ex solo natu- 
rali eonditione non est determinata ad hujus- 
modi actus ; ergo potest per illos aliquo modo 
determinari, seu potius inclinari. 

6. A vitiosis habitibus «d studiosos avgui- 
iur. — Et hinc sumitur argumentum ad ha- 
bitus bonos, seu virtutum : tum quia contraria 
nata sunt fieri eirca idem, unde etiam e con- 
trario potentia susceptiva unius contrarii est 
etiam receptiva alterius. 'lTum quia habitus 
malus de se potest expelli a voluntate, et non 
expellitur formaliter nisi per habitum contra- 
rium. Tum maxime, quia eo ipso quod volun- 
tas est capax vitii, non est omnino determinata 
ad actus contrarios bonos, ae subinde est ca- 
pax habitus respectu illorum. Erit ergo volun- 
tas Angeli capax habitualium virtutum dietis 
vitiis contrariarum, unde ulterius concluditur, 
voluntatem Angeli esse capacem  habituum 
bonorum circa illos actus, quos perfeete exer- 
cere potest, et in quibus aliqua potest esse dif- 
fieultas, vel indeterminatio potentie, propter 
oppositionem aliquam inter diversas rationes 
bonorum, qu: sub naturalem inclinationem 
angelieze voluntatis eadere possunt. Nam po- 
ieutia sie indifferens, et naturaliter indeter- 
minata, polest per habitum ad unam partem 
magis, quam ad aliam inclinari : ut sumitur 
ex D. Thoma 1, 2, quzest. 50, art. 5, et notavit 
Durandus, in 2, distiuct. 29, quest. 2, num. 5 
et 6, et late dixi in Metaphysica, disp. 44, sect. 
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1, num. 9, et tradit etiam Fonseca, lih. 9 Me- 
taphysice, cap. 5, quaest. 3. Et ratio est, quia 
eo ipso quod potentia est, indifferens, non est 
omnino ad alteram partem inclinata ; ergo eo 
ipso est capax, ut per habitum amplius incli- 
netur. Item quia indiflerentia semper est inter 
opposita, inter quie est aliquo modo divisa na- 
luralis inclinatio voluntatis. Ergo inde oriri 
seniper potest aliqua. diffieultas in determina- 
tione ad alteram partem ; ergo consequenter 
potest in tali potentia locum habere facilitas, 
quie per habitum potest acquiri. 

7. Confirimatur duductione. — Denique de- 
claratur, et confirmatur haoc resolutio indnc- 
lione. Nam imprimis in ipso naturali amore 
DEI propter seipsum, et super omnia potest 
cerni dillicultas non parva, etiam in Angelo, 
ratione eujus habitus, et possibilis, et utilissi- 
mus sit. Tum quia natura etiam angelica 
valde propensa est ad sui dilectionem, et ideo 
non parum difficile est naturali voluntati dili- 
gere alium, volendo illi bonum propter ipsum, 
nec diligendo illum sibi, eujus difficultatis si- 
gnum est, quia multi prudentes, et sapientes 
talem amorem nature impossibilem reputa- 
runt, quia amabile bonum, unicuique autem 
proprium, Unde si addatur, quod talis amor 
ad alterum sit supra amorem sui, multum 
augetur difficultas : ei ideo potest voluntas 
Angeli in tali amore naturaliter deficere. Ergo 
est in ea sufliciens capacitas, indiflerentia, et 
difficultas, ut per actus talis amoris habitum 
acquirat. Neque obstat, quoil uaturaliter si ma- 
gis propensa ad Deum, quam ad se, quia illa- 
met inclinatio est conjuncta eum alia, et cum 
indifferentia , et ideo in actuali determina- 
lione majorem, vel minorem diflicultatem pati 
potest. Simili modo potest in Angelo esse habi- 
tus obedientize, et subjectionis ad Deum, et ha 
bitus religionis, et sequi sunt alii naturales ha- 
bitus respicientes Deum. 

8. Item justitia poterit esse in Angelo, quia 
ex parte materiz, seu objecti nou deest capa- 
Citas, quia revera Angelus potest exercere ac- 
tus justitiae, et injustitize ad alterum, vel An- 
gelum, vel etiam hominem. Nam licet non sit 
Angelus capax materialium commutationum, 
est capax injurice et satisfactionis in his bonis, 
quorum est capax, ut in fama etin honore, et 
in libertate. Potest enim inter Angelos esse 
infamatio, sicut inendacium et detraetio: item 
potest esse violentia et coaelio, utin sequenti- - 
bus tractatibus videbimus. Denique eo ipso, 
quod inter Angelos ex natura rei esse potest 
prelatio et ordo, potest etiam inter eos aliqua 
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ratio justitiz intervenire. Item etiam respectu 
hominis esset naturalis injustitia, Angelum sua 
auctoritate occidere hominem, vel aliud no- 
cumentum illi inferre. Ergo ex parte actuum, 
et materim est in Angelo capacitas justitice. 
Aliunde vero eo ipso, quod debitus ordo ad 
alterum servandus est, datur ex parte volun- 
latis capacitas habitus, juxta doctrinam divi 
Thom: 1, 2, quest. 56, art. 6, quia bonum 
alterius, quatenus alterius est, aliquo. modo 
excedit proportionem voluntatis, in quo pro- 
fecto eadem ratio est in voluntate angelica et 
humana.Sic ergo capax est Angelusvirtutumad 
alterum sive Deum, sive rationalem creaturam. 

9. Virtutes vero, qui» ordinant habentem 
in seipso non videntur ita locum habere in 
Angelo. Non est autem improbabile, sicut. ad 
alium potest habere habitum, quasi augentem 
inclinationem ad ipsum, ita ad se posse ac- 
quirere habitum frenantem , et moderantem 
amorem sui, ut proprii commodi, excellenti, 
aut delectationis spiritualis postulantis medio- 
critatem, qualis esse potest, vel in propria vo- 
luntate exequenda, vel in curiositate nimia 
sciendi futura contingentia, vel aliorum cogi- 
tationes, vel quie supra naturam sunt, et simi- 
les, de quibus circa singulas virtutes potest 
disputari. Addit etiam Scotus, actus tempe- 
rantie et fortitudinis, prout versantur circa 
materias sensibiles , posse habere locum in 
Angelis, non per efficacem electionem, et 
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usam, sed per siziplices affectus erga honesta- 
tem illarum virtutum, vcl per conditionatos 
actus, ut potest Angelus amare virginitatem 
corporalem, vel secundum se spectatam per 
simplicem complacentiam, vel sub conditione, 
quod si capax illius esset, observaret illam. 
Sed hoe remitto in propria loca, quia et du- 
bium est de his actibus , presertim. conditio- 
natis, et in eis videtur esse tanta facilitas, ut 
licet dentur, non sit necessarius habitus : imo 
licet tales habitus admittantur, aliqui volunt, 
non mereri nomen virtutum , propter imper- 
fectionem, sed de his alias. 

10. Ad fundamentum. coutrarke. sententie, 
dn jin. 2.—4d secundui.—Ad fundamentum 
ergo contrarice sententize respondetur, habitus 
acquisitos in Angelis non esse propter substan- 
tiam actuum, sed propter facilitatem et incli- 
nationis augmentum. Neque obstat, quod vo- 
luntas Angeli sit perfecta, et non sit conjuncta 
appetitui sensitivo, quia non est summe per- 
fecta, et in se habet indeterminationem inter 
varia objecta, ad quz aliquo modo inclinatur, 
et hoc satis est, ut possit per habitus ad quos- 
dam actus facilior, et ad alios difficilior redii. 
Ad seeundum vero jam declaratum est, quo- 
modo voluntas Angeli, et vitiorum ae virtutum 
capax sit, licet non omuium, nec eodem mo:lo 
quo homines, sed modo spirituali nature ac- 
commodato, ut satis explicatum est. Et haete- 
nus de Angelorum voluntate. 
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LIBER QUARTUS. 


DE ANGELORUM POTENTIA 


AD TRANSEUNTES ACTIONES, SEU. MUTATIONES EFFICIENDAS. 


4. Angelorum attributa quot.—Ectra Deum 
omnà active potentie respondet. aliqua passiva. 
— Reduximus in hujus materi: principio ad 
tria capita, seu attributa, Angelorum proprie- 
tates, scilicet, intellectum , voluntatem, et 
potentiam transeuntem, ad instar divinorum 
attributorum : et hactenus de intellectu, et vo- 
luntate diximus, unde solum superest, ut de 
potentia dicamus. Quia vero intellectus, et vo- 
luntas in Angelis etiam sunt verwe, et proprise 
potentie, ut intelligatur, de qua potentia lo- 
quamur, addimus sermonem esse de potentia 
per actionem transeuntem operante, utique 
per se proxime, et quasi eliciendo actionem ip- 
sam. Nam intellectus, et voluntas proxime, et 
perse non eliciunt actus nisi manentes in ip- 
sis, et ex seipsis, tanquam ex materia, seu sub- 
jecto, quia actus propterea immanentes dicun- 
tur, potentia autem, de qua tractamus, non 
est, ut in se operetur (ut sie dicam) nec ad ac- 
tuandum seipsam, sed est ad aliud. subjectum 
aliquo modo transmutandum. Ac proinde po- 
tentia, de qua agimus, est pure activa, intel- 
lectus autem, et voluntas passive etiam sunt, 
ut perse notum est: quia vero extra Deum 
omni activi potentie, aliqua passiva respon- 
det: consequenter exponere oportebit, quee 
passiva potentia huie activee correspoudeat. 

9. Deattributo potentie motive tractandum. 
—MHsc autem potentia (quz generali appella- 
tione motiva dici potest) respectum habet, vel 
ad suppositum in quo est, vel ad alia. Sub hac 
ergo potentia comprehendimus et illam, per 
quam Angelusalia a se, et seipsum movere 
potest : quia etiam illa potentia est pure acti- 
va, et ideo ejus actio transiens est: quia licet 
maneat in eodem supposito, non tamen in ip- 
samet potentia, quasi formaliter et intrinsece 
actuando illam. Et ideo in hoc libro prius di- 
cemus de potestate, quam Angelus habet ad 
movendum seipsum motu locali. Supponimus 
enim extra cognitionem, et affectum, Ange- 


lum non esse capacem alterius mutationis pree- 
terlocalem, quia neque augeri potest, aut mi- 
nui, nec ad qualitates alias, preter eas, quce 
intellectui, aut voluntati deserviunt, et in eis 
recipiuntur, transmutari potest. Nam licet ali- 
qui dixerint posse. Angelum recipere, nescio 
quas formas, seu qualitates, quz non sint spe- 
cies intelligibiles, nec actus mentis, sed tantum 
signa quedam, vel naturalia, vel ad placitum, 
sententiam illam, nt parum probabilem, supra 
rejicimus. Preeterquam quod auctores illius o- 
pinionis qualitates illas extra intellectum non 
ponunt, et ab illo fieri existimant, quod tamen 
nec explicare, nec suadere possunt, ut in libro 
secundo ostendi. Et ideo in presenti supponoy 
solum esse sermonem de potentia motiva, qua 
Angelus seipsum movere potest. Postea vero 
dicemus de hac potentia, respectu aliorum, 
quam partem in alias subdistinguemus ; nam: 
prius dicemus de potestate Angeli ad agendum 
in alios Angelos, vel in animam separatam, 
deinde de potestate ad agendum in hominem, 
seu in animam conjunctam, ac tandem de 
potestate res alias corporales transmutandi. In 
his autem omnibus supponimus sermonem 
esse de potentia naturali, per quam Angelus 
tanquam principalis causa proxima operari 
potest: nam de supernaturali efficientia, ad 
quam potest ut divinum instrumentum elevari, 
non est hic dicendi locus, quia nec ad expli- 
candam angelicam naturam pertinet, nec doc- 
trinam peculiarem habet, preter eam, quae 
aliis divinis instrumentis communis est. 


CAPUT I. 


UTRUM ANGELI SINT CAPACES LOCI, QUEM ACQUI- 
RERE, ET AMITTERE POSSINT. 


1. Potentia ez actibus, et actus ez objectis 
cogaoscenda.— Utrum Angelus vere sit in loco. 
—Prima. opinio.—Quia potentia ex actibus, 
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et actus ex ohjectis speciem sumunt, et ideo 
non potest potentia cognosci, nisi ejus ohjec- 
tum, et actus precognoseantur. Sic igitur quia 
potentia loco motiva Angeli cirea seipsum ad 
motum tanquam ad actum suum, et ad locum, 
iamquam ad terminum, et quasi objectum 
comparatur, non possumus de hae potentia 
dicere, nisi prius objectum, et actus ejus ex- 
plicemus, ideoque prius de loco Angeli, dein- 
ceps de motu ejus, ae tandem de potentia 
illius motus effectrive dicemus. Principioautem 
inquiri solet de Angelis, an in aliquo vero 
sensu in loco sint, Et ratio dubitandi est, quia 
esse in loco videtur esse proprietas rei corpo- 
ralis, qute Angelo convenire non potest, cum 
res spiritualis sit. Antecedens vero probatur, 
quia locus significat superficiem. extrinsecam 
anibientem, et continentem locarum, quod est 
proprium rei corporalis. Propter quod aliqui 
theologi negant Angelum esse in re aliqua, 
tanquam in loco, sed solum tanquam causam 
in effectu, seu in subjecto, in quo operatur. 
Ita sentire videntur theologi, qui dicunt, An- 
gelum non esse alicubi, nisi ratione operatio- 
nis, absque alia preevia propinquitate ad rem, in. 
qua operatur. Ut Herveeus, in tract. de Motu 
Angeli, q. 1, a. 1, eLDurandus, in 1, dist. 37, 
in secunda ejus parte, q. 1, n. 26, ubi obscure 
loquitur de presentia Angeli, quam dicit esse 
presentiam ordinis, non situs, cujus distinc- 
lionis sensum paulo post expendemus. Ft 
eamdem sententiamsequi videntur Ferrariensis 
et alii infra citandi. Soletque pro hac senten- 
tia referri Augustinus, 1l. 33, q. 20, ubi dicit, 
Deum abusive esse in loco, et 1. 8, Genes. ad 
litt., c. 90 et 26, ubi dicit, Deum movere erea- 
turas corporales per tempus, et locum, | spiri- 
Tuales. autesn. tautum. ger. teinpus, significans, 
per loca non moveri, quia non sunt in loco. 
Damascenus etiam, l. 1, de Fide, c. 17, dicit, 
Angelum iutellecluali znodo adesse loco, da quo 
esse dicitur, ubi eum dicit, zufellectuali s0do, 
indicat non esse vere in loco, sed tautum abu- 
sive, ut dixit Augustinus, et eodem modo lo- 
quitur D. Thomas, in 1, dist. 37, q. 3, art. 1, 
citans Nazianzenum cujus locum invenire non 
potui, alios vero Patres paulo post referemus. 
Aristoteles etiam, 1l. 1, de Celo, c. 9, dixit, ea, 
qui insupremo ccelo sunt, z0z. esse apta. esse 
in loco, per quie intelligentias intelligit. 

2. Prima conciusio. — Nihilominus simpli- 
citer dicendum est prio, si per esse iu loco 
lantum significetur esse rcaliter presentem, 
et iudistantem ab aliquo loco, etiam corporali, 
sie omuino certum est, Angelos posse esse in 
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loco. Hiec est communis sententia theologo- 
rum, quos postea referemus, et quantum ad 
rem spectat, colligitur ex Scriptura, et Patri- 
bus adeo clare, ut D. Thomas, in 2, dist. 37, 
queest. 3, a. 1, dixerit absque heresi non posse 
negari. Probatur primo, quia Scriptura ita 
loquitur, cum dicit Angelos esse in ccelo, 
Apoc. 12, vel ejectos esse de ccelo, aut de cor- 
poribus obsessorum, vel permissos esse ingredi 
in porcos, et similia : quee in Evangelio passim 
inveniuntur, et in sequenti assertione distine- 
tius referemus. Secundo codem modo loquun- 
tur Sancti, qui similiter dicunt, Angelos esse 
ereatos in ccelo, ut in sequenti tractatu, libro 
primo, tractando de ccelo Em pyreo videbimus. 
Unde etiam Gregorius Nyssenus, Orat. de In 
fantibus qui premature arripiuntur, codum 
vocat naturale domicilium Angelorum. Imo 
interdum aiunt, Angelum circumseribi loco, 
et ssepius moveri localiter, de quibus locutio- 
nibus paulo post dicemus. 

3. JNotationes ad. probandum. vatione. — Ut 
ratione veritatem hanc declaremus, et ne ver- 
borum ambiguitas sit errandi occasio, adver- 
tendnm est, in re existente in loco duo esse 
distinguenda, scilicet, locum extrinsecum, in 
quo esse dicitur, et intrinsecum 22i, ratione 
cujus res hic, vel ibi esse dicitur. Qua» duo 
adeo distinguuntur, ut esse in loco primo modo 
sumptum sit extrinseca denominatio, vel ad 
summum relatio aliqua ad extrinsecum locum 
realem. Ubi autem proprie, seu posteriori 
modo sumptum, est modus intrinsecus, et suo 
modo absolutus illius rei, qua alicubi esse di- 
citur. Quando ergo dicimus conclusionem esse 
certam, non loquimur de esse in loco, quoad 
ubi intrinsecum, quia illud valde reconditum 
est, et metaphysicum, et ad dogmata fidei non 
pertinet : sed loquimur de esse in loco, quate- 
nus habitudinem dicit ad aliquod extrinsecum, 
quod nomine loci frequentius significari solet, 
ut iu disp. 51, Metaphysica, sect. 2, n. 4, 
dixi. Ulterius vero hec denominatio essendi 
in loco extrinseco interdum accipi potest ex 
aliquo modo continentiz, vel quasi extrinsecze 
informationis loci circa locatum, qualis est cir- 
cumsceriptio illius, et hie modus denominatio- 
nis, seu existentis in loco est proprius corpo- 
rum, et ideo nec iu. isto sensu in conclusione 
loquimur. Alio modo potest illa denominatio 
sumi tantum ex indistantia, et intima pre- 
sentia unius rei cum aiia, sicut dicitur forma 
esse in materia. Ín hoc ergo sensu dicimus 
esse certum, Angelum esse in loco, quia po- 
lest esse intime presens, et indistans ab ali- 
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quo. loco corporali, quia saltem hoe necessa- 
rium est ad veritatem locorum Scripture. 

4. Probatur jam. couclusio. ratione. — Sic 
autem explicata assertio, ratione ita confir- 
mari potest. Quia rei spirituali non repugnat 
esse intime presentem, et indistantem a re 
corporali, erzo neque Angelo repugnat esse in 
loco, si per hoc tantum illa presentia signifi- 
cetur. Antecedens certissimum est : nam Deus 
ipse est in omnibus rebus, non solum per pre- 
sentiam, et potentiam, sed etiam per essen- 
tiam : esse autem in rebus per essentiam, 
nihil aliud. est, quanresse intime conjunctum, 
et indistantem ab omnibus rebus, ul. explieui 
superiori tomo, l. 9, de Attributis negativis, 
c. 9, n. 4. Deinde anima etiam separata spi- 
ritus est, et nihilominus presentialiter, et 
substantialiter adest locis corporalibus : sic 
enim anima Christi Domini in triduo fuit in 
inferis terre locis, et postea ingressa est 
sepulehrum, ut suo corpori uniretur. Reliqui 
etiam anim:e realiter existunt, vel in inferno, 
vel in purgatorio, vel in limbo, vel in ccelo, 
et cum sunt in uno loco istorum, ita sunt pro- 
pinque corporibus ihi existentibus, ut distent 
realiter ab aliis locis, ubi non sunt. Ergo talis 
modus existentite in loco non repugnat An- 
gelo, eo quod spiritualis sit : nulla alia autem. 
ratio repugnantice cogitari potest, ergo simpli- 
citer illis non repugnat. Ratio vero a priori 
est, quia hee propinquitas. seu indistantia 
non requirit commensurationem, vel exten- 
sionem, aut contactum quantitativum, sed 
solam simultatem (ut sic dicam) seu quasi pe- 
netrationem duarum entitatum in eodem spa- 
tio, quod ad rem explicandam nos concipimus, 
et ideo imaginarium vocatur : spiritus autem 
capax est hujus existenti intime, seu pene- 
irationis cum corpore, imo solus ille hane na- 
turalem capacitatem habet, quia quantitate 
caret; ergo. 

B. Iustaatia. — Responsio. — Dices, hax in- 
tima presentia, et penetratio non sufficit, ut 
Angelus dicatur esse in loco : nam licct unum 
eorpus divina virtute simul sit penetrative eum. 
alio, non propterea dicetur esse in illo, nec 
esse locum ejus, et idem est de uno Angelo, 
respectu alterius, si ponantur esse simul, et 
substantialiter indistantes. Respondetur hanc 
objectionem attingere quiestionem de modo 
existendi Angeli in loco, quz fortasse quoad 
hanepartem potestesse tantum de modoloquen- 
di, et ideo ad illam evitandam assertionem 
posui modo hypothetieo, ut verborum signifi- 
cationem declararem, Dico ergo; licet hoc non 
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sufliciat ad existenduin in loco modo quantita- 
tivo, et usitato eorporibus, sufficere tamen, 
ut per ordinem ad corpora explicare possimus, 
ubi sint Angeli, et quo modo certa, et definita 
locorum spatia sibi determinent, et in hoc sen- 
su dixerunt Patres supra allegati, Angelos esse 
in loco intelligibiliter, vel abusive, vel zequi- 
voce, ut D. Thomas dixit. Quia vero jam ver- 
ba illa secundum communem Ecclesize usum 
ab Scripturis desumptum hanc habent signifi- 
cationem, quanilo de Angelis dicunt esse ali- 
cubi, ideo assertio posita simpliciter vera, et 
catholica est. Nam, ut reete dixit Basilius, lib. 
de Spiritu S., cap. 96, etiam homo qui sancti - 
ficatur, dieitur locus, aut templum Spiritus 
sancti : Qui sero, inquit, qox minuit spiri- 
lum, sed glorificat, quia omina corporalia 
etiam ad spirituales intellectus ecidentiee gratia. 
frequenter. brausfert sermo. diviaus. Et simili 
modo dixit Anselmus, in Monol., eap. 23: 
KA'olemus localia verba irrepreheusibiliter attri- 
Duere rebus, quee aec loca sunt, aec circumserip- 
tione locali continentur. Kt hoc modo declarat, 
quomodo Deus vere, et proprie dicatur esse 
ubique, cum tamen in Prosologia, cap. 19, ne- 
get Deum esse in loco, utique materiali pro- 
prietate, et tanquam loco contentus. In quo 
sensu intelligenda sunt, qui prius in contra- 
rium adduximus, et alia quie in. sequentibus 
altingemus. 

6. Secunda conclusio.—Anpgelos determinari 
loco.—Ut tamen heec veritas magis declaretur, 
dicimus secundo nullum Angelum esse ubique, 
sed unumquemque certo loco definiri. Hiec as- 
sertio certa est, et communis theologorum, et 
probari potest primo Scripturis, quie soli Deo 
immensitatem, et ubiquitatem tribuunt, ut in 
precedenti tomo, et in Metaphysica ostendi. 
Deinde assertionem probant Scripture loca, 
in quibus Angeli dicuntur mutare loca, aut ab 
uno ad alium locum mitti, transferri, aut ejici, 
ut patet Luc. 18, 12, 19, Matt. 4, 5 et 12, et 
Marc. 5, 2, Pet. 1, Apocal. 12, 19, 20, et sepe 
alibi. Deinde Ecclesia in Oratione completorii, 
sic orat : Visita, quesumus, Domine, habitatio- 
aen istam : cXinfra : Angeli tui sancti habitent 
in ea : et in aliis collectis orat, ut mali Angeli 
ejiciantur ex ea, et ad hunc etiam effectum 
impetrandum aquam lustralem instituit. Quae 
omnia supponunt Angelos tam bonos, quam 
malos non ubique, sed in certis, ac definitis 
locis esse. Hz:ec etiam est communis Patrum. 
sententia, sic enim dixit Damascenus, lib. 2, 
cap. 3 : Aageli in calum eunt ; et iterum : Ad 
expleudam. Dei voluualem. forles ac prompti 
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sint, eaque nature. celeritate prediti, ut ubi 
Dei uutus jusserit , illic statim inreniantur . 
Propter qnod addit, 2/Jos esse. circumscriptos, 
quia ubi imperatum | fuerit , illic spiritualiter 
adsunt, et operantur, uec eodem tempore hic, ct 
ili esse, et. operari possunt. Nec enin, ait ite- 
rum, 2a lerra. cersautur, cui iun ccelo sunt, aec 
ein & Deo ad terram mitluutur, in ccelo ina- 
zeit. imo. Dydimus, l. 1 de Spiritu sancto, 
nonlongea principio dixit Spiritum sanctum, 
qui aderat singulis Apostolis in extremis fini- 
bus terrse, ob testimonium Domini constitutis, 
non potuisse esse Spiritum ereatum. Nau Au- 
elus, ait, qui aderat, verbi gratia, Apostolo in 
Asia oranti, noa poterat simul. codem teimpcre 
adesse aliis in eeteris partibus uadi consti- 
filis. Atque in eodem sensu dicunt multi Pa- 
tres, Angelos cireumscribi loco, non quia pro- 
prie loco cireuniseribantur, sed quia defini- 
tum, ac limitatum locum habent. Sic loquitur 
idem Damascenus, lib. 3, cap. 16 et cap. 17, 
et Gregorius, lib. 9 Moral., cap. 9, alias 3, et 
homil. 34, in Evangel., et Beda in id Luce 4 : 
Respondens. Angelus dixil ei; eh Hugo de S. 
Victore, lib. 1, de Sacramentis, p. 3, cap. 18. 
Denique sic dixit Ambrosius, lib. 1, de Spiritu 
sancto, cap. 10 : Seraphim de loco ad locum 
transit, non euim complet omnia, etc. 

1. Probatur vatione. — Rationem hujus ve- 
ritatis insinuat Damascenus, dicto libro secun- 
do, capite tertio. Nam cum dixisset, 4zgelos 
mullis terininis includi, addit statim, ideo qon 
includi terminis, quia ubicumque voluerint , 
apparere possunt iu. corporibus assumplis, uec 
llis corporeis terminis includi. possunt. Nam 
alicqui, eit, id solum natura, ac proprio Lerii- 
A0 caret, quod ininime creatum. est, omnis enim 
condita ves « conditore Deo terminatur: id est, 
naturam finitam, et limitatam recipit. Quia 
ergo Angelus limitatam perfectionem substan- 
lio? habet, ideo limitato etiam loco substantia- 
liter presens. adesse potest. Nam sine dubio 
magna perfectio est posse simul essein magno 
aliquo corpore, et in omnibus partibus ejus 
sine coextensione cum illo, sed totum in toto, 
et totum in qualibet parte ; ergo infinite per- 
feetionis est, posse habere hune existendi mo- 
dumin quoeamque spatio, seu corpore, etiamsi 
in infinitam. augcatur. Et ideo hoe pertinet 
ad solins Dei immensitatem. Erro e contrario 
omnis substantia spiritualis creata, sicnt lini- 
talo? perfectiouis est, ita limitatam terminum 
habet. eui substantialem przesentiam exhibere 
possit. Sicut anima, quia finita est, corpus fi- 
nitum, et determinat» quantitatis iuformare 
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potest, et polentia activa finita limitatum sure 
activitatis terminum habet, ut latius philoso- 
phi disputant. 

8. Loci determinatio quotuplez.—Atque hinc 
theologi duplicem, vel triplicem modum exis- 
tendi in loco distinguunt, scilicet cireumscrip- 
tive, definitive, vel neutro modo, sed super- 
naturaliter (ut sie dicam). Primo modo sola 
corpora sunt proprie in loco, quia extrinseca 
superficie cireumdantur, et comprehenduntur, 
vel comprehendi possunt, (quod dico propter 
Empyreum ccelum) et intra illam ita replent 
locum mole sua, ut illi coextendantur, et nul- 
lum aliud corpus naturaliter ibi compatiantur, 
seu admittant. Spiritus autem non est capax 
harum conditionum, et ideo cum hoc rigore, 
et proprietate non dicitur esse cireumscriptive 
in loco. Esse autem definitive in loco dicitur 
quidquid finito tantum loco adesse potest cum 
cerio magnitudinis termino, sive cum illo ha- 
beat commensurationem, sive non habeat, et 
ideo hie modus existendi in loco Angelis spe- 
cialiter tribuitur. Quia licet generali significa- 
tione conveniat etiam corporibus, appropriatur 
tamen Angelis ad judicandum esse in loco cum 
illis imperfectionibus propriis corporis. Quan- 
quam Patres e contrario omnem determinatio- 
nem ad finitum locum, cireumscriptionem in- 
terdum appellant. At vero Deus neutro ex his 
modis dici potest esse in loco, quia de se nul- 
lum terminum loci habet. Nam licet de facto 
sit tantum in loco finito, scilicet in hoc mundo, 
non ideo est, quia ipse ad illum limitetur, sed 
quia locus ipse de facto major non est. Et ideo 
aliqui absolute negant esse in loco: sed. recte 
dicitur esse in loco : sed recte dicitur esse in 
toto illo loco inadequate, seu cum excessu, 
aut. excellentia, quia ita est in illo, ut sine sui 
mutationein majori, et majori in infinitum esse 
possit, quod nulle substantie creat:e convenire 
potest. 

9. Oljectio ex Durando contra. conclusionem. 
— Contra hane veritatem sentit Durandus, in 4, 
dist. 37, 9 part. illius quest. 4, num. 96, ubi 
docet, Angelum simul esse ubieumque operari 
potest, sive simul, sive successive. Unde sen- 
tit, et quod Angelus simul sit in omnibus cor- 
poribus universi : et quod si plura, vel majora 
fierent, statim, et sine ulla sui mutatione in 
eis existeret, quia in omnibus potest semper 
suecessive operari, quamvis non possit omnia 
simul movere. Quia ut ipse ait, sufficit habere 
simul potestatem ad operandum in quoeum- 
que loco disjunctim, et in omnibus successive, 
ut simul omuibus adsit eo modo, quo esse po- 





CAP. J. UTRUM ANGELI SINT CAPACES LOCI, QUEM ACQUIRERE, ETC. 495 


test. Et hunc sensum magis declarat in ques- 
tione secunda, ubi hinc infert, non posse Ange- 
]um proprie moveri localiter, ita ut transferatur 
de loco ad locum, quia non est in loco cireum- 
scriptive, neque definitive, sed simul est in 
omni loco, in quo esse potest. Verum quidem 
est, Durandum in priori questione potius sen- 
tire, Angelum nusquam esse secundum situm, 
sed tantum esse presentem cuilibet corpori 
presentia ordinis, quatenus omne corpus po- 
test movere, licet actu non moveat. Ubi per 
gresentiam. ordinis, non videtur intelligere 
substantialem, et intimam presentiam, sed 
tantum virtualem, quia ubique operari potest, 
et quoad hoe habet presentiam ordinis ad 
omnia corpora, quamvis nullibi sit seeundum 
realem, et veram presentiam. 

10. Quid in hac erronea doctrina inagis sen- 
tire videatur Durandus. — Sed imprimis non 
potest ab uno ex duobus erroribus Durandus 
exeusari, nam vel negat substantiam Angeli 
realiter esse posse in aliquo loco modo expli- 
cato in precedente assertione, vel si admittit 
veram existentiam Angeli in aliquo loco, ad- 
mittit illam ubique, et in omnibus. Deinde di- 
co hoc posterius magis sentire Durandum. Nam 
illud prius in opinione 3, num. 22, retulerat, 
fuitque illa opinio Herve, in eadem dist., et 
in tractatu de Motu Angelorum, ut supra re- 
tali, quam ipse Durandus, num. 23, improbat, 
ex illo principio, quod inter movens, et mobile 
prerequiritur realis presentia, ergo de eadem 
presentia postea loquitur, cum dicit Angelum 
simul esse presentem omnibus corporibus, 
quae successive movere potest. Vocat autem il- 
lam presentiam ordinis, non quia realis, seu 
vera non sit, sed ut a preesentia situali corpo- 
rum illam distinguat. Et hanc suam mentem 
magis declarat exemplo anime rationalis, quce 
omnibus, et singulis membris corporis presens 
est, quod in fime num. 96, adducit. 

1.—J2Duraudi fundamentum primum.— Se- 
cundum.— Tertiwn.— Fundamentum Durandi 
est, quia quod facit situs in corporalibus, hoc 
facit ordo in spiritualibus: ergo sicut in corpo- 
ralibus requiritur ad operandum preesentia si- 
tus, ita in spiritualibus presentia ordinis. Cum 
hae tamen differentia, quod corpus non semper 
est per se immediate conjunctum alteri corpo- 
ri situaliter sibi presenti, quoad virtutem agen- 
di, quia per interjecta corpora impeditur, et per 
illam diffundit virtutem suam. Angelus autem 
neque per interjecta corpora impediri potest, 
quominus sit immediate presens omnibus, et 
in quocumque potest immediate agere absque 





medio, ergo simul est omnibus presens. Secun- 
do argumentatur, quia si Angelus non. esset 
simul presens omnibus corporibus, quz potest 
movere successive, sepe non posset incipere 
movere aliquod corpus, quod antea non move- 
bat, nisi prius seipsum movendo, et tali corpo- 
ri applicando, Aoc autem an est bene intelligi- 
Dile, ut iuquit. Tertio quia non potest assigna- 
ri ratio, cur Angelus, qui in nullo corpore ope- 
ratur, potius sit presens uni corpori, quam al- 
teri ; ergo vel nulli est presens, quod intelligi 
non potest, vel omnibus simul, quod ipse con- 
cludere intendit. 

19. Durandi sententia. docens Angelum. esse 
ulique, erronea judicatur. — At vero nec ipse 
Durandus hujus sententize periculum omnino 
ignoravit, et ideo timide loquitur, referendo 
potius, ut ait, quam asserendo. Sed sine dubio 
sententia est plus quam temeraria, et commu- 
niter crronea judicatur. Primo quia ex illa 
sententia sequitur Angeli substantiam esse im- 
mensam, quod alteri substantize create tribue- 
re erroneum est. Probatur sequela, quia si de 
facto est Angelus in omnibus locis corporali- 
bus, ut Durandus fatetur, et de se potest esse in 
pluribus, et majoribus, sine sui mutatione, e- 
tiamsi mundus corporeus in infinitum augere- 
tur, ut. etiam sequitur ex positione Durandi, 
quia potens est quilibet Angelus ad movenda 
omnia illa corpora saltem divisim, vel succes. 
sive, et per partes ; ergo substantia Angeli si- 
mul est, quasi infinite diffusa, quod est esse 
immensum. Sicut si daretur corpus simul re- 
plens omnia spatia, iu quibus nos concipimus 
posse corpora creari, esse immensum quantita- 
tive, ita etiam Angelus, si talem habet subs- 
tantialem presentiam, erit immensus substan- 
tialiter, et spiritualiter. Dices, etiam hoc dieto, 
non esset Angelus zequiparabilis Deo, quia Deus 
est in omnibus rebus continens omnia, et dans 
esse onmibus. Respondeo imprimis, hinc solum 
inferri Angelum non esse czequalem Deo in mo- 
do essendi in rebus per potentiam, quod non 
obstat quominus in modo essendi per presen- 
tiam habeat :equalitatem, et hinc modus est, 
qui quasi per se, et formaliter ad immensita- 
tem spectat. Deinde dicimus ex illo modo exis- 
tendi in rebus per prsesentiam (ut ita dicam) 
infinitam sequi substantiam Augeli esse infini- 
tam simpliciter, et consequenter esse omuipo- 
tentem, ac proinde etiam zequari Deo in modo 
essendi in rebus per potentiam. Et ideo sancti 
e contrario, ex eo quod Angeli substantia est 
finita in essentia sua, inferunt etiam esse limi- 
tatam in terminis presentice sua, qua est ratio 
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superius facta, et non minus urget contra Du- 
randum, ut ex diclis patet. Aliud etiam ineon- 
veniens sequitur ex sententia Durandi, scilicet 
substantiam Angeli esse immutabilem. secun- 
dum locum, quod ipse admittit, est tamen non 
minus erroneum, ut inferius ostendemus. 

13. Ad rig. fundamentum Durandi ina. 
TH. — Presentia ordinis in Augelo quid sigaifi- 
cet. — Ad secundum et tertium. fuudamentum 
Duraudi.—Nec rationes Durandi sunt alicujus 
momenti : nam ad primam respondetur, si per 
pieesentiagi situs intelligatur presentia secun- 
dum commensurationem quantitatum ; sie ve- 
rum esse in rebus spiritualibus non inveniri. 
Inde tamen non sequitur, Angelum esse in re- 
busomuibus, quia, liceta quantitate corporum, 
seu a locis corporalibus intermediis nou inpe- 
diatur, ne omnia penetrare possit, nihilominus 
ex intrinseca limitatione sus essentie habet, 
ut non possit omnibus intime, ac substantiali- 
ter esse preesens. Unde vox illa pevesentia ordi- 
^i$,squivoea est, et ideo est distinguenda: 
nam ratione coguitionis potest diei Angelus ha- 
bere presentiam. ordinis, saltem in. potentia, 
quatenus videre potest intellectualiter res dis- 
tinctissimas sine impedimento quorumcumque 
corporum intermediorum, sed hoc nonsuflieit, 
ut dicatur esse in illis per essentiam. Item po- 
test presentia ordinis intelligi ratione solius 
potentis, ut juxta opinionem dicentium Ange- 
lum posse movere corpus: ubi non adest per 
snam substantiam, quod sive sit verum, sive 
falsum (de quo infra videbimus), per se non 
sufficit ad. existentiam Angeli in loco, ut ex 
dietis patet, et ex «dicendis evidentius fiet. 
"Tertio potest presentia substantialis, qualis a 
nobis declarata est, vocari prsesentia. ordinis, 
ut distinguatur a quantitatum presentia, et in 
loc sensu verum est presentiam ordinis in spi- 
ritualibus, s«puivalere situi in corporibus: sed 
in hoc servant etiam. proportionem, quia sieut 
in ommi corpore situs cireumscriptus est, ita 
in omui spiritu. creato presentia illa limitata 
est. Ad seeundam rationem concedimus seque- 
lam, et ad tertiam negatur assumptum : utra- 
que responsio pendet ex dicendis de z2, et mo- 
tu Angelorum, et ideo nunc de illis plura non 
dicimus. 

14. Tertia conclusio. — "Tertio principaliter 
ex dictis coneludimus, Angelum ita esse in lo- 
co, ut illum mutare possit, ac proinde unum 
wmittere, et alium aequirere. Hane assertio- 
nem addimus, ut titulo capitis integre satisfa- 
ciamus, et quia ista duo, seilicet loeus, et mo- 
tus Augelorum, ita sunt conjuncta, ut easdem 
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fere habeant probationes, camdemque eerlitu- 
dinem. Et ita omnes theologi, qui de loco de- 
finito Angelorum recte sentiunt, in hae asser- 
tioneconveniunt: etideoexistimo eundem gra- 
dum certitudinis habere, quem precedentes. 
Probatur primo, quia Scriptura frequenter An- 
gelis tribuit mutationem ab unoloco in alium. 
Nam Job. 1, Satanas ait, Circuiri terram, et pe- 
vamnlulaci eam. Quod non. potest metaphorice 
exponi, vel quod cireuiverit tantum visione, 
seu presentia intellectuali, vel per extrinse- 
eam denominationem, quod perambulaverit 
terram in corpore assurapto, sicut interdum di- 
citur Deus descendere, vel deambulare : nam 
hoc secundum voluntarium est, et incredibile : 
primum autem est coutra proprietatem locutio- 
nis Scripture, sime rationis, vel auctoritatis 
fundamento, et ita est contra generalem regu- 
lam interpretandi Scripturam. Quod in aliis 
etiam lestimoniis hujus materie observandum 
est, qualia sunt supra citata, in quibus damo- 
nes dicuntur ejici a corporibus humanis, vel 
in porcos mitti. Idem probant loca in quibus di- 
cuntur Angeli descendere de colo, Dan. 3 et 4, 
Marc. ult. Item in quibus dieuntur mitti. Nam 
licet inter diviuas personas missio non impor- 
tet loci mutationem, ibi est necessarius alius 
sensus minus proprius, seu rigorosus propter 
personarum immensitatem, et ideo non est ap- 
plicandus creaturis, quibus immensitas tribui 
non potest. Pressertim quia tot modis, et verbis 
hec mutatio tribuitur Angelis in Scriptura, ut 
impossibile sit sine magna corruptionelittera- 
lis sensus omnia metaphorice interpretari, ut 
sunt, descendere, circuire, accedere et vecedere, 
iutrare, exire, et. pelli, eX similia. Item quia An- 
geli mali ita dicuntur cecidisse de colo, ut co- 
rum locus non sit amplius inventus in celo, 
Luc. 10, et Apoc. 12, quod necesse est proprie 
intelligi, alias posset quis dicere, nune diemo- 
nent vere, et substantialiter esse in ccelo Empy- 
reo, quod absurdissimun est. Preterea de An- 
gelisin assumptiscorporibussatisaperte videtur 
docere Scriptura ad motum illorum motos fuis- 
se, ut postea tractando de corporibus ab Ange- 
lis assumptis dicemus. Ac denique de anima. 
Christi separata de fide certum est realiter des- 
cendisse ad. inferos, relictishis locis superiori- 
bus, ut alibi tractatum est : eadem autem ratio 
est de quolibet spiritu ereato. 

15. Probatur ex Patribus. — Secundo est 
hee communis Patrum traditio, Damasceni, 
Gregorii, Ambrosii, Bed:e et Hugonis de Sancto 
Vietore, quos in secunda assertione retuli, qui- 
bus addi potest Gregorius, Nazianzenus, Orat. 
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34, quest. 9, de Theologia, in. fine, ubi inter 
proprietates Angelorum ponit: Qvod omuia 
loca peragraat, onmibus wbiqueimpigre adsunt - 
tuin ob. sninisterii promptitudinem, tum cb na- 
turc lecitatein. Übi notanda est particula ui- 
que adsuat, ejusque explicatio, per quam satis 
declarat, non esse simul ubique, sed posse 
ubique nos juvare, et impigre id facere per 
promptitudinem voluntatis, et nature veloci- 
tatem. Quomodo loquitur etiam Damascenus 
supra, et Tertullianus in Apol., cap. 92, di- 
cens : Ouais spiritus ales est, hoc est, Angeli 
et deinones igilur inomento ubique suut, totus 
orbis illis locus tuus. csl, quod ubique geratur 
tain facile sciunt, quam enntiant, velocitas di- 
einitas creditur, quia substautia ignoratur. Ubi 
in verbo illo, a7es es, alludit ad sententiam 
Dionysii, in cap. ult. de Ccelesti Hierarch., 
dicentis Angelos depingi pennatos, et alarum 
levitatem, eorum in suo motu celeritatem si- 
gnifieare, Et ratione ejusdem velocitatis dixit 
Tertullianus Azgelos momento ubique esse, uti- 
que per velecissimum transitum : meritoque 
addit, perhane velocitatem deemones fingere di- 
vinitatem, ac si ubique revera substantialiter 
essent. fn quo etiam significat esse ubique per 
substantialem presentiam proprium esse di- 
vinatis. 

16. Et eodem modo intelligendus est Hiero- 
nymus, lib. contra Vigilantium, post Epist. 53, 
ad Ripar., contra eumdem Vigilantium, ubi 
Lractans illud Apoc. 14: S'eguuatur agaum quo- 
cumque ierit, dicit, S4 aguus ubique: ergo et hi 
quicimagno suat ,uli que esse credendi suut ; ubi 
ipse de Martyribus loquitur : est autem eadem 
ratio de Angelis. Sed statim exponit, dicens : 
Cum demones toto cagentur orbe, et ez celeri- 
tate wiinia ubique presentes. sint, mullo agis 
Martes, ete. Et eodem modo loquitur Maxi- 
ius, serm. de S. Martyr. Taurino. Et D. Ber- 
nardus, serm. 5, in Cantica, de Angelis sanctis 
dicit : Angelos indigere corpore ad sua iminis- 
leria, quim mon es discurrere, nec de loco ad 
locii. [ransire, nisi corporum quod. frequenter 
Angelos facere lam indubitata, quam nota pro- 
bat auctoritas. Ex quo solum id quod ad pre- 
sens refert accipimus : nam illam necessitatem 
Corporum non probamus, nisi de solis minis- 
teriis aliquo modo visibilibus, et de corpori- 
bus non naturalibus, sed assumptis, intelliga- 
tur. Unde melius Chrysostomus, hom. 3, ad 
Heb., tractans illa verba: Zz euiizisterium missi, 
absolute dieit, /z zeulta loca propter aos mit- 
Luntir, et. ad mostraz, ministrant salutem, et 
iufra: Circa uos cursitant, hoc est, eorum ini- 
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uisteriwm. propler nos iu omnes suitli partes. 
Quod variis testimoniis Scripture. confirmat, 
ita illa interpretando. Et tandem comprobat 
differentiam, quam in verbo zzfendi, paulo 
antea notavimus, dicens: /^i/iws üoz sicut Au- 
(elus fuit inissus, won enim a loco im locum 
transit, sed carnem. suscepit, Angeli vero loca. 
suite, et prioribus, in quibus suut, dinissis 
ad alia veniunt, in. quibus uon eraut. 

Vi. Probatur terlio vatione. — Ad opposita 
da uuu. d.— Tertio argumentari possumus 
ratione, quia Angelus habet definitum locuni, 
et non habet locum, eui ex natura sua neces- 
sario adbereat, ergo mutabilis est a loeo in 
locum. Consequentia est evidens, quia immu- 
tabilitas localis provenire tantum potest, vel 
ex necessaria presentia in omuibus locis si- 
mul, vel ex adh:sione necessaria ad unum 
locum. Major autem probata jam est, et minor 
facile probatur, quia in loco Angeli considerari 
potest, vel corpus aliquod, cui Angelus pra- 
sens est, vel spatium illud imaginarium, quod 
reali corpore impletur. Angelus autem nulli 
corpori naturali necessitate adhceret, et quam- 
vis adhzreret, posset eum ipso corpore per ac- 
cidens mutari. Multoque minus potest immo- 
bilitatem naturalem in aliquo spatio habere, 
cum spatium ut condistinetun: a. corpore, vel 
ab Angelo, nihil sit. Quce ratio tractando de 
Ubi Angelorum evidentior fiet. Neque oportet 
fundamentis Durandi et Hervzi, qui in 1, 
dist. 37, contrarium docere ausi sunt, respon- 
dere. Fundantur enim in hoc, quod Angeli vel 
nullibi sunt, vel ubique sunt : utrumque au- 
tem omnino falsum esse ostendimus. Ex testi- 
moniis autem in principio hujus capitis alle- 
gatis solum illa verba Augustini, quod Deus 
movet spiritualem ereaturam per tempora, non 
tamen per loca, nonnullam diflicultatem ha- 
bent, quam tacito Augustini nomine advertit 
Hugo de S. Victore supra cap. 16. Et ideo il- 
]um modum loquendi non approbat, quamvis 
absolute non reprobet, quia de motu physico, 
et cum locali cireumscriptione potest exponi. 
Sed de illis Augustini verbis plura in sequen- 
tibus dicemus. 
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1. JVotalio ad iutelligenliam. questionis.— 
Hane questionem late tractaviiu Metaphysica, 
disput, 5i, sect. 3 et 4, quia revera ex princi- 
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piis Metaphysicze definienda est, et ad comple- 
tam explicationem pr:dicamenti Ubi, erat 
necessaria. Non potui autem hoe loco illam 
omnino pretermittere : tum quia (measenten- 
tia) est fundamentum omnium, quce de muta- 
bilitate Angelorum dicenda sunt: tum etiam 
quia nonnulla occurrunt illi addenda occasio- 
ne eorum qu:e postea scripta sunt. Curabo ta- 
men illa breviter, et fere sine ulla repetitione 
expedire, quantum potero. Ut autem sensus ct 
punctum questionis intelligatur, adverto in 
corpore existente in loco duo posse considerari : 
ununi est, superficies ultima corporis ambien- 
lis, intra quam continetur: secundum est prze- 
sentia illa, seu modus existendi, quem corpus 
habet in spatio interjecto inter latera corporis 
continentis, quod spatium replet. In. Angelis 
autem existentibus in loco non consideratur 
superficies ultima corporis continentis, quia 
non continetur, nec circumscribitur loco. Un- 
de respectu Angeli solum potest considerari, 
ut locus extrinsecus corpus illud, in quo intime 
et quasi penetrative existit, juxta dicta in ca- 
pite precedenti. Qui habitudo, seu ratio loci 
in corporibus locum non habet, quia unum 
corpus in spatio quod replet, aliud secum na- 
turaliter non admittit. Et de hoc loco extrin- 
seco Angeli nunc non agimus, sed in capitibus 
sequentibus dicemus. Secundo ergo potest in 
Angelo considerari modus preesentize, quem ex 
parte sua exhibet corpori, ct de hac presentia 
inquirimus, an sit aliquid in Angelo, et quid- 
nan: sit. 

9. Prima sententia. — Angeli presentiam. 
aw, esse aliquid illi intrinsecum. —Quam quzes- 
lionem sub his terminis antiqui scholastici non 
tractant: nam solum disputant quomodo vel 
per quod Angelus sit in corpore, tauquam in 
loco: unde videntur solum traetare de loco in- 
trinseco: nam fere nihil dicunt de intrinseco 
Ubi, nihilominus tamen ex his, quce de altera 
quiestione dieunt, possunt in. presenti pro di- 
versis opinionibus referri. Prima esse potest, 
Ubi angelicum nihil esse illi intrinsecum, id 
est, in illo receptum, tanquam necessarium 
ex parte illius fundamentum, vel ratio exis- 
tendi in tali loco. Hsec opinio tribui potest 
omnibus doctoribus asserentibus Angelum esse 
in loco per solam actionem trauseuntem in cor- 
pus, quos eapite sequenti referam. Quia illa 
consequenter asserunt, si Angelus in nullo 
corpore operetur, nullibi esse, ex quo plane 
sequi videtur presentiam Angeli in loco nihil 
in ipso ponere, sed solam actionem transeun- 
tem in corpus. Potest autem responderi ex illa 
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sententia non sequi, quod esse in loco nihil 
peculiare ponat in Angelo : sed quod illud, 
quidquid est, non maneat in illo, eo ipso, quod 
operare cesset in corpus. Sed hoc neque ab il- 
lis auctoribus dicitur, neque esset consequen- 
ter, ant probabiliterdictum. Quia si Ubi Ange- 
licum est aliquid in ipso Angelo, est prius 
actione transeunte in corpus, et consequenter 
independens ab illa. Tum quia prius non pen- 
det a posteriori per se loquendo, tum etiam 
quia nulla specialis ratio dependentice hic co- 
gitari potest: tum maxime, quia positis in 
Angelo omnibus przrequisitis ad agendum in 
corpus, est in potestate ejus agere, et non age- 
re, quia libere agit; ergo nihil eorum, quz in 
ipso Angelo antecedunt ad illam actionem, ita 
pendet ab illa, ut sine illa esse non possit, vel 
cessante actione necessario esse desinat ; ergo 
e contrario si eo ipso, quod Angelus ab actione 
cessat, nullibi manet, profecto esse alicubi ni- 
hil in ipso est, sed sola extrinseca actio. Omitto 
alios modos explicandi in Angelo rationem 
essendi in loco per aliquid tantum extrinse- 
cum: nam eadem ratio est de illis omnibus, ut 
postea videbimus, ubi etiam fundamenta istius 
opinionis expendemus. 

3. Secunda sententia.—Angelum. per. suam 
substauliam esse im loco.—GQuibus tribuatur.— 
Secunda opinio principalis referri posset in 
hoc conveniens cum precedenti, quod ut An- 
gelus dicatur esse alicubi, vel in aliquo cor- 
pore, tanquam in loco, nihil necessarium est 
ex parte Angeli preter substantiam ejus, dif- 
ferens tamen, quia putat substantiam Angeli 
per seipsam esse suflieientem rationem, et 
proximam ex parte Angeli, ut hic vel illic sit, 
vel in hoc, vel illo corpore ibi existente. Hanc 
opinionem referunt aliqui moderni et eam. 
tribuunt Bonaventure, Scoto, Richardo, Ga- 
brieli, Gregorio et Marsilio, sed apud eos non 
invenio ita explicatam sententiam hane, nec 
credo in ea opinione fuisse. Nam licet aliqui 
eorum dicant Angelos esse in loco per suam 
essentiam, vel substantiam, id solum dicunt 
ad excludendam operationem, vel aliam simi- 
lem exirinsecam rationem, non vero ad exclu- 
dendum ipsum intrinsecum, 2, utin sequen- 
tibus videbimus. Cujuscumque vero fuerit illa 
opinio, fundamentum ejus esse potuit, quia 
nihil potest denuo fieri naturaliter in substan- 
tia Angeli, sed tantum in intellectu, vel volun- 
tate. Item quia nihil tale necessarium est, ut 
Angelussit in loco: nam eo ipso quod est intra 
mundum, necessario sequitur. ut aliquem cer- 
tum locum in universo habeat : nam est aliquo 
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modo pars ejus, et ideo aliquem ordinem in 
illo tenere debet. Denique quia si aliquid tale 
fingatur, illud pendebit ex voluntate Angeli, 
cui liberum est hic, vel ibi esse : ergo quando 
Angelus alicubi est, potest pro sua libertate 
non eflicere, vel non conservare in se aliquid 
additum substantie suc, et nihilominus ibi 
manebit, ergo nihil tale est necessarium, ut 
ibi sit, ergo nunquam aliquid tale in Angelo 
fit. 

4. Prima conclusio partita, ejusque auctores. 
—Nihilominus dico primo, Angelum non esse 
in extrinseco loco, quin preter illum, et om- 
nem actionem in illum, supponatur in ipso 
Angelo aliquis intrinsecus modus accidentalis, 
et ex natura rei a substantia distinctus. Hanc 
assertionem late docui in citato loco, et eam 
sequitur Vasquez, 1 part., disp. 188, cap. 7, 
quanquam in mullis, quie ad ejus explicatio- 
nem maxime pertinent, maxime differat, quie 
postea videbimus, Sed ex modernis eam sequi- 
tur Malonius, in 9, dist. $, disp. 9, sect. 2, 
et preipue in 3. Item Pesantius, 4 p., q. 52, 
art. 1, disp. 2, qui eam tribuit Richardo, in 
4, dist. 37, art. 2, quest. 1. Necsine fundamento, 
quatenus exclusis aliis rationibus formalibus 
existendi in loco, concludit sie, formalis ap- 
glicatio Augelà ad locum, est simultas sua. cum. 
loco, vel cum. ve ecistente in loco. Nam hac 
verba non possunt habere alium legitimum 
sensum, ut explicabimus. Pro eadem sententia 
referri potest Henricus, quodlib. 2, cap. 9. Nam 
licet fateatur se ignorare quidnam sit in An- 
gelo hoe Ubi, seu esse in loco, constanter ta- 
men dicit, non esse operationem in corpus, 
nec passionem Angeli a corpore, nec esse nu- 
dam substantiam Angeli. Non sunt etiam alieni 
ab hae sententia theologi, qui dicunt Angelos 
esse in loco per suam substantiam, et non per 
operationem, vel aliam similem applicationem, 
ut sunt Bonaventura, in 2, dist. 2, in secuuda 
iliius parte, art. 2, quzst. 4, et ibi Scotus, 
quist. 6, Gabriel, quaest. 2, art. 2, Gregorius, 
quaest. 2, art. 2, Marsilius, in 2, quest. 2, art. 
2. Et non in hac materia maxime conside- 
randum, duobus modis posse intelligi Ange- 
lum esse in loco per suam substantiam: uno 
modo tanquam per proximam rationem for- 
malem constituentem Angelum alicubi, alio 
modo tanquam per proximum fundamentum, 
et subjectum illius rationis formalis, quie An- 
gelum ad talem locum determinat, ibique il- 
]um constituit. Igitur predicti Doctores non 
dicunt substantiam Angeli, ut talis est, esse 
ipsam rationem formalem proximam existendi 
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in loco, sed esse proximum fundamentum 
ejus, ac proinde sentiunt, ipsum Ubi angeli- 
cum aliquid addere ipsi substantie Angeli, 
quod in ea est, ipsamque aflicit. /Equiparant 
enim substantiam Angeli quantitati corporis, 
dicuntque ita Angelum esse in loco per suam 
substantiam, sieut corpus est in loco per suam 
quantitatem. At quantitas non est pm 
ratio constituens corpus alicubi, sed est proxi- 
mum fundamentum ejus, ita ergo cum propor- 
tione de substantia Angeli intelligendum. Un- 
de sicut esse alicubi cireumsceriptive aliquid 
addit quantitati corporis, illam intrinsece affi- 
ciens, ut in d. disp. 51 Metaphysicie demon- 
stravimus, ita de substantia, et Ubi angelico 
dicti auctores ratiocinantur. 

5. Probatur primo.— Conclusio. —Probatur 
ergo assertio per singulas partes: nam impri- 
mis Angelus, et ecelum, verbi gratia, non sunt 
simul, seu indistantia, per suas entitates, id 
est, substantiam ex parte Angeli, et substan- 
liam eum quantitate ex parte cceli, ergo ne- 
cesse est, ut aliquid eis addatur, ratione cujus 
simul et indistantia sunt; ergo ut Angelus vere 
dicatur esse in ccelo, aliquid addendum est 
non solum ccelo, sed etiam ipsi Angelo. Ante- 
cedens probatur manifeste, quia Angelus, et 
colum possunt esse in rerum natura, et non 
esse simul secundum localem indistantiam, ut 
de malis Angelis certissimum esse, quorum. 
locus mou est inventus amplius in celo, et de 
Angelis bonis, quando ad nos veniunt, et inter 
nos versantur, ut capite precedenti probatum. 
est, ergo illa duo extrema absolute sumpta 
non sufficiunt, ut simul sint, vel unum sit in 
alio, ergo oportet eis aliquid addere ad illam 
conjunctionem, seu habitudinem inter ipsa 
que erat prima consequentia. Quam facile 
probamus, quia esse simul secundum presen- 
tiam realem, et indistantiam, est aliquid in 
rerum natura, et illud non sequitur necessario 
ex sola existentia talium rerum ; ergo est ali- 
quid reale illis additum. Sicut recte probamus, 
unionem anim:e ad corpus esse aliquid a eor- 
pore, et auima distinctum, quia possunt esse 
illze duze entitates in rerum natura, et non esse 
inter se unite. Quia non potest esse, neque 
intelligi aliquis novus effectus realis sine nova 
forma, vel modo reali. Atque ita etiam in di- 
vinis, ac supernaturalibus mysteriis Incarna- 
tionis, et Eucharistize philosophamur, quia il- 
Iud principium est per se, et ex terminis ne- 
cessarium. 

6. Probatur secundo.—Secunda consequen- 
tia, seu consequens duas habet partes, una est, 
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quod hoe additum (quidquid illud sit) quod ad 
mutuam presentiam, seu simultatem inter 
corpus, et spiritum requiritur, est etiam ne- 
cessarium, ut Angelus in tali corpore, in loco 
esse dicatur. In. quo non asserimus hoc esse 
sufliciens, ut dieatur Angelus esse in tali loco, 
hoe enim in capite sequenti tractandum est, 
sed tantum dicimus id esse necessarium, et ita 
est evidens illatio, quia inter locum, et quod 
est in loco, requiritur propinquitas, et indis- 
tantia. Quod. quidem in corporibus est per se 
notum loquendo de proprio et ad:quato loco 
(ut nune loquimur): de spiritualibus autem 
probatur, tum quia nou possumns de spiritua- 
libus ratiocinari, nisi per quamdam proportio- 
nem ad corporalia. Tum etiam, quia, quod ali- 
quid dicatur vere in aliquo loco esse, seu ali- 
cubi, ubi secundum suam entitatem non est 
presens, sed potius distaus, per se et ex ter- 
minis menti repugnat. Tum maxime quia om- 
nia testimonia Scripture et Patrum. adducta 
in precedenti capite hoc maxime probant, 
quia supponunt non posse esse veras in pro- 
prietate sermonis istas locutiones, Aggelzs est 
4n loco, vel in corpore hominis, et similes, nisi 
supponatur, et intelligatar Angeli substantia 
esse realiter proesens, et indistansa tali corpore. 

7I. Tertio. — Altera pars illius consequentis 
erat, necessarium esse ad hunc effectum ali- 
quid addi, non tantum ccelo vel corpori, nbi 
Angelus esse dieitur, sed etiam ipsi Angelo, 
quie probatur in hune modum. Quia ex parte 
coli, verbi gratia, Empyrei, supponitur non 
solum substantia, et quantitas, sed etiam in- 
trinsecum Ubi ipsius, et omnis alia intrinseca 
dispositio, quz in ipso cogitari potest, et nihil- 
ominus fieri potest ut Angelus in mundo exis- 
tens in ccelo Empyreo non sit, sed ab illo di- 
stans; ergo ut talis Angelis sit realiter presens, 
et indistans ab illo cclo, aliquid aliud in An- 
gelo necessarium est. Antecedens supponitur 
tanquam evidens ex facto ipso: nam ccelum 
Empyreum (si in eo creati sunt Angeli) nec 
locum, nec aliquam intrinsecam dispositio- 
nem, seu modum amisit, aut mutavit, quando 
Angeli mali ab illo ejecti sunt, nec nune amit- 
tit, quando sancti Angeli inde discedunt, nec 
aequirit, quaudo illuc redeunt, ut est per se 
evidens, et in eapite sequenti magis probabi- 
tur. Ergo necesse est, ut quando Angelus de 
coo ejicitur, vel descendit, aliquid amittat, 
quod in se habebat, et quaudo iterum fit pree- 
sens eidem ccrlo, aliquid in se acquirat. Proba- 
tur haze consequentia, simul cum ultima prius 
facta in ratione principali ex illo principio, 
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quod non potest incipere novus effectus realis 
sive nova forma, vel quasi forma reali. Nam 
hine evidenter inferinr. Angelum existentem 
in rerum natura, et distantem a eco, non 
posse vere, et realiter fieri presentem colo, 
nisi aliquid reale novum fiat, velin Augelo, vel 
in ccelo: sed in coelo non est necessarium, sup- 
positis, que diximus; ergo debet in ipso Angelo 
fieri. Simile argumentum fieri potest ex eo, 
quod Angelus, qui vere et realiter eratin ccelo, 
incipit non esse in illo sine ulla mutatione cce- 
li; ergo necesse est, ut ipse Augelus amittat ali- 
quid, quod ex parte sua illum presentem, et 
indistantem a ccelo eonstituebat ; ergo semper 
est necessarium aliquid hujusmodi in Angelo, 
ut alicubi esse dicatur. 

8. Quarto.—Et hine facile probatur ultima 
pars assertionis videlicet, hune accidentalem 
modum esse in Angelo, ex natura rei, a sub- 
stantia ejus distinctum, Probatur quia hic 
modus amittitur, et de novo acquiritur ab Au- 
gelo; ergo est ex natura rei actualiter distinc- 
tus ab illo. Nullum enim majus signum realis 
alicujus distinctionis dari potest, quam separa- 
bilitas in re ipsa, presertim quando non fit 
per mutationem alterius, sed per propriam 
subjecti mutationem, a quo talis modus sepa- 
ratur, vel cui denuo additur, ut fit in Angelo, 
Sicut. diseursus prius factus ostendit, et. ex di- 
cendis de motu locali Angeli: evidentius fiet. 
Quod autem ille modus sit proprium accidens, 
ex eodem principio probatur. Nam imprivuis 
adest, et abest substantite Angeli sine aliqua 
subjecti corruptione, vel diminutione, in ali- 
qua re, vel modo ad complementum substan- 
li:e pertinente; ergo est verum accidens. Patet 
consequentia, tum ex definitione accidentis, 
tum etiam quia non est substantia neque mo- 
dus substantialis; ergo est accidens saltem, ut 
modus accidentalis. Denique confirmatur, quia 
per modun localem nihil substantiale acquiri- 
ritur, vel amittitur, sed Angelus acquirit, el 
amittit hane modum per motum localem; ergo 
est verum accidens. 

9. Secunda conclusio binembris.—bDesidera- 
bitur autem a nobis, ut explicemus cujus na- 
ture, seu praxlicamenti sit hic modus. Ad hoc 
ergo explicandum, dico secnndo hune modum 
non esse quantitatem, nec materiale accidens, 
nec qualitatem, nec relationem predicamen- 
talem, sed sub predicamento Ubi contineri. 
Ita docui in citato loco Metaphysieie et nunc 
breviter probo singula. Et imprimis clarum. 
est, non esse quantitatem, nee aliquod acci- 
dens, quod per illam insit substantie. Quia 
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hie modus inest substantiie angelicre, in qua 
nec quantitas, nec alia accidentia, que per 
quantitatem insunt, seu exteusionem ejus re- 
quirunt, inveniri possunt: est ergo modus ille, 
aecidens quoddam spirituale, non est ergo 
quantitas, nec materiale accidens, quod per 
quantitatem insit. Addimus vero ulterius, non 
esse qualitatem propriam etiam spiritualem. 
Quod est evidens, et ut tale videtur ab omni- 
hus supponi : tum quia in nulla specie quali- 
tatis collocari potest, ut facile quisque intelli- 
get discurrendo per singulas: tum etiam quia 
motus localis non tendit per se ad qualitatem, 
seu, quod perinde est, qualitas non acquiritur, 
vel perditur per se per motum localem : nam 
licet iu corporalibus alteratio interdum sequa- 
tur ex motu locali, id non est per se, sed con- 
comitanter, vel propter ipsorum mohilium dis- 
positionem, vel propter approximationem, vel 
remotionem corporis alterantis. At vero hic 
modus per se acquiritur Angelo per motum 
localem, et illo nulla fit alteratio in Angelo, 
nec per se, nec concomitanter, quia non est 
unde sequatur, vel quia etiam Angelus capax 
illius non est, ergo ille modus non solum nou 
est qualitas, verum etiam nee habet qualitatem 
se comitantem, vel consequentem. 

40. Aleusis iu contrarium citatur immerito. 
— JDeclavautur verba Aleusis. — Contra hanc 
vero partem citatur Alensis, 29 p., quest. 32, 
memb. 1, sed ibi Alensis nihil de qualitate lo- 
quitur, sed de proprietate, quam requiri putat 
in corpore, et in Angelo, ut in loco corporeo 
sit. Dixerat enim corpus contineri ab Angelo, 
et Angelum etiam contineri a loco, et de haec 
proprietate ex parte corporis addit non esse 
ex natura ejus, sed esse illi divinitus datum. 
Quod ita materialiter intellectum ut sonat, 
valde absurdum, et non intelligibile videtur : 
tum quia non apparet. quid sit illa proprietas, 
vel ad quid : tum etiam quia inde videtur se- 
qui non posse, Angelum incipere esse in. ali- 
quo loco, nisi Deo aliquid divinitus operante 
Circa corpus ibi existens, quod aperte falsum 
est, ut per se notum videtur. Imo sine dubio 
est contra mentem ejusdem Alensis in illa 
quaestione, et sequenti. Unde existimo per il- 
lam proprietatem corporum nihil aliud. Alen- 
sem intellexisse, nisi legem latam a Deo, nt res 
omnes etiam spirituales intra hoc universum 
corporeum contineantur: nam inde fit, ut 

. Augeli extra huuc mundum non exeant, quod 
profecto provenire non potest ex naturali pro- 
prietate ipsorum corporum, nec ex impotentia 
Angeli ad transiliendum omnia corpora, sed 
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ex ordine universi ab ejus auctore constitnto. 
Hane ergo vocavit proprietatem cceli Empyrei 
ad continendum inira, vel infra se omnes 
Angelos. Et hine sequi putat, ut Angelus ne- 
cessario intra aliquem locum corporeum con- 
tineatur, quamvis determinatio hujus, vel il- 
lius loci ab alio efficienti pendeat, ut infra 
videbimus. Hzc autem passiva. continentia in 
Angelo non est per circumseriptionem, ut. est. 
in corporibus, sed est per definitam, et inti- 
mam presentiam. Et ideo ex parte Angeli 
nullam qualitatem, vel proprietatem Alensis 
requirit, sed potius ait Angelum spiritum ex. 
parte sua habere quod debeat definiri loco, et 
quod ita sit hie, quod non ibi, et hzc dico, 
inquit, conferunt ei esse iu loco. Et in fine 
concludit, posse dici Angelum non esse in lo- 
co, nisi quia est presens loco sine dependen- 
tia ab ipso. In quo revera consentit assertioni 
posite, quamvis illam non satis explicet, imo 
in priori discursu nimis obscure loquatur. 

11. Absoleitur. probatio prioris membri. — 
Addebamus preterea in assertione hunc mo- 
dum non esse relationem preedicamentalem, 
quod etiam facile probamus. Primo quia ad 
relationem non est per se motus, sed ad hune 
modum est per se motus localis Angeli ; ergo 
non est relatio predicamentalis. Minor patet 
ex priori discursu, quia Angelus per ingressus 
in corpus hominis, verbi gratia, fit. preesens, 
et predictum modum acquirit per se primo, 
nihil enim aliud cogitari potest, quod prius 
acquirat, ex quo relatio preedicamentalis resul- 
tet. Simile argumentum fieri potest de termino 
a quo, nam Angelus existens in ccelo Empyreo 
immobili amittit modum existendi ibi per dis- 
cessum proprium ab illo loco per se (ut ita di- 
cam) et immediate ex parte termini a quo: 
at relatio non amittitur per se primo per sub- 
jecti mutationem, qui abillo primo fiat, sed 
fieri debet in aliquo absoluto, quod sit relatio- 
nis fundamentum ; ergo hic modus non potest 
esse relatio, sed ad summum relationis funda- 
mentum. Et revera ita est, et a priori proba- 
tur, quia hzc relatio esse non potest nisi pro- 
pinquitatis, vel indistantie inter Angelum, et 
corpus, quod dicitur ejus locus. Hsec autem 
relatio supponit in externis esse hie, vel ibi: 
et inde resultat inter illa relatio propinquita- 
tis, sieut inter alia resultat rclatio distantiz, 
ergo illud esse hic, vel ibi, etiam in. Angelo, 
est aliquid absolutum ad relationem antece- 
dens. 

12. Coutra prozime dicta. stare Scotum haud 
satis liquet.—Eaylicatur. — Contra hane vero 
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partem referri possunt Scotus et alii, qui sepe 
hane presentiam vocant relationem. Sed si 
forte ita senserunt, eorum sententiam non 
probamus, fortasse tamen locnti sunt de rela- 
lione transcendentali, que in illo modo con- 
siderari potest, ratione eujus tanquam quid 
respeetivum concipi potest. Et przeterea for- 
tasse Scotus etiam ipsum ubi corporeum rela- 
lionem extrinsecus advenientem vocat, ad 
quam per se motum ponit. Verumtamen si 
tantum in modo loquendi est differentia, non 
est de voeibus eontendendum ; certum est ta- 
men illum modum propter solam transcen- 
dentalem habitudinem ad przedicamentum re- 
lationis non pertinere magis quam scientiam, 
vel potentiam, vel ubi corporeum. 

13. Probatur je. posterius membrum con- 
clusionis. — Ubi primo impositum ad signifi- 
candam qr sentiam corpoream .— Atque ex his 
a sufficienti partium. enumeratione probatur 
ultima pars, scilicet hune modum esse accidens 
pradicamenti Ubi. Quia non est aliud genns 
rerum, seu accidentium, sub quo talis modus 
intrinsecus collocari possit, preter. preedica- 
mentum Ubi, et in illo optime constituitur. 
"Tum quia nihil est, quod repugnet: tum etiam 
quia hoc Ubi angelicum habet cum Ubi corporeo 
suflicientem proportionem et convenientiam, 
ut ab utroque communis conceptus univocus et. 
genericus abstrahi possit, ut in dicta disp. 51 
Metaphysica, seet. 4, late declaravi, ad quam 
lectorem remitto: ibi enim convenientias inter 
utrumque Ubi numeravi et exposui, qua recte 
ad convenientiam genericam indicandam sufli- 
ciunt. Nec enim ulla ratio analogie ibi inve- 
nitur, si rem ipsam spectemus, quidquid sit de 
impositione nominis Ubi. Nam de hoc verisi- 
mile est, in principio impositum fuisse ad si- 
guificandum in specie materiale Ubi corpo- 
reum, quod philosophis notius est, et inde ad 
spirituale Ubi Angelorum fuisse translatum : 
sieut de nomine Lucis dixit D. Thomas, 1 p., 
quzst. 67, art. 1, de quo ait, non obstante si- 
mili extensione proprie in spiritualibus dici. 
Idemque de tempore diecre possumus. Nam 
credibile est vocem Zezpis, a materialibus ad 
spiritualia fuisse translatam, et nihilominus in 
Angelis proprie tempus invenitur, quod eum 
materiali tempore univocam et genericam con- 
veuientiam habet, et ideo in predicamento. 
Quando, proprie collocatur, ut in eadem Me- 
taphysieze, disp. 50, late dixi. Nihilominus ta- 
men spirituale et materiale Ubi specie inter se 
differunt, ut ibidem docui, et ex dicendis in 
capite sequenti magis declarabitur. 
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14. Tertia conclusio bipartita. — Quantitas 
est iumediatum subjectum sui Ubi.—Mico tertio 
hoc Ubi Angeli cum ita est intrinsecum in An- 
gelo, ut ejus substantiam et per se afliciat tan- 
quam inmediatum subjectum suum, et ratione 
ejusdem substantie aliquo modo illi conveniat, 
Hsec est sententia, et mens auctorum, quos su- 
pra retuli, estque verissima, licet ab aliquibus 
modernis impugnetur. Probatur autem quoad 
priorem partem, quia inter substantiam. An- 
geli et modum predictum nihil mediat, ratione 
cujus talis modus in tali subjecto recipiatur, vel 
per modum potentie proxime, vel per modum 
dispositionis, que^ ex parte subjecti sit, quasi 
materialis ratio recipiendi tale accidens; nihil 
enim hujusmodi fingi, aut excogitari potest: 
ergo substantia spiritualis per seipsani est ca- 
pax talis modi, ae proinde hoc accidens illi 
iuhzret tanquam subjecto omnino proximo et. 
immediato. Declaratur et confirmatur tum ex 
differentia, qux in hoe invenitur inter sub- 
stantiam spiritualem et materialem, tum ex 
convenientia, quae inter quantitatem ipsam et 
substantiam Angeli reperitur in hoc. Nam 
substantia corporea non est per se naturaliter 
capax proprii ubi corporei, sed media quanti- 
tate fit capax talis Ubi: nam per quantitatem 
recipit extensionem in ordine ad loeum et ap- 
titudinem, ut per extrinsecam superficiem cir- 
enmsceribi possit et intra eam contineri. At 
vero Angelus ex vi solius substantie suce habet 
capacitatem recipiendi suum Ubi, sibi pro- 
portionatum, id est, sine extensione et sine 
propria cireumscriptione, vel aptitudine ad 
illam, Ergo ex hae parte optime intelligitur 
substantia spiritualis esse proximum subjectum 
sui Ubi, licet materialis substantia non ita im- 
mediatead suum Ubi comparetur, quidquid sit, 
an secundum aliquid materialis substantia sit 
etiam immediatum subjectum sui Ubi, quod- 
dam presens, nihil refert. Hine vero sequitur 
convenientia, seu proportio inter quantitatem 
ipsam et substantiam Angeli, quia quantitas 
per seipsam et non per aliud est capax loci: 
nam per seipsam quanta est et extensa, et ca- 
pax circumseriptionis, ne in infinitum proce- 
dere necessarium sit, et ideo est immediatum 
subjectum sui Ubi, ideoque in ea manet in 
speciebus consecratis, sublata substantia panis. 
Ergo similiter substantia Angeli est immedia- 
tun subjectum sui Ubi, quia per seipsam est 
capax illius, et non mediante alia forma vel 
dispositicue. Imo in hoc aliquo modo excedit 
quantitatem, ut mox declarabimus. 

45. Swadetur posterior pars.— Altera pars, 
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scilieet, substantiam angelicam esse etiam 
proximam rationem sui ubi, declaratur impri- 
mis, nam aliquid addit precedenti. Potest enim 
aliqua res esse proximum subjectum acciden- 
tis, et non esse propriam rationem, ob quam 
tale accidens ei conferatur, sed meram capaci- 
tatem habere. Sicut aer est subjectum luminis, 
et quantitas diei potest proximum subjectum 
motus, vel coloris: neutrum autem dici potest 
ratio, ob quam sequatur in tali subjecto tale 
accideus, vel propter quia illi insit aut confe- 
ratur. Aliquando vero in ipso subjecto est ali- 
qua specialis ratio, ob quam tali accidenti af- 
fectum esse oportet, sive illa sit emanatio 
effectiva, ut est inter substantiam Angeli, et 
intellectum ejus, sive sit aliqua naturalis con- 
nexio, ut inter intellectum Angeli, et species 
illi inditas (ut supra suo loco diximus). In hoc 
ergo posteriori sensu dico, substantiam Angeli 
esse non tantum proximum subjectum, sed 
etiam aliquo modo rationem intrinsecam sui 
Ubi. Et hoc etiam sentiunt dicti theologi, 
quando in hoc etiam eum proportione zequipa- 
rant substantiam Angeli quantitati corporis. 
Nam quantitas non solum dat corpori capaci- 
tatem, sed etiam necessitatem habendi aliquod 
Ubi, et ideo recte dicitur non solum esse sub- 
jectum, sed etiam esse rationem ipsius Ubi : at 
substantia Angeli non solum per se habet ca- 
pacitatem sui Ubi, sed etiam necessitatem ha- 
bendi illud ; ergo non erit solum subjectum, 
sed etiam ratio illius. Consequentia tenet a pa- 
ritate rationis, et major est per se nota in phi- 
losophia, et fere ad sensum: minor autem 
respondendo objectionibus melius declarabitur 
et suadebitur. 


CAPUT Ill. 


OBJECTIONIBUS SATISFIT, ET OBITER DUBIUM EXPE- 
DITUR, AN POSSIT ANGELUS NULLIBI ESSE. 


1. Prima objectio. — Secunda. — Tertia. — 
Assertio ultima capitis superioris impugnatur, 
quia si modus ille, a quo habet Angelus esse 
alicubi, procederet immediate a substantia 
Angeli, sicut ubi corporeum procedit a quan- 
titate, non posset Angelusabsolvi ab omni Ubi, 
sieut quantitas absolvi non potest, saliem na- 
turaliter. Consequens est falsum ; erzo. Minor 
probatur, quia Angelus pro sua libertate po- 
lest mutare Ubi, nisi ab extrinseco impediatur; 
ergo etiam potest nullum Ubi inse efficere, seu 
nulli loco se applicare. Secundo argumentan- 
tur, quia alias non posset Angelus transire ab 
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extremo ad extremum locum sine medio, quod 
etiam falsum reputatur. Tertio quia sequitur 
Angelum necessario semper esse in loco ad- 
:equato. Consequens est falsum, ergo, et illud 
ex quo sequitur. Minor patebit infra, sequela 
probatur, quia substantia Angeli semper est 
eadem; ergo si ipsa est ratio habendi tale Ubi, 
semper erit ratio habendi squale Ubi. Sicut 
quantitas necessario occupat semper equale 
spatium, nisi condensetur, aut rarefiat. Quorum 
modorum variatio in Angeli substantia locum 
non habet. 

9. Ad primam objectionem respondetur. — 
Heec vero parum nos movent: imo si attente 
spectentur, potius assertionem positam eonfir- 
mant. Unde ad primum respondemus retor- 
quendo argumentum, quia Angelus non potest 
se absolvere ab omni Ubi; ergo ex vi suze sub- 
stantiz, illi necessario convenit, ut sit alicubi 
suo modo, sicut ratione quantitatis convenit 
corpori, ut alieubi sit ; ergo substantia Angeli 
tam est ratio sui Ubi, quam sui est quantitas. 
Primum antecedens ex discursu sequentium 
capitum fiet evidentius, nunc breviter ostendi- 
tur, advertendo prius consulto dictum esse ah 
omni ubi et non ab omni loco, Nam loeus fre- 
quentius sumi solet pro loco extrinseco, de quo 
capite sequenti dicturi sumus: nunc autem 
precise de Ubiintrinseco agimus. Nihilominus 
tanen, si loquamur de Angelis, quatenus intra 
hune mundum visibilem creati sunt, et in eo 
semper existunt saltem ex lege Dei, ut supra 
declaravi: sie illa dno non separantur. Unde 
argumentor in hunc modum: nam Angeli 
existunt intra hune mundum; ergo necessario 
sunt in aliqua certa parte, seu corpore hujus 
mundi; ergo semper sunt in aliquo determi- 
nato loco; ergo semper habent aliquod Ubi 
intrinsecum. 

3. Progreditur inchoata probatio. — Pri- 
mum antecedens supponitur cum ex modo 
loquendi Scripture, et Patrum, tum ex com- 
muni sententia theologorum, tum etiam quia 
Angeli creati sunt a Deo intra hoc universum, 
ut precipus partes ejus, et ut in ejus guber- 
natione ministri Dei essent, juxta illud, O,zes 
sunt administralorii spiritus, etideo ex ordine 
universi a Deo constituto inira ipsum perma- 
nent. Denique saltem ex hypothesi illud an- 
tecedens supponimus, et primam consequen- 
tiam probamus. Primo quia intelligi non potest 
aliquid esse realiter presens intra aliquam 
sphzeram, et non esse in tota illa, quin sit in 
aliqua determinata parte ejus, quia presentia 
talis rei ad aliam determinata est, et singularis, 
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et ideo in aliqua certa, et determinata parte 
esse debet: sed Angelus est intra spheram 
hujus mundi, ut supponitur, et non est in toto 
mundo, ut capite primo probatum est; ergo 
necesse est, ut in aliqua certa parte, seu de- 
terminato corpore sit. Secundo hoc etiam vi- 
dentursupponere omnes Sancti et theologi, qui 
docent omnes Angelos fuisse creatos in ccelo 
empyreo, vel stellato,vel in aliquo alio semper 
enim tanquam certum statuunt, necessario de- 
buisse creari in aliquo determinato loco hujus 
mundi, neque aliter potuisse intra mundum 
creari: et ita in hoc omnes conveniunt, licet 
juxta varias conjecturas, vel omnibus , vel ali- 
quibus angelis diversa loca designent. 

4. Completur dicta probatio. — Prima item 
consequentia faeile probatur ex dictis in prima 
assertione, quia non potest Angelus esse prze- 
sens alieui corpori, nisi habeat proprium ubi 
conjunetam tali corpori. Nam si presentia pro 
relatione sumatur per ipsa substantia; indis- 
tantia, hiec ex parte Angeli est ipsum intrin- 
secum Ubi, ut in prima etiam conclusione pro- 
batum manet. Et aperte convincitur, quia si 
Gabriel, verbi gratia, nunc est substantialiter 
presens in aliqua determinata parte cceli em- 
pyrei, potest desinere esse presens ibi per so- 
lam sui mutationem, ut est manifestum; ergo 
per illam mutationem, amittit hunc modum, 
quia nihil aliud absolutum amittere potest, nec 
relationem. predicamentalem potest primario 
amittere, sed quia fundamentum ejus amittit : 
nam supponimus aliud extremum immutatum 
manere. Ergo hoc Ubi intrinsecum uecessario 
supponitur ad omnem talem presentiam in 
loco extriuseco, ae proinde sicut Angelus intra 
mundum existens, necessario est in aliquo de- 
terminato loco intrinseco disjunetim, seu con- 
fuse, ila necessario habet aliquod intrinsecum 
Ubi, quia determinata pixesentia in determi- 
nato ubi fundatur. Et ita probatur etiam manet 
secunda consequentia principalis argumenti , 
quam etiam arguens supponere videtur, nam 
supponit quantitatem esse rationem corpori 
existendi alicubi, quia non polest absolvi ab 
omni ubi, quamvis nullum in particulari ex se 
determinet, et ideo negat substantiam Angeli 
esse rationem sui Ubi, quia existimat posse 
absolvi ab omni Ubi; ergo eum a nobis, pro- 
batum sit non posse absolvi, recte inferimus, 
iu hoc eamdem esse rationem substantie An- 
geli, et quantitatis corporis respective, seu pro- 
portione servata. : 

9. Probatur uec de possibili Augelum carere 
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creet. corpus. — Quia vero hse probatio tan- 
tum videtur de facto procedere, addo ulterius 
etiamsi Deus ereasset Angelos ante mundum 
corporeum, vel si nunc alios Angelos extra 
mundum crearet, vel si Angelis nunc intra 
hune mundum existentibus licentiam daret ex- 
tra mundum exeundi (nihil enim horum re- 
pugnat, imo summa facilitate fieri posset). Dico, 
inquam, in quocumque istorum casuum non 
posse Angelum absolvi ab omni Ubi, ac proinde 
nunquam omnino esse boc Angelo possibile , 
quia non possunt fingi aut cogitari alii casus, in 
quibus id contingat, quia non potest cogitari 
Angelus, nisi vel intra hune mundum, vel 
extra illum, et omnino existens sine illo, Pro- 
batur ergo assumptum, quia posito Angelo 
extra mundum posset Deus ereare corpus rea- 
liter presens in Angelo sine mutatione reali 
Angeli; ergo tune Angelus inciperet habere 
relationem pr:esentice ad tale corpus sine mu- 
tatione sua; ergo signum est habuisse antea 
fundamentum illius relationis, quod est in- 
trinsecum Ubi; ergo talis Angelus non erat 
absolutus a tali Ubi, etiam ante talis corporis 
creationem. Consequentie sunt evidentes. 
Antecedens vero probatur, quia Deus potest 
creare quodlibet corpus ubi voluerit. Et ita si 
creasset Angelos ante hune mundum, potuis- 
set taliter illos prius, et mundum posterius 
creare, ut inciperet mundus continere intra se 
Angelos prius creatos sine ipsorum mutatione, 
in hoc enim nulla potest repugnantiacogitari. 

6. S'ive creet distans ab Angelo.—H ffugium. 
— Refellitur primo. —. Refellitur. secundo. 
— Eo vel maxime, quod non minus eflicax 
argumentum fiet , etiamsi dicatur tale corpus 
creari, ita ut sit distans ab Angelo : tum quia 
etiam distantia supponit suum fundamentum 
in utroque extremo : tum etiam quia potest 
creationem corporis distantis, posset Deus ad- 
ducere Angelum, et intra illud corpus consti- 
iuere per mutationem ejusdem Angeli. Res- 
ponderi vero potest, facta illa suppositione 
Angeli existentis extra, vel ante mundum, 
corpus postea creatum ex vi solius creationis 
necesse propinquum, nec distans ab Angelo, 
sed neutro modo se habere, quia ex parte An- 
geli fundamentum defieit. Et consequenter 
dicetur Augelum ereatum ante mundum non 
posse ineipere esse iu mundo sine mutatione 
Augeli, illam tamen mutationem non esse 
issivam prioris Ubi , sed tantum novi ac- 
quisitivam. fixec autem evasio multa continet, 
quie et difficillima intelleetu sunt, et siue ra- 
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prieterquam quod etiam sunt parum consen- 
tanea his, quee de facto de Angelis credimus, 
quia vel revelata sunt, vel plus quam proba- 
biliter ex illis inferuntur. Primo enim intel- 
ligi non potest duas res esse in rerum natura, 
et tamen non esse distantes, nee propinquas, 
cum hac duo immediatam oppositionem pre 
se ferant. Deinde duo corpora etiamsi nee 
unum aliud contineret, nec ambo in uno ter- 
tio continerentur, non possent non inter se 
habere determinatam distantiam, vel propin- 
quitatem, quia vel se contingerent, vcl unum- 
quodque haberet certum locum, inter quae 
loca esset finita , ac proinde determinata dis- 
tantia, qnam Deus, imo et Angelus facile co- 
gnosceret ; ergo eadem ratione corpus, et spi- 
rilus, licet unum aliud non contineat, neque 
ambo in uno tertio contineantur, habebunt 
necessario inter se definitam distantiam : est 
enim eadem ratio, quia distantia non limitatur 
ad corpora. Nune enim daemon vere distat a 
colo, etiamsi nec corpus habeat, nec corpori 
alligetur. Unde confirmatur, quia alias nunc 
Angeli jam creati possent de facto non esse in 
mundo, neque extra mundum, quia possunt 
absolvi ab omni loco, et pro sua libertate id 
faciunt. Unde ergo constare potest creatos esse 
intra mundum, vel in collo, quo fundamento 
affirmari potest de facto semper esse intra 
mundum, cujus rationis vis magis ex sequenti 
eapite patebit. 

7. Refellitur tertio.—Tertio arguitur, quia 
alias sequitur , si Angeli supponantur esse 
realiter presentes alicui corpori, verbi gratia, 
colo empyreo, non posse Deum inde expellere 
tale corpus, vel illud annihilare, quin Angelus 
mutetur, et suum, intrinsecum ubi amittat, 
Consequens est falsum et incredibile : sequelam 
admittunt facile doctores, qui putant Angelum 
posse absolvi ab omni ubi, quia consequenter 
dicunt non habere reale ubi, et intrinsecum, 
nisi sit in reali corpore. Falsitas autem conse- 
quentis probatur primo, quia Ubi angelicum 
est spirituale ; ergo per se non pendet a cor- 
pore, quia non est realis unio ad illud, ut nunc 
suppono, et infra probabo. Omnis autem alia 
res, et modus spiritualis per se est indepen- 
dens a corpore; ergo in dicto casu, quamvis 
corpus e medio tollatur, poterit Angelus in 
eodem ubi immutatus manere, quia pro sua li- 
bertate potest, ubi voluerit, esse, aut permanere, 
nisi ab alio potestatem habente directe remo- 
veatur. Secundo quiasi duo corpora penetrative 
existant, et aliam dependentiam inter se non 
habeaut, potest Deus movere, vel annihilare 
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unum illorura, altero immutato in suo ubi per- 
manente,;ergo idem poterit facere inter corpus, 
et spiritum, quia non est major ratio, vel ma- 
jor dependentia spiritus a corpore, cui est 
presens, quam sit unius corporis ab alio cor- 
pore, cum quo est penetrative in eodem spatio. 
Denique fieri potest areumentum veluti a for- 
tiori, nam spiritus existens in corpore potest 
mutari, et suum ubi amittere, corpore immu- 
tato manente; ergo multo magis e converso 
poterit corpus moveri, Angelo non mutato, 
quia minus pendet spiritus a corpore, quam 
corpus ab spiritu. 

8. Refellitur quarto. — Quarto. argumen- 
tari possumus, quia alias Angeli creati ante, 
vel extra corpora necessario manerent immo- 
biles. Consequens falsum est, ergo sequela est 
clara, nam sermo est de mutatione secundum 
locum, cujus terminus est ubi, et ideo in re, 
que habet intrinsecum ubi, nec illud acquirere 
potest, inveniri non valet. Minor autem pro- 
batur, quia licet Angelus supponatur creatus 
absque corporibus non replet per praesentiam 
substanlialem omnia spatia imaginaria, seu 
quie possunt corporibus repleri, quia non est 
immensus sicut Deus ;ergo habet finitam et 
limitatam presentiam, vel (ut ita dicam) dif- 
fusionem substantie sus; ergo pro libertate 
sua poterit illam mutare, vel multo magis Deus 
potest illum mutare. Et confirmatur, nam cor- 
pus creatum in vacuo potest localiter moveri 
(ut ex philosophia suppono) et Deus posset to- 
tum nune mundum mutare secundum ubi ade- 
quatum : quz est enim in hoc contradictio, aut 
quis coegit Deum, ut hune mundum cum hoe 
determinato Ubi a principio crearet et non cum 
alio? Quod si a principio potuit cum alio ubi 
mundum condere, profecto etiam nune potest 
illud mutare; ergo etiam posset Angelum in 
vacuo creatum secundum locum mutare : nulla 
enim ratio probabilis differentire assignari po- 
test. Et declaro preterea in hunc modum : fin- 
gamus creatum colum empyreum solum va- 
cua manente tota ejus concavitate: et inter- 
rogo an possit Deus creare in centro illius con- 
cavitatis? Certe non videtur posse negari, quae 
est enim repugnantia? Si autem Deus posset 
Angelum in centro creare, profecto sic crea- 
tum posset ecelo magis ac magis appropin- 
quare versus eam, quan: vellet partem, quia 
nulla major repugnantia in hoc, quam in pri- 
ma creatione invenitur. 

9. A fertur deuique ratio a priori cur Auge- 
lus uec divinilus carere possit cinni ubi, —Con- 
cludo igitur, quomodocumque Angelus creetur, 
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sive intra, sive extra mundum, aut ante mun- 
dum, necessario ereari cum aliquo certo, et in- 
trinseco ubi, nunquamque posse ab omni ubi 
absolvi. Et ratio a priori videtur esse, quia 
realis presentia intrinsece comitatur omnem 
realem entitatem cum debita proportior.e jux- 
ta uniuscujusque capacitatem. Quod inaxime 
declaratur inductione, nam «divina substantia 
per suam immensitatem habet ex parte sua 
hane presentiam ad omnia loca, vel facta, vel 
possibilia, quantum est ex parte sua, seu, 
quod idem est, ad ommia spatia tam vera, 
quam imaginaria ; quia vero substantia divi- 
na spiritualis est et infinita, ideo presentia 
illa est siue extensione et sine limitatione. 
Augeli vero sicut participant divinam substan- 
tiam, ita etiam aliquid realis praesentice par- 
ticipant, quia non possunt non esse substan- 
tialiter indistantes a divina substantia, et haec 
necessario illis est prosens, ita ut inter substan- 
tiam divinam,et Angelum creatum relatio pro- 
pinquitatis concipi possit et debeat, quod licet 
ex parte Dei non sit realis, nihilominus ex 
parte Angeli realis erit, sieut in eo existentia 
durationis etiam invenitur. Et quia Angeli 
substantia spiritualis est, etiam presentiam 
illam spiritualiter participat. Quia vero finita 
est, non est adequate presens substantize di- 
vince. Denique substantia materialis suain etiam. 
presentiam habet, inferiori tamen modo sive 
accommodato, uti per extensionem partium, et 
occupando ac replendo spatium quantitativo 
modo, ac media quantitate. Ex qua inductione 
colligimus, hane esse intrinsecam naturam 
omnis realis substantie, nec aliam rationem 
hujus intrinsece connexionis esse petendam, 
quia hec est una ex principalibus, que ad 
existentiam realem cujuscnmque substantize 
consequitur. Sicut etiam duratio in omni sub- 
stantia existente necessario invenitur, quan- 
quam non in omnibus zquiparentur, ut in 
dietis locis Metaphysice declaravimus, et una 
ex potissimis differentiis est, quam in sequen- 
ti paragrapho exponemus. 

10. Respondetur jam ad vationem. quie. iu- 
tcadebat Augelum posse existere sine omni ubi, 
dnd. 4. — Primum ubi Angelus vecipit a Dco 
solo, uon ita reliqua. — Ad rationem ergo, 
qua probabatur Angelum posse absolvi ab 
omni ubi, qnia pro sua libertate potest mu- 
tare ubi. Respondemus negando consequen- 
tiam , quia multe sunt proprietates insepa- 
rabilessecundun communem rationem ab ali- 
qua natura, licet secundum | particulares dif- 
ferentias, vel individuationes mutari possint : 
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loc videre licet in quantitate, qu: non potest 
omni figura privari, potest autem illam mu- 
tare, quantum est ex parte ipsius quantitatis. 
Homo etiam potest mutare locum pro libertate 
sua, si non impediatur. Et nihilominus non po- 


test se ab omni loco absolvere, seu nullibi con- 


stiluere. Quod si dicatur, id provenire ratione 
corporis et quantitatis. Respondemus etiam in 
Angelo posse id provenire (servata proportione 
ad suum ubi spirituale) ex ipsa ratione substan- 
tic. Unde in hocest discrimen inter durationem, 
et ubi : nam duratio substantiz eadem semper 
ac necessario manet, nisi Angelus destruatur : 
ubi autem, licet omnino auferri non possit, nisi 
etiam res destruatur, potest tamen mutari ab 
uno in aliud. Et ratio differentice esse potest, 
quia duratio non est modus ex natura rei dis- 
tinctus ab existentia rei, sed tantum ratione, 
ubi autem ex natura rei distinguitur, ut osten- 
dimus. Et hine eliam fit, ut Angelus semper a 
Deo durationem recipiat, quod secus est in ubi : 
nam licet primum receperit immediate a Deo, 
postea sua voluntate potest aliud in se efficere, 
ut infra videbimus. Voluntas autem illa tan- 
tum concurrit effective, vel immediate, vel per 
potentiam executivam : ipsum autem ubi sem- 
per inest immediate ipsi substantiwe, et ab illa 
necessario postulatur, saltem seeundum ratio- 
nem communem, ut dixi. Unde etiam fit, ut 
hee mutatio secundum -ubi non solum fieri 
possit, ex voluntate ipsius Angeli, sed etiam 
ipso invito per potentiam, vel superioris Ange- 
li, vel saltem ipsius Dei, ut quando Angeli de 
colo ejecti sunt, et in infernum detrusi. 

V. Ad secundam objectionem in eodem um. Y. 
--Secunda ohjectio aliam inferebat sequelam, 
scilicet quod non posset Augelus trausire ab ex- 
tremo ad extremum sine medio. Ad quam pos- 
semus eodem modo respondere concedendo 
illam, defendendo, vel etiam confirmando con- 
sequens, sed quia de illo futura est infra dis- 
putatio propria, nunc aliter respondemus, ue- 
gando sequelam : sive enim eonsequeus sit ve- 
rum, sive falsum, revera non sequitur. Quia 
licet Angelus necessario habeat ratione sui 
substanti:z aliquod ubi intrinsecum, non ta- 
men eadem neeessitate certum Ubi sibi deter- 
minat (sicut dixi). Unde eadem ratione potest 
non habere deierminatum modum mutandi 
illud Ubi, vel transeundo per totum medium, 
vel immediate mutando hoc Ubi in. aliud. dis- 
tans, quia ex parte substantize Angeli fortasse 
hoe non repugnat, vel si repugnat, aliunde 
ostendi debet : nam ex hoe solum quod sub- 
stantia illa semper requirit aliquod Ubi, non 
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requiritur, nec ratio sufficiens talis connexio- 
nis, seu illationis ostenditur. 

19. Ad tertiam objectionem. — Yn tertia ob- 
jectione alia fiehat illatio , nimirum quod 
Angelus necessario sit in loco, seu spatio adze- 
quato. Et de hoe puncto etiam sumus infra dic- 
turi, ideoque nune breviter respondeo, negan- 
do sequelam, quia non magis sequitur, quam 
alia in prima objectione tractata, et radix in 
utraque eadem est, Nam substantia Angeli si- 
cut non determinat certum Ubi, licet aliquod 
postulet, ita licet per se sit capax tanti, vel 
tanti Ubi, non necessario determinat modum, 
seu quantitatem (ut ita res explicetur) illius 
Ubi, sed infra certos terminos parvitatis et ma- 
gnitudinis (ut Physici loquuntur) potest suum 
Ubi mutare, vel determinare, quamvis onmino 
illo privari nou possit. Quia sine ullo Ubi sal- 
tem minimo realis presentia ex parte ipsius 
Angeli permanere non posset, quod repugnat 
(ut dixi) cum tamen ad presentiam quodlibet 
Ubi, etiam minimum «sufficiat. Ad. probatio- 
nem autem sequeke, scilicet, quia substantia 
Angeli semper est eadem, negatur consequen- 
tia, nam inde solum sequitur, quia semper 
eamdem capacitatem habeat tanti, vel tanti 
Ubi, non vero quod semper idem, vel totum 
habeat. In quo partim zquiparatur quantitati, 
partim illam excedit, nam etiam eadem quau- 
titas potest majus, el minus spatium replere, 
et in hoc est aliqua similitudo. Discrimen vero 
est, quod corpus quantum non immediate ra- 
tione solius quantitatis, sed interveniente alia 
priori mutatione in raritate, vel densitate po- 
test majorem, vel minorem locum accipere : 
Angelus vero immediate per solam mutatio- 
nem localem potest id in sua substantia facere. 
Et differentia ex eo provenit, quod corpus re- 
plet locum per extensionem partium, quam in 
ordine ad locum prebet quantitas tali modo 
raritatis, vel deusitatis disposita, substantia 
vero spiritualis ex se habet, ut possit esse tota 
in tota, et tota in qualibet parte, el quia alias 
substantia creata mutabilis est, potest hunc mo- 
dum existendi alicubi etiam intra propriam 
spheeram variare. 








CAPUT IV. 


UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRINSECO PER 
TRANSEUNTEM ACTIONEM , VEL ALIQUID EI 
SIMILE. 


1. Explicamus locum Angelicum ad instar 
corporis, tum quia spiritualia non nisi ad ins- 
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tar corporalium intelligere valemus, tum e- 
tiam quia quoties de loco Angelorum loquimur, 
de corpore more nostro tractamus, et ita etiam 
Scripture, et Patres loquuntur. In corporibus 
autem philosophi, qui reete sentiunt, duo dis- 
tinguunt, scilicet, intriuseeum Ubi, et locum 
extrinsecum, seu cireumdantem. Qui adeo 
neta sunt, ut primum possit sine secundo 
inveniri, ut palet in corpore existente in va- 
cuo, et in ccelo Empyreo saltem ex parte con- 
vexa : ad hune ergo modum eadem in Angelis 
nos distinguimus, et quoniam in precedenti- 
bus capitibus intrinsecum Ubi angelieg sub- 
stantis declaravimus : in hoc extrinsecum lo- 
cum exponere incipimus. Supponimus autem 
ex dietis in c, 1, Angelum simpliciter loquendo 
esse in loco corporeo, ut in ccelo, in hoc aere, 
jn inferno, etc., ita enim Scriptura, et Sancti 
loquuntur, nec aliter possumus presentiam, 
vel absentiam, propinquitatem, vel distantiam 
Angelorum declarare. Quiestio ergo est, quoe 
sit proxima ratio, per quam Angelus est in 
aliquo corpore, tanquam in extrinseco loco. 
Et ratio difficultatis est, quia inter locum, et 
locatum dehet esse aliqua connexio, inter An- 
gelum vero, et corpus nulla esse videtur. 
Item quia locus concipitur tanquam forma lo- 
cati saltem extrinseca : corpus autem nullam 
rationem form: habet respectu Angeli. 

9. Prima sententia circa. vationem locandi 
Angelum.—Operationem Lrausewntem in corpus 
esse proaimam valionem per quam Angelus sit 
in loco. — Propter hee difficilis visa est theo- 
logis hujusmodi ratio locandi Angelum. Unde 
in varias sententias divisi sunt. Prima est ope- 
rationcm Angeli transeuntem in corpus esse 
proximam rationem, per quam Angelus est in 
loco. Hec est opinio plurium "Thomistarum 
eum Ferrariense 3, cont. Gent., cap. 68, et 
sequitur Egidius, in 4, dist. 37, 2 part., dist. 
art., 1,q. I. Quamvis Argentina illum aliter in- 
terpretetur, ut paulo post dicam. 'Tribuiturque 
D. Thome 1, dist. 37, q, 2, art. 1, maxime 
vero illi favet in 4, dist. 37, q. 3, art. 1, ubi 
dicit Angelum non posse determinari ad locum 
aliquem, nisi per operationem, quc effectum 
aliquem in eo causet: hoe tamen aliis locis 
moderatur, et declarat, ut videbimus. Funda- 
mentum hujus sententie est supra tactum, 
quia inter locum, et locatum esse debet aliqua 
conjunctio, et contactus: at vero contactus 
non potest esse, nisi proprie quantitatis, vel 
virtutis; ergo necesse est, ut Angelus aliquo ex 
his modis locum contingat, sed non potest 
contingere priori modo ; ergo necesse est, ut 
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virtule sua corpus contingat: ille autem con- 
tactus nion. est nisi per actionem transeuntem 
in ipsum corpus; ergo hec est unica ratio, per 
quam. Augelus est in loco. Et in confirmatio- 
uem hujus sententie adducunt impugnationes 
aliarum, quas postea videbimus. 

3. Preedictee sententie dunlez sensus.—Im- 
pugnatur primus seusus ab auctoritate. — Wee 
vero sententia duobus modis intelligi potest. 
Primo quod Angelus dicatur esse in loco solum 
ratione operationis, ita ut substantia Angeli 
revera non sit substantialiter presens in cor- 
pore, in quo operatur, nee lioe sit necessarium, 
ut Angelus in tali loco esse. dicatur. Qnem 
sensum videntur secuti Hervieus, et nonnulli 
alii: et indicant verba, quie D. Thomas ex 
Nazianzeuo citat, nimirum, 49e. abusive 
dici esse hic, cuim dici deberet, operatur hic. Sed 
non existimo fuisse hune sensum illorum auc- 
torum, quia necessarius non est, et esset valde 

rroneus. Nam supra capite primo, sufficienter 
probatum est ex Scripturis, Angelos vere, et 
realiter esse in corporibus, in quibus ingredi, 
habitare, et ab eis ejici dicuntur Luc. 8et 11, 
Marc. 6, Matth. 12, Actor. 16, et Tobis 19, 
dieitur Raphael ligasse demnonem in partibus 
deserti, et Apocalys. 19 et 20, dicitur ligari in 
inferno. Et saneti Patres eodem modo sepe 
dicunt, Angelos semper adesse quando corpus 
Domini conficitur, ut Chrysostomus, hom. 3, 
contr. Aunon., et hom. iu Enceen., et prima in 
Isaiam, et sepealias, et optime Gregorius, lib. 
4 Dialogor, cap. 58, et Ambrosius, Luc. 1. Di- 
cunt etiam hunc aerem. repletum esse Ànge- 
lis Dei, ut loquitur Hilarius in id Psal. 118: 
Zw mandasti mandata (ua. custodiri nimis. Et 
Augustinusin Soliloquiis, cap. 7, adesse, dicit, 
nobis Angelos omnibus locis, et horis, et Con- 
cilium Aquisgranense I, tempore Stephani 
Pape, cap. 132, dicit Angelos adesse electis, 
presertim. quando aliquid divini obsequii ope- 
rantur, vel cum in Ecclesia orationi incum- 
bunt. Et adducit illud Psalmi 137 : Z2 conspectu. 
Augelorum. psallam. tibi. In. quibus omnibus 
manifeste significatur vera, et substantialis 
priesentia Angelorum in Locis, in quibus adesse 
dicuntur, et in quibus operantur. Et ideo sen- 
tentia hec damnata esse dicitur Parisiis ab 
Episcopo cum theologica Facultate, ut Scotus, 
Richardus et Gabriel referunt. Qualiseumque 
vcro sit auctoritatis illa damnatio, de senten- 
tia in hoe primo sensu intellecta facta est, ut 
indicat Henricus, quodlib. 2, cap. 9. 

A. Ralivue queque. ónpugaatur. — latiore 
potest idein sensus impugnari, presertim in 
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docirina D. Thonm:e, quia. nulla causa efficiens 
operatur immediate, et per seipsam, nisi in 
passum sibi propinquum, vel effectum, cui per 
realem presentiam adsit. Ex quo principio 
probat D. Thomas Deum esse in omnibus re- 
bus, non tamen per presentiam, sed totam 
per essentiam ; ergo simili ralione si Angelus 
ibi est, ubi operatur, non tantum per poten- 
tiam, sed etiam per essentiam ibi esse debet 
realiter presens; ergo dici non potest esse in 
loco per solam actionem transeuntem, quam 
substantialis presentia non comitetur, vel po- 
tius ordine nature praecedat tanquam con- 
ditio ad agendum in extrinsecum corpus ne- 
cessaria. In quo est magna differentia notanda 
inter Deum, et Angelum : nam Deus quia non 
necessario supponit subjectum ad actionem 
suam, ideo non requirit antecedentem pro- 
pinquitatem inter ipsum, et effectum, sed po- 
tius heec sequitur ex creatione Dei, et parte 
ipsus solum supponitur ejus immensitas, ra- 
tione cujus (a priori loquendo) ubicumque 
operatur ibi est. At vero Angelus (idemque 
est eum proportione de omni causa creata) ne- 
cessario supponit subjectum circa quod ope- 
ratur, cui prius necesse est presentem adesse, 
ut actione sua illud attingere possit. Quia vero 
non desunt, qui putant Angelum posse movere 
corpus a se distans (de quo infra tractandum 
est) etiam in illa sententia negari non potest, 
quin Angelus sepe adsit realiter praesens, ubi 
operatur, juxta testimonia citata : nec etiam 
potest negari quin semper requirat propinqui- 
latem aliquam intra definitam sphieram, quia 
est virtutis finitze, Ex quo melius convineimus, 
quod intendimus, quia si Angelus attingens 
aliquod corpus sua actione transeunte non est 
in illo per intimam presentiam, saltem debet 
esse illi propinquius intra certam distantiam ; 
ergo necessario supponitur esse in alio loco, 
seu cum alia reali presentia, quia determinata 
distantia, vel propinquitas non est, nisi inter 
duo extrema determinata, et in certis, ae de- 
finitis locis existentia. Ergo tunc Angelus licet 
in corpus distans operetur, non erit in illo cor- 
pore ut in loco, sieut Sol, licet ponatur imme- 
diate agere in terram, nihilominus non est in 
illa, ut iu loco, sed erit ibi tantum per poten- 
tiam, localiter autem in ccelo. Sic ergo Angelus 
data illa hypothesi, erit localiter in illo cor- 
pore, in quo distans agere, vel adesse suppo- 
nitur. Et nunc inquiram, an in illo aliquid 
transiens efliciat? nam si effieit aliquid, jam 
non est ibi per solam actionem, sed eum ae- 
tuali presentia, si vero nihil eflieit, inveuitur 
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Angelus in loco sine actione in illo, quod est 
contra opinionem, quam tractamus. 

B. Secundus sensus. predicta opinionis bi- 
aneinbris. — Secundus ergo sensus illius opi- 
nionis minus improbabilis est, Angelum esse 
in loco per actionem transeuntem, non quia 
sola actio sufficiat sine reali presentia, ut An- 
gelus alicubi esse dicatur: nec etiam quia An- 
gelus non possit hahere realem presentiam, 
ubi operatur, sed quia realis presentia, vel 
esse non potest sine actuali operatione, vel 
quia licet forte esse possit, non sufficit ad 
constituendum Angelum in loco sine transe- 
unte actione : et ita heesententia etiam in hoc 
posteriori sensu intellecta, subdistingui potest 
in duos sensus, seu modos proxime insinuatos. 
Et quamvis fortasse auctores, qui illam defen- 
dunt, ita requirant actionem, ut non exclu- 
dant presentiam : mihi non constat, an illam 
omnino faciant dependentem ab actione, vel 
solum insuflicientem ad constituendum Ange- 
lum in loco sine actione. Utrumque autem 
modum censeo esse falsum, licet non cum 
sequali improbabilitate, et ideo illos duos mo- 
dos sigillatim impugnabo. 

6. ZImpugnuatur primo prius membrum. se- 
cuadi sensus.—Etimprimis quod Angelus non 
possit esse realiter preesens, nisi ubi per tran- 
seuntem actionem operatur, nulla ratione po- 
test subsistere. Quia, ut supra capite secundo, 
argumentabar, et proxime dicebam, prius na- 
tura Angelus corpori presens est, quam in illo 
operetur, prius autem non pendet a posteriori ; 
ergo nec illa realis presentia pendet ab ac- 
tuali operatione. Dices, etiam Deus non pendet 
a1nundo, verbi gratia, et nihilominus non 
potest esse in mundo, vel in alio loco, nisi in 
illo operetur. Respondeo esse rationem longe 
dissimilem : tum quia licet Deus non pendet 
a mundo, mundus pendet a Deo, quod non 
dicitur esse in. mundo propter relationem ad 
mundum, sed propter relationem mundi ad 
ipsum : et quia mundus esse non potest, nisi 
per operationem Dei, et ideo non potest Deus 
esse in mundo, si in illo non operetur. At vero 
Angelus prius natura, quam agat in corpus, 
est illi realiter praesens, et corpus non pendet 
ab ipso; ergo non est cur illa presentia Angeli 
ad corpus ex actione in ipsum pendeat. Tum 
etiam quia Deus non prius natura est in cor- 
pore, quam in illud operetur: sed potius e 
contrario, quia illud facit, in illo est (ut paulo 
antea dixi), et ideo mirum non est, quod pos- 
terius pendeat a priori : in Angelo vero preesen- 
tia est prior, et ideo instantia non est ad rem. 
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1 Accedit denique, quia licet Deus quoad de- 
nominationem existendi in aliquo corpore, vel 
loco pendeat quodammodo a sua actione, quia 
illa solum est vel denominatio extrinseca a 
suo effectu proveniens, vel relatio rationis ab 
eodem effectu, tanquam a termino pendens, 
nihilominus quantum ad aliquod. intrinsecum 
in ipso Deo existens nullo modo a. sua opera- 
tione pendet, quia licet nihil operetur, eodem 
modo in se manebit cum eadem immensitate, 
quia est veluti simplicissimum, et iifinitum 
Ubi intrinsecum ejus. At vero si presentia An- 
geli a sua operatione penderet, non solum 
quoad extrinsecam denominationem, sed etiam 
quoad suum intrinsecum ubi, illam depen- 
dentiam haberet quod et longe diversum est, 
et sane improbabile. Utrumque declaretur, 
nam si Angelus nunc sit in hoc cubiculo pree- 
sens, et actu operans, potest pro sua libertate 
actionem suspendere; ergo si necessario simul 
emittit presentiam, non solum extrinsecam 
denominationem, sed etiam intrinsecum Ubi 
mutat. Quod autem hec necessitas sine fun- 
damento, vel probabilitate asseratur, iu capite 
secundo late probatum est. Et certe convinci- 
tur ex illo principio, quod prius non pendet a 
posteriori. Quia hie nulla ratio peculiaris ad 
fingendam exceptionem invenitur. Nan actio 
non est conditio necessaria ad presentiam, sed 
potius e converso, nec in ullo genere est prior : 
est aliquid necessario manans ex presentia 
nam ista posita libere fit; ergo sine probabili- 
tate dicitur necessario fieri mutationem in in- 
trinseco Ubi angelico, eo ipso, quod ab actione 
extrinseca desistit. Et declaratur tandem, quia 
Angelus permanens in eodem Ubi, potest in- 
ternos actus intellectus, et voluntatis variare, 
utest per se evidens. Nam etiam homo hoc 
potest, quia illi actus a loco, vel Ubi non pen- 
dent: variato autem actu voluntatis Angeli, 
cessavit externa actio, quie ab illo pendebat ; 
ergo ex sola cessatione ab actione transeunte, 
non necessario sequitur mutatio in substantiali 
presentia, seu in Ubi intrinseco Angeli : ergo 
dici nullo modo potest, Angelum non posse ha- 
bere presentiam intimam, nisi Ubi transeun- 
tem actionem habet. 

7. Impugnatur secundo idem membrum 
ecemplis.— Primum ezemplum.—Maxime vero 
confirmatur hec veritas auctoritate simul, et 
inductione. Nam ex Scriptura habemus, Ange- 
los, vel animas separatas esse in multis locis, 
in quibus nullam transeuntem actionem, quam. 
habere possint, invenimus. Primo neque dze- 
mones sunt in inferno, cum tamen nullam ibi 
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transeuntem operationem habeant. Respondet 
Ferrariensis posse illam habere, saltem instru- 
menta Dei. Nam quod demones interdum ope- 
rentur, testatur D. Thomas, q. 16, de Malo, a. 
9, ad 3. At vero D. Thomas non aflirmat idie- 
mones semper, et in omni loco, ubi sunt, ope- 
rari, ut instrumentum Dei, sed affirmat tan- 
tum id fieri posse, quod est verissimum, ct for- 
tasse ila faetum. esse, quando uxor Loth in 
statuam salis conversa est, facile eredi potest. 
Quod auteni d:emones, vel animie in inferno 
semper habeant actionem aliquam transeun- 
tem, ut instrumenta Dei, et quod aliter ibi esse 
non possent substantialiter presentes, incre- 
dibile est, et frustra ac sine fundamento cogi- 
tatur. Primo, quia esse Angeli in loco est (ut 
ita dicam) quoddam accidens ordinis naturalis 
angelici, non ergo pendet ex miraculosa ope- 
ratione. Secundo, quia talis aelio supernaiura- 
lis esset; ergo sime revelatione, vel aliqua auc- 
loritate divina aflirmari non potest. Tertio 
quia oporteret per illam actionem aliquam spe- 
cialem qualitatem fieri in igne inferni, vel in 
aliis corporibus ibi existentibus. 'l'alis autem 
qualitas, nec facile intelligi, nec ad quem finem 
ibi producatur explicari potest : cum illi spi- 
ritus ibi non ad agendum, sed ad patiendum 
deputentur. Tandem Deus uli potest instru- 
mento suo tam agendo in distans, quam in 
propinquum; ergo illa actio non potest esse 
ratio essendi in loco. 

8. Ideo respondent alii, demones esse in 
inferno non per actionem transeuntem, sed 
per passionem in spiritu a corpore receptam. 
Sed heec responsio imprimis explicat rem cer- 
tam, et de fide, scilicet de&emones esse in in- 
ferno, per rem incertam, ct improbabilem in- 
ter theologos, multi eorum negant, vel ignem, 
vel aliud corpus habere plyysicam actionem in 
demones, vel animas. Secundo, qui sie res- 
pondent, incoustanter loquuntur, dum ah ac- 
tione ad passionem, propter sokun diflieulta- 
tem fugiendam, divertunt. Nam ratio essendi 
in loco uniformis, ct determinata esse debet, 
actio autem, et. passio multum inter se diffe- 
runt. Ergo si neutra determinate est adisquata 
ratio essendi in loco : nec amba disjunctim 
possunt rationem adaquatam conficere. Alias 
diversum modum existendi in loco conferent, 
quie diversitas in ratione loci intelligi non po- 
test. Nam polius existentia in loco de se indif- 
fereus est ad actionem, et. passionem, eadem- 
que presentia in. loco ad utramque suflicit. 
Quod autem ex illa sequatur actio, vel passio, 
ex qualitatibus loci, vel locati provenit, 
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9. Unde tertia ratio, quia detentio spiri- 
tuum violenta, vel est ipsa pcena, et passio 
damnatorum, vel (quod probabilius est) ad 
penam sensus, ct ad actionem ignis in spiri- 
tum supponitur, ut recte. docuit D. Thomas, 
in 4, dist. 44, q. 3, a. 3, q. 3, ex Augustino 12, 
de Civ. Dei, c. 23; ergo passio ab igne non est 
ratio essendi ibi, cum hoc sit prius. Quarto illa 
evasio cessat in diemonibus qui in hoc mundo, 
et caliginoso aere interdum versantur : nam 
illi non carent pena, seu passione ignis, eum 
tamen nunc in inferno non sint quoad actua- 
lem presentiam, sed tantum quoad penam, 
et destinationem perpetuam; ergo cum ad in- 
fernum. redeunt, non per passionem ibi esse 
incipiunt, sed per novam presentiam, quam 
per novam mutationem. acquirunt : nam in 
passione ignis nulla mutatio fit. Quinto evi- 
denter cessat illa evasio in animabus antiquo 
rum Patrum, quando erant in sinu Abrahze, 
et in animabus puerorum in limbo : nam ille 
nihil ab igne, vel ab alio corpore patiuntur, 
quia poenam sensus non habeant. 

10. Secundum exemplum. — Effugiuwm ez 
Ferrarieuse et. Cajetano. — Refellitur. — Se- 
cundo instatur de Angelis iu ccelo creatis, seu 
de beatis in empyreo existentibus. Nam quod 
ibi vere sint realiter presentes, negari non po- 
lest secundum Scripturas, et tamen nullam 
trauseuntem actionem ibi habere possunt. Ad 
hoc vero etiam respondet Ferrariensis et con- 
sentit Cajetanus, Angelos beatos habere in 
ccelo aliquam actionem transeuntem nobis oc- 
cultam: at vero qua facilitate hoc dieitur, con- 
temnitur, quia cum occultum sit, nullo funda- 
mento affirmatur, sed solum ad vim rationis 
fugiendam, cum tamen nulla efficaci, vel pro- 
babili ratione ostendatur necessitas actionis in 
ecchum, ut Angelus in illo presentialiter exis- 
tat. Deinde argumentamur in hune modum. 
Quia illa aetio Angelorum in ewlum empy- 
reum non est motus localis, quia illud ccelum 
est immobile secundum locum, nec etiam est 
impressio alicujus qualitatis, ergo nulla est, 
quia in colo nulla aetio potest per se esse, 
nisi ad Ubi, vel ad qualitatem, quia celum ne- 
que substantialiter ab Angelo producitur, nec 
in quantitate augeri potest. Probatur ergo mi- 
nor, quia Angeli non possunt corpora alterare, 
aut in eis qualitates producere, ut est axioma 
communiter reeeplum, quod in discursu hujus 
libri tractaturi sumus. Quod si Ferrariensis et 
Cajetanus qualitates oceultas excipiunt, contra 
veommunem sententiam loquuntur, et omne 
fundamentum ejus evertunt, quia nullam ma- 
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jorem rationem de istis, quam de aliis assi- 
gnare possunt, unde aperiatur janua, ut alii 
dicant etiam posse Angelos per se innnediate 
efficere qualitates corporcas nobis notas. For- 
tasse tamen addent, Angelos sanctos facere 
illas qualitates in ccelo empyreo, ut instru- 
menta Dei, sed hoe effugium eisdem rationibus 
refutatur, quibus simile de Angelis malis in 
iuferno improbavimus. Priesertim. quia talis 
actio, vel qualitas in. elo empyreo nullius 
utilitatis est, vel ad. particularem illius cceli 
perfectionem, quod per se perfectissimum erca- 
tum est, vel ad commune bonum universi. 
M. Zeasio ez Beuuez. — Improbatur. — 
Respondei Baunnez illam Angelorum operatio- 
nem conferre ad influentiam ecl: empyrei , 
vel augendan, vel temperandam. Sed hiec. e- 
vasio nec solvit principalem difficultatem, quod 
Angeli non. influunt in corpora, nisi motum 
localem, vel illo mediante. Nee. miuus volun- 
taria est. Tum quia verum est celum empy- 
reum habere influentiam, et ad hoc esse crea- 
tum a Deo, multo eredibilius est fuisse creatum 
eum tota perfectione, et virtute necessaria ad 
iufluendum, quantum commune bonum uni- 
versi erat conveniens; ergo non erit necessaria 
illa actio Angelorum propter augmentum in- 
fluentice. Et eadem ratione non erit necessaria, 
propter moderationem influentie, quia, ct a 
Deo potuit conferri, cum pondere, et mensura 
necessaria ex parte ipsius eoi empyrei, et 
longe verisimilius est, ex conjunctione cum 
influentiis aliorum astrorum temperari, si forte 
necessarium est. Unde novum sumitur argu- 
mentum : nam influentia aliorum ccelorum 
non augetur, neque temperatur ab Angelis, 
nisi in quantum celos localiter movent, et ex 
illis moribus resultant varie applicationes, et 
stellarum aspectus, ergo gratis, et singulariter 
aetio illa fingitur in ecdlo empyreo. Preterea 
est optima ratio, quia si illud augmentum vel 
moderaiio influenti;& esset universo conve- 
niens, profecto definitum modum, ac terminum 
habere dehuisset. Quomodo ergo credibile est 
fieri ab Augelis pro arbitrio suo, et crescere, 
aut minui prout plures in eco adsunt, vel ab 
eo adsunt, aut cur ad illum influenti:& mo- 
dum necessarium erit, omnes Angelos semper, 
ae necessario, quamdiu ibi sunt, in bae in- 
fluentia oceupari. Et preterea quid dicetur de 
animabus sancüis : nuniquid etiam illze hanc 
influentiam augent, vel moderantur? Vel c 
lum empyreum propter peccatum hominis 
tanto. tempore hoc subsidio caruit? et in die 
Ascensionis Christi tam novum modum in- 
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fluentiz: recepit. Denique quid dicetur post 
diem judicii, quando influentie cessabunt : et 
nihilominus Augeli saucti, et animce eodem 
modo in eclo perseverabunt : sunt ergo hujus- 
modi evasiones valde frivolo. 

12. Effugium aliud Cajetani. — Rejicitur. 
— Unde tandem Cajetanus ad metaphoricum 
sensum recurrit, dicens Angelos dici esse in 
ccelo empyreo, id est, iu beatitudine. Quam 
interpretationem. ex. Nazianzeuo, et Nysseno 
confirmare vult. Sed nec isti Patres aliquid hu- 
jusmodi alieubi insinuarunt, quod ego vide- 
rim: nec ulla ratione admitti potest, quia con- 
tra modum loquendi Scripture, et Sanctorum 
dicentium, spiritus beatos esse in ccelo empy- 
reo. Quibus verbis non. explicant nobis spiri- 
tualem gloriam, qua beati fruuntur, sed tocum 
ubi illa fruuntur, et hac ratione vocant illud 
eelum Patriam, et domum celestem : imo 
Christus vocavit illam domin Palris sui, Joan. 
14. Unde eiiam Deus ipse dicitur esse speciali- 
ter in ccelo, quia ibi se beatis manifestat, ut 
omnibus etiam fidelibus notum est. Denique 
etiam aute illam beatitudinem Angeli omnes 
fuerunt creati in ec'lo, ut infra suo loco vide- 
bimus; non ergo propter gloriam ibi esse di- 
cuntur, nee etiam propter actionem transeun- 
tem, quia in instanti creaüionis illam habere 
non potuerunt. 

13. Zmpugaaltur jam posterius aembrum se- 
cuidi sensus ia win. 5.—Superest, ut tertium 
modum explicandi illam opinionem expenda- 
mus. Nam dicere posset aliquis Angelum qui- 
dem possesubstantialiter esse presentem eorpo- 
ri sine actione transeunte in ipsum, hoc tamen 
non sufficere, ut corpus illud dicatur locus An- 
geli, vel Angelus esse in illa tanquam in loco. 
Quia solum habent inter se propinquitatem, vel 
indistantiam in entitatibus, et ubi intrinsecis, 
sine alia relatione inter ipsa: illud autem non 
satis est, ut corpus magis dicatur locus Angeli, 
quam Angelus corporis. Sieut si duo corpora 
sint penetrative in eodem spatio, neuter dice- 
tur locus alterius, quamvis habeant propinqui- 
tatem, et indistantiam in suis quantitatibus, et 
ubi intrinsecis; ergo eadem ratio inter Ange- 
lum, et corpus militat, si solum se habeant in- 
ter se quasi penetrative. Heec vero interpretatio 
imprimis non est juxta mentem auctorum pro- 
dicte opinionis, ut ex dictis satis notum est. 
Deinde admittimus eam partem in qua conee- 
ditur conservari preesentiam. Angeli in corpus 
sine actione. Et ex illa inferimus illam presen- 
tiam suflicere, ut Augelus ibi locum suum ha- 
beat; tum quia ita loquitur Scriptura, quam 
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Patres imitantur; tum ctiam quia seclusa aetio- 
ne nihil aliud cogitari potest necessarium, ut 
Angelus in loco sit, quod in capite sequenti 
iractabitur. 


CAPUT V. 


UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRINSECO PER ALI- 
QUID ACTIONI SIMILE, SEU PROPORTIONALE. 


4. Prima opinio.—Axmugelum esse iu. loco per 
applicationem virtutis.—MHie tractandw sunt o- 
piniones precedenti annexe. Inter quas prima 
(quae respectu opinionis tractatee in capite pre- 
cedenti dici potest secunda) dicit, Angelum esse 
in loco per applicationem virtutis, et hanc ap- 
plicationem esse proximam rationem existendi 
in loco. Ita tenet moderando priorem senten- 
tiam Capreolus, in 9, quest. 1, art. 1, concl. 1, 
et Cajetanus, 1. p., q. 52, art. 1, fuitque opi- 
nio Godfredi, quodl. 8, q. 13, quem secutus 
fuit Argentina in dist. 37, q. 1, a. 2, et ita /E- 
gidium exponit, et multi ex modernis Thomis- 
tis in hane sententiam inclinant, ut Viguerius, 
Valentia, et alii D. Thomam secundum illam 
interpretantes. Citantur etiam pro hae senten- 
tia Albertus Magnus, in 1, distinct. 37, sed ibi 
nihil clarum invenio; item Hervzeus, tract. de 
Motu Angelorum; Gregorius Bustius, quzstio- 
ne de locali motu Angelorum; Picus Mirandu- 
lensis, Apolog. de descensu Anime Christi ad in- 
feros; Paulus Cortes, in 9, dist. 2, quorum co- 
piam non habui. Fundamentum hujus senten- 
tice esse videtur, quia hcc applicatio, vel est ne- 
cessaria, ut Angelussit substantialiter presens 
loco, vel certe supposita dicta presentia addit 
sufficientem respectum ad corpus, ratione cu- 
jus loeus Angeli dici possit: et ita putantexpe- 
dire diffieultates actas in precedenti sententia. 
Et huic opinioni videntur favere verba D. Tho- 
me, in dicta q. 52, art. 1, dicentis, Angelum 
esse in loco per applicationem virtulis ad aliquem 
locum. qualitercumque. Quod magis declarat 
quodl. 1, art. 4, dicens, Azgelu esse in. loco 
ger operationem : ita tamen, wt per operationcin 
7,01, intelligatur sola molio, sed quecumque uni- 
Lio, qua sua virtute se corpori unit, prosidendo, 
vel. continendo, vel quocumque alio modo. Per 
quie verba videtur limitare, vel explicare, quod 
prius dixerat. Capreolus autem. excedit, dum 
lane declarationem refert, ut positam a D. Tho- 
ma in loco 1, sent. d. 37, q. 3, art. |. 

9. Improbatur proposita sententia. —Nihil- 
ominus hzc sententia a multis Doctoribus in- 
fra recitaudis improbatur, et mihi etiam dis- 


LIB. IV. DE ANGELORUM POTENTIA AD ACTIONES TRANS. EFFICIENDAS. 


plicet. Primo quia illa applicatio virtutis, ut 
ab actione transeunte distinguitur, et est ali- 
quid previum ad illam, vel non est aliud ab 
indistantia, seu presentia substantiali, vel si 
quid addit, nihil ad existentiam in loco con- 
ferre potest. Probo singula, supponendo im- 
primis, dictos auctores distinguere applicatio- 
nem virtutis ab actione transeunte, alias eo- 
rum opinio a pr:ecedenti non differret, Supposita. 
autem distinctione per se manifestum videtur, 
dictam applicationem esse preambulam ad ac- 
tionem, sicut inter corpora applicatio agentis 
-ad passum ad actionem previa est. Ipsum 
etiam nomen applicationis virtutis hoc pre» se 
fert: nam in universum applicatio virtutis, 
formaliter loquendo, ad actionem ordinatur, 
nec apparet aliud, quod per illa verba signifi- 
cari possit. Unde etiam oportet, ut illa appli- 
catio sit aliquod medium inter virtutem. acti- 
vam, et actionem, ut etiam dicti auctores sup- 
pouunt, quia non magis admittunt rationem. 
essendi in loco esse solam potentiam, vel vo- 
luntatem, quam solam substantiam, et sine 
dubio frustra, satisque improbabiliter id dice- 
retur. Videamus ergo quid possit esse haec ap- 
plicatio inter virtutem, et actionem ; nam in 
rebus corporalibus inter virtutem, et actionem 
nihil previum requiritur ex parte virtutis per 
modum applicationis, nisi propinquitas iuter 
agens, et passum, necessaria, quie non est 
aliud nisi determinata ubi utriusque, agentis 
scilicet, et passi, in quibus relatio propinqui- 
tatis fundatur. Ergo si cum proportione lo- 
quendum est de Angelo, et corpore, applicatio 
virtutis angelicce ad corpus nihil aliud est, nisi 
constitutio Angeli in tali ubi, quod possit fun- 
dare relationem presentis, vel propinquitatis 
ad corpus ibi existens. Ergo applicatio virtutis 
sic explicata non constituit aliam rationem 
essendi in loco preeter ipsam presentiam, seu 
intrinsecum ubi ; quod est contra intentionem. 
dictorum auctorum, quia nullum novum res- 
pectum , vel contactum virtualem Angeli ad 
corpus talis applicatio addit. 

3. Effugiwm de applicatione anedia inter 
virtutem agendi, ct aclionem ipsam. — Epcu- 
ditur quidnam esse possit. (alis applicatio. — 
Dicetur tamen esse discrimen inter agens cor- 
poreum, et spirituale : quod virtus agentis 
corporei naturaliter agit, et ideo eo ipso quod 
agens corporeum est propinquum alteri cor- 
pori, habet virtutem suam applicatam ad agen- 
dum. At vero substantia spiritualis extra se 
libere agit, et ideo licet sit indistans a corpore, 
non statim habet virtutem ad agendum appli- 
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catam, sed speciali applicatione indiget, qua 
aliquid medium sit inter virtutem agendi, et 
actionem transeuntem. Sed hoc ad explican- 
dum locum Angelorum conferre non potest. 
Quoniam illa applicatio necessario esse debet 
aliquis. actus secundus ab ipso Angelo elicitus; 
nam esse non potest ipsa virtus agendi in puro 
actu primo, quia hzc necessario inest : appli- 
catio autem ille dicitur esse libera, ergo con- 
sistit in aliquo actu secundo : nam per illum 
solum actualis libertas positive exercetur. 
Deinde actus ille immanens tantum erit, quia 
per illam applicationem, ut talis est, nihil po- 
nit in extrinseco passo, imo inveniri potest in 
reipsa sine ulla actione transeunte, ut Cajeta- 
nus et alii supponunt. Ex quibus aperte con- 
cluditur, hane applicationem solum esse posse 
actum voluntatis, qua vult Angelus in tali cor- 
pore operari. Quia virtus motiva Angeli, verbi 
gratia, vel est ipsa voluntas, ut multi volunt, 
vel si est potentia executiva a voluntate dis- 
tincta, ipsa est per se satis expedita ad operan- 
dum, si voluntas imperet, ergo applicatio vir- 
tutis motiva, nihil addit, vel voluntati, vel po- 
tenti? executive, nisi actum volendi operari : 
nam per hune actum videtur Angelus esse 
quasi in procincto ad operandum. Sub actu 
vero voluntatis includimus actum intellectus, 
qui vel ad actum voluntatis necessario suppo- 
nitur, vel interdum etiam sequitur, si ad illam 
proximam aptitudinem operandi ad extra ne- 
cessarius sit : ut in Angelo custode esse potest 
attentio actualis ad mentem, et corpus homi- 
nis, quem custodit, ut illi subveniat, vel in 
ipsum operetur, quando fuerit opportunum. 
Nee videtur posse exponi, quid aliud talis ap- 
plicatio sit. De illa ergo dicimus non posse esse 
ex parte Angeli rationem existendi in loco. 
4. Impugnatur vero dicta. applicatio primo. 
— Assumnplwmn, ostenditur. exemplo Augeli in 
calo existentis. — Nam imprimis si Cajetanus, 
et alii intelligunt hane applicationem neces- 
sariam esse, ut Angelus habeat suam substan- 
tiam realiter presentem, et indistantem a 
corpore, ita ut non possit habere illam prxe- 
sentiam, nisi ubi hanc applicationem habue- 
rit, non est minus falsa hzc sententia, quam 
precedens. Unde argumentorin hune mo- 
dum: Angeli in Scriptura dicuntur esse non 
solum, ubi nihil operantur, sed etiam ubi nihil 
operari possint, vel etiamsi possint, propositum 
non habent ibi operandi, ideoque dici non pos- 
sunt, habere dicto modo ibi virtutem applica- 
tam ad agendum ; ergo hzec applicatio neces- 
saria non est, ut Angelus sit in aliquo corpore 
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saltem secundum realem presentiam. Jam 
enim supra ostensum est quoties Scriptura di- 
cit, Angelum alicubi esse, maxime id de reali 
presentia, et indistantia intelligere. Et ita con- 
sequentia est per se clara. Antecedens vero 
probatur eisdem exemplis, quibus supra usi su- 
mus. Angclinam qui in ccelo empyreo existunt, 
nihil in eo possunt operari, quia non possunt 
illud localiter movere, et aliud in illo efticere 
non possunt (ut ostensum est); ergo non habent 
virtutem operandi, quam ad illud corpus ap- 
plicare possunt. Dices de se habere virtutem 
motivam illius corporis, quamvis illam exer- 
cere non possunt ex decreto Dei. Sed quidquid 
de priori parte sit, posterior nobis sufficit. 
Quia Angeli sancti non possunt habere acetum 
voluntatis, quo applicent virtutem ad moven- 
dum corpus immobile ex divina ordinatione, 
quia talis volitio irrationabilis, et otiosa, seu 
supervacanea esset : imo non posset esse efli- 
cax volitio, quia, omnibus pensalis, esset de 
effectu impossibili, de quo non potest esse vo- 
luntas efficax. Declaratur assumptum, quia vo- 
litio per quam fit talis applicatio, non habet 
pro objecto ipsam applicationem, quia hec ab 
illo actu non distinguitur : nam applicatio non 
fit per actum effective, sed formaliter. Habet 
ergo illa volitio pro objecto ipsum effectum, 
scilicet motum, vel presentem, vel futurum : 
nam est per modum propositi ibi operandi, 
vel statim vel postea cum oportuerit. Hic ergo 
actus non potest esse in Angelis efficax res- 
pectu motus cceli empyrei, ut constat. Fingere 
autem in illis actum imperfectum, vel condi- 
tionem ex parte objecti, scilicet s Deus licen- 
tiam dederit otiosum est, et impertinens: ideo- 
que absurdissimum esset hujusmodi actum in 
sanctis Angelis postulare, ut in ccelo empyreo 
esse possint. 

B. Ilem ostenditur exemplo anime separate. 
— S üniliter demonum ezemplo.— Aliud exem- 
plum est, de animabus separatis, quie juxta 
probabilem D. Thom: opinionem nullam vir- 
tutem. habent naturalem ad operandum tran- 
seunter in corpora, quz non informant. Quod 
si ita est, profecto applicare virtutem non pos- 
sunt, quam non habent, et tamen sunt in 
ccelo, ete. Verumtamen licet: demus habere 
hujusmodi virtutem, nihilominus incredibile 
est animas Purgatorii, verbi gratia, ibi appli- 
care suam virtutem ad aliquid agendum, quia 
per Dei voluntatem ad patiendum, non ad 
agendum ibi destinantur, ergo verisimile non 
est animas justas, qua voluntatem suam ad 
divinam in omnibus conformant, conari ali- 
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quid agere, vel virtutem suam ad hoc appli- 
care, cum sciaut nihil posse ibi agere, etiamsi 
cuperent. Quid enim illud est, numquid mo- 
vere ignem, aut aliud corpus ibi existens? 
Profecto frustra, et siue fundamento fingere- 
tur, Quze ratio in ceteris animabus, quie. vel 
in sinu Abrahie füerunt, vel nunc in limbo 
sunt, locum habel. In animabus vero damna- 
s aecedit peculiaris consideratio, quia non 
solum ibi sunt ad patiendum tantum, sed 
etiam sunt ihi coactis, et contra voluntatem 
suam, et ideo nullam voluntatem ibi essendi, 
nedum operandi habent. Qnod argumentum 
etiam de demonibus fieri potest ; nam de istis 
certum est habere virtutem operandi, et illam 
in hoe mundo exereere : tamen in inferno non 
est hoe secundum verisimile, presertim. dum 
corpora damnatorum hominum ibi non exi- 
stunt. Ac denique esto possint ibi applicare 
virtutem suam, non ex necessitate id. facient, 
sed libere, quia hrec applicatio non pertinet ad 
poenam eorum, ut illam eflicere cogantur; ergo 
pro sua libertate poterunt non applicare ibi 
virtutem suam, modo supra explivato, et nihil- 
ominus ex necessitate ibi existent; ergo ap- 
plicatio non est necessaria, ut ibi existant. 

6. Zupugnatur. secado. dicla. applicatio & 
griori.—Dcnique a priori potest hoe declarari 
ex dictis in capite seeundo,nam Angelus potest 
suflieienter esse corpori propinquus per suum 
intrinsecum Ubi, ut ibi probavimus; ergo ap- 
plicatio virtutis, quatenus ultra dictum ubi ali- 
quid liberum addit, non est ad predictam prze- 
sentiam necessaria. Patet consequentia, quia 
potest suspendi omnis libera applicatio eodem 
ubi immutato manente, verbi gratia, si Ange- 
lussit prior in hac domo actu in illa operans, 
potest cessare ab omni actione transeunte, nul- 
lam mutationem localem in substantia sua fa- 
ciendo, ut ibidem probatum est ; ergo similiter 
potest habere decretum voluntatis nolendi am- 
plius ibi operari sine ulla mutatione locali in 
seipso faeta. Quia mutatio voluntatis, quee non 
habet pro ohjeeto mntationem ipsius ubi, a ta- 
li mutatione non pendet magis, quam ab actio- 
ne transeunte; ergo potest manere, seu con- 
servari realis priesentia, et intriusecum ubi si- 
ne applicatione virtutis ad corpus propinquum; 
ereo eadem ratione potestin priucipio fieri, seu 
acquiri sine tali applicatione virtutis: ut si Àn- 
geli saueti velint ad. eum loeum descendere, 
in quo Eucharistia eonficienda est, non ut ali- 
quid extrinsecum ibt operentur, sed tantum, 
ut mysteriis divinis adsint, et ea. venerentur. 
Hoe enim Angelis esse consuetum, Patrum tra- 
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ditio est, uti supra retuli, ct sine dubio per se 
non requirit transeuntem actionem, et conse- 
queuter nec applicationem ad illam. Quia nec 
circa aerem, vel resalias ratione carentes, et in 
oo loco existentes, talis actio eum fundamento, 
vel utilitate cogitari potest, regnlariter loquen- 
do. Circa homines vero existentes quamvis ve- 
risimile sit Angelos corum custodes ibi adesse, 
ut eos ad bonum excitent, et a malo defendant, 
nihilominus preeteristos possunt esse alii solum. 
ad assistendum.Siecut in colo sunt multi assis- 
tentes, qui ex oflicio ministrant. 

"i. Secunda. sententia, seu anodus alter iudu- 
cendi applicationem virtutis, per vationem emis- 
endi in (oc0.—4À dhuc vejicitur.—Vosset autem 
aliquis opinionem Cajetani aliter interpretari, 
dicendo hane applicationem virtutis non esse 
quidem necessariam ad proesentiam, seu indis- 
tantiam Angeli à corpore, nihilominus tamen 
esse necessariam, ut. Angelus dicatur esse in 
tali eorpore tauquam ex intrinseco loco. Quia 
si neque actio transiens, nee. etiam applicatio 
ad illam intercedat, nullus est contactus, vel 
nexus, aut habitudo inter Angelum, et corpus, 
ratione cujus Angelus in corpore, tauquam in 
suo loco esse dicatur. Et in hoc sensu non erit 
tam falsa hoec sententia, sicut in simili exposi- 
tione de prsecedenti dixi; mihi tamen non pro- 
hatur. Unde imprimis dico istum loquendi mo- 
dum non esse consentaneum modo loquendi 
Seriptuxe, et Patrum ; nam loquendo per ter- 
minos locales, simpliciter dicunt Angelos esse 
ineclo, vel aliis locis corporeis, in quibus 
nullam actionem ad extra, nee virtutem ad 
illam applicatam habent, ut variisexemplis, et 
modis probatum est. At vero illa opinio dicto 
modo explicata rem totam ad modum loquendi 
revocat, dum admittit naturalem presentiam 
Angeli ad corpus siue applicatione virtutis, et 
nihilominus negat illum esse locum Angeli; er- 
go in tali modo loquendi potius Seripturam, et 
Patres imitari debemus. 

8. Addo deinde, si przeter inlimam preesen- 
tiam inter Angelum, et corpus, et ubi utrius- 
que, vel actio transiens, vel applicatio virtutis 
necessaria esset ad localem unionem, (ut sic 
dicam) preeferendam fore primam opinionem 
liuie secunda, quia per actionem transeuntem 
dici potest aliquo modo Angelus contingere 
corpus, vel continere illud. At vero applicatio 
virtutis prout explieata est, nullum contac- 
tum, vel quasi vineulum novum inter Ange- 
lum, et corpus efficit. Quod probatur, quia ille 
actus voluntatis. in quo illa applicatio eonsis- 
tit, est pure immanens, quamdiu passionem 
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transeuntem non inducit. Ergo pro tunc non- 
dum contingit corpus , nee tam illud respicit, 
ut passum, quam ut objectum. Quod aliter de- 
claratur, quia ille actus magis est propositum 
de futura actione, quam de presenti; ergo 
non polest in pisesenti esse ratio existendi 
in corpore magis, quam ipsa substantia , 
vel potentia , vel przesentia Angeli. Item 
declaratur amplius, quia ille modus ap- 
plicationis virtutis ad rem valde distantem 
haberi potest : nam. Angelus existens in c«lo 
potest attendere ad ea , quz aguntur in terra 
cirea Petrum, verbi gratia, eum actuali vo- 
luntate illi snccurrendi, vel illuminaudi illum, 
eum oportuerit : nam id subito, et quasi in 
momento facere potest per innatam celerita- 
tem; ergo ille modus applicationis non potest 
esse ratio essendi in loco, cum hiec propinqui- 
tatem, et indistantiam requirat, sive illam se- 
cum afferat, sive supponat. 

9. Tertia senteutia ait dictam rationem ecis- 
tendi in loco esse instar operationis. — Propter 
liec est tertia sententia, que duas precedentes, 
vel corrigit, vol limitat, et nihilominus aliquid 
praeter presentiam substantialem requirit, ut 
Angelus sit in loco, illud autem esse dicit ali- 
quid instar operationis. Hzc opinio tribuitur 
Capreolo in 2, dist, 2, quzst.1, sed revera ille 
in conclus. 1, expresse loquitur de applicatione 
virtutis, (ut supra retuli). In. articulo tamen 
tertio respondendo ad argumenta Aureoli con- 
ira eamdem conclusionem videtur hanc sen- 
tentiam indicare, dum ait: Quod contactus ciz- 
tutis polest dici omue illud, quod se habet. per 
aodwui. operationis transemutis in. locum , aut 
corpus eatriusecuim, el ezeuutis ab Angelo, sice 
dllud sit motus localis , sive miuistratio Angeli, 
sive prasideutia ejus super corpus locatum, sive 
continentia, qua continet corpus, sive wnitio ejus 
ad. corpus, sive influeus iu corpus, sive quod- 
cumque aliud per nodum actus secundi, et ogpe- 
rationis transeuntis. Potest etiam pro hac sen- 
tentia allegari D. Thomas in dist. 6, quest. 1, 
art. 3, dum ait: Zoci aou deberi Angelo se- 
cuadum. suam essentiam, sed solum quantum ad 
operatione, vel per modum congruentie, sicut 
in opere coutemplationis, vel per inodum ueces- 
silatis, sicul in Ais que circa nos opcrautur. 
Et ita declarat, Angelos esse in ccelo empyreo, 
tanquam in loco congruente ad contemplatio- 
nem. Idemque insinuat, quest. 3, de Potentia, 
art. 19, ad 2, quatenus dieit: Quod etian zuac 
nihil prohibet Angelos uon esse in loco si colue- 
Tinl- ei si etinm semper sint in loco propter or- 
dinem , quo creatura. spiritualis preesidet. cor- 
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porali. Et iterum ad 4, dicit: Aagelos esse in. 
elo empyreo, quatenus est congruus. coacem- 
plationi, quamvis uecessarius uon sit. Hec sen- 
tentia nou habet peculiare fundamentum, sed 
quia supponit necessarium esse contractum 
virtutis, ut Angelus sit iu loco extrinseco, et 
hoc in vera operatione transeunte servari non 
potest, ideo saltem aliquid instar operationis 
invenire, et explicare conatur. 

10. Zmpuguatur primo procima sententia.— 
Verumtamen vel hee sententia cum prece- 
denti coincidit, vel nihil novi affert, quod ad 
rationem formalem essendi in loco conferre 
possit. Unde imprimis considerandum est , 
aliud esse loqui de ratione finali, propter quam 
Angelus est in aliquo determinato loco, aliud 
de ratione formali per quam ibi constituitur : 
nam sunt valde diverse, et hic rationem for- 
malem inquirimus, non finalem. Nam formalis 
est necessaria, et determinata ex natura rei: 
finalis vero nec necessaria est, nec determinata, 
sed est variabilis, et extrinseca, el ex parte 
agenlia potius, quam ex vi existenti: in loco 
adjuncta. Et declaratur hzec distinctio, quia si 
Angelus hie adsit, et actu non operetur, non 
poterit hic esse per operationem tanquam 
per rationem formalem essendi in loco : poterit 
tamen diei esse propter operationem, tanquam 
propter finem, si huc accedit animo, et inten- 
tione lic aliquid postea operandi. Illa ergo 
omnia, qui in hac opiuione multiplicantur, et. 
dicuntur esse instar operationis, explicant qui- 
dem aliquo modo rationem finalem existendi 
in loco, nou tamen rationem formalem. Quod 
imprimis patet in ea quie dicitur congruitas 
loci. Nam hoe congruitas in corpore magis, 
quam in Angelo consideratur, et in corpore 
supponitur, non fit ab Angelo. Ut in exemplo 
de celo empyreo, congruentia illius loci est, 
vel nobilitas, claritas, et pulchritudo illius cor- 
poris, vel situs ejus supremus, et a corrupti- 
bilibus, et mutabilibus rebus maxime separatus. 
Heec autem eongruentia non est ratio formalis, 
per quam Angelus constituatur in loco, vel 
contingat locum, ut per se notum videtur. Sed 
ex illa sumitur motivum constituendi ibi An- 
gelos, ut congruenter, et decenter sint, quod 
ad rationem finalem reducitur: ad eum mo- 
dun, quo res eorporalis in loco su:e conserva- 
tioni congruo collocatur, non quia congruitas 
illa s:t formalis ratio locandi, sed quia est mo- 
tivum, et ratio finalis. Sicut etiam homo in 
statu innoceniie constitutus »st in Paradiso tau- 
quan in loco congruo , quamvis propria ratio 
constitutiva loei, seu essendi in loco alia [uerit, 
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11. Zmpugaalur secundo ezcludeudo quee as- 
signantur iustar operatiouis.— E acluditur ini- 
aistratio. — Wem explicari potest discurren- 
do breviter per ea, quie. Capreolus numerat , 
et inquirendo quid sint, quantumve ad ratio- 
nem essendi in loco conferre valeant. Et omisso 
motu locali, de quo jam dictum est, addit pri- 
mo oánistralionem. Qui dici quidem posset 
unaex rationibusfinalibus, propter quam potest 
Angelus ad locum mitti, vel ibi adesse : nullo 
autem modo illa potest esse ratio formalis es- 
sendi in loco. Tum quia, licet ordine intentio- 
nis illa sit prior, in ordine executionis prius est 
esse alicubi, quam ibi ministrare. Ut, verbi 
gratia, quando missusest AngelusGabricladan- 
nuntiandum Virgini mysterium salutis, prius 
lugressus est ad eam, per quod ibi esse capit, 
et postea ministerium suum inchoavit, loquen- 
doad Virginem juxta verba Luca: 4 : Z ia- 
gressus Angelus ad eam dizit. ''um etiam quia 
hzc ratio ministrandi manifeste est extrinseca, 
et pendens ex intentione agentis, possetne An- 
gelus esse in codem loco sine relatione minis- 
lerii. Tum denique, quia vel est sermo de mi- 
nistratione actuali seu in actu secundo, vel 
tantum in actu primo, et quasi in animi pree- 
paratione. Primum non fit sine actuali opera- 
tione, et actione transeunte, quam hac senten- 
lia supponit non esse necessariam, secundum 
autem non excedit applicationem virtutis, et 
sine substantiali presentia esse potest. Et ita 
contra hane partem procedunt omnia dicta 
contra priecedentem sententiam, et facient, quee 
jam contra alteras partes addemus. 

12. F'acluditur prisidentia seu ornatus pri- 
7410. — Secundo ergo loco addit Capreolus, 
qpreesideatiam, vefertque Aurcolum interrogan- 
lem, quid sit hiec presidentia. Cui ille respou- 
det : Quod nou est influzus alicujus qualitatis, 
aut virtutis, sed dicit quamdam ucbilitationem 
et ezornationem, et acltationem corporis per spi- 
ritum. Et hoc modo dieit non solum Angelos 
sanctos esse in ccelo empyreo ornando illud, sed 
etiam demones esse in inferno, veluti ornando 
loeum illum. Et allegat divum Thomam in 4, 
distinct. 48, quest. 9, art. 4, ad 3. Rursus 
vero interrogando quid sit iste ornatus, vel no- 
bilitatio , respondet : Qwod est quedam relatio 
significala per inodum actionis trauseuutis, ct 
ordo quidam cougruentie unius ad alium, cel 
superioritatis, cel deputationis wuius ad aliu. 
Sed h»c omnia imprimis uon exeedunt applica- 
tionem virtutis, imo vix illam attingunt, unde 
omnia dicta contra applicationem virtulis, non 
minus contra hie ommia procedunt. Deinde 
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fere omnia pertinent ad rationem finalem es- 
sendi in loco, formalem autem non attingunt, 
quia fere omnia esse possunt sine presentia, 
seu indistantia substantie Angeli, que ad es- 
sendum in loco imprimis necessaria est, ut jam 
ostensum est. 

43. acluditur secundo. — Assumptum pro- 
batur, nam ozdo cougruentie inter coelum em- 
pyreun, et Angelum sanctum semper imveni- 
nitur, etiamsi Angelus sit in terra. Quod si di- 
catur, tune Angelum non actu ornare coelum, 
sed solum quando est illi presens; hoc ipsum 
a Cajetano et aliis Thomistis merito redargui- 
tur, quia talis ornatus, et supponit realem pre- 
sentiam, et indistantiam, et in reipsa nihil illi 
addit, sed solum denominationem extrinse- 
cam, quam ex sola presentia Angelorum in 
celo nos apprehendimus. Unde frustra exten- 
ditur hoe ad existentiam demonum in infer- 
no, quia revera etiam in nostro modo conci- 
piendi, et denominandi, d:emones non ornant 
illum locum, sed potius ipsum deformant. Ne- 
que D. Thomas in illo modo loquendi, et res- 
pondendi persistit. Idem areumentum fit. sa- 
perieritate, nam Angelus superior est corpori, 
etiamsi in illo non sit. Item de depwtatioue, 
quia deputatio non est, nisi denominatio ab 
actu aliquo mentis, vel divine, vel create, 
quo Angelus deputatus est ad aliquod ministe- 
rium, vel ad operandum in aliquod corpus , 
quam deputationem retinet ubicumque sit. 
Idem est de preesidentia, quia hiec etiam in di- 
gnitate quadam morali, seu in aliquo munere 
consistit; u;ide haberi potest, etiamsi Angelus 
distet ab eo loco, cui prosidere dicitur. Imo 
non solum quoad munus, sed etiam quoad 
aliquem ejus usum durare potest. Nam ad eum, 
qui presidet, pertinet curam habere subdito- 
rum, et precipere, vel ordinare aliquid, et 
hae potest facere Angelus superior, etiamsi 
distans sit, quia hec fiunt per attentionem, in- 
telligentiam, vel locutionem, que in Angelis 
propter distantiam non impediuntur. Idemque 
est de custodia : nam Angelus custos suo modo 
presidet homini sibi commendato, et. nihilo- 
minus quamvis sit in coelo empyreo, semper 
est custos, et inde presidet, imo etiam custo- 
dit, ut fatetar divus Thomas, 1 part., q. 113, 
art. 6, ad 3, et in 2, dist. 11, p. 1, q. 1, art. 4, 
ad 5. Ergo ista omnia nullo modo pertinent ad 
rationem formalem essendi in loco. 

14. Eccluditur tertio.—Ac tandem quoniam 
Capreolus fatetur hanc presidentiam, vel or- 
natum non esse nisi relationem quamdam, in- 
terrogare possumus, an sit relatio rationis; 





CAP. VI. UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRINSECO, ETC. 


vel realis : nam relatio rationis non sufficit ad 
formalem rationem essendi in loco, quia ne- 
que ratione sui, cum nihil sit, nec ratione fun- 
damenti, quia vel est aliquis actus immanens, 
vel aliquid a reali przsentia independens. Re- 
latio antem realis nulla potest cum fundamen- 
to cogitari inter Angelum et corpus, seclusa 
actuali efficientia per actionem transeuntem, 
nisi relatio propinquitatis ad locum, in quo est, 
vel distantice ab aliis locis : hiec autem relatio 
non fundatur in pr:sidentia, vel ornatu, aut 
congruentia, sed in solo ubi intrinseco, ut su- 
pra probatum est. Talis autem relatio licet ra- 
tione sui fundamenti possit aliquo modo per- 
linere ad rationem essendi in loco, ut infra 
videbimus, longe tamen diversa est ab illis, 
quas Capreolus excogitavit, et ideo nullo mo- 
do pertinet ad rationem formalem essendi. 
45. Eacluditur quoque continentia, vel forti- 
ficatio, elc. — Et eisdem rationibus excludun- 
tur facile alia membra numerata a Capreolo, 
quie revera in vocibus solum consistunt, et 
eum aliquid rei sub illis explicare conatur, in 
absurdum aliquod incidit. Ulterius enim illam 
continentiam , appellat, et hanc explicat per /o7- 
tificatiouem virtutis corporis, quam ita expo- 
nit : Quia spiritus comparatur ad corpus, tau- 
quam actus ejus : omnis autem potentia vigora- 
tur ex conjunctione ad suum actum, et ita etiam 
corpus ez conjunctione ad spiritum vigoratur. 
Unde hanc conjunctionem vocat etiam uaifio- 
"Ww ad corpus, EL consequenter, etiam vocat 
influziin, quia confortatio sine influxu intel- 
ligi non potest, atque ita fatetur corpus ex 
conjunctione ad substantiam separatam ali- 
quid aceipere de illius virtute. Quia vero objici 
poterat, quod spiritualis substantia separata 
nihil potest agere in corpus preter motum lo- 
calem. Respondet tacite his verbis: oz quod 
illa virtus sit in corpore per nodum realis qua- 
litatis, sed per modum intentionis, eo modo, quo 
color est iu aere, et ideo ez hoc corpus talem in- 
fluzum percipiens est vigorosius et activius. 
46. Capreolus pugnantice, et incousequentiee 
arguitur in predictis rationibus assignaudis. 
— $i autem hec verba attente considerentur, 
et in se, et cum superiori doctrina ejusdem 
auctoris conferantur, repugnantiam involvere 
invenientur. Quia si corpus aliquid recipit ab 
Angelo, quo vigorosius, magisqueactivum red- 
datur, necesse est, ut aliquid reale in se reci- 
piat, quidquid illud sit : nam si in se non mu- 
tatur, nec robur, nec activitatem novam reci- 
pere potest : si autem corpus aliquid entitatis 
ab Angelo recipit, illa entitas non potest esse 





AT 
nisi qualitas. In quo enim alio preedicamento 
erit? Erit ergo qualitas realis. Parumque re- 
fert quod intentionalis vocetur : male enim con- 
distinguitur qualitas a reali generatim sumpta, 
nam si realis non esset, nihil esset. Patetque 
in eodem exemplo adducto, nam color non est 
intentionaliter in aere, nisi efliciendo speciem, 
quie qualitas realis est. Qnod si in alio sensu, 
qualitas intentionalis distinguatur a reali res- 
pectu alterius, a qua producitur, quia non est 
illi equalis, sed quedam participatio ejus, et 
quasi illius vicaria, sic non est de nomine con- 
lendendum, oportet tamen nt Capreolus fatea- 
tur Angelum non esse in corpore nisi efliciendo 
aliquid reale in illo, et consequenter per tran- 
seuntem actionem, quod ille admittere recusat, 
ideoque consequenter non loquitur, et repu- 
gnantia dicit. Unde D. Thomas, in 1, dist. 37, 
art. 1, in ea fuit sententia. Quod Angelus est 
in loco per actionem transeuntem, et conse- 
quenter concessit Angelum esse in loco Zz quaa- 
tum operatur circa. aliquod corpus , vel anotum , 
vel lumen, vel aliud hujusmodi. Sed illud de 
productione luminis, presertim corporalis, re- 
ceptum non est, et eadem ratione neque ac- 
ceptandum est, quod aliquid hujusmodi possit 
Angelus producere. Et simili ratione actio illa 
intentionalis , quam excogitavit Capreolus, si 
vera, et realis putatur, fictitia est, et sine furi- 
damento. Si autem vera, et realis non est, ni- 
hil est, et ideo esse non potest ratio existendi 
realiter in loco. 


CAPUT VI. 


UTRUM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRINSECO PER REA- 
LEM, AUT PHYSICAM UNIONEM AD CORPUS. 


1. Opinio affirinans declaratur. — Sequitar 
tractanda quarta opinio dicens hane rationem 
formalem esse modum quemdam positivum , 
qui in Angelo sit denno, quoties locum novum 
aequirit, et corrumpitur, quoties locum amit- 
tit. Addit vero hzec sententia per illum modum 
non solum fieri Angelum propinquum corpori, 
et indistantem ab illo, sed etiam illi realiter 
uniri, ita ut modus ille amilti non possit, 
quamdiu Angelus est presens tali corpori , 
etiamsi corpus a loco in quo est, moveatur, si 
Angelus velit modum illum in se conservare. 
Quocirca liect hie modus eflicienter pendeat a 
voluntate Angeli, nihilominus juxta hane sen- 
tentiam necessario dicendum est pendere etiam 
acorpore, in quo Angelus est localiter, vel 
tanquam a causa materiali aliquo modo, vel 
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tanquam a termino ad quem dicit intrinsecam 
habitudinem transcendentalem. Nam si corpus 
a Deo annihilaretur, necessario Angelus amit- 
teret illum. modum, nee posset illum con: 
vare eüamsi vellet. Sieut modus unionis ani- 
mue ad corpus necessario destruitur, destrueto 
corpore, huie enim unioni comparatur modus 
ile angelicus ab auctoribus hujus sententize. 
Unde colligunt multa de motu Angelorum, 
qui in sequentibus capitibus expendemus. 
Unum solum quoad examinandam hane sen- 
tentiam necessarium est, hie adnotabo. Aiunt 
enim, Angelum ratione hujusmodi non esse 
per se, et immediate, vel (ut rem declarem ) 
perdenoninationem intrinsecam propinquum, 
vel distantem ab aliis corporihus, vel a centro, 
et polis mundi, sed tantum mediante corpore, 
et per denominationem a propiuquitate , vel 
indistantia illius. 

3. Superioris opinionis auctores. — Hanc 
opinionem refert ex recentioribus (illis non 
nominatis) Pesantius, ! part., q. 52, art. 1 
disp. 9, et dieit favere illi Richardus, in 1, 
distinct. 57, quaest. 1, sed nihil prorsus habet 
de tali unione. Magis posset attribui Capreolo 
supra: nam illud quod vocat, zstar operatio- 
2is, eliam vocat, waionem Augeli ad corpus, 
per quam dicit aliquo modo vigorari corpus, 
aut magis activum reddi. Ille tamen. in sensu 
longe diverso loquitur, nec putat illam unio- 
nem esse modum in Angelo, sed potius habi- 
tudinem, neseio, quam corporis ad Angelum, 
et tandem concludit illam unitionem in hac 
vita nohis non esse satis notam. Ex recentiori 
hus autem solum Vasquez invenio hane sen- 
tentiam docentem, 1 part., disputat. 188, cap. 
ult. Non adducit antem. peculiare fundamen- 
tum, sed reprobatis aliis opinionibus, putat 
solummodo hune superesse, quo Angelus pos- 
sit in loco esse. Et hae ralione tribuit hane 
sententiam Henrico, quodlib. 1, quest. 9, quia. 
refutatis superioribus opinionibus, concludit 
aliquid. esse addendum in substantia Angeli, 
quoin loco constituatur, (uod. esse non potest, 
nisi hie modus, ut Vasquez addit. Qui etiam 
supponit hune modum non esse impossibilem, 
et ideo non esse cur negetur, cum nihil aliud 
supersit. Addit deniqne commoditates (ut ita 
dicam) ex hoe modo resultantes, prima quod 
illo posito, faci'e intelligitur Angelum posse 
ab omni loco absolvi : Secando quod poterit 
sime. diflicultate intellisi transitus. Angeli ab 
extremo ad extremum sine medio: tertia, 
quia ratione hujusmodi poterit esse in majori, 
vel minori loco pro voluntate sua, a qua ille 
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modus pendet et substantiam ipsam secundum 
se non consequitur. 

3. Jmpwgaatur prcposita. sententia. quoad. 
«nionem.— Wwe sententia quatenus requirit 
ex parte Angeli, ut in loco sit, modum super- 
additum ipsi substantie, ratione cujus alicubi 
determinate sit, nobis probatur, juxta ea, quee 
capite secundo diximus, et in sequenti puncto 
dicemus. Quatenus vero ait, per bunc modum 
non solum habere Angelum propinquitatem, 
et indistantiam a corpore, sed etiam veram, et 
realem unionem cum illo, inihi valde displi- 
cet, qui rem novam addit, quam non intelligo, 
et pluribus diflicultatibus, et incommodis ple- 
nam invenio. Primo igitur argumentor contra 
hanc partem, quia non potest intercedere inter 
aliqua duo realis unio, nisi ex illis resultet ali- 
quid vere, et realiter unum, presertim quan- 
do inter se immediate uniuntur, sed ex An- 
gelo, et corpore, non sit aliquid realiter unum; 
ergo nulla esse potest talis unio. Major vide- 
tur ex terminis per se nota, quia unio est quasi 
via ad unum, et ideo si unio est realis, aliquid 
realiter unum ex illa resultaret. Item quia 
unio est nexus, et vinculum inter unita ; ergo 
faeit ex eis aliquid unum. Loquor autem de 
unione reali, ut excludam unionem affectus, 
qualis est inter amantem et. amatum, et om- 
nem unionem mere extrinsecam, qualis est 
ordinis, ut in exercitu, vel compositionis arti- 
ficiose, qualis fit inter partes domus, aut 
navis, ete,, quamvis in his omnibus semper 
resultet aliquid unum proportionatum unioni. 
Nune autein loquor de unione reali, que 
physiea potest appellari, nee possum melius 
ilam explieare, et a precedentibus distin- 
guere, quam ex intrinseca. dependentia, qua 
ille modus unionis dicitur pendere a. eorpore, 
eni Angelus uniri dicitur, scilicet. quod om- 
nino pendet a corpore, ita ut manere non 
possit, si corpus destruatur: nam hoc est. sig- 
num realis, ae Physies: unionis, et ideo ne- 
cesse est, ut aliquid eliam. physice unum ex 
illa resultet, esto illa unio, et unitas acciden: 
taria sit. 

A. Progreditur. inpugnatio.— Varia. unio- | 
ann genera.— Minor principalis argumenti: 
non aliter a. me probatur, quam petendo, ut 
explicetur nohis, quod vel quale sit hoe unum, 
quod ex Angelo, et corpore resultat, praeter. 
agegregaium quoddam duarum substantiarun 
simul positarum. Nam si alio specialiori modo, 
ex illis fi! unum, profecto aliquod nomen re- 
cipere potest, et saltem per analogiam ad ali- 
quam unionem nobis notam posset. explicari. 
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Sic enim sancti Patres, etiam. supremam, et 
omnium mirabiliorem unionem humanitatis 
ad verbum declarare conati sunt per analo- 
giam ad alias uniones, et explieando illud 
unum, quod ex illa resultat. Quomodo ergo 
credibilis est unio inter Angelum, et corpus, 
quam nec fides docet, nec ejus terminum 
ratio assequitur ; imo neque per analogiam ad 
alias uniones concipi, nedum explicari potest. 
Unde etiam argumentari soleo, quia illa non 
est unio materiae cum forma, nec est accidens 
eum subjecto, nec nature cum supposito, nec 
partis cum parte, et est major quam propin- 
quitas secundum locum, utilla opinio sup- 
ponit, qualis ergo est? aut sub qua ratione po- 
terit a nobis coneipi? Ad quod argumentum 
solum respondent essequamdam conjunctio- 
nem Angeli eum substantia corporis seeundum 
se, non prout hic. aut alibi existit, quie est 
propria rerum spiritualium, aut earum, quae 
in modo existendi in corpore, illas imitantur, 
ui est corpus Christi in Eucharistia. Sed per 
hoe nullo modo explicatur illa unio, sed nuda 
assertio repetitur, ideoque nullo modo argu- 
monto satisfit. 

5. Zmpugaatur secundo. — Kt explicatur 
amplius difficultas, quia omuis rcalis unio fit, 
vel propter perfectiorem ejus, eui fit unio, vel 
propter utriusque perfectionem, vcl ut ex re- 
bus sic unitis resultetaliquid aptum ad aliquam 
operationem propriam, et peculiarem talis com- 
positi : sed nihil horum in tali unione Angeli 
ad corpus invenitur; ergo. Major potest facile 
inductione ostendi in omnibus unionibus, quas 
experimur. Nam forma materialis unitur ma- 
teriee, ul eam conservet, vel perficiat, et ut 
conservetur in ipsa, et ut resultet totum, quod 
est per se unum. Et anima unitur corpori, ut 
illi det vitam, et ut per illud possit suam per- 
fectionem, saltem. quoad operationem conse- 
qui. Et similiter accidens unitur subjecto, et 
ut illud perficiat, et ut in eo conservetur, et 
sie de cceteris. Et ratio est, quia alias unio erit 
superflua, quod natura abhorret. Minor autem 
probatur, quia Angelus per talem. unionem 
non perficitur, quia ratione illius nihil potest 
operari, nec ad suas proprias operationes per- 
ficiendas aliquid per corpus consequi. Dices 
indigere unione previa, ut possit in ipsum 
corpus operari. Sed contra, quia illa operatio 
solum esse potest motus localis, ad quein non 
requiritur uuio realis moventis, ct nobilis, sed 
assistentia, vel propinquilas suflicit, Qua ratio- 
ne probavimus supra cum D. 'Thoma, spiritum 
non uniri corpori per modum form:e propter 
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solum motum localem, quia talis unio ad illum. 
non est necessaria, qua ratio de omni unione 
physica zequaliter procedit. Eo maxime quod 
Angelus potest esse iu colo empyrceo, quod 
movere non potest ;ergo non est in illo per 
unionem realem ad illud, quee propter motum 
fiat. Nec etiam ex illa unione perficitur corpus, 
alias perficeretur formaliter, quod intelligi non 
potest. Sequela patet, quia illa perfectio cor- 
poris, non est per efficientiam Angeli in ip- 
sum, ut supponitur, ergo debet esse immediate, 
et formaliter, ita ut Angelus sit forma propria 
corporis, quasi accidentalis, quod intelliei non 
potest. Dices fieri posse, ut Augelus per suam 
istentiam corpus perficiat, absque causali- 
tate eflectiva vel formali, sed hoc evertit unio- 
nem.Solum enim habere poterit locum absque 
eflicientia, sed uon formaliter. Nisi quis per- 
fectionem vocet, quam Capreolus ornatum ap- 
pellabat, quod ad summum intelligi potest 
morali modo : sieut dignus habitator dici potest 
ornare, et quasi perficere domum. Ad hoc au- 
tem non est necessaria unio physica, sed sola 
presentia, seu assistentia, uL per se notum 
est. Denique ex vi talis unionis illud composi- 
tum vel potius aggregatum ex corpore, et Au- 
gelo nullam peculiarem. operationem habere 
potest: sed corpus ita potest exercere suas 
transeuntes operationes, ac si ibi non esset 
Angelus, et Angelus suas immanentes actiones, 
ac si ibi non esset corpus, ergo frustranea est, 
et ficta talis unio. 

6. Zapugnatur Lertio.— Vertio principaliter 
argumentor, quia ad realem presentiam An- 
geli in corpus non est necessarius talis modus 
unionis ex parte Angeli; ergo frustra cogitatur. 
Consequentia probatur, tum ad hominem, quia 
ille modus solum introducitur ab his auctori- 
bus, ut ratione illins possit Angelus dici prie- 
sens huic operi magis, quam alteri, tum sim- 
pliciter, quia si presentia. esse potest sine tali 
modo, illa sufficit, ut Angelus dicatur esse in 
ccelo et in terra, ac proinde, ut sit in loco (ut 
statim ostendemus). Probatur ergo antecedens, 
et imprimis cum presentia inter corpus, et An- 
gelum mutua sit, quantum ad entitatem, seu 
substantialem indistantiam, si aid illam esset 
necessarius aliquis modus unionis, potius ir. 
corpore, quan in Angelo pouendus esset. Quia 
magis mutabile est corpus, quam Angelus; ergo 
si unio illa fit per mutationem alterius extre- 
mi : polius diceudum est fieri per mutationem 
corporis, quam Angeli, quia si Angelus mane- 
ret realiter unitus corpori, et cousequenter id 
sufficeret, ut Augelus esset in corpore, et me- 
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diante illo esset propinquus, vel distans ab aliis 
corporibus. Deinde probo, non esse necessariam 
talem unionem in Angelo, vel in corpore: quia 
si duo eorpora iu eodem spatio extensa, et mo- 
do quantitativo divina virtute penetrentur, ha- 
bent mutuam presentiam realem cum indis- 
tantia substantiarum, et quantitatum sine spe- 
ciali modo unionis alterius ad alterum, vel e 
converso ; ereo ad hane prsesentiam suflicit ex 
parte uniusenjusque extremi proprius modus 
ubicationis in tali spatio, qui modus in uno- 
quoque corpore est absolutus respectu alterius, 
et ab illo independens. in quo differt a proprio 
modo unionis; ereo idem modus mutuz prze- 
senti inter Angelum, et corpus suflieere po- 
test. Respondebunt, aliam esse rationem in 
spiritu, quam in corpore. Sed haetenus illam 
non reperi, ncc ab ipsis traditam iuveniri. Nam 
quie interdum insinuatur de distantiam ad 
centrum, et polos mundi, nimirum Angelum 
in sua substantia esse 3ncapacem ejus, falsum 
est, et plura absurda ex illo sequantur, ut paulo 
post dieam, et ex dicendis de motu Angelorum 
evidentius constabit. 

1. Dmgugnatur quarto. — Quarto id recte 
confutatur: nam Deus est sunimus spiritus, et 
nihilominus est intime in corporibus per talem 
presentiam sine ullo modo formalis unionis, 
vel ex parte Dei, vel ex parte corporis; ergo 
etium. Angelus poterit habere realem priesen- 
tiam ad corpus sine unione. Anlecedens si bene 
intelligatur est certissimum. Consulto non lo- 
eus sum de unione formali, quia, ut supra 
dixi, Deus necessario esse dehet per operatio- 
nem inre in qua est per presentiam: at illa 
diei potest unio effectiva, non formalis. Nec 
hane secum affert operatio. Nam licet eum 
operatione necessario sit conjuncta existentia 
in re per presentiam, quae est distineta ab 
existentia in re per operationem, nihilominus 
nullam formalem unionem includit, (uia nec 
ex parte Dei talis modus unionis insurgere po- 
test, alias mutaretur Deus, nec ex parte cor- 
poris, quia non est naturaliter capax talis unio- 
nis distincte a. dependentia in genere cause 
efücientis, ut per se clarum est. Prima vero 
consequentia probatur, quia nulla ratio spe- 
cialis in spiritu creato addi potest. Quamvis 
enim in multis differat ab increato, ille diffe- 
rentize huie cause non inserviunt. 

8. Progreditur ipsa quarta. Gnpugnatio. — 
Prima enim, et praecipua differentia dari po- 
test, quod Deus est immutabilis, et ita per 
suam substantiam sine nodo addito est pree- 
seus omnibus corporibus, Angelus vero est 











LIB. IV. DE ANGELORUM POTENTIA AD TRANS. ACTIONES. EFFICIENDAS. 


mutabilis, ct capax novi modi, et illo indiget, 
uf sit presens. Ex. hac. vero differentia solum 
concluditur im spiritu creato requiri novuin 
modum, Ubi substantie additum, non tamen 
probatur, requiri novum modum unionis. Unde 
consequentia suam vim retinet: nam si spiri- 
tus increatus est presens corpori sine unione, 
cur nonu poterit esse creatus? Alia differentia 
esse potest, quia Deus est immensus, et non 
Angelus. Sed hoc in idem redit, quia existen- 
tia Angeli in loco est quadam participatio pre- 
sentie Dei cum imperfectione limitationis, ct 
compositionis, et mutationis ratione modi su - 
pra additi, nihilominus tamen sicut presentia 
illa, quie participatur, est sine unione, ita par- 
ticipatio ipsa optime intelligi potest, et debet 
per solam creatam presentiam, sme modo 
unionis. 'Tertia differentia cogitari potest, quia 
Deus fit preesens rebus per rerum mutationem, 
non sui, Angelus vero acquirit presentiam per 
suam mutationem. Sed imprimis hoc etiam in 
idem redit, ideo enim id contingit, quia ex 
parte ipsius supponitur immensitas, in Augelo 
autem fit per mutationem, quia non est im- 
mensus, inde autem non sequitur, quod illa 
mntatio requirat modum unionis distinctum a 
modo ubicationis. Deinde addo, non semper 
requiri nmtationem ex parte Angeli : nam si 
Angelus sit in aliquo corpore, et, illo ablato, 
alio loco illius in eodem situ substituatur, in- 
cipiet Angelus esse in posteriori corpore sine 
sui mutatione. Nam quo illa corporum muta- 
tio fieri possit sine mutatione Angeli, mihi 
evidentissimum videtur, sicut in capite secundo 
probatum est. 

9. Zanpugnuatur quinto predicta seatentia.— 
Unde possumus argumentari quinto, deducen- 
do contrarium ex dieta sententia tanquam in- 
conveniens. Sequitur enim ex illa opinione, 
quando Angelus est in uno loco pleno aere, 
non posse inde aerem expelli, in locum cjus 
aqua, verbi gratia, introducta, quin Angelus 
vel simnl] feratur eum aere, vel mutetur in 
seipso in aliquo modo sibi intrinseco. Conse- 
quens antem coutra omnem rationem videtur; 
ergo. Sequela manifesta est. quia si aer mnte- 
tur hinc, et Angelus non comitetur illum, dis- 
solvetur unio, et sic mutabitur Angelus in mo- 
do unionis, quia non polest manere ad corpus 
jam distaus, ergo, ut non dissolvatur unio, 
necesse est, ut et Angelus cum corpore feratur, 
sive dicatur per se, sive per accidens moveri, 
quod postea. videbimus; ergo alterum ex illis: 
duobus necessario sequitur. Quod antem neu- - 
trum eum ratione asseratur, probatur, quia - 
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aqua, verbi gratia, expellens hune aerem non 
habet vim ad faciendam mutationem in An- 
gelo : et fieri potest, ut Angelus nolit illam fa- 
cere, quid enim repugnat ? ergo non est unde 
necessario sequatur talis mutatio. 

10. Zfugiuwn.—BDestruitur.—£Hvasio alia. 
—ARefellitur.—bMices sequi ex vi unionis, nam 
ex ipse quod Angelus vult non relinquere unio- 
nen, cogitur comitari aerem. Sed contra: nam 
potius inde sequeretur, aquam non posse in 
hoe casu expellere aerem. ab hoc loco, re- 
sistente voluntate Angeli, nam hzec efficacior 
est ad continendum aerem in tali loco, quam 
aqua ad expellendum illum. Suppono enim, 
Angelum velle permanere hic, id est, in hac 
distantia, quam habet a centro, et polis mundi 
siue ulla mutatione iu se facta, quod juxta il- 
lam sententiam fieri non potest sine contineutia 
aeris in illo loco. Solum video dici posse ta- 
lem voluntatem repugnantiam involvere, quia 
repugnat Angelum permanere hic, id est, in 
hac distantia, moto aere, et non facta muta- 
lione in Angelo. Sed hoc graüis dici videlur, 
et peti prineipium, quia et nulla ratio repu- 
gnantice in illis terminis ostendi potest, et licet 
lalis esset, non sequitur Angelum velle, ut 
sint simul ea, quae repugnant, sed. potius velle 
resistere alteri motori extrinseco, ne aerem in- 
de pellat. Atque recte sequitur, non posse ae- 
rem inde moveri per impetum aquze existente 
in Angelo tali voluntate. 

11. Superioris argwnenti confirmatio. — Et 
potest hoc ita confirmari: nam sequitur ex 
ila opinione, posse hominem, verbi gratia, 
aut aliud corporale movens iutrigsece mutare 
Angelum, vel localiter movere saltem per ae- 
cidens ipso nolente, vel saltem non volente : 
hoe autem satis absurdum, et. incredibile per 
se apparet. Sequela patet, quia postquam Au- 
gelus voluntarie se univit corpori, manebit 
unitus, licet ab illa voluntate cesset ; ergo illo 
posito, si tune homo moveat, verbi gralia, la- 
pidem, eni Angelus se applicuit, et univit, vol 
dissolvet unionem cum Angelo, et sic mutabit 
illum cum lapide, atque ita movebit illum lo- 
caliter, salten: per accidens, sine consensu vo- 
luntatis ejus. 

12. Zmpugnuatur sexio.— Modus presenti 
et unionis em natura veà distisguitur. — Sexto 
argumentor, quia modus preesentice, seu ubi- 
cationis, et mous unioais ex natura rei, dis- 
Üincti sunt, et modus presentize ex natura rei 
est prior, modus vero unionis posterior, qui 
absque illo priori esse non potest, quamvis e 
'€ontrario prior esse possit sine posteriori : Sed 
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in Angelis necessarius est prior modus prssen- 
tit absolutus ab unione, ut in capite secundo 
ostensum est; ergo superflue additur posterior, 
tum quia sine illo sufficienter salvantur omnia, 
qui de leco et motu Angelorum ex Scriptura, 
Patribus, aut. rationis discursu collisere pos- 
sumus, ut jam ex parte ostensum est, et ple- 
nius ex dicendis patebit : tum etiam, quia ratio- 
nes fact:e suflicienter improbaut illum modum, 
et nulla utilitas illius ostenditur, nt solvendo 
rationes contrarias patebit. Consequentia ergo 
cum minori probate sunt. Major eliam ex 
parte probata est in corporibus se penetranti- 
bus : nam in eis est pixesentia. mutua sine 
unione, quod est sufficiens indicium distine- 
lionis, vel prioritatis, saltem in subsistendi 
consequentia. Imo suo modo idem invenitur 
in duobus cclis, verbi gratia, contiguis, nam 
sunt sibi presentes quoad mutuum contac- 
tum, et maximam naturalem propinquitatem 
sine vera unione physica inter se. At vero e 
contrario nunquam invenientur duo corpora, 
vel due res inter se physice unitze, quin siut 
etiam indistantes, et mutuo inter se sufficien- 
ter presentes. Nam sicut ad agenduni suii- 
ciens approximatio est necessaria condilio, et 
ideo inter agens, et passum creata ordine sal- 
tem nature supponenda est, ita multo magis 
unio realis quee magis intrinseca est, intimam 
presentiam localem presupponit. 

13. 7d declaratur i auiaa rationali. —De- 
claratur hoc maxime in. anima rationali cor- 
pus iuformante : nam in ea est. modus unionis, 
ut nunc suppono. Deinde est eliam modus fun- 
dans relationem propinquitatis distinctus ab 
unione, et separabilis ab illo; ergo etiam in re 
spirituali illa duo distincta sunt, Antecedens 
probatur primo. Quia in insiante generationis 
hominis prius natura creatur anima, quant 
corpori uniatur ; ergo prius etiam natura fit 
modus presentie in anima concomilanter 
cum creatione, quam fiat unio anime ad cor- 
pus. Probatur consequentia, primo quia facta 
creatione anime in illo instante posset Deus 
non efficere unionem, et tunc maneret anima 
creata hic, et intra corpus, et non illi unita. Se- 
cundo quia ex vi talis creationis anima illa 
est, ut ita dicam, sufficienter approximata, ut 
huie corpori possit uniri, et non ita fit pro- 
pinqua aliis corporibus, ut videtur per se ma- 
nifestum. Illam autem propinquitatem habet 
ratione presentie substantialis, quai habet 
ad tale corpus; ergo est al:quid distinctum ab 
unione. Tertio, quia dissoluta unione, posset 
Deus facere, utanima non mutaretur localiter, 
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quid enim repugnat? Nam similiter potest 
auimam separatam alibi jam existentem pree- 
sentem facere corpori sine formali unione, 
sicut Samuel iu. forma visibili Sauli apparuit, 
et Moyses similiter apparuit in transfignra- 
tione Domini. Nee potest eum probabilitate 
dici illas animas non fuisse realiter, et subs- 
iantialiter priesentes, ubi visibiliter appare- 
bant, quia id valde repugnat proprietati illo- 
rum verborum, Z/ apparuerunt illis Moyses, 
et Elias, et similium, Neque enim fingi potest, 
quod habuerint aliam unionem physicam ad 
illa corpora, in quibus apparebant, quamvis 
illa substantialiter nou formarent, quia nec 
anima est capax talis unionis, nec illa est ne- 
cessaria, imo vero neque intelligibilis est. De- 
nique quando totus homo mutat loeum, etiam 
anima mutat propinquitatem, vel indistantiam 
ad alia corpora ; ergo mutat suum lbi, seu 
localem presentiam, quam prius babebat in 
tali spatio, et respeetu centri, et. polorum 
mundi, etnon mutat. modum unionis ; ergo 
signum est, modum prxesentiee esse distinctum 
a modo unionis, et de esse magis absolutum, 
ae proinde esse posse sine unione; ergo frustra 
fingitur in Angelis talis unio ultra. substan- 
tialem presentiam, 

44. Ad. fundamentum. coutrariee. sententie 
in ain. 9.— Ad primam vationem coutrariam 
eodem qnero. — Ad secundam. — Ad tertiam. 
Fundamentum contrari: sententis solum pro- 
bat Angelum non esse in loco sine aliquo modo 
superaddito substantie ejus; non tamen pro- 
bat illum esse modum unionis. Unde eum ad- 
dit non posse esse alium facile negatur: quia 
ipsum Ubi angelieum est modus. substantize 
ejus, et non est modus unionis, ut probatum 
est. Imo cum assumitur illa unionem esse pos- 
sibilem : esto id coucederetur, nihil posset in- 
ferri, quia oporteret ejus necessitatem probare, 
quie certe nulla est. Addo vero falsam esse 
assumptionem, nam censeo illam unionem e: 
impossibilem, saltem per naturalem potentiam 
ereaturze, et ordinariam Dei, quidquid de po- 
tentia absoluta dispnlari possit. Quod autem 
ihi addebatur de distantia spiritus a. eorpori- 
bus, statim examinabimus, quale sit. Denique 
utilitates, qua in dicta sententia considerantur, 
nihil probabilitatis, vel eredibilitatis 11i adjun- 
gunt. Nam prima tantum abest, quod sit uti- 
litas, vel potius inconveniens a nobis repute- 
tur, et ita posset areumentum retorqueri, quia 
absurdum reputamus dicere, Angelum inira 
mundum existeiten posse nullibi esse, id est, 
jn nullo certo, ac definito mundi loco, nt su- 
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pra ostensum est, et iterum postea videbimus. 
Secundum vero punctum de mundi transitu 
ab extremo ad. extremum sine existentia in 
meo, dubium est, tamen licet id admittatur, 
dicimus sine dicta unione posse optime salvari, 
ut infra. videbimus. Quod si forte non. posset 
defendi ille transitus sine modo unionis : po- 
tius esset negandus talis transitus, quia nulla 
ratione ostenditur necessarius, quam admit- 
tenda unio, qux multum ralioni repugnat. 
Denique quod ultimo loco ponitur de priesen- 
tia Augeli in majori, vel minori loco, per mo- 
dum ubicationis, suflicientissime declaratur, 
ut in superioribus visum, et iterum in sequen- 
tibus occurret, 








CAPUT VII. 


PER QUID TANDEM ANGELUS SIT IN LOCO EXTRIN- 
SECO. 


1. Vera couclusio. — Superest, ut in hoe 
puneto nostram sententiam proponamus, Di- 
cimus ergo, Angelum esse in loco per solam 
presentiam. substanti:e suse indistantis a cor- 
pore, in quo esse dicitur, ae proinde denomi- 
nationem hane essendi in loco ex parte Angeli 
solum dicere intrinsecum modum presentis, 
seu Ubi, quod supra capite secundo explieui- 
mus: connotare autem eoexistentiam corporis 
in eodem situ seu spatio, in quo Angelus pive- 
sens existit. Hanesententiam inter Scholasticos, 
clarius explicuit. Richardus in 1, dist. 37, art. 
2, quist. 1, uhi dicit, rationem formalem ap- 
plicationis Angeli ad locum esse simultatem. 
ejus cum loco, vel cum re in loco existente. Et 
in solut. argum. idem repetit, el magis deela- 
rat. Et ex modernis eam optime. declarat, et 
defendit Pesantius, et eam tribuit Alensi, 2 p., 
quist. 32, memb. 1, et Henrico, «quoil. 2, 
quaest. 9, et quodl. 4, quist. 17, et aliis seho- 
lastieis asserentibus, Angelum esse in loco per 
snam substantiam: et merito, nam isti non 
excludunt modum presenti ubicationis, ut 
in capite seeundo explicavi, sed exclu:lunt 
operatiouem, et quidquid ei simile cogitatur, 
aut petitur u'tra dictam presentiam. Et eam- 
dem defendit emn magna exaggeratione Dauiel 
Malonius in 9, dist. 8, disp. 9, sect. 2 et 3, 
cum his, quie addit in quarto ubi respondeudo 
ad primam. quistimuenlam. aperte dicit, eo. 
ipso quod Angelus nabet suum Ubi spiritale, 
simul cum Ubi alicujus corporis esse ibi in loco 
definitive. Et pro eadem sententia merito al- 
legari potest Hugo de sancto Victore, lib. de 
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Sacrament., part. 3, cap. 18, dicens: 4z1e- 
lum esse in loco, quouiam alicubi presens cer- 
mitur, et esse localem, quoniam cum sit alicubi, 
an ubique incenitur. Innferius autem ait, Sypi- 
itum esse localem, quoniam in loco per presea- 
tiam, nature, et operationis concluditur. Vc- 
rumtamen non adjungit operationem, quia sit 
necessaria ad presentiam, per quam jam dixe- 
rat Angelum esse in loco, sed quia ex limita- 
ta operatione colligitur Angelum esse nature 
finite, et. postulantis presentiam. definitam, 
nam per hoc declarat, Angelum esse localem. 

9. Probatur primo. — Secundo. — Duplex 
deuomáinalio ea loco. — Ostenditur primam com- 
petere Augelo. — Potest autem hzc sententia 
persuaderi primo a sufficienti partium enu- 
meratione, quia nihil aliud invenitur necessa- 
rium, ut Angelus alicubi, seu in aliquo loco 
esse dicatur, ut probatum est excludendo om- 
nia alia, quze in. Angelo, vel extra Angelum, 
preter ea, quae diximus, necessaria esse di- 
cuntur, vel certe cogitari possunt. Secundo 
direete ostenditur hoc sufficere, quia iu his 
locutionibus per quas, et Scriptura sacra, et 
omnes communi sermone dicimus Angelum 
esse alicubi vel hic, aut alibi, duplex denomi- 
natio ipsius Angeli considerari potest: una est 
intrinseca et adhzerens Angelo, quamdiu ipse 
in se non mutatur, alia est extrinseca, qualis 
esse solet, quze ab extrinseco loco sumitur. Sed 
ad utramque denominationem suflicit Ubi an- 
gelicum, connotando simultatem, seu propin- 
quitatem alicujus corporis; ergo heec sufficiunt 
ad rationem formalem constituentem Angelum 
in aliquo loco. Major ex dictis in secundo ca- 
pite, et in discursu istius est satis manifesta, et 
per proportionem ad Ubi, et locum corporeum 
facile intelligi ae persuaderi potest. Minor au- 
tem ostenditur quoad priorem partem, quia 
Angelus dicitur esse hic, vel alibi intrinsece ab 
illo modo intrinsece prcwesentie, quem in ca- 
pite secundo declaravimus: nec ulla alia de- 
nominatio intrinseca ex vi existenti in loco 
illi convenit; ergo ad hanc denominationem 
suflicit ille modus, qui in Angelo est spiritualis, 
et a corpore per se non pendens. 

3. Ostenditur competere quoque secundam. — 
IDeclaratur 2n vebus corporeis. — Item in jre- 
sentia Christi Domini iu hostia consecrata. — 
Altera vero pars facile probatur, quia ad illam 
denominationem extrinsecam suflieit coexis- 
tentia, et simultas corporis, et Angeli secun- 
dum intimam realem presentiam. Quod potest 
exenplis declarari : nam Deus est per prosen- 
tiam in rebus, quas per poteutianm creat, illum 
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autem esse in rehus, Deo solum addit denomi- 
nationem extrinsecam : nam ob hane causam 
sine sui mutatione ccepit esse in illis. Qui de- 
nominatio formaliter, et per se non. fundatur 
in operatione, sed in intima prcesentia et si- 
multate, quam habet Deus cum omni re quam 
creat. Declaratur etiam in corporibus: nam si 
ab aqua in vase contenta Deus auferret quau- 
titatem, conservando substantiam localiter im- 
motam, substantia aque maneret intra latera 
vasis, et quasi penetrative cum aere, qui spa- 
tium illud replere posset, et tunc per denomi- 
nationem extrinsecam diceretur substantia a- 
quie esse in illo acre, vel in loco ejus, scilicet, 
in vase, et ad illam sufficeret intima presentia, 
seu indistantia inter substantiam aque et ae- 
rem, aut vas. Item in Eucharistia Christi cor- 
pus vere dicitur esse in hostia consecrata, et in 
loco ejus, et sub illis speciebus, solum quia ibi 
habet presentiam substantialem per intrinse- 
cum modum suum indistantem ab Ubi specie- 
rum, et intime simul cum illis. Neque inter 
corpus Christi et species, alia unio formalis vel 
physica intervenit, ut, suo loco ostendi, et ex 
dietis contra pricedentem opinionem satis 
confirmatur: nam est eadem proportionalis 
ratio. Quamvis autem probabile sit, esse ali- 
quam mutuam eflicientiam inter corpus Christi 
et species, non est tamen ratio formalis essendi 
ibi, nec ad hane denominationem corporis 
Christi erat per se necessaria. Unde quia Chris- 
tus est ad modum rei spiritualis, optimum 
inde argumentum sumitur ad similem deno- 
minationem in Angelo explicandam. 

4. Probatur tertio posita conclusio. — Deni- 
que confirmatur, quia nulla est ratio cur illa 
propinquitas et simultas ad hujuemodi deno- 
minationem non sufficiant. Nam in corporibus 
propinquitas, et indistantia inter ultimos ter- 
minos, seu superficies sufficit, ut unum dicatur 
esse in alio: cur ergo intima presentia Angeli 
ad corpus, non sufficit, ut dicatur esse in illo? 
Dices non videri satis, quia illud esse iz, alium. 
respectum prseter presentiam significare vide- 
tur, sicutin loco corporali addit relationem con- 
tinentis. Respondetur hanc denominationem 
non debere cogitariomninosimilem, etejusdem 
rationis in Angelo et in corpore, quandoquidem 
media quantitate, et ad modum ejus in loco 
existit, Nam in multis est dissimilitudo, ob 
quam dicunt Patres esse in loco abusive vel a: 
quivoce. Igitur in Angelis Z/Jud esse in corpore, 
preter intrinsecum Ubi angelicum, solum de- 
notatterminum relationis przesentice existentis 
in Angelo: ad quam relationem et terminum 
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/ 'sse i" corpore, 
potius quam e contrario, quia propter suam 
perfectionem apprehenditur a nobis per mo- 
dum actus et formae assistentis corpori. At vero 
corpus quantum non dicitur esse. in loeo per 
intimam presentiam alterius corporis, quia 
nullum secum admittit penetrative in eodem 
spatio. Sed dieitur esse in corpore sibi vicino 
et eontiguo secundum ultimam. superficiem 
ejus. 

8. ZEwplicatur magis procima vesponsio. ea 
discrimine inter corpus et Augelum. — Et qui- 
dem physice rem considerando etiam illud esse 
in loeo solum: connolat terminum realis pre- 
senli:e, et propinquitatis unius corporis ad 
aliud, cum denominatione extrinseca unius ab 
alio. Quia vero ultima superficies corporis pro- 
pinqui interdum habet dispositionem ad reci 
piendum in se aliud eorpus, ut est in superli- 
cie eoncava respectu convexi, vel in interna 
superficie hujus cubiculi respectu aeris intra 
illam contenti: ideo in communi modo lo- 
quendi illa superficies vocatur loeus, que se 
habet per modum recipientis vel. continentis, 
cum tamen in rigore quocumque modo super- 
ficies ums corporisterminet, et circumscribat 
quantitatem alterius, respectu illius habeat ra- 
tionem loci, saltem partialis. In hoc ergo non 
est comparatio facienda inter locum Angeli et 
corporis: nam corpus est in loeo, ut circum- 
scribente, Angelus vero est in loco, ut illi in- 
time assistens. Quanquam posset etiam Ange- 
lus dici esse in loco eircumscribente corpus, in 
quo intinie adest, sed illud esset remote, et per 
aliud, ut ita dicam, per mediatam denomina- 
tionem. Nam immediate solum corpus (in quo 
est Angelus) est inalio cireumscribente ipsum. 
Et ob hane causam si duo corpora essent pene- 
trative in eodem spatio, neutrum diccretur 
esse inalio, sed utrumque in superficie cireum- 
scribente, quia sunt in loco modo connaturali 
et quantitativo, et sie neutrum terminat, scu 
cireumseribit alimm. At vero substantia corpo- 
rea privata quantitate (utin aqua supra exem- 
plum pouebam) posset dici esse in corpore, cui 
est presens, quia non esset ibi modo corporeo, 
sed ad imitationem spiritualis substantiis. Sed 
liec ad modum loquendi pertinent: nam. res 
satis declarata est, simulque satisfactum. est 
fundamento aliarum opinionum, et potissima 
diflicultati in. principio capitis circa hoc punc- 
tum proposit:e, 
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CAPUT VIII. 


ORBJECTIONI OCCURRITUR , ET QUALIS SIT RELATIO 
PROPINQUITATIS , ET DISTANTLE IN REBUS SPI- 
RITUALIBUS, DECLARATUR, 


1. Oljeclionis pars uua. — Contra nostram 
vero resolutionem przecipue objiciunt auctores 
quarte sententie, quia ex nostra opinione 
sequitur inter Angelos posse esse propinqui- 
tatem, et distantiam fundatam immediate in 
ilis sine interventu corporum, et similiter 
posse Angelum distare a corpore, etiamsi ne- 
que Angelus sit in corpore, nee inter ipsum, 
et corpus reale, ac corporale spatium inter- 
jectum sit. Consequens utrumque falsum est, 
ergo et nostra resolutio : sequela ut clare sup- 
ponuntur. Minor autem probatur primo a 
priori, ex differentia inter eorpus quantum et 
spiritum: nam quantitas natura sua secum 
affert extensionem | longitudinis, latitudinis, 
elc. Et ideo in se habet intrinsece distantiam, 
propinquitatem , et situm , et quod possit, 
quantum ex se est, superfieie cireumdari, et 
ejus capacitatem replere. At vero spiritus est 
indivisibilis, et ideo de se non est capax dis- 
tantize, vel propinquitatis, quia, seclusa quan- 
titate, nullum reale intervallum intelligi po- 
test. E 

2. Ejusdem objectionis pars altera. — FA 
declaratur quia, sublato fnuudamento, manere 
non potest, quod in eo fundatur: sed funda- 
mentum distantiz, et propinquitatis est quan- 
titas, ergo in his, quc quantitate carent per 
se spectatis, non potest distantia, vel propin- 
quitasintervenire. Probatur minor, quia quan- 
litas habet termiuos extrinsecos, in quihus 
distantia, vel propinquitas fandatur, spiritus 
vero earet hujusmodi terminis, et ideo non est 
capax distantiee, aut propinquitatis, imo neque 
Ubi proprii, si omnino extra corpus sit. Se- 
cundo probatur idem, nam alias sequitur Au- 
geluni extra codum esse posse, quod. est im- 
possibile, alias esset in nihilo, cum extra cae- 
lum nihilsit. Tertio sequitur si essent in. re- 
rum natura Angeli sine corporibus inter eos 
esse potuisse realem distantiam, quie tamen 
concipi non potest, quia inter eos nihil esset : 
ergo nee vera intercapedo illic concipi potest. 
Quarto alias esset situs in Angelis secundum 
Se speetalis, et consequenter omnes differen- 
ti; positionum, ut esse supra, aut iufra, An- 
gelistribuend:e essent. Hcee autem omnia sunt 
absurda, et ex defectu nosuvw imaginationis 





CAP. VHE. OBJECTIONI OCCURRITUR, ET RELATIO PROPINOQUITATIS, ETC. 


proveniunt, quia eum non possimus concipere 
Angelos, prout in se sunt, et ex sensibilibus 
illos coneipiamus, interdum deficimus, quee 
sunt propria corporum illis accommodando. 

3. Ad primam objectionem in uumero primo. 
— HEffagiwm. — Impugnatur. — Ykec vero 
Objectio non solum non infirmat nostram 
sententiam , verum potius illam suadet, et 
confirmat. Unde respondendo in forma con- 
cedimus primam, et secundam sequelam, et 
negamus minorem , seu consequentiam. Et 
veritas utriusque consequentis declaratur, ac 
persuadetur: quia nemo negabit Angelos exis- 
tentes nune in celo Empyreo tantum distare 
ab Angelis, qui sunt in inferno, quantum 
celum empyreum ab igne inferni distat; 
ergo illa distantia est inter ipsos spiritus se- 
cundum se spectatos. Dicetur forte illam dis- 
tantiam non esse inter spiritus secundum se, 
sed ratione corporum, in quibus sunt, et 
ideo solum per accidens, et quasi per extrin- 
secam denominationem Angelis convenire. 
Sed qui sic distinguunt, confundunt modum 
cognoscendi nostrum cum re ipsa: cum tamen 
soleat esse magna diversitas inter hec, quan- 
do modus non estaliquid in objecto cognitum, 
sed ex parte coenoscentis, vel medii cogno- 
scendi se tenet, Verum est ergo nos per distan- 
tiam corporum metiri, et cognoscere distan- 
tiam inter spiritus, nihilominus tamen in re 
ipse immediate, et per se est. distantia inter 
ipsos spiritus, et non potest esse solum ra- 
lioné corporum , seu per denominationem 
extrinsecam ab illis. Probatur primum, quia 
ut duo Angeli tantum inter se distent, quan- 
tum ccelum, et infernum, oportet ut alter ha- 
beat realem presentiam in ccelo, et alter in 
inferno: sed Angelus non est presens colo, 
per ipsummet. cocum, vel per solam denomi- 
nationem ab illo, sed per suum intrinsecum 
Ubi comparatum, et relatum ad Ubi coli, et 
idem est de Angelo existente in inferno, ut in 
capite secundo satis probatum est ; ergo dis- 
tantia inter ipsos Angelos non fundatur in cor- 
poribus, in quibus sunt, sed in propriis, et in- 
trinsecis Ubi utriusque Angeli. 

4. E ffugiwum aliud evertitur primo.—Ever- 
titur secundo.—Dices saltem esse necessarium, 
ut ipsa angelica Ubi sint relata ad talia Ubi il- 
lorum eorporum. Sed contra, quia hee etiam 
relatio deservit cognitioni nostre, non est ta- 
men in reipsa fundamentum relationis distan- 
tice inter ipsos Angelos: sed solum est tale Ubi 
Angelieum. Quod probatur primo, quia relatio 
presente ad ccelum, ia quo est Angelus, so- 
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lum addit ipsi Ubi Angelico, vel denominatio- 
nem extrinsecam, vel ad summum relationem: 
neutra autem potest esse fundamentum alte- 
rius relationis, nimirum dis'antiz ab alio eor- 
pore, vel spiritu. Secundo quiamutato corpore, 
cui est Angelus presens si Augelus immotus 
maneat, ut revera potest, sieut supra ostensum 
est, manebit eadem distautia inter illos duos 
Angelos, sive ubi ipsi sunt succedant alia. cor- 
pora, sive non succedant per absolutam Dei 
potentiam , quia semper idem intervallum, 
quod etiam ex reali quantitate plenum, manere 
potest. 

5. Ad vitandam autem vim hujus rationis 
dicunt, Augelum sublato corpore in quo est, si 
aliud ibi non succedat, nullibi manere, ac pro- 
inde nec propinquum, nec distantem a quovis 
eorpore, vel spiriturelinqui. Sed hoc ipsum nos 
absurdum reputamus, et minime intelligibile, 
de quo jam diximus, et infra speciale dubium 
movebimus, Et deinde sequitur ex illa respon- 
sione, spirituale Ubi Angelicum, et omnino o- 
niitti, sublato ommi corpore, et realiter mutari 
niutatocorpore, alteroqueibi succedente, etiam- 
si distantia a polis fixis non varietur. Et e con- 
trario aiutato corpore secundum loeum, con- 
servata presentia. Angeli ad ipsum, Angelum 
non mutare intrinsecum Ubi qui omnia nobis 
videntur absurda, ut de multis jam probatum 
est, et dealiis tractando demotu Angelorum in 
sequentibus dicemus. 

6. Ad primam oljectionis prime purtem. in 
au. 4.—PFundamentum distautie est intrinsecum 
Ubi.—14 declaratur in corporibus.—Praeterea, 
hoc magis declarabitur respondendo ad ohjec- 
tiones factas. 4d primam dicimus fundamen- 
tum proximum distantiz realis respectu extre- 
niorum non esse quantitatem corpoream, sed 
Ubi intriusecum, et reale, sive corporale sit, si- 
ve spirituale. Dixi autem respecto eztremorin, 
quia in distantia reali duo possunt considerari. 
Unum est relatio inter extrema realia: aliud 
est spatium, quod necessario interponitur inter 
extrema distantia inter se. Ut ergo spatium sit 
reale, oportet ut sit quantitate corporea ple- 
num: quiasi nullum corpus ibi sit, intervallum 
illud non erit aliquid reale, quia intervallum 
dicit latitudinem, et extensionem, qua non est 
realis nisi in quantitate. Verumtamen hoc reale 
medium non est fundamentum realis distantias, 
prout dicit relationem inter extrema, sed so- 
lum Ubi utriusque extremi. Quod patet mani- 
feste in corporibus. Primo quidem in bis quie 
intra mundum sun!: si Deus aerem hujus cubi- 
culi in nihilum redigeret, et medium hoc va- 
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cuum relinqueret, ut facile posset, tune enim 
eadem realis distantia inter parietes maneret, 
qua nuucest, ut ad sensum est evidens: et ideo 
ab adversariis etiam. non. negatur. Deinde in 
corporibus extra. mundun idem posset facere 
Deus, creando alium mundum ab isto distante, 
quantum vel quomodo vellet. Quod etiam non 
negatur: quia profecto potest evidenter osten- 
di. Quis enim ita potentiam Dei limitabit, ut 
audeat dicere non posse creare alium mundum, 
nisi huie contiguuni, aut cum tali Ubi deter- 
minato? Item posset Deus supra eclum empy- 
reum alios ecelos in quocumque numero finito 
creare, et deinde posset ex illis ccelis interme- 
dios anniliilare, conservato supremo, ettoto in- 
terjecto spatio relicto vacuo, et tune illud su- 
premum ccelum sque distans manet a nostro 
colo empyreo, ac erat antea ; ergo a principio 
potuisset idem colum, vel alium. mundum ab 
hoe distantem creare, solo inani vacuo inter- 
posito; ergo distantia realis inter corpora non 
requirit medium reale, sed tantum extrema. 
7. Et applicatur eadem doctrina. spiritibus. 
— Hine ergo eoneludimus , idem dicendum 
esse de substantiis spiritualibus. Quod quidem 
est manifestum, si Angeli supponantur esse 
in corporibus inter se distantibus sine reali 
medio ut facile declarari potest exemplo supra 
adducto de Angelis in ccelo , et inferno exis- 
tentibus. Nam si fingamus omnia intermedia 
corpora annihilari conservatis colo, et inferno, 
et toto interjecto spatio vacuo relicto : tunc 
enim Angeli manentes in ccelo, et in inferno 
lantum inter se distarent, quantum corpora 
in quibus sunt, et ex terminis ipsis videtur per 
se evidens ; et propterea ab adversariis etiam 
non negatur : sed respondent tunc distantiam 
convenire speciebus ratione corporis. Sed hoc 
refutatum est, quia relatio distanti:e etiam in 
spiritibus intrinseca est, et suo modo illi rei 
inest, quie distare dicitur : et corpus non est 
fundamentum talis relationis in Angelis exis- 
tentis. Unde non majori verisimilitudine diei- 
tur corpus distare a corpore ratione. Angeli 
assistentis illi, quam Angelus distare ab Ange- 
lo ratione corporis, eui assislit, sed ulterius 
addo, etiamsi eorpora exirema destruantur, 
Angelos posse imnintatos manere, ac proinde 
eamdem retinere distantiam. Assumptum pro- 
batur: quia posset Deus corpora inferni, et 
coli empyrei in nihilum redigere conservatis 
spiritibus, qui in eis sunt, et nulla in eis realis 
mutatione faeta. Quis enim audeat hoc divi- 
nae potentie negare ? aut que contradictio, 
vel apparens repugnantia inde sequeretur? 
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Tunc ergo predicti Angeli conservarent ea- 
dem Ubi intrinseca, et spiritualia, que prius 
habebant, tum quia illa non pendent a cor- 
poribus : tum etiam quia sine reali mutatione 
non amittuutur. Utrumqne enim in capite se- 
cundo probatum est. Manente autem. eodem 
Ubi in utroque extremo, eamdem etiam ma- 
nere distantiam necesse est : quoad hoe enim. 
eadem est ratio de spiritibus, et corporibus. 
Tum quia in utriusque ratio Ubi prout est 
quid immobile, non potest intelligi sine habi- 
tudine ad puncta fixa immobilia vera, vel 
imaginaria : et eonsequenter neque potest in- 
telliei sine distantia, Tum etiam quia distantia 
hiec solum dicit relationem inter extrema rea- 
lia, et positiva, ac finita, quam omnia tam in 
extremis spiritualibus inveniuntur, quan cor- 
poralibus. 

8. Adeersariorwm. vesponsio ad. prozime 
dicta frustrauca. —. Duplez inodus distantie. 
— fed aiunt intervenire discrimen, quia in 
corpore quanto est intrinseca extensio, ratione 
eujus intrinsece habet distantiam, et propin 
quitatem : spiritus autem est indivisibilis, et 
ideo est incapax distantiee, quia sine quantita- 
te reale intervallum intelligi non potest. Sed 
hiec differentia frustra excogitata est, et male 
applicatur , et cum aliqua equivocatione. 
Considerandum est ergo aliud esse loqui de 
distantia im una et eadem re intrinsece inven- 
ta inter partes ejus , aliud vero esse loqui de 
distantia unius rei ab alia. Priorem modum 
distantie verum est non inveniri, nisi in re 
quanta, vel actu, naturaliter loquendo, vel 
aptitudine, loquendo supernaturaliter. Nunc 
tamen de hoc genere distantize non loquimur : 
quia non dicimus in Angelo ipso seeundum se 
speetato esse distantiam. partium, cum illas 
non habeat, nec sit capax quantitatis. At vero 
loquendo posteriori modo de distantia inter 
res separatas, illa non solum inter res quantas, 
sed etiam inter indivisibiles inveniri potest : 
quia non supponit extensionem intrinsecam 
in rebus quie distant, et ideo invenitur inter 
duo puncta extrema distantium linearum, vel 
corporum, et inter eadem permaneret, si se- 
parata, et immota conservarentur. [ta ergo 
esse potest inter Angelos, etiamsi indivisibiles 
sint. 

9. Occurritur tacite objection. — ec ob- 
stabit, quod de se non possunt habere positio- 
nem in continuo sicut puncta , et ideo habent 
alium modum indivisibilitatis. Quia hzc dif 
ferentia solum facit, ut Angelus non postulet. 
ex natura sua distantiam ab alio Angelo, nec 
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etiam unionem ad aliquid quantum, sicut pos- 
tulat punctum, non vero obstat illa differentia 
quominus substantize Angelorum quamvis al- 
tiori modo sint indivisibiles, sint capaces dis- 
tautie quatenus unaqueque earum capax est 
determinati, ac limitati Ubi. Cum autem dici- 
tur intervallum non posee intelligi sine quan- 
titate : si nomine zau£erealli intelligatur idem. 
quod nomine distaztice, negatur assumptum, 
quia est illud ipsum de quo est controversia. 
Si vero nomine Zu/ercalli, significetur spatium 
illud interjectum inter extrema distantia, quod 
magis nomen illud signifieare videtur ; res- 
pondetur intervallum quidem reale seu ple- 
num non inveniri sine quantitate ; interval- 
lum autem vaeuum, et aptum repleri quanti- 
tate suflicere ad distantiam realem inter 
extrema, ut inter corpora manifestum est, et 
onmes fatentur. Hlud autem intervallum inter 
Spiritus inveniri potest, etiamsi nulla corpora 
existant, 

10. Ad secunde partis superioris objectionis 
principalis im wwumero secundo , probationem 
grünam. — Ad seeundam partem. objectionis 
in qua sumitur fundamentum distantiz esse 
ierminos extremos quos habet quantitas , 
non autem spiritus ; respondetur negando 
simpliciter antecedens. Quia imprimis eadem 
est ratio de propinquitate, et de distantia : 
propinquitas autem non solum est inter ter- 
minos quantitatis, sed etiam inter spiritum, et 
corpus. tem esse potest inter duos spiritus, 
seu Angelos : imo etiam potest esse adcequata, 
ut sic dicam, inter duo corpora, saltem super- 
naturaliter se penetrantia. Quanquam natu- 
raliter non contingat tanta propinquitas inter 
quantitates, propter naturalem proprietatem 
quantitatis , quam naturaliter ita replet spa- 
tium, ut secum ibi aliu corpus non admittat. 
Quam repugnantiam non habent spiritus cum 
corpore, nec inter se, et ideo possunt esse in- 
time propinqui, seu preesentes secundum suam 
substantiam totam, si de substantia indivisi- 
bili ita loqui licet. Eadem ergo ratione possunt 
esse inter se distantes secundum suas substan- 
tias, et non ratione terminorum, prout in 
quantitate inveniuntur : sed utraque Angeli 
substantia , ut affecta tali Ubi, est veluti ter- 
minus realis illius distantize. 

41. Procedit ulterius vesponsio ad. dictam 
probationem. — Addo deinde, etiam iu corpo- 
ribus distantiam inveniri , non solum secuu- 
dum terminos ultimos suarum quantitatum, 
sed etiam secundum partes, sie iron distat caput 
a pede, et pars superior corporis minus distat 
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acclo, quam media, vel infima pars. hino 
unum corpus seeundum se totum ratione sui 
adiequati ubi distat ab alio integro corpore 
alibi existente secundum omnes partes ejus: ita 
ergo servata proportione, facile potest intel- 
ligi realis distantia inter Angelos sine partibus, 
vel terminis quantitatis. Denique considera- 
ri potest, quod lieet Angelus in se indivisibi- 
lis sit, potest esse iu loco, seu spatio divi- 
sibili, ita ut sit totus in toto, et totus in qnali- 
bet parte, et in quolibet puncto, seu extremo 
termino. Unde fit, ut licet Angelus in substan- 
tia sua non habeat partem, aut terminum, ni- 
hilominus in suo Ubi, seu in illa diffusione 
presentiz suee possit habere terminum per 
comparationem ad corpus, vel spatium cum 
presens adest. Et hac ratione posset considera- 
ri distantia inter Angelos etiam secundum ter- 
minos Ubi, seu preesentize uniuscujusque. Si- 
cut etiam e contrario possunt duo Angeli esse 
propinqui, quia secundum ultimos terminos 
suorum Ubi se contingunt, etiamsi unum non 
sit penetrative cum alio secundum totum suum 
Ubi, ut in capite sequenti magis explica- 
bimus. 

19. Ad secundam ejusdem partis probatic- 
A&n.— Ad secundam probationem , seu pri- 
mam illationem, jam responsum est. Concedi- 
mus enim, Angelum extra codum esse posse, 
non minus quam corpus, et ibi positum habi- 
turum esse suum Ubi intrinsecum, et reale, ut 
in capite secundo ostensum est. Nec in rigore 
sequitur tune esse in nihilo, quia ubi Angelus 
est, jam aliquid est : nam ipse Angelus ali- 
quid est, et multo magis, qui in ipso est, sed 
solum sequitur Angelum esse, ubi nullum 
corpus est, quod nullum estinconveniens. Sicut 
ccelum empyreum licet non sit in alio corpo- 
re quod illud cireumdet, realiter adest ubi 
presens est, et non est in nihilo, sed est ibi, 
ubi superius corpus non est, Quanquam non 
est magna vis facienda in illo modo loquendi, 
Quod res spirilualis sit im nihilo, scu in spatio 
&naginario, quod nihil est : nam per illam 
particulam, iz, non indicatur aliqua realis re- 
latio ad spatium, vel continentiz, aut aliquid 
simile, sed solum declaratur, Angelum esse 
ibi, ubi corpus esse potest, licet non sit, sicut 
de immensitate Dei dixi in disputatione 30 Me- 
taphysiez, sect. 7, a num. 28. 

13. Adtertiamprobalionem.—4Ad quartam.— 
Unde ad secundam illationem, seu tertiam pro- 
bationem etiam concessum est, imo et proba- 
tum, inter Angelos esse posse distantiam rea- 
lem, etiamsi spatium medium corpore vacet, 
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quia satis est, quod ex se possit corpore tant:e 
longitudinis repleri. Ad ultimam denique illa- 
tionem de situ, negatur simpliciter sequela, 
quia situs in rigore significat partium positio- 
nem in loco, seu modam ex tali partium posi- 
tione in toto resultans, quam rationem addit 
supra preedicamentum Uhi, et ideo non habet 
locum in Angelis, qui partibus carent. Nec e- 
tiamsi dicatur situs solum per relationem or- 
dinis superioris, et inferioris, vel alia simili, 
locum habet in Angelis, seclusis corporibus : 
quia ille ordo solum attenditur secundum ali- 
quam conditionem corporum, non solum in 
quantitate, sel etiam in. qualitate aliqua, ut 
gravitate, vel aliqua alia simili, que in Ance- 
lislocum non habet. Videantur dicta de situ, 
disp. 52 Metaphysieze. : 
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1. Prima opinio D. Thoma uegaus, varie li- 
mitatur à Thomistis.—1n hoc puncto D. Tho- 
mas, dieta quist. 53, art. 3, negat posse esse 
simul,quia Angelus est inloco peroperationem, 
cnjus est causa totalis, et perfecta: non pos- 
suut autem esse dug cause totales ejusdem 
operationis, seu effectus; et ideo neque plures 
Angeli in eodem loco esse possunt; et hanc 
opinionem sequuntur Thomiste, sed cum mul- 
tis limitationibus. Prima est, ut intelligatur 
naturaliter: nam de potentia absoluta potest 
unus effectus esse a pluribus causis totalibus, 
Quze limitatio vocabat nos ad questionem de 
causis quam omittimus, tum quia aliena, tum 
etiam, quia naturaliter loquimur. Altera limi- 
tatio est, quod intelligatur regulariter, secun- 
dum ordinarium operandi modum, maxime 
convenientem tali naturce, nimirum, ut unus- 
quisque Augelus operetur, ut causa totalis, et 
perfeeta sui effectus. Nam in rigore, si duo An- 
geli velint, possunt camdem rem simul move- 
re, ac proinde esse simul in illa, tanquam in 
loco. Et ita fatentur Cajetanusibi, et Ferrarien- 
sis 3, contra Gent. 68. Dieunt tamen illud esse 
rarum, et superfluum, ct ideo fuisse a D. Tho- 
ma omissum. Et preterea addunt tunc illos An- 
gelos non esse adequate in illo loco, sed inadie- 
quate, quia neuter est seeundum. adzequatam 
operationem. "Tertia limitatio est, ut intelliga- 
tur secundum camdem operationem. Fatentur 
enim plures Angelos posse esse simul in eodem. 
loco per diversas operationes. Verumtamen 
preterquam quod hie ommia procedunt ex 
falso fundamento, quod Augelus sit in loco por 
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operationem: illo etiam supposito; sunt latum 
divertienla. Nam quomodocumque Ang:lus o- 
peretur in loco sibi adzequato quoad extensio- 
nem spatii, etiamsi ibi uon operetur quantum 
potest, vel omnibus modis quibus potest, sim- 
plieiter erit in loco adequato. Quia exhibet 
présentiam suam quantum potest seeundum 
exteusionem loci, et illum contingit seeundum 
omnes partes ejus. Quod autem ille contaetus 
sit major, vel minor intensive (ut sic dicam) 
vel quod sit per hane, vel per illam, unam, vel 
plures operationes, parum profeeto referre vi- 
detur ad loci adequationem, vel formalitatem, 
uf. per se clarum videtur, et proponendo veram 
sententiam ostendet, 

9. Acqui opinio eadem ec alio f'ndumento. 
—At vero Richardus, in 1, dist. 27, a. 9, q. 4, 
licet alias tencat, Angelum esse in loco per 
suam substantiam, uihilominus negat posse 
plures Angelos esse in eodem loco. Quia no 
potest (inquit) auus Angelis. penetrare alium z 
que autem. simul sent im. eodem. loco, se pene- 
tran!, et idem sentit. Bassolis, in 9, dist. 2. q. 
4, art. 4, et rationem reddit, quia hoc est su- 
pra cursum, ct modum natur. Hem ab ineon- 
venienti, quia alias etiamsi Angeli essent in- 
finiti, possent esse in codem loco adzequato. 
Bonaventura vero,in eadem dist., q. ult. in fiue, 
ait : Quamvishoe non repugnet secundum par- 
ticularem naturam rei spiritualis, nihilominus 
repugnare secundum ordinem universi; nam 
tolleretur, vel. mutaretur hic ordo, si plures 
Angeli simul essent in eodem loco. Sicut inver- 
teretur, si unus Angelus distaret infinite ab 
alio, vel si esset ultra totam. circumferentiam 
ultimi coeli. 

3. Prima conclusio. — Plures Angeli non 
gossuut esse in eodein loco per idem Ubi.—Vaxia. 
nostram vero sententiam distinguendum bre- 
viter est de Ubi intrinseco, vel de loco extrin- 
seco, seu corpore, in quo Angelus esse dicitur, 
vel etiam de spatio imaginario, quod nostro 
modo intelligi tale corpus replet. Et primo di- 
cendum est, non posse duos Angelos esse ali- 
cubi per idem Ubi, et quoad hoc non posse esse 
in eodem loco formali. Probatur manifeste, 
quia Ubi Angelicum est modus intrinsecus sub- 
stanti: ejus, idem realiter eum illa, et solum 
modaliter, seu formaliter distinctus : talis au- 
tem modus non potest simul esse in subjectis 
realiter distinctis, ut iu Metaphysica uotum 
est. Unde etiam duo corpora se penetrantia di- 
vina virtute in eodem spatio, seu intra eani- 
dem superficiem ambientem, semper habent 
propria Ubi intrinseca distincta, et separabi- 
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lia: nam si unum inde removeatur, et aliud 
maneat, illud amittit Ubi, quod ibi habebat, 
et aliud conservabit, quod babebat. Atque 
idem est cum proportione in Angelis. Suppo- 
sita ergo nostra sententia in hoc nulla esse po- 
test controversia. 

4. Secunda conclusio.—Plures Angeli pos- 
sunt esse simul im eodem loco extrinseco ad«c- 
quato.—4 T gidii evasio frivola.—Secundo di- 
cendum est, loquendo de extrinseco loco posse 
plures Angelos esse simul in eodem loco ad- 
&quato, juxta conditionem, et capacitatem 
nniuscujusque. Ita docent in 9, dist. 2, Scotus, 
quest. 8, Gabriel, quist. 2, art. 3, dub. 3, 
Gregorius, quest. J, Major, quest. 10, Marsi- 
lius, in 2, quest. 2, art. 9, concl. 8, Ocham, 
quodlib. 1, quist. 4, Malonius, in 2, dist. 8, 
disp. 13, Pesantius, 1 p., quest. 592, art. 3, et 
ibidem Vasquez et Molina; et Albertus in 1, 
distinct. 37, art. 95, dixit posse Angelos plures 
esse simul quoad substantiam, licet non quoad 
operationem. Et probatur primo, quia hoc vi- 
detur magis consentaneum sacre Scripturze 
narranti , lezionem  diemonum | fuisse. intra 
unius hominis corpus. Ex quo loeo colligunt 
aliqui ex Patribus, Angelos non esse corporeos, 
quia necessarium fuit tantam multitudinem 
spirituum penetrari eum partibus corporis. 
Simili ergo modo nos colligimus, vel omnes, 
vel plures eorum deemonum fuisse simul, el 
quasi sese invicem penetrando simul cum Pa- 
tribus corporis. Fingere nam singulos illorum 
demonum fuisse in distinelis partibus inte- 
grantibus illud corpus, et valde voluntarium 
est, et incredibile, eum necessarium non sit, 
neque eum probabili fundamento ici possit. 
Et confirmari potest, quia omnes illi dzemones 
in quacumque parte corporis essent, erant si- 
mul cum tota anima; ergo etiam plures illorum 
inter se poterant esse simul in eadem parte. 
Respondet ZEgidius, negando consequentiam, 
quia Angelus et anima sunt diverso modo in- 
lra corpus. Angeli vero sunt eodem. modo, et 
ideo magis inter se repugnant. Sicut due ani- 
me non possunt simul, et eodem modo esse in 
eodem corpore, informando illud.Sed hec dif- 
ferentia frivola est, quia licet illi duo essendi 
'simul in corpore per informationem substan- 
tialem non possint simul esse saltem naturali- 
ter in duabus animabus, respeetu ejusdem 
eorporis, et omnium partium ejus, nihilominus 
modi essendi simul per presentiam non habent 
inter se repugnantiam: quia respectu corporis, 
sunt plusquam extrinsece, et accidentales for- 
ina. 
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B. Probatur valione, a pricri, lipartito an- 
teccdeuti.— Ostendilur prima pars antecedentis. 
— Richardi placitum. iu n. 9, vefellitur. — 
Atque hine sumitur ratio a priori assertionis. 
Quia duo Angeli non se excludunt naturaliter 
ab eodem loco, ratione substantie sue, nec 
ratione modi, quo sunt in corpore, vel etiam 
in spatio, ergo non est cur repugnet naturali- 
ter esse in eodem loco, si velint. Consequentia 
manifesta est, quia nulla alia ratio repugnan- 
tie cogilari potest. Antecedens vero quoad 
priorem partem de substantia patet, quia sola 
quautitas est ratio expellendi alteram substan- 
tiam ab eodem loco. Ideo enim Angelus potest 
naturaliter esse penetrative, seu intime in cor- 
pore, quia quantitatem non habet, ergo multo 
minus du: substantie angelici inter se repu- 
gnabunt in eodem loco, cum neutra illarum 
quantitatem habeat. Unde mirum est, quod 
Richardus sine ulla probatione dixerit, Ange- 
los non posse sese penetrare. Nam consequen- 
ter idem dicere debuisset de Angelo, et anima 
ralionali, eujus contrarium probatum est, et 
docet auctor libri de Ecclesiasticis dogmatibus, 
cap. 83. Sed fortasse Richardus per penetra- 
tionem intellexit illapsum. In hoc enim sensu 
refert Pesantius rationem illam ex. Alberto, 4 
part., tit. 18, quaest. 37. Ait enim ex eo, quod 
duo Angeli sint simul in eodem loco, non bene 
iufertur unum illabi intra alterum, quia illap- 
sus ultra substantialem pr:esentiam, et indis- 
tantiam, requirit peculiarem influxum unius 
substantiee in aliam, intra quam illlabitur, 
et dependentiam substantialem inferioris sub- 
stanti: ab altera, qui imn illam illabitur , 
ut in superioribus visum est. Ad existendum 
autem simul in codem loco hsc actio inter 
spiritus necessaria non est, sed sufficit intima 
presentia, et indistantia in intrinseco Ubi, quae 
potest dici penetratio substantialis. Sicut exis- 
tentia duorum corporum in eodem situ, seu 
spatio facta per divinam potentiam dieitur pe- 
netratio quantitatum, licet quantitates inter se 
nullam actionem habeant. Melius tamen Sco- 
tus dixit, quod licet corpora non essent, simul 
esse possent, imo addit ipse, non facile expli- 
cari posse, quo modo possent non esse simul. 
Verumtamen etiam distare possent per diversa 
Ubi, ut supra explicavi. Tamen hine etiam 
colligitur potuisse esse simul, si vellent, ut sta- 
tim probabitur ; ereo etiam nunc possunt esse 
simul, etiam eum corpore, quantum est ex 
parte substantia: suze. 

6. Ostenditur secunda pars antecedentis. — 
Superest probanda altera pars, nimirum, quod 
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ratione modi essendi inter se non repugnent. 
Probatur antem, quia ut Angelus sit in cor- 
pore, nullum alium modum requirit, nisi quod 
habeat suum intrinsecum Ubi, indistans a tali 
corpore, et ejus Ubi, ut jam probatum est. Sed 
unusquisque Angelus per se spectatus potest 
habere hane simultatem. cum Ubi corporis : 
et ipsa Uhi Angelica non habent inter se spe- 
cialem repugnantiam : ergo nec repugnat, ut 
sinrul habeant sua Ubi intra idem corpus, et 
in eadem ejus parte, et hoc et simul esse in 
eodem loco. Consequentia cum majori patent, 
et minor probatur, quia Ubi angelicum etiam 
est spirituale, erzo ex hac parte etiam. non 
repugnaut duo Ubi spiritualia, respicientia 
(nostro modo loquendi) idem spatium, seu 
habentia eamdem distantiam ad puncta. fixa 
centri, vel polorum mundi, esse simul. Imo 
etiam in quantitatibus, ideo duo Ubi repug- 
nant naturaliter esse simul in eadem distantia 
ab illis punctis fixis, quia subjecta illorum Ubi, 
seilicet dui quantitates simul in eodem spatio 
esserepugnant: ergoa contrariocum substantice 
augeliez de se non habeant naturalem repug- 
nantiam, neque inter modos intrinsecos earum, 
quihus alicubi existere dicuntur, iuveniri po- 
test, eum sint. etiam spirituales, et suis sub- 
jectis proportionati. 

7. Effugiwm ex Bonaveutura. occluditur.— 
Sed dicet aliquis cum Bonaventura, licet hoc 
non repugnet partieulari naturee Augelorum, 
repugnare nihilominus universali nature, 
quia inverteretur ordo universi : sed profecto 
id non sequitur ex eo solum, quod Angeli simul 
in eodem loco sint : quia ordo situalis (ut sic 
dicam) universi ex corporibus consurgit, et in 
eis tautum physice attenditur : inter Angelos 
autem minime, quia valde extrinsecum, et 
accidentale illis est esse in hoc, vel illo cor- 
pore, vel inter se habere, aut non habere dis- 
tantiam, neque hoc ad universi. perfectionem 
pertinet. Dixi autem. gAysice, quia. moraliter 
considerando loca, ut premia meritorum, ad 
ordinem reetmmn pertinet, ut boni sint in no- 
bilissimo loco, mali vero in infimo. Et fortasse 
sancti Angeli in colo empyreo non sunt plu- 
resin eadem cceli parte propter majoren pul- 
chritadinem, et ornatum, secus vero fortasse 
est in malis in inferno, ubi nullus ordo, sed 
sempiternus horror inhabitat. Interim etiam 
dum Angeli boni, et mali iuter nos versantur, 
nihil ad hune ordinem universi spectat, quod 
in eodem loco, seu corpore, aut eadem parte 
ejus, vel in diversis simul existant. Hoc igitur 
ab eorum voluntate pendet, neque de hoc est 








LIB. IV. DE ANGELORUM POTENTIA AD ACTIONES TRANS. EFFICIENDAS. 


peculiaris lex à. Deo prescripta, quam. cum 
fundamento allirmari possit. Nec in hoc recte 
fit squiparatio cum lege, qua continentur 
Angeli intra hune mundum corporeum, quia 
hoe ad hujus universi ordinem magis per- 
tinet. 

8. Aliorum. effugium. vejicitur, dicentium, 
oliosiin esse Angelos se penetiare.—Sed dicunt 
aliqui alii, quamvis probetur hanc coexisten- 
tiam in eodem loco non repugnare, nihilomi- 
nus esse superfluam ; et ideo, licet in. Angelis 
non desit potestas, ut simul sint : nihilominus 
semper deesse voluntatem sese constitaendi in 
eodem loco, ideoque de facto nunquam con- 
tingere, ut sint simul. Verumtamen hoc est 
divinare de voluntate Angelorum : ideoque in 
assertione solum diximus, posse existere sinl, 
si velint. Neque est dubium quin possint velle, 
quia eo ipso, quod tale objectum habet ali- 
quam rationem entis, et possibilis, potest Au- 
gelus illud velle saltem ad ostensionem po- 
tentize sue. An vero de facto aliquando velint 
Angeli, et an raro, vel frequenter, effectus est. 
contingens, et nobis oceultas. Nihilominus 
tamen de malis Angelis ex Scriptura valde 
probabiliter col'igitur, aliquando id velle, et. 
facere, ut ostendimus. Et inde colligere pos- 
sumus sepius id facturos, si permiltantur, 
quia habent. voluntatem. depravatam, et ideo 
nil curant, quod sit superfluum, vel otiosum. 
Preterquam, quod id facere possunt ad ter- 
rorem, et ostendendum odium, vel etiam, ut, 
variis modis noceant, vel ad nocendum dispo- 
siti, et quasi applicati sint. De bonis autem 
Angelis nihil nobis ita constat. 

9. De facto fortasse se penetrant aliquando. 
— Peuetratio. iuter Angelos. — Dicere autem. 
possumus illud objectum essendi simul in ali- 
quo corpore, non esse malum, sed de se in- 
differens, ideoque posse sanctum Angelum 
illnd velle propter finem honestum, ut. si An- 
gelus custos alicujus persone intra. illam sit, 
et alius quasi speciali legatione ad illam mit- 
latur, potest totum corpus sua presentia oc- 
eupare, etiamsi alius ibidem simul existat. 
Item sepe multitudo Angelorum mittitur ad 
aliquem cflectum sensibilem, vel ad ostensio- 
nem divin virtutis, sicut Christus, Matth. 96: 
Possum rogare Palrem ewm, et. exhibebit 
inihi modo plusquam, duodecim legiones Ange- 
loriin ; vel ad ostendendum majus gaudium, 
et lzetitiam, ut Luez 2 : Facta. est cum Angelo 
multitudo militie celestis laudantium Deum, 
eic., vel etiam ad peculiarem honorem alicu- 
jus person, sieut inulti Angeli missi sunt ad 
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ministrandum Christo post jejunium, Matth. 
4, et eodem modo plures Angeli portaverunt 
mendicum Lazarum in sinum Abrahe, ut 
Luc. 16, dicitur. Sicut etiam, ut supra ex Pa- 
tribus adduximus, multi Angeli sacerdoti ce- 
lebranti assistunt. Neque oportet in his casi- 
bus fingere Angelos quasi coarctatos ad mi- 
nima quedam loca sibi inad:equata, ne se 
contingant, aut penetrent, hoc enim inane, 
et superstitiosum videtur. Poterit ergo esse 
unusquisque in plenario, et ad:equato loco, 
etiamsi se penctrent, sen licet simul alicubi 
existant. Et eadem ratione poterit bonus An- 
gelus interdum esse simul cum malo in eodem 
loco, ut si Angelus malus sit iu toto corpore 
hominis ad nocendum, bonus vero ad custo- 
diendum. Atque ita hic diseursus non. solum 
in nostra sententia locum habet, sed etiam in 
illa, quie dicit esse per applicationem virtutis, 
vel aliam similem habitudinem. 

10. Aliorum  ecasio tertia. ezpenditur. — 
Aliqui vero his rationibus convicti tandem 
concludunt, Angelos esse interdum. simul in 
eodem loco, addunt vero solum materialiter 
esse in eodem loco, non formaliter : quia sem- 
per ratio essendi in tali loco diversa est. Quae 
evasio etiam in nostra sententia locum habere 
videtur, quia unicuique Angelo ratio essendi 
in corpore est proprium Ubi, cum relatione 
intime propinquitatis ad tale corpus : sunt 
autem in Angelis distinctis distincta etiam Ubi 
(ut diximus) et consequenter etiam distincte 
erunt relationes distantiee ex parte funda- 
menti. Verumtamen hzec distinctio nominum 
solum videtur inventa ad defendeudam hane, 
vel illum opinionem, revoeando controver- 
siam ad questionem de nomine : de quo noa 
est contendendum, quando de re constat. Nos 
autem supponimus, locum Angeli extrinsecum 
esse corpus, cui Angelus intime presens est, 
et ideo illum simpliciter vocamus, eumdem 
loeum unius, et plurium Angelorum, si plures 
simul in illo sint. Sicut duo eorpora penetra- 
live existentia, et intra eamdem superficiem 
cireumscribentem contenta simpliciter, ac 
formaliter dicentur esse in eodem loco ex- 
trinseco, quamvis distincta Ubi, et distinctas 
superficies ultimas habeant. Imo licet in cor- 
pore manente in eodem spatio Deus mutaret 
superficiem ultimam corporis locati, per quam 
locum contingit, nihilominus proprie, et for- 
maliter maneret in eodem loco : eadem ergo 
ratione diversitas in Ubi, vel iu relatione est 
materialis, respectu loci extrinseci, et formalis 
locus extrinsecus idem ex: 
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11. Et eadem ratione etiam juxta opinio- 
nem polentem, Angelum esse in loco per ope- 
rationem, licet Angelus mutaret operationem. 
circa idem corpus in eodem situ, non esset 
dicendus mutare locum formaliter, sed solum 
mutasse id, quo locum contingit, quod mate- 
riale est ad formalitatem loci : sicut in superfi- 
cie ultima corporis locati explicuimus. Quin 
potius secundum philosophos explicantes im- 
mobilitarem, quam Aristoteles loco tribuit, 
quamvis in loco corporeo superficies ultima 
varietur, si altera illi succedat in eodem situ, 
id est, in eadem distantia a punctis fixis, mu- 
tatio illa censetur materialis: nam formalis 
locus idem perseverat. Eadem ergo ratione, ct 
proportione, etiamsi varietur corpus, in quo 
sunt Angeli, et aliud in eodem situ succedat, 
Angeli non mutabunt formalem locum, sed 
materialem: quia etiam locus Angeli suam re- 
quirit immobilitatem, ut infra tractando de 
motu ostendemus. Ergo multo magis illa dis- 
tinetio, vel niutatio in relatione, operatione, 
vcl alia simili applicatione materialis est, si sit 
ad corpus in eodem situ, et distantia a punctis 
fixis existens. 

19. Subterfugiwm. quavtum triplicis distiuc- 
tionis.—Denique alii querunt subterfugium, 
distinguendo de existentia in loco perfecte, 
vel imperfecte, complete, vel incomplete, adce- 
quate, vel inadequate : et dicendo plures An- 
gelos esse quidem posse in eodem loco imper- 
fecte, incomplete, et inadequate, non lamen 
perfecte, complete et adzequate. Quia nimirum, 
etiamsi siut prassentes eidem corpori, nunquam 
singuli illud continguiit, quantum possunt.Sed 
distinetiones etiam iste, presertim duce inuti- 
les profecto sunt, et solum ad excitandas quies- 
tiones de nomine deserviunt. Duo enim distin- 
guenda sunt in loco Angeli. Unum est extensio 
loci, quatenus Angelus potest esse substantia- 
liter presens majori, vel minori corpori, ut 
paulo post dicemus ; alind est ratio essendi in 
loco Augeli, utique extrinseco, sive illud in 
exlensione sit parvum, sive magnum. Locus 
ergo Angeli sub priori ratione sine dubio re- 
cipit magis, et minus, et recle distinguitur in 
incompletum, ct completum, seu adsquatum, 
vel inade quatum : sub posteriori autem ratio- 
ne non datur magis, et minus in loco Angeli, 
vel secundum extensionem, vel secundum in- 
tentionem. Primum patct, quia tunc solum fit 
comparatio ad idem corpus seeundum se to- 
tum, vel seeundum eamdem partem precise 
spectatam, sive sit major, sive ininor, ut dixi, 
et ideo in hae comparatione non habet locum 
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magis, ct minus secundum extentionem. Se- 
cundum de intentione probatur. Quia neque in 
ipso Ubi extrinseco cogitari potest intentio, 
neque in relatione presenti potest major co- 
gilari, quam sit illa, quie est per intimam in- 
distantiam, et quasi penetrationem. Hanc au- 
tem preeseutiam habet Angelus in quocumque 
corpore, in quo vere, et realiter dicitur esse 
tanquam in proprio loco. lico autem, proprio, 
quia de illo solo versatur quzestio, nam de loco 
in communi clarum est plures Angelos esse in 
uno loco, ut in ecelo, vel in inferno, vel in hac 
aula. 

13. Zmpugnatur jam prima, el secunda dis- 
linctio.— Angelus dicitur ab aliquibus esse in. 
loco complete, cel incomplete.— Quocirca prima 
distinctio de esse in loco perfecte, vel imper- 
fecte, seclusa extensione locali, vel falsum sup- 
ponit, scilicet, quod in ipsa formali ratione 
essendi in loco detur major, vel minor perfec- 
tio, vel si detur in operatione, aut alia simili, 
est nimis materialis, et per accidens ad ratio- 
nem essendi in loco. Idemque est de alia dis- 
tinctione, de 22cozplete, vel complete existendi 
in loco : nam supposita zequali presentia eum 
quali Ubi, et equali propinquitate, quod u- 
nus Angelus operetur, et alter non. operetur, 
vel quod unus perfectius, quam alius, vel quod 
operetur, ut causa totalis, vel ut partialis, to- 
tum hoc est accidentale ad rationem loci, ideo- 
que poterit inde resultare magis, vel minus in 
ratione cause, vel agentis, non vero in ratione 
loci. Alias semper Angeli essent. imperfecte, 
et incomplete in loco, quia nunquam operan- 
tur in loco quantum possunt, ut patet de An- 
gelis existentibus in ccelo, vel in inferno, xcl 
in corporibus obsessis, vel in hac aula. Et ma- 
gis ad sensum declaratur: nam licet Angelus 
moveat corpus, quod assumit, non erit com- 
plete in illo intensive ( ut sie dicam) quia non 
movet illud summa velocitate, qua potest vel 
fortásse non omnibus modis, qnibus simul 
potest, hoe autem nimis improbabile vide- 
tur. 

14. Zmpugnatur tertia. distinctio. —FX ob 
eamdem rationem alia verba, adequate et 
inadequate in tertia distinctione posita appli- 
cata ad hanc comparationem quasi intensivam 
iu ipsa ratione existendi in loco, inania sunt 
propter eamilem causam. At vero applicata ad 
exlensionem loci summ locum habent. Nam 
aliquando vere dici polest non posse duos An- 
gelos esse simul in eodem loco aie quato, ut 
si sint Augeli inzquales in. perfecttone. esse:- 
tiali, et uterque sit in maximo loco sibi natu- 
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raliter possibili : non poterunt simul esse in 
loeo adequato: non quidem propter repu- 
gnantiam, ut sie dicam, sed propter necessa- 
riam inzqualitatem in loco ad:equato prove- 
nientem ex inzqualitate perfectionis. Cujus 
signum est, quia, licet sint in locis distinctis, 
senrper erunt in locis inczequalibus : utique si 
unusquisque velit esse in loco suo maximo. 
Nam si Angelus perfectior nolit loco adzquato 
sihi possibili adesse, tune optime poterit esse 
simul eum inferiori in loco actuali, ut sie di- 
cam. Si verosint Angeli ejusdem speciei, po- 
terunt simul esse in loco adiequato, quia ex vi 
sue perfeetionis z:qualem locum sibi vendi- 
cant, et alioque in simultanea existentia locali 
non est repugnantia. Et ad hoc insinuandum, 
dicendo in assertione Angelos posse esse simul 
in loco, addidi, uvfa wuiuscujusque condilio- 
aem, et capacitatem. 


CAPUT X. 


UTRUM ANGELUS IN DUOBUS DISTINCTIS LOCIS 
SIMUL ESSE POSSIT. 


1. Angelus non potest aaturaliter esse simul 
in distinctis locis adequatis. — Sive continuis, 
sive distantibus.— Nec in «no adrequato, alio 
daadequalo. — Questio movetur imprimis de 
locis adzequalis, et de potentia ordinaria, seu 
intrinseca : et ita theologi omnes negant, posse 
unum Angelum in duobus locis adzequatis si- 
mul existere. Et declaratur facile supponendo 
imprimis enumquemque Angelum habere ali- 
quem locum sibi adcquatum, ut omnes ad- 
mittunt, et sequitur evidenter ex dietis in cap. 
1et 2, Nam ibi ostendimus Angelum non esse 
ubique, nec habere immensitatem, seu infini- 
tatem sui ibi, unde fit at unusquisque Angelus 
juxta su: nature imitationem definitum lo- 
cum sib: maximum determinet, et hune ade- 
quatum vocamus. Igitur de hoc loco ade quato 
clara est assertio, quia si est adwquatus, 
est maximus. Ergo Augelus non est capax ma- 
joris loci, ergo nec alterius loci : quia illa duo 
loca simul sumpta excedunt maximum. Unde 
neque continue, seu per modum unius potest 
Angelus esse ultra terminum sui loci maximi, 
seu adequati : nam involvit repugnantiam, 
quod sit maximus, et possit naturaliter augeri : 
ergo multo minus poterit Angelus esse ultra 
illum terminum, in loco distanti, seu disjuncto 
a loco adiquato. Quia hoe et includit eamdem. 
impossil.litatem augendi maximum locum, et 
addit difficultatem existendi simul in locis dis- 
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tinctis; Quee ratio non solum probat, non 
posse Angelum naturaliter simul esse in. plu- 
ribus locis adzequatis : sed etiam probat non 
posse esse simul in uno loco adcequato, et alio 
inadequato, sive propinquo, sive distante, ut 
facile consideranti patebit. 

9. Poterit de potentia absoluta.—Imo etiam. 
corpius.—Dbixi, hoc esse intelligendum de poten- 
tia naturali Angeli, et consequenter de ordina- 
ria Dei, quia de potentia Dei absoluta dubitari 
non potest, quin possit Deus Angelum corsti- 
tuere in pluribus locis adcequatis, non solum 
continuis, seu propinquis, sed etiam distauti- 
bus. Quod ommes theologi docent : quia ex 
nrysterio Eucharistie evidenter convincitur. 
Nam Deus potuit idem corpus Christi, licet sit 
quantum, simul ponere modo non quanto, sed 
quasi spirituali in quam plurimis, et distan- 
tissimis locis, sub multis hostiis consecratis, 
qui simul sumpte plusquam millies locum 
adiequatum corporis Christi superarent. Ergo 
multo facilius potest substantiam spiritualem 
modo spirituali in multis, et distantibus locis 
adequatis ponere. Addo etiam corpus quantum 
posse a. Deo collocari simul in pluribus locis 
distantibus, ut probabilior opinio fert; ergo 
in Angelis multo certius id esse debet. Ratio 
vero est, quia si respiciamus potenliam acti- 
vam loci, seu ubi, licet hzec sit finita in Angelo, 
in Deo est, infinita. Si vero consideremus ca- 
pacitatem, quasi passivam Angeli, licet natu- 
ralis etiam deterininata sit, obedientialis non 
habet terminum, sed subjacet voluntati Dei, et 
ideo potest DEUS constituere Angelum in ma- 
jori loco, quam sit maxinius Anglo naturali- 
ter commensuratus. Si denique consideretur 
divisio, ut sie dicam, seu separatio locorum, 
nulia repugnantia, vel contradictio sequitur ex 
hoe, quod una res in locis separatis consti- 
tatur, ut in philosophia, et in materia de Eu- 
charistia latius ostenditur. Propter quod sen- 
tentia Gofredi quodl. 12, negautis, posse Deum 
Augelum consütuere in multis locis aidexquatis, 
tanquam improbabilis a ceteris theologis 
rejicitur. Rationes autem Gofredi omitto, quia 
parvi momenti sunt, et illas dissolvit Bassolis 
in 2, dist. 9, q. 4, art. 3. Atque hoc non juxta 
illam, que dicit Angelum esse in loco per ope- 
ralionem. Nam licet ponamus Angelum esse 
in uno loco operando in illo quantum potest, 
nihilominus Deus potest facere, ut in alio loeo, 
vel eumdem efiectum operetur, vel alium, ut 
divinum instrumentum elevatuin, sicut credi- 
mus corpus Christi Domini in Eucharistia 
multa supernaturaliter operari, 
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3. Certum. est posse Angelum esse simul in 
pluribus locis inadequatis coutiuuis, vel couti- 
fuis. — Viflicultas vero superest de locis ina- 
diequatis, an simul possit Angelus esse in plu- 
ribus, in qua nonnulla clara sunt, et in uno 
tantum puncto vera, et realis controversia , et 
difficultas invenitur. Ut ergo certa separemus, 
adverto uno modo dici posse loca inadzequata 
illa, quze partialia sunt, etiamsi inter se sint 
continua, ut sunt. partes aeris replentis hoc 
cubiculum, si ponamus illum esse locum adie- 
quatum Angeli. Et hoc modo indubitatum est, 
Angelum totum esse in pluribus partibus loci 
extrinseci, quia ipse Angelus non coextenditur 
loco, cum sit indivisibilis : sed est totus in toto, 
et totus in qualibet parte. Sieut anima tota est. 
in pluribus, et singulis partibus corporis. At 
vero illa non possunt diei plura distineta, eum 
non sint divisa. Secundo possunt plura loca par- 
tialia esse distincla actu, id est, discontinua, 
propinqua tamen, seu contigua : ut si spatium, 
eui Angelus potest esse preesens, partim aqua, 
partim aere plenum sit. Et hoe modo nonu est 
dubium, quin possit Angelus simul esse in plu- 
ribus corporibus contiguis integrantibus (ut 
sic dieam) locuin adequatum Angeli. Proba- 
tur, quia tune distinctio, vcl continuitas cor- 
poram valde accidentalis est respectu Angeli. 
Quia eamdem distantiam, vel propinquitatem 
ad illam habent : et ex parte Augeli est idem 
ubi indivisibile, vel quasi continuum, etiamsi 
ipsa corpora discontinua sint. Unde tuno illa 
corpora non possunt dici plura loca Angeli, 
nisi valde materialiter, quia quoad distantiam 
a centro, et poEs mundi, perinde se habent, 
ac si essent uium corpus co iuum, qua prop- 
ter ad constituendum unum locum adequa- 
tum Angeli, formaliter indivisum, suflicienter 
conjuncta, et quasi unita sunt. 

A. Opinio quorwmdasa de locis iuadequatis 
dissitis. — 'Tertio modo possunt loca Angeli 
dici partialia, quia et sunt disjuneta, et neuter 
eorum est adsquatus, nec ex utroque simul 
fieret unus maximus locus Angeli. Et hoc modo 
posse Angelum simul esse in pluribus locis 
inadzequatis, sensit Cajetanus, dicta quist. 52, 
art. 2. Et eadem sententia tribuitur Ferrarien- 
si, 3, contr. Gent., cap. 68, S Ad evidentiam. 
primi dubii, e& Marsilius, in 2, quest. 2, art. 2, 
concl. 6. Verumtamen quia isti auclores lo- 
quuntur juxta sententiam asserentem. Ange- 
lum esse in loco per operationem, duobus nio- 
dis potest eorum opinio intellegi. Primo posse 
Angelum operari simul in duobus corporibus 
inter se distantibus, non operando in medio, 
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existendo tamen in illo secundum presentiam 
substantialem. Ut si Angelus sit presens toti 
huic domui, solum tamen actu operetur, vel 
applicet virtutem personis in distinctis parti- 
bus ejus existentibus. Alius vero sensus est, ut 
possit simul esse, et operari in distantibus per- 
sonis, non existendo in reliquis partibus domus, 
etiam secundum substantialem presentiam. De 
lioc posteriori sensu statim dicetur. 

5. Prior sensus iu ve approbatur.—1n priori 
vero sensu videtur vera dicta sententia, quan- 
lum ad rem spectat, nimirum quod Angelus 
existens in spatio adequato, et in omnibus 
corporibus, quz in illo sunt, possit simul ope- 
'ari in partibus, seu corporibus intra illud spa- 
tium loco distantibus, non operando in cor- 
pore intermedio. Ratio autem est, quia in An- 
gelo una tantum est presentia, et unum ubi, 
in se quasi continuum, et prius natura omni 
operatione, imo independens ab illa, quia sem- 
per operatio est libera, etiam supposita pre- 
sentia. Unde sient potest Angelus pro sua li- 
bertate ibi adesse, et nihil operari in ullo ex 
illis corporibus, ita potest operari in uno, vel 
duobus, aut pluribus, etiamsi inter se distent 
intra illam. sphaeram, quia possel operari in 
omnihus : suppono enim virtutem ejus ad hoc 
extendi; ergo a fortiori poterit operari in qui- 
busdam, et non in aliis. Nec obstabit, quod 
operationes illie sint plures, et non continue, 
quia nihilominus sunt inadeequatee virtuti mo- 
tive Angeli, et. discontinuitas in operatione 
non dividit substantiam Angeli, vel intrinsc- 
cum modum existendi ejus; ergo in hoc nulla 
est repugnantia. 

6. Eumdem iutendisse videntur predicti Tho- 
anisla. — Et fortasse Cajetanus et Ferrariensis 
nihil aliud. voluerunt. Nam propterea dix 
videntur posse Angelum simul esse in pluri- 
bus locis inadzequatis distantibus inlra certam 
splieram, non. vero ultra illam : nam hec li- 
mitatio non potest fundari, nisi in unitate, et 
quasi continua presentia substantiali intra 
sphaeram illam. Quanquam isti auctores nun- 
quam satis declarent, an possit hiec. preesen- 
tia subsistere in aliqua parte loci sine opera- 
tione, vel applicatione virtutis ad illam. 

1. Jn imodo (amen logueudi uou probantur.— 
Propterea vero dixi sententiam illam in re 
veram, nimirum, in hoc quod Angelus e 
tens in uno loco continuo potest in partibus 
ejus discrele operari, quia nihilomiuus nos, 
qui negamus Augelum esse in loco per opera- 
tionem, sed per prosentiam, etiam. in modo 
loquendi non concedemus, tunc Angelum esse 
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discrete in pluribus locis inadzquatis, sed so- 
lum operari in illis. Qui vero dicunt esse in 
loco per operationem, dicunt consequenter 
esse in pluribus locis, si tamen non negent 
substantialem presentiam partialibus inter- 
mediis, in re conveniunt nobiscum in presenti 
puncto, licet in modo loquendi differant. Qb- 
jiciet aliquis, quia sequitur eumdem malum 
Angelum posse simul esse in duobus homini- 
bus, et illos simul tentare variis, vel contra- 
riis tentationibus : quod falsum videtur, quia 
non potest dzemon simul pluribus intendere. 
Respondetur concedendo utrumque conse- 
quens. Estque commodum exemplum apud 
Augustinum, lib. 11 Genes., ad litt., cap. 36, 
alias 37, ubi inquit, deemonem eum tentavit 
Evam, simul fuisse in serpente, per quem lo- 
quebatur, et in Exa per quam interius oceul- 
to motu instigabat. At certe serpens, et Eva 
inter se distabant : nec fingere oportet demo- 
nem in aere intermedio aliquid tune opera- 
tum fuisse, quia neque fuit necessarium, ut 
medium illud moveret localiter, nee quidquam 
aliud in eo poterat operari. Et ad objectionem 
facile respondetur, ad plura hujusmodi posse 
simul Angelum attendere, ut ex dictis supra 
de Angelorum cognitione notum est. 

8. Posterior sensus discutitur. — Superest 
quartus modus, quo potest Angelus cogitari in 
pluribus locis partialibus discontinuis, et in- 
ter se distantibus : existendo videlicet in illis, 
et nullo modo in locis intermediis, supponen- 
do tamen, quod omnia illa loca simul sumpta, 
etiamsi continua, vel contigna essent, exten- 
sionem loci ade quati Angeli non excederent, 
Et de hoc molo est majus dubium, an possit 
Angelus virtute naturali ita esse simul in locis 
partialibus distinctis, sive in eis sit per solam 
presentiam. substantialem, sive simul etiam 
per operationem , quia operatio per se non 
spectat ad ipsum esse in loco, neque auget 
difficultatem , si preesentize illi substantiales 
simul possibiles esse supponantur, quia ex parte 
operationum non est specialis repugnantia (ut. 
jam diximus. ) 

9. Dulitant Scotus el Gabriel. — Affirmat 
Dionysius Cisterciensis. —Yn hoc ergo puncto 
dubius fuit Scotus in 2, dist, 2, quest. 7 : Quia 
c videlur, mquit, za£io necessario pro, nec 
contra. Et illum secutus est Gabriel ibi, q. 2, 
art. 3, dub. 3. Atvero Dionysius Cisterciensis, 
in 2, dist. 6, quist. 1, art. 1, concl. 6, affirmat; 
Angelum virtute propria esse posse in pluribus 
locis totaliter distinctis, dummodo illa loca 
non plus distent, quam partes maximi loci to- 
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talis, in quo Angelus esse potest. Probat, quia 
anima informat partes non continuas, ut me- 
dullam et sanguinem. Sed in hae ratione fal- 
Sum sumit : quia anima non informat sangui- 
nem, nec partes corporis, quie , vel inter se , 
vel eum aliqua parte media continuitatem non 
habeant, Deindeque male infert, quia saltem 
non potest anima informare partes distantes, 
Sed ad minimum esse debent propinque, ct 
valde conjuncte. Apparentius posset suaderi 
non esse hoc negandum naturali potentize An- 
geli : quia in eo effectu non solum non inveni- 
tur repugnantia, verum etiam neque aliquid 
superans naturalem conditionem ejus. Et po- 
test in hunc modum declarari, et suaderi, quia 
Anugelus naturaliter est totus in corpore, et 
lotus in qualibet parte ejus ; ergo sicut potest 
esse naturaliter (ut sic dicam) in pluribus lo- 
cis parlialibus continue, ita poterit diserete. 
Probatur consequentia, quia Angelus non est 
in corpore informando illud, ut ob hanc cau- 
sam indistantiam aliquam requirat, alias etiam 
continuitatem in corporibus postularet, quod 
est falsum, ut jam dictum est. Nec etiam appa- 
ret ratio essentialis dependentize preesentiarum 
substantialium in partibus extremis, a pre- 
sentia in partibus mediis, vel a continuatione 
eum illa; ergo poterunt conservari sine illa, 
et ita esse poterit Angelus discrete in partibus 
distinctis. 

ANegant vecentiores. — Nihilominus mo- 
derni theologi communiter docent hoe repu- 
gnare naturaliter. Et. censetur esse sententia 
D. Thomse, dieta q. 52, art. 2, quia absolute 
negat Angelum esse posse in pluribus locis, et 
revera explicando suam conc'usionem , illam 
declarat de uno loco, cui Angelus virtutem 
suam applicat, etiamsi non sit maximus, sed 
infra illum sit cujuscumque quantitatis. Alen- 
sisetiam 2 p., q. 32, memb. 3, simpliciter di- 
cit, Angelum non esse nisi in uno loco. Idem 
habet Bonaventura, in 2, disp. 2, p. 2, art. 2, 
q. 2, sed id probat solum ex eo quod virtus 
Angeli naturaliter est limitata, quz ratio so- 
lum probat de loco adeequato. Et eodem modo 
pro.edit Richardus, art. 2, q. 3, qui ex sola 
limitatione naturze angelicce colligit loci ange- 
lici unitatem in 1, dist. 37, art. 2, q. 3. Ubi 
idem tenet Argentina, q. 1, art. 2, sed ratio- 
nem affert parum efficacem. Idem tenet /Egi- 
dius, ibid. p. 9 distinctionis, art. 1, q. 2, qui 
duas affert rationes, quas alii etiam attingunt, 
Scilicet quia alias Angelus neque definitive, 
nec circumscriplive esset in illis locis, et quia 
qua ratione esse posset Angelus in duobus lo- 
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cis, posset esse in tribus, et sic in quocumque 
numero in infinitum. 

11. Fejüciuntur corum vationes.—Sed hae ra- 
tiones non videntur concludere. Ad primam 
emm dici potest illam partitionem dari de loco 
adiequato. At verosi Angelusessetin pluribuslo- 
cis, nulluseorum essetilli ad:zequatus, etideo mi- 
rumnon est, quod neque definitive, nec cireum- 
scriptive ibi esset. Sic enim licet Deussit in toto 
hoc mundo, non est in illo definitive, quia non 
est illi adasquatus locus. Et Angelus existens in 
tota domo, tanquam in loco adequato, etiam 
est in hoc cubiculo, et alio, et sic de caeteris, 
et tamen in nullo eorum est definitive. Quod 
si dicatur esse in. singulis cubiculis definitive 
partialiter, seu tanquam in parte loci, quo dez 
finitur : simili modo in illo casu diceretur An- 
gelus esse in. unoquoque illorum locorum, 
tanquam in parte loci ad:iequati, quo defiui- 
retur. Nam talis locus componeretur, tuuc ex 
pluribus loeis partialibus, quamvis discretis, 
quatenus quoad magnitudinem cquivalerent 
uni loco continuo tautce extensionis. Unde ad 
secundum distiugui potest sequela, nam vel est 
sermo de multiplicatione locorum :equalium 
in quaeumque extensione, seu. magnitudine 
determinata, et sic negatur illatio, quia si ta- 
lia loca multiplicentur, tandem pervenietur ad 
numerum finitum, in quo zquivaleant uni loco 
maxiro, seu adzequato Angeli. Unde sicut non 
potest Angelus esse in loco majori maximo, ita 
nec tunc posse numerum illorum locorum au- 
gere. Si autem intelligeretur illa sequela de 
multiplicatione locorum inzqualium propor- 
tionaliter multiplicando locum, quasi per di- 
visionem continui secundum partes proportio- 
nales: sie concedetur illatio, quia inde non 
potest inferri, quod virtus, vel capacitas An- 
geli sit infinita, sed quod sit finita, divisibilis 
tamen in infinitum per coexistentiam ad cor- 
pora. 

12. Accedunt Malouiws et Ocham, ad. eain 
deu senteutiazi uegativam sed eorum wvatio 
nes parum efficaces sunt.—kjusdem sententiae 
videtur esse Malonius, in 9, dist. 8, disp. 10. 
Et pro fundamento solum ponit, quod substau- 
tia Angeli est una indivisibilis, et tota simul, 
unde infert unieum locum naturalem habere 
posse. Sed difficilis est illatio, quam ipse non 
probat. Nec est formalis: nam licet Angelus 
sit unus tantum, et. indivisibilis, nihilominus 
totus est in pluribus locis parlialibus conti- 
nuis, vel contiguis: cur ergo non poterit esse 
in pluribus partialibus distantibus? Certe hu- 
jus ratio ibi non redditur. Deuique Ocham 
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quodl. 1, q. 4, eamdem tenens sententiam ra- 
tionem reddit, quia Angelus ita coexistit loco, 
ac si informaret. Unde sicut anima non polest 
simul informare partes distantes, ita neque 
Angelus adesse locis distantibus etiam partia- 
libus, Sed exemplum est valle dissimile, falsum 
enim est, ita Angelum assistere loco, ae si in- 
formaret : imo supra probavinus, nec physi- 
eam unionem eun illo habere. 

13. Aliorum vatio ab Eucharistia.—iflicile 
ergo est propria ratione a priori hoc persua- 
dere. Aliqui ereo argzumentantur ex mysterio 
Eucharistize, ut Pesantius et Vasquez, quiain 
illo divino Saeramento przter miraculum exis- 
tendi sub speciebus tali modo est speciale mi- 
raeulum, quod presentia illa multiplicetur in 
locis distantibus, etiamsi nullus illorum loco- 
rum sit ad:zequatus corpori Christi; ergosignum 
est etiam in rebus spiritualibus indivisibiliter 
in loco existentibus, non esse naturale habere 
simul plures prsentias in locis distantibus 
etiam inadaquatis. 

14. Prozinumn ab Eucharistia argumentum 
dnefftcao ostenditur .—4no posset diclum avgu- 
uentum. velorqueri. — Sed hee ctiam illatio 
non est valde ellicax, quia intercedit multiplex 
differentia. Prima est, quod modus ille exis- 
tendi indivisibiliter sub speciebus, non est 
connaturalis corpori Christi. Et ideo non magis 
polest diei inadzquatus, quam adiequatus. 
Nam si speetemus naturalem capacitatem il- 
lius corporis, neque sub parva, nec sub magna 
quantitate speeierum | esse potest: et ideo sub 
qualibet ininima hostia est satis adequate. Si 
vero consideremus capacitatem obedieutialem, 
nulla est magnitudo etiam specierum adcequa- 
la illi priesentize, quia semper est capax imajo- 
ris, secundum obeientialem potentiam. Quia 
vero huie capacitati non respoudel, nisi po- 
tentia supernaturalis activa. miraculose ope- 
rans, ideo ille presentie multiplicari non 
possunt, nisi miraeulose: re tamen vera, res- 
pectu talis potentie activie. hoe. miraculum 
quasi connaturaliter sequitur, snpposito primo, 
nimirum, quod illa praesentia. corporis Christi 
fieri possit in quacunique hostia, enjuseumque 
magnitudinis, et in quacmnque multitadine 
panum simul, sive in aliquo loco congregato- 
rum sive loco distantium. Nam illa presentia 
pront fit in partibus contiiuis specierum, non 
pendet ex eoutinuitate carum, vel prout fit in 
pluribus hostiis diseontiiuis, non peadet ex 
propinquitale earum, et ideo zeque potest fieri 
a principio suh hostiis distantibus, sive eadeni 
prolatione verborum, sive diversis. In quibus 
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omnibus est magnum discrimen in angelica 
priesentia, quia naturalis est, et naturaliter fit 
in pluribus locis partialibus propinquis, et ha- 
bet certum terminum maguitudinis, quem su- 
pra ponimus non excedi per loca partialia. 
Unde arezumentando secundum quamdam pro- 
priam proportionalitatem, posset arsumentum 
in contrarium retorqueri, presertim conside- 
rando aliud discrimen , quod presentia cor- 
poris in Eucharistia potest multiplicari in 
quibus camqne locis, sen hostiis eujuseumque 
magnitudinis, et in quacumque multitudine 
equali, quod hic non admittitur. Item ibi mul- 
tiplicatio habet locum ad quameumque distan- 
tiam in infinitum, quod hic fortasse non esset 
necessarium. 

13. Aureltoris vaio «un a posteriori.—Nihil- 
ominus a posteriori, seu ab inconvenienti due 
rationes videntur mihi satis probabiles. Prima 
est, quia si Angelus esse posset simul in. duo- 
bus locis inad:equatis distantibus, posset etiam. 
esse in illis, etiamsi plus distarent, quam par- 
tes locis maximi, et ada»quati tali Angelo, vel | 
etiamsi distantia in infinitum crescat. Couse- — 
queus non videtur credibile ; ergo. Sequela 
probatur, nam eo ipso, quod duo loea partia- - 
lia naturaliter non petunt inter se continua- 
tionem, nec pendent a loco medio, seu a prae- 
sentia in illo, impertinens esse videtur, quod 
distantia inter talia loca, sit major, vel minor. 
Seu a contrario si loca illa possunt esse dissita, 
non est cur eertam propinquitatem iuter se 
requirant: quando quilem nullam inter se - 
causalitaten, vel dependentiam habent ; ergo 
quantumeumque distent, poterit Angelus si- 
mul esse in illis. Minor aulem probatur, quia 
alias de facto possent. Augeli boni simul esse 
in eclo, et in terra, et demones simul esse 
possent in inferno, etia hoe aere: consequens 
autem est eontra communem sententiam pa- 
irum, et theologorum. Nam Damascenus, lib. 
2, de Fide, cap. 3, absolute pronuntiat 425e- 
los, wbi ünperatum: fuerit, illic. spiritaliter 
«desse, et operari, ueque eodem tempore hic, at- 
que illic esse, atque operari posse. Et in codem. 
sensu ibidem de Augelis dieil, Céreuzisceriptà 
quidem ii suut, neque eutin iu celo cersantin, 
cum da terra sunt, neque cim a Deo ad (orrau 
gittuatur, in celo venauent. Et idem fere di- 
cit, lib. 1, cap. !7. Uude Didymus, lib. de Spi- 
ritu sancto, non longe a principio probat Spi- 
ritum sanetum non esse ereaturam, quia simul 
adest hominibus in extrem:s terres distaati- 
bus. Quod est, inquit, prezsus alicuum ab aa- 
gelica, natura z nam Angelus qui aderat Apos- 
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4olo in Asia, non poterat adesse aliis in. ceteris 
gurtibus mundi constitutis. Et similia multa 
in capite primo adduximus. Similique modo 
loquuntur theologi de dzmonibus, qui inter 
mos versari permittuntur: nam cum eis dis- 
pensari dicunt, ut pro tunc in inferno non sint 
quantum ad realem presentiam. Unde Scotus, 
et Gabriel supra fatentur de facto Angelum 
nunquam esse simul in pluribus locis distauti- 
bus, seu discontinuis: quod si hoc ita est, pro- 
fecto magnum argumentum sumitur, non esse 
naturaliter possibile, quod. nunquam fit, cum 
pendeat ex libertate Angelorum, et non sit 
fundamentum ad dicendum, Deum impedire 
semper usum lalis potestatis, etiamsi naturalis 
sit. 

16. S'ecmda vatio etiein a posteriori.— Ter- 
tia, el a pr'iori.—Alterum. inconveniens est, 
quia sequitur Angelus esse posse simul in plu- 
ribus hujusmodi locis in quocumque numero, 
eliamsi in infinitum multiplicentur, et inter 
se distautissima sint; dummodo omnia simul 
sumpta, quantitatem maximi spatii, scu unius 
loci adiequati non excedant: hoc euim stare 
posse eum multiplieatione locorum in iufini- 
tum supra declaravi. Consequens autem vide- 
lur naturalem capacitatem creature nimis su- 
perare. Et hinc satis probabiliter colligi potest 
ratio a priori hujus veritatis. Nam omnis sub- 
stantia creata eo ipso, quod una, et finita est, 
determinat sibi locum, non solum quoa: quan- 
litatem, sed eliam quoad unitatem , et ideo 
sieut naturaliter esse non potest, nisi in tanto 
loco: ita etiam naturaliter esse non potest, 
nisi in uno loco, quantumcumque parvus ille 
sit. Et sic fit eliam probabilis illa ratio, quod 
Augelus non potest esse in loco, nisi definitive, 
actuali nimirum definitione, ut sic dicam, quia 
non potest esse extra terminos unius loci, in- 
ira quos semel contineri vult, nequ: potest 
extra illos moveri, nisi vel deserendo presen- 
tem locum, vol illum continue augeudo. Nam 
alius modus traunsiliendi ad distantem locum 
priori retento mutabilis valde est, ideoque non 
est cur illum esse naturalem Angelo sine ma- 
jori fundamento dicamus. Ac denique isto 
modo fit probabilis ratio ex unitate substantise 
angeliece desumpta. ejus limitatione adjuncta. 
Ex quibus etiam fundamentis aliarum opinio- 
num responsum est. 
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UTRUM ANGELUS NECESSARIO SIT IN LOCO ADJE- 
QUATO, VEL POSSIT ESSE IN QUOGUMQUE MINORI, 
AUT ETIAM IN NELLO. 


J. Duplez guuctum iu hoc capite. —Quorum- 
dain error iu primo puacto. — Supponimus ex 
dictis unumquemque Angelum juxta suce per- 
fectionis gradum habere certum. terminum 
spatii, seu loci maximi, cui adesse potest. In 
hoe enim omnes theologi conveniunt, uno 
excepto Durando, vel fortasse etiam. Hervaso. 
Id vero sequitur evidenter ex principio supra 
demonstrato, quod nullus Angelus est ubique 
propter suce naturze limitationem. De hoe au- 
tem loco maximo duo quieri possunt, unum 
est, quantus ille sit, aliud est, an. seniper, ae 
necessario in illo Augelus existat. Cirea. pri- 
mum errarunt aliqui, dicentes locum. Angeli 
semper esse indivisilylem, ita ut secundum 
presentiam ad corpus solum esse possit in 
puncto indivisibili: ae proinde, vcl hune cese 
maximum locum Augeli, vel potius in loco 
Angeli non dari majus, nee minus. Funda- 
mentum istorum fuit, quia Angelus est. indi- 
visibilis. 

9. Refelluutur.—Sed hec opinio, ut impro- 
babilis, ab omnibus theologis rejecta est. Nam 
reete (nt dixit D. Thomas in dicto art. 2), non 
est cogitanda indivisibilitas Angeli ad modum 
indivisibilitatis puneti : nam punctus est indi- 
visibilis, tanquam positionem in continuo ha- 
bens, id est, tanquam terminus ejus, vel ulti- 
mus, vel intermedius, et ita est aliquid quan- 
titatis carens ejus divisibilitate. Angelus vero 
est indivisibilis extra genus quantitalis, ex al- 
tiori, ae substantiali modo, ideoque ad indivi- 
sibilem situm non limitatur. Quod ex compa- 
ratione cum extrem's declarari, ac suaderi 
potest. Nam Deus, qui est supra Augelum, 
maxime indivisibilis est, et nihilominus est 
intime presens toti inundo, et posset esse in 
pluribus, et majoribus in infinitum, qui fieri 
possent. Anima etiam rationalis, qua iaferior 
est Angelo, et indivisibilis, sieut ille non deter- 
minatur ad indivisibile punctum, sed per to- 
tum corpus, quod informat, diffusa est, tola in 
toto, et in singulis partibus existeus. Ereo 
hzc perfectio, qu» al.qua ex parte communi- 
catur anime cum imperfectione informandi 
corpus, altiori modo potuit parlieipari ab An- 
gelo quoad duo, scilieel, quoad. capacitatem. 
hujus presentia in loco exteuso absque infor- 
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matione, et quoad magnitudinem corporis, in 
quo esse potest. 

3. Fera vesolutio illius puncti. — Unde di- 
cendum est huuc locum adiquatum Angeli 
esse alieujus certz& extensionis, seu magnitu- 
dinis. An vero illa terminetur intrinsece, vcl 
exirinseee, quiestio philosophica est, et. cum. 
proportione definienda, juxta ea, quze philoso- 
phi de maximo, ac minimo tractant. Probabi- 
lius vero est terminari intrinsece: sicut per- 
fectio, et virtus uniuseujusque Augeli intrin- 
seee terminata est. Quantus vero sit locus 
maximus uniuscujusque Angeli, a nobis igno- 
ratur, quia propriam naturam et perfectionem 
uniuscujusque Angeli non cognoscimus. Unde 
solum dicere possumus, non esse ejusdem men- 
sure in omnibus, sed in unoquoque esse per- 
fectioni ejus proporlionatam. Hoc enim rationi 
maxime consentaneum est, quia sieut locus 
est limitatus propter nature limitationem : ita 
juxta majorem, vel minorem limitationem na- 
turze majorem, vel minorem locum sibi deter- 
minabit, quia proprietates essentie. commen- 
surantur. 

4. Oljeclio.—Sed objici potest: nam hinc 
sequitur posse dari Angelum adeo perfectum, 
ut ejus locus adcequatus sit totus hie mundus. 
Consequens autem non videtur admitteudum ; 
ergo. Sequela probatur. Quia Angelus deter- 
minat sibi magnitudinem loei juxta sue per- 
fectionis gradum ; ergo si locus adzquatus 
unius Angeli sit millesima pars mundi ( vel 
in quaecumque alia proportione ) ascendendo 
per species Angelorum cum eadem propor- 
lione, et in majori numero pervenietur ad 
aliquem, qui toti mundo presens esse possit. 
Quod autem lioc non sit amittendum, proba- 
tur, tum quia talis Augelus esset ubique, quod 
soli Deo convenit. ut supra diximus. Tum 
etiam quia sancti pro certo supponunt, nulli 
Angelorum hoe esse commuuicatum, ut patet 
ex testimoniis Damasceni, et Didyini, capite 
proecedenti allegatis, et ex aliis adductis, c. 9. 
Cur enim illud esset certum, si contrarium es- 
set probabile. 

5. Respondetur. objeclioni.—Respondeo, ar- 
gumentunm conviucere hoec non implicare con- 
tradietionem, loquendo de hoe. mundo deter- 
mirate, et finitte magnitudinis, quia augmen- 
tum perfectionis angelie& potest crescere in 
infinitum. Nec ille Angelus esset zequalis Deo, 
quia esset definitus ad. certam quantitatem, 
quamvis magnau, quod non habet Deus. Item 
non esset ubique nisi quali per accidens. Deus 
autem est ubique per se: nec tantum actu, 
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sed etiam aptitudine. De facto autem creden- 
dum est, nullum Angelum creatum esse talem, 
ium quia Seriptura hoe indicat, quia Lueife- 
rum (qui fortasse in. natura. perfectissimus ) 
dieit cjectum fuisse de eclo, et de omnibus 
loquitur tanquam de indigentibus mutatione 
et desertione unius loci, ut alium aequirant. 
Et idem clarius profitentur Patres. Et con- 
gruentia esse potest, quia Angeli sunt creati, 
ut partes hujus universi, et ut intra illum in 
loco definito continentur. Imo hinc fit conjec- 
tura locum maximum uniuscujusque Angeli, 
presertim ex inferioribus non esse nimis ma- 
gn: quantitatis. 

6. Circa secundum puuctum. positi wtnero 
primo, opinio quorumdam. — Scotus cero du- 
bitat.—Hine vero sumi potest aliqua ratio du- 
bitandi in secundo puncto. Nam si hcec deter- 
minatio loci est proprietas, et quasi propria 
passio, consequens unamquamque angelicam 
naturam: non erit in potestate Angeli in mi- 
nori loeo esse, sed necessario erit in tanto loco, 
vel spatio, quantum ejus natura postulat. Si- 
eut corpus semper est in loco sue quantitati 
adiquato, vel sieut Deus eamdem semper suce 
substantis effusionem habet. Atque ita seuse- 
runt aliqui theologi, ut refert Gregorius, in 2, 
dist. 2, art. 2, ex Hiberniei, in 1, dist. 8, q. 2, 
et Scotus, ibi quist. 6, S Ad propositum, du- 
biam quzestionem hanc reliquit, quia neutram 
partem putat posse suflicienter probari. 

7. Ejus argumenta. — Valeutia idem etiam 
af fvimat.—Et potest opinio Hibernici suaderi, 
quia si Deus crearet. Angelum non determi- 
nando illi locum per voluntatem suam, sed 
illum su: nature relinquendo, Angelus inci- 
peret esse in aliquo loco certze. magnitudinis, 
ergo in maximo: quia nullus alius potest eum 
fundamento designari, ergo signum est illam 
loci determinationem esse connatnralem. An- 
gelo, nec posset per voluntatem ejus diminui. 
Simile argumentum erit, si Angelus existens 
in ccelo velit in terram descendere non deter- 
minando per voluntatem suam certam loci 
quantitatem: nam tune naturaliter collocabi- 
tur in maximo loco, ergo hunc habet ex de- 
terminatione nature, non ex determinatione 
voluntatis. Denique argumentari possumus, 
quia Angelus si esse posset in loco minori 
maximo, nec cireumseriptive esset in loeo, ut 
per se patet, nec definitive, quia non ita ibi 
definiretur, quin possit esse in majori loco. 
Hae euim ratione supra dicebamus, Deum non 
esse definitive in mundo, quia potest esse in 
majori loco. Et hanc partem secutus est Va- 
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lentiainsuo 1 tom., dist. 4, quest. 3, puncto 
3, loquendo de existentia in loco per prxesen- 
tiam, nam secus opinatur de existentia in loco 
per operationem, et ita exponit D. Thomam. 
8. Probabilior puncti secundi resolutio. — 
Ruatioa priori.—Nihilominus longe probabilius 
est Angelum non necessario esse in loco maxi- 
mo, et adzequato, etiam secundum presentiam 
substantialem. H:ec est sine dubio sententia 
D. Thome: nam licet constituat Angelum in 
loco per operationem , tamen consequenter 
opinatur esse ibi preesentem. substantialiter, 
ubi operatur. Et ideo sicut potest operari, vel 
applicare virtutem ad locum minorem maxi- 
mo, ita et illi tantum esse substantialiter pr:e - 
sentem. Et ita opinantur consequenter Tho- 
miste omnes, Bonaventura, in 2, dist. 2, art. 
9, quist. 3, ad 3, Gregorius, supra, et Gabriel, 
ibidem qusest. 2, art, 3, dub. 2, Major, quest. 
9, Dionysius Cisterciensis, dist. 6, quest. 1, 
concl. 3, Richardus, in 1, dist. 37, art. 9, 
quzest. 2, /Egidius, ibidem in 2 part. distinct., 
art. 1, quest. 9, Ocham, dieto quodl. 1, q. 4, 
et Marsilius, in 2, quzst. 9, art. 2, concl. 6. 
Ratio precipua, et a priori est, quia Augelus 
non est necessitate nature in hoc, vel illoloco, 
sed voluntate sua ad illum se applicat, et in 
illo se constituit. Sed nihil est, quod necessitet 
voluntatem Angeli ad applicandam substan- 
tiam suam ad totum locum sibi possibilem ; 
ergo potest se in loco inadeequato constituere, 
Minor probatur, quia non est major ratio ne- 
cessitatis in determinatione ad tantam quan- 
titatem loci, quam in determinatione ad hunc, 
vel illum loeum. Item. quia locus adzequatus 
non est aliquod bonum omnino necessarium 
Angelo ad suam naturalem perfectionem, aut 
beatitudinem. Cur ergo necessitabitur volun- 
tas Angeli ad volendum adzquatum locum. 
9. Dicet aliquis voluntatem necessitari, non 
ex bonitate objecti, sed quia proprie substan- 
tite naturaliter repugnat ad minorem locum 
limitari, et quasi coarctari, quia non potest 
Angelus sua voluntate perfectione suc sub- 
stanti augere, vel minuere, ergo nee loci 
quantitatem, quia hzc consequitur, et com- 
mensuratur perfectioni substanti:e. Sed de hoc 
non recte animadversum est. Quia aliud est 
loqui de naturali capacitate, aut virtute exis- 
tendi in tanto loco, aliud de naturali existen- 
tia in illo. Nam de capacitate verum est natu- 
raliter comitari substantiam: et ideo non posse 
mutari per voluntatem Angeli. Secundum au- 
tem, id est, actualis existentia in loco non se- 
quitur naturaliter ex substantia Angeli, sed 
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fit per liberam voluntatem ejus, et ideo intra 
latitudinem illius capacitatis potest fieri major, 
vel minor pro voluntate Angeli. 

40. Coufinatur. — Ft declaratur a simili: 
nam anima rationalis eapax cst ad informan- 
dum corpus humanum perfectze magnitudinis, 
et nihilominus, secundum diversas setates ma- 
gis vel minus informat, ergo a fortiori Angelus 
potest esse presens loco inadrequato. Probatur 
consequentia, quia licet presentia Angeli ad 
corpus non sit informatio, neque physica unio 
ad illud, sicut est unio animze ad corpus, inde 
solum sequitur animam non per suam liberam 
voluntatem uniri majori vel minori corpori, 
sed ex necessitate naturali, positis in corpore 
dispositionibus, quod in Augelo locum non 
habet. Nihilominus tamen illo exemplo impri- 
mis ostenditur, quod si in anima aptitudo ad 
informandum corpus magnum separatur et 
distinguitur ab actuali informatione, ita in 
Angelo distingui potest, et debet capacitas ex- 
tendi in loco maximo, a modo actualiter exis 
tendi in illo. Unde aperte concluditur posse 
etiam hunc modum ab illa capacitate in An- 
gelo separari: imo longe facilius, cum modus 
ille non pendeat ex dispositionibus corporis, 
sed ex sola Angeli voluntate. 

41. Ad rationem et exempla posita in num. 6. 
— Atque ita responsum est ad rationem dubi- 
tandi in principio hujus puneti positam. Neque 
exempla de quantitate corporis, vel immensi- 
tate Dei sunt similia: nam substantia corporea 
extenditur, et oceupatlocum media quantitate, 
et ideo non potest esse tota in toto, et tota in 
qualibet parte loci, quia nec quantitas ipsa 
potest sie esse in loco naturali modo, quia par- 
tes ipse quantie commensurantur loco, et non 
possunt sese penetrare in eodem loco, unde fit, 
ut totum corpus necessario sit in loco sus 
quantitati adzequato. At vero Angelus non est 
in loco per extensionem partium, sed quasi 
per replicationem totius substantie in pluri- 
bus et singulis partibus loci, et ideo existentia 
in loco ade quato non sequitur necessario ex 
aliqua proprietate intrinseca Angeli, sed ex 
ejus voluntate, ideoque pro ejusdem libertate 
potest minui. Diserimen etiam inter Deum et 
Angelum manifestum est, quia in Deo immen- 
sitas non est accidens, neque aliquid in re dis- 
tinctum ab essentia ejus, et ideo tam necessa- 
rio, e£ immutabiliter illam habet, sieut suam 
essentiam. Unde fit, ut cum eadem necessitate 
sit presens cuicumque rei creat:e, eo ipso, 
quod incipit esse, quia ex parte Dei illa pra- 
sentia nihil aliud est, quam ejus immmensitas; 
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alque ita illa necessitas existendi in onmibus, 
eo ipso quod sunt, a: essentialem Dei perfec- 
lionem pertinet, Nam ex parte Dei distinguitur 
actualis presentia ab ejus capacitate, sed so- 
hum per denominationem extrinsecam, ex eo 
«quod res sint vel non sint. Nihil autem horum 
in presentia locali Angeli invenitur, nam est 
aecidens in re ipsa aliquo modo distinctum ct 
separabile a substantia Angeli, qui propterca 
inse mutabilis est secundum illam presen- 
tiam, ut capite sequenti videbimus. His autem 
imperfectionibus suppositis non est unde oria- 
turin Angelo necessitas actu existendi in loco 
adeequato: majorque perfectio ejus est, ut ex 
libera ipsiusmet voluntate hoc pendeat. 

12. Ad argumncntiim ia qnn. T. — Ad alias 
vero rationes additas in favorem contrarie 
sententia respondendum est. Prima ergo pro- 
cedit ex hypothesi impossibili. Nam eum Deus 
creat Augelum, si vult illum creare intra 
mundum, necesse est nt creet illum in certo ct 
determinato loco, quia sieut actiones sunt sin- 
gularium, ita etiam sunt cirea res singulares 
et determinatas quoad omnes circumstantias. 
Et ideo impossibile est, ut Deus velit creare 
Angelum, et. non simul velit determinare lo- 
cum et quantitatem loci, in quo illum creatu- 
rus est, imo etiamsi illum crearet extra vel 
ante corpora, necessario determinaret illi mo- 
dum presentice aptum ad existendum in tanto 
vel tanto corpore, si indistans ab Angelo pos- 
tea fiat. Addi preterea. potest, etiam data illa 
hypothesi, non sequi Angelum esse futurum 
in loco maximo, sed potius sequi futurum esse 
in puneto, quia indivisibilitas sola est illi in- 
trinseca, reliqua vero diflusio est accidentalis, 
et voluntaria, vel interdum ab extrinseco a- 
gente facta, ut postea videbimus. Sed licet 
hoc apparenter dicatur, nihilominus verisimi- 
lius est, necessarium semper esse. ut determi- 
natio loci etiamsi in puncto csse cogitetur, fiat 
per aliquam voluntatem, ut in prima creatione 
Angeli per. voluntatem creatoris. Quia potest 
Angelus esse in diversis, et distinetissimis 
punetis, eo ex vi substantie nullum. determi- 
nat; ergo quod in hoc, vel illo creetur, neces- 
sario esse debet ex voluntate creatoris. Quse 
'alio de quocumque loco quanto, etiam maxi- 
mo equaliter procedit. Eademque responsio 
est de loco acquisito per mutationem volunta- 
rie postea factam ab Angelo. Necesse est euim 
ut et locum, et quantitatem loci, ad quem 
tendere vult, per suam voluntatem sibi deter- 
minet, ut facile patebit applicando, quie de 
Deo diximus, Ad alteram vero rationem diei- 
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nus, Angelum existentem in loco inadequato 
esse in loco definitive, quia de facto non est 
extra illum, nec etiam esse potestsine muta- 
ticne sui, in quo differt ab existentia Dei in 
hoc mundo, quia posset esse in majori, et in 
alio sine sui mutatione, et ideo non ita ibi de- 
finitur sieut Angelus in loco inad:equato. Alia 
vero ditficultas majoris momenti hic occurre- 
bat, sed illam consulto usque ad finem capitis 
reservo. 

13. Subuectitur dubium aliud. — Possit-ne 
Augelus esse in quovis loco minori. — fatio 
pro parte negante. — Nune ex precedentis du- 
bii solutione, aliud suhoritur, nimirum an si- 
cut Angelus potest esse in loco minori maximo, 
ita etiam possit esse in quocumque minori in- 
divisibili in infinitum, vel sicut datur locus 
Angeli maximus, ita etiam detur aliquis mini- 
mus, quamvis extensus, et quantus. Hoc du- 
bium tractat Scotus, in dicta quaest. 6, et ar- 
gumentatur suadendo necessario esse sisten- 
dum in aliquo loco minimo, quia alias posset 
esse in loco majori, et majori in infinitum se- 
cum aliquam dimensionem, verbi gratia, lon- 
gitudinem. Consequens autem non videtur ad- 
mittendum, quia aas Angelus posset. simul 
esse in colo, et in terra, seu in extremis par- 
tibus totius orbis in loco arctissimo secundum 
latitudinem, et nimis protensum secundum 
longitudinem. Sequelam probat ex proportione 
35 Euclidis, lib. 1, quod : S2 cozpus impleat 
locum quadratum, implebit quoque quadraugu- 
Tuin equalem, quautumris latera coarclentur, 
Quod principium eum proportione facile potest 
ad Angelum applicari, si potest in quocumque 
loco minimo, et arctissimo collocari. Et con- 
firmatur. nam posse se in minoribus locis in 
infinitum collocare, infinite virtutis esse vide- 
tur. Propter hoc ergo Scotus, dubius est in hoe 
puneto, et illum imitatur Cisterciensis supra, 
conclusione quarta, et sequitur Vasquez, disp. 
192, eap. 9, qui fatetur non posse ostendi re- 
pugnantiam in hoc quod Angelus sit in minori, 
et minori loco in infinitum, ct nihilominus 
negat posse hinc inferri id esse naturaliter pos- 
sibile Angelo : nam forte modus ille, quo uui- 
tur corpori, determinat sibi certam corporis 
quantitatem, sieut unio animse rationalis ad 
corpus tam maximam, quam minimam corpo- 
ris qnantitatem sibi determinat. 

14. A/fiemant alii cerius. — Verumtame 
D. Thomas, in dicto art. 2, indistincte aflir- 
mat, Angelum voluntarie esse posse in majori, 
vel minori loco, utique intra quantitatem loci 
ad:equati, et idem sentiunt Cajetanus, et alii 
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Thomistee, Bonaventura, Gregorius, Gabriel, 
Major, Marsilius, ZEzidius, Richarduset Ocham, 
in locis citatis in precedenti puncto : et Ma- 
lonius, in 9, dist. 8, disp. 11, quamvis con- 
trariam sententiam tribuat Gregorio, et aliis, 
quos post illum allegavimus: immerito tamen, 
quia loquuntur de termino magnitudinis, non 
parvitatis. Probatur autem hse sententia, quia 
rationes, quibus ostendimus non determinari 
Angelum necessario ad existendum: in loco 
adiequato, zeque procedunt de omni loco deter- 
minate magnitudinis, quantumcumque mini- 
ma illa sit. 

185. Probatur promima sententia.—PVrobatur 
quia ille locus minimus habet partes, et in 
qualibet illarum est totus Angelus, et in nulla 
earum, nee in tota illa quantitate est Angelus 
ex necessitate naturie, sed ex sua mera volun- 
tate, ergo nihil est propter quod repugnet 
Angelum velle esse in dimidia parte cujus- 
cumque loci, etiamsi minimus designetur, et 
non in toto. Vel (quod perinde est) quod ne- 
cessitet. Angeli voluntatem, ut velit se ad to- 
tum illum minimum applicare, et non solam 
partem. Minor probatur rationibus supra fac- 
tis, quia ex parte Angeli ad presentiam suam 
non est necessaria tota illa quantitas, cum to- 
tus sit in parte ejus. Neque etiam existentia in 
tota illa quantitate potest offerri Angelo tan- 
quam aliquod bonum sibi necessarium. Deni- 
que nulla major necessitas afferri potest deter- 
minationis ad totam illam quantitatem mini- 
mam, quam ad totam maximam. 

16. Aliquorum effugiwn.—Rejicitur.—Nec 
satisfit huie rationi, dicendo per illam solum 
probari non apparere, vel non ostendi repu- 
gnantiam in hoc, quod Angelus sit in quolibet 
minori loco, non tamen positive probari posse 
Angelum se constituere in quolibet minori lo- 
co, quia fortasse modus ille, quo unitur corpo- 
ri, determinat sibi certam situs quantitatem. 
Non, inquam, hoc satisfacit. Primo quia vide- 
lur hiec responsio supponere Angelum esse in 
loco per physicam unionem ad corpus : quod 
supra rejicimus. Quia vero posset aliquis eam- 
dem responsionem applicare ad modum pre- 
senti : objicimus secundo, quia alias etiam 
non probaret illa ratio de loco maximo. Nam 
eodem modo posset alius respondere modum 
illum, quo Angelus unitur, vel fit presens cor- 
pori, determinare sibi maximam quantitatem 
possibilem Aneelo, nec majori fundamento de 
minimo loco potest hoe dici, quam de maximo, 
nec etiam potest unum eflicacius refutari, quam 
aliud ; ergo vel concedendum est utrumque 
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suflicienter probare, vel utrumque est negau- 
dum. 

11. "Tertio igitur objicio, quia rationes facte 
non solum probant, non ostendi, sed etiam non 
esse repugnantiam in hoe, quod Angelus sit 
tam in 'oco minori maximo, quam in quoeum- 
que minori, quolibet designato certe quanti- 
tatis, qnia cum ille modus sit spiritualis, est 
de se independens a. corpore; ergo non est cur 
ex natura sua requirat in illo certam quantita- 
tem. Probatur consequentia, quia propter hane 
causam nullam aliam dispositionem in corpore 
requirit, nec peculiaris ratio de cerla quanti- 
tate assignari potest, Et in hoe est longe dis- 
similis ratio de unione anime ad corpus, quia 
illa est per physicam conformationem, qui a 
dispositionibus corporis pendet, et ipse dispo- 
tiones certam corporis quantitatem postulant. 
Unde hzc ratio evidentius convincit in nostra 
sententia, qua. credimus illum modum pre- 
sentiee Angeli de se ita esse absolutum, et inde- 
pendentem a corpore, ut possit esse sine cor- 
pore, et in spatio imaginario; ergo ex eo ca- 
pite satis probatur non repugnare, ac proinde 
esse possibile Angelo in quocumque minori 
loco se constituere. 

18. Addi etiam potest specialiter contra Sco- 
tum argumentum ad hominem. Concedit enim 
Angelum posse esse in indivisihili, ct negat 
esse posse in quolibet minimo, quod non vide- 
tur consequenter dictum. Quia multo plus esse 
videtur esse in solo puncto, quam esse in parte 
cujuscumque designate quantitatis, magisque 
distat punetum a. qualibet determinata quan- 
litate integra, quam ab omnibus partibus in- 
termediis. Et argumentum Scoti, si esset efli- 
cax, etiam de puneto fieri posset. Denique ali- 
qui in confirmationem afferunt, quod legio 
demonum intra unum hominem continetur. 
Sed hoc parum probat, etiamsi una legio mul- 
ta millia Angelorum contineat. Quia licet qui- 
libet eorum determinaret certam corporis 
quantitatem, non oporteret omnes illas partes, 
seu quantitates esse inter se non communican- 
tes, imo omnes illi Angeli et singuli corum 
possent simul esse in toto homine, quia possunt. 
esse in eodem loco, ut supra dixi. Ab experien- 
tia igitur, vel ex his quie Scriptura narrat de 
mutationibus, vel effectibus Angelorum, nihil 
in presenti probari potest, ratio tamen facta 
suflicit. 

19. Ad argiinentum Scoti ia 2. 13, uon sa- 
tisfaciunt quidem. — Verior vesponsio. — Ad 
argumentum ergo Scoti, Major supra non re- 
putat inconvenieus, quod Scotus infert, vel 
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quod Angelus sit simul in colo et in terra, et 
in toto loco medio, longo, ct stricto. Et idem 
insinuat Cajetanus, dieto art. 9, in 2 respon- 
sione : dum ait, illo argumento non. probari 
Angelum esse posse in longitudine infinita. 
Unde non videtur reputare inconveniens, quod 
possit esse in quacumque majori in infinitum : 
sed verisimilius est hoc repugnare limitationi 
Angeli. Et hoc etiam est magis consonum lo- 
cutionibus Patrum. Et ideo melius responde- 
tur negando sequelam. Et ad propositionem 
Euclidis, in qua fundatur, respondemus illam 
esse veram, considerata pura extensione, et 
commensuratione quantitatis mathematieze, ut 
Sie dicam, non tamen habere locum in sub- 
stantiis, etiam. qnantitati subjectis, nedum 
spiritualibus, quando ex alio capite nimia ma- 
guitudo, vel parvitas ratione proprie naturae 
eis repugnet. Sic enim recte dicunt philosophi, 
licet corpus, quantum ad maximum, vel mi- 
nimum non terminetur, nihilominus corpus 
quantum, ut naturale, utrumque terminum 
habere posse. Quam limitationem etiam in cor- 
poribus ipse Scotus necessariam esse intellexit : 
et ideo addit principium illud esse intelligen- 
dum asi figura obstet. Nam si corpus natura 
sua postulet certam latitudinem quantitatis, 
ut conservari possit, non poterit in infinitum 
secundum latitudinem coarctari, et ideo esse 
non poterit in quolibet quadrangulo zsquali 
quadrato, in quo esse possit. Idem ergo cum 
proportione de Angelo dicemus, quia ex intrin- 
seca limitatione suc nature determinat sibi 
certam magnitudinem loci secundum longitu- 
dinem, quan excedere non poterit, quantnm- 
cumque loeus ejus coarctetur, seu in latitudine 
minuatur. Exemplum accommodatum est de 
sphaera activitatis agentis naturalis, limitatur 
euim ad maximum terminum secundum om- 
nem dimensionem, et maxime seeundum lon- 
gitudinem, et ideo licet agere possit in quoli- 
bet spatio minimo secundum latitudinem sine 
ullo ejus termino, non poterit agere ad quam- 
eumque longitudinem talis spatii in infinitum, 
quia virtus finita precipue habet terminum in 
sphiera aetivitatis seeundum longitudinem. 
90. JNolatio iacidens de figura loci angelici. 
— Ad confirmationem in codem n. Y3. — Unde 
obiter adverto quod licet Angelus ex se certam 
figuram loci non requirat, nihilominus satis 
probabiliter credo locum ejus adequatum se- 
cundum cireularem figuram designari et limi- 
tari. Sieut sphzera. activitatis agentis naturalis 
sphierica esse censetur, quia seeundum omnem 
partem sequalem secundum longitudinem ex- 
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tenditur. Ita ergo videtur esse in Angelo, nam 
si velit diffundi in hoc aere, quantum possit 
secundum virtutem suce substantiz erit in loco 
circulari, quia eque potest diffundi versus om- 
nem partem. Quia vero non ex necessitate na- 
ture, sed libere se applicat tali loco, ideo non 
est necesse, ut sit in spatio sphzrico. Videtur 
tamen probabile, non posse esse in loco alte- 
rius figurze, in quo extrema longitudinis exce- 
dant longitudinem integri diametri loci ad- 
sequati secundum spheericam figuram conside- 
rati, quia illa videtur maxima longitudo loci 
angelici adzequati, Seeundum parvitatem au- 
tem nullus est terminus, quia diminutio loci 
uon provenit ex augmento virtutis, sed ex sola 
libertate. Et ita solvitur ultima confirmatio, 
quie nullam habet diflicultatem. 

91. Precedenti dubio succedit aliud, possit-ne 
Angelus in solo puncto esse.— Negatur.— Eo- 
zum, fundamentum destruitur. — Huic resolu- 
tioni statim succedit alia dubitatio: an possit 
Angelus etiam in solo puncto tanquam in pro- 
prio loco se constituere. Quod dubium tractant 
omnes allegati doctores et quidam illorum, 
quod dubium supponit, fundamentum aufe- 
runt: negando dari in corporibus positiva 
puncta indivisibilia. Et isti consequenter ne- 
gant, Angelum posse esse in puncto, quia 
punctum non est. Ita sentiunt Gabriel et Gre- 
gorius, in 9, dist. 2, et "ne quist, 9, et 
Marsilius, quist. 9, art. 2, et Ocham, quod- 
lib. 14, quzst. 4, et eum his sentit Malonius 
supra disp. 12. Verumtamen de hoc funda- 
mento non est modo disputandum, sed ex 
philosophia supponendum est, dari hujusmodi 
puncta. Quibus etiam suppositis negant Ange- 
lum posse in puncto esse. Alensis, 2 p., q. 32, 
memb. 3, et Bonaventura, in 2, dist. 2, art. 2, 
kngur 3, et Bassolis, in 9. y diste 2, quiest. 4, 
art. 2. Quia supponunt 3b ratione loci esse, 
quod divisibile sit, quod non probat, et ita 
supponunt, quod probandum erat. Nam in 
corporibus id est verum, quianon sunt in loco, 
nisi media quantitate, tamen eo modo, quo in 
ultima superficie corporis locati sunt puncta : 
illi respondent in superfieie ambiente, propor- 
tionata indivisibilia, quce suo modo tanquam 
locum, et locatum comparantur. Cum ergo 
Angelus in se extensionem non habet, gratis 
dicitur, illam in suo loco postulare. Presertim 
quia non apparet major ratio, ob quam postu- 
let extensum locum confuse, seu indeterminate 
sumptum, potius quam locum determinate 
extensionis: sed ostensum est, nullam deter- 
minatam extensionem ex necessitate postulare; 
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ergo sine fundamento dicitur postulare locum 
divisibilem indefinite. 

93. Negat etiam Egidius ex alio funda- 
mento. — Impugnatur Lamen. — Scotus et 
Vasquez censent neutram partem suos convinci. 
— Hoc tamen non obstante in eadem sententia 
est /Egidius, in 2, dist. 37, in 9 p. illius art. 1, 
quest. 2, fundatur tamen in. hoe, quod Ange- 
lus in loco per operationem, et in puncto nihil 
potest operari. Insuper vero addit, quod licet 
applicatio virtutis possit fieri in puncto, nihil- 
ominus Angelus in puncto non esset, ct conse- 
quenter, neque in loco indivisibili. Quia duo- 
bus modis aliquid est in alio, scilicet, vel quia 
intra ambitum ejus continetur, vel quia illud 
in esse continet. Neutro autem ex his modis 
potest Angelus esse in puncto: non priori, quia 
ambitus requirit magnitudinem, neque poste- 
riori, quia Angelus non conservat punctum in 
suo esse. Qui ratio, si valida est, seque proce- 
dit, quocumque modo in loco esse dicatur. Sed 
revera ratio est parvi momenti, quia gratis, et 
sine fnndamento ponit nomen ambitus in illa 
disjunctiva, et plane petit principium, quate- 
nus per azibitum, extensionem, et magnitudi- 
nem significare intendit. Unde in eo sensu fa- 
cile negatur illa disjunctiva : nam ad rationem 
proprii loci satis est, ut in eo sit Angelus per 
presentiam et distantiam, et non extra illum, 
sive ille habeat ambitum, sive non babeat. 
Quapropter ex hypothesi, quod Angelus possit 
operari in puncto, vel illi soli suam virtutem 
applicare, frustra, et non satis consequenter 
negat /Egidius Angelum posse esse in puncto. 
An vero illa hypothesis admittenda sit, postea 
dicemus. Denique Scotus in 2, dist. 2, quest. 6, 
inhac re dubius est, quia neutra pars sufli- 
cienter probatur. Et hanc opinionem defendit 
late Vasquez solvendo rationes utriusque sen- 
tentize. 

93. Vera sententia affirmans. — Nihilomi- 
nus tamen veram esse censeo sententiam, quce 
absolute pronuntiat, Angelum posse esse in 
puncto. Quam tradit D. Thomas, in dicto art. 2, 
et in 1, dist. 37, queest, 3, art. 9, et sequuntur 
Capreolus, Cajetanus, Ferrariensis, Bannez, 
Cumelius, Molina et Valentia. Et in nostra sen- 
tentia videtur hoc facile probari. Quia Angelus 
est in loco per modum presentie, cum con- 
notatione, vel relatione ad id in quo esse dici- 
tur: sed Angelus potest preesentiam suam con- 
servare indivisibiliter, id est, sine diffusione, 
et quasi extensione in ordine ad spatium, vel 
verum, vel imaginarium ; ergo potest se con- 
stituere in solo puncto. Major supponitur. Mi- 


413 
nor vero probatur : quia eum Angelus sit indi- 
visibilis, et non constituatur in spatio extenso, 
nisi quasi per replicationem totius substantise 
in toto spatio, et in singulis ejus partibus, ni- 
hil est quod ipsum cogere possit ad Ubi exten- 
sum ; ergo potest constitui in mundo cum solo 
indivisibili Ubi intrinseco ; ergo per illud po- 
test fieri priesens soli puncto. ubicumque vo- 
luerit ; ergo potest esse in puncto. Respondent 
aliqui negando consequentiam, quia indi 
bilitas puncti, et Angeli est diverse rationis, 
et ideo non oportet, ut mutuo sibi respondeat. 
Sed hoc rationem non enervat, nam ex illa 
diversa ratione indivisihilitatis solum infertur 
(quod divus Thomas, dicto a. 9, intulit) indi- 
visibilitatem Angeli non coaretare illum ex 
necessitate naturze ad existendum in solo punc- 
to: non tamen inde potest inferri, non. posse 
Angelum, si velit, in solo puncto presentiam. 
suam collocare. 

94. Malonius instat. — Refellitur tamen.— 
Sed argumentatur Malonius, quia non apparet, 
quomodo tota Angeli substantia possit ita esse 
in puncto, ut non sit alibi, vel quomodo punc- 
tus coexistere valeat entitati Augeli, dilatat«e, 
inquit, quoad partes quantitativas, licet quoad 
non entitaticas. At imprimis non satis video, 
quid per haec ultima verba significare volue- 
rit. Nam cum dicimus Angelum esse in punc- 
to, intelligimus tunc non esse vel in partibus 
quantitativis, vel in partibus entitalivis sub- 
stanti: corporee : nam partes substantite, seu 
entitatis ejus coextenduntur partibus quanti- 
tatis, et non sunt extra illas: et ideo si Angelus 
non est intime presens partibus quantitatis, 
nec in partibus substantie, seu entitatis esse 
poterit. Hoc ergo posito facillime intelligitur, 
quomodo et punctus possit coexistere toti sub- 
stanti Angeli, et Angelus ita esse in puncto, 
ut non sit alibi. Et declaratur amplius: nam. 
quando Angelus est in loco extenso, ita est 
totus in toto, et totus in qualibet parte, ut sit 
etiam totus in singulis punctis, quia neque po- 
lest non esse in illis cum sit quasi continue in 
toto illo spatio, nec potest esse in illis, quin 
sit totus in illis. Sicut alibi dixi de corpore 
Domini sub speciebus panis, et necessario 
idem dicendum est de divina substantia prout 
in corporibus existit. Angelus ergo cum et 
mutabilis sit, et liber, potest conservare illam. 
presentiam in uno puncto, et non in aliquo 
spatio, quid enim repugnat? aut cur est hoc 
intellectui difficile? 

95. Alia respousio. — Refutatur. — Res- 
pondent aliter, fortasse modum illum prosen- 
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tie habere natura sua determinationem ad 
partem corporis divisibilem saltem indefinite. 
Sed urgemus, non posse hoc cum majori fun- 
damento dici de determinatione ad partem di- 
visibilem indefinitam, quam ad partem defi- 
nite quantitatis. Ergo, sieut supra ostensum 
est, id non posse cum probabilitate de deter- 
minatione ad certam quantitatem cogilari : ita 
nec in prsesenti diei post modum illum intriu- 
sece determinari ad. divisibilem quantitatem 
confuse sumptam. Hinc ergo non minuitur 
efficacia rationis faetie, prisertim in nostra 
sententia, quod modus Ubi angelici est mere 
spiritualis, et absolutus, quantum ad depen- 
dentiam a corpore, quia destructo illo corpore 
potest. Quia non est eur, vel unde habeat de- 
terminationemi ad. quantitatem extensam, vel 
confuse, vel ad tantam, aut parvam, aut ma- 
gnam, in qua necessario esse debeat ; ergo si- 
cut ex parte substantie angeliee non repu- 
gnat esse in puncto, ita neque ex parte ipsius 
Ubi intrinseci, seu modi priesentize repugnare 
potest. 

96. Arguit quoque Bassolis tripliciter.—Sed 
objieit Dassolis primo quia ad punctum non 
potest esse motus. Secundo quod punetum non 
potest rationem loci, quia non est superficies. 
Tertio quod non magis potest. Angelus esse 1n 
puneto, quam in alio Angelo. Sed hic auctor 
videtur eontendere de voce, quia non negat 
Augelum esse in puncto: sed negat esse in illo 
localiter nihilaliud sit, quam esse presentialiter 
eum coexistentia alterius corporis secundum 
aliquid ejus, frustra id negatur. Et ad primum 
de motu iufra dicetur: nam est questio di- 
versa, Nune aulem negatur assumptum, quia 
multis modis potest Angelus per mntationem 
acquirere locum indivisibilem. Ad secundum 
respondetur, superficiem esse de ratione loci 
quantitativi, et cireumscribentis rem locatam, 
non vero de ratione loci simpliciter continentis 
secundum presentiam rei spiritualis. Imo pos- 
sumus hoc argumentum rctorquere : nam Àn- 
gelus potest esse in sola superfieie corporis, ut 
omnes admittunt; ergo etiam potest esse. in 
sola linea, quia ex natura sua non magis pos- 
LQulat presentiam) in latituline superficiei , 
quam in profunditate corporis ; erzo. eadem 
ratione poterit esse in puncto, quia non magis 
postulat in loco suo dimensionem longitudinis, 
quam ceteras, Et ratio mutuce proesentize inter 
Angelum, et. punetum. optime subsistere po- 
test. Ad tertium. vero dicitur, duos Angelos 
esse posse in eodem puneto simul: unum ta- 
men non esse locum alterius, quia nec in se ha- 
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bent aliquem respoctum, a quo talis denomi- 
natio sumi possit, neque aliquis illorum babet 
positionem in continuo, sicut habet. punctus : 
unde provenit, ut punctus possit habere certam. 
distantiam realem, et quantitatem ad centrnin, 
et polos mundi, secundum quam rationem loci 
extrinseci, ejusque immobilitatem non consi- 
deramus, et ideo magis potest Angelus esse in 
puncto tanquam in loco extrinseco, quam in 
alio Augelo. Alioqui idem areumentum fieri 
posset de loco divisibili : nam etiam duo An- 
geli nossunt hahere substantialem presentiam 
in eodem eorpore seeundum eamdem partent, 
et consequenter ctiam inter se, et nihilominus 
neutrum concipimus, ut locum alterius, sed 
corpus ut locum utriusque, quam rationem 
loci pcr ordinem ad quantitatem, et distantiam 
ejus constituimus, Ac denique de loco mate- 
riali, et sensibili tractamus, punctus autem ad 
hune ordinem pertinet. 

971. Dubia alia in summ locum vemittuntur. 
— Major diflienltas esse posset in hoc puncto 
juxta opinionem asserentem. Angelum esse in 
loco per operationem, quia non videlur posse 
in solo puncto operari, vel ad solum illum vir- 
tutem applicare. Sed nihilominus Thomistie 
eum D. Thoma utrumque affirmant. Hoe vero 
pendet ex modo operanili Angeli in corpus, et 
de applicatione ad illam actionem nevescaria, 
et ideo tractando iuferius de motione Angelo- 
rum cirea corpora melius hoc punetum expli- 
cabimus. Alia item diflicultas hic superest de 
modo, quo potest Angelus se. constituere in 
minori loco, quam antea erat, sive divisibili, 
sive indivisibili; et an ipse modus preesentice 
divisibilis sit : sed hiec in enpitibus sequentibus 
disputando de motu Angelorum facilins pro- 
ponentur, et intelligentur. 

98. Dubium ullimum in presenti capite. — 
Responsio negativa juata. scholam) Thomista- 
zwn.— Afft mat tainen ZEgidius ew falso fun- 
damento. — Ultimo inquiri potest boc loco, 
utium Angelus possit non solum a quantitate 
divisibili, sel etiam a puncto se absolvere : 
quod est quaerere, an possit abstrahere ab omni 
loco, et. nullihi se constituere. In quo puncto 
fere omnes, qui dieunt, Angelum esse in loco 
per operationem, vel appheationem. virtutis, 
aut aliquid simile, consequenter dieunt posse 
Angelum in nullo loco esse, quia potest non 
operari, vel ad partem, vel terminum ejus. Dico 
autem /ere omaucs, quia ZEgidius supra docet 
omues Angelos necessario operari, vel habere 
applicatam virtutem ad operandum in aliquod 
corpus, quia hoe spectat ad. perfectam mundi 
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unitatem. Sed hoc voluntarie dictum est, quia 
tam operatio ad extra, quam propria applicatio 
virtutis in ordine ad operationem est libera 
Angelo. Unde ergo potest illa necessitas oriri ? 
Oportebit itaque illam Deo tribuere, quod fri- 
volum est, quia nee est seeundum naturam 
particularem Angeli, neque propter universa- 
lem est necessaria, quia unitas mundi sine illa 
suflicienter consistit per Angelorum pr:esen- 
tiam intra mundum. Preterquam quod in su- 
perioribus probatum est Angelos de facto esse, 
ubi niliil operantur, neque virtutem operandi 
applieatam habent. Magis ergo consequenter 
ceteri dicunt posse Angelum absolvi ab omni 
loco extrinseco. De intriuseco autem Ubi non 
tam clare loquuntur, id tamen siguificant, 
dum aiunt, Angelum posse nullibi esse, Ex- 
pressius hoc docent, qui putant Angelum esse 
in loeo per realem unionem ad corpus, nam 
eum illa sit libera, potest Angelus nullam ta- 
lem unionem in se eflicere. Et consequenter 
dicunt nullibi esse posse, quia sine illa unione 
non putant, Angelum esse capacem alieujus 
ubi intrinseci. 

99. Notatio pro vera vesolulione. — Pri- 
qnum pronuntiatum. — Secundum. — Tertium. 
— [n nostra vero sententia resolutio facilis 
est : nam possumus loqui de ubi intrinseco, 
aut de extrinseco loco. Item loqui possu- 
mus de Angelo absolute , spectando na- 
turam ejus, et nulla alia hypothesi facta , 
vel loqui possumus de Angelis supponen- 
do creatos esse cum mundo corporeo , et 
sub hae lege, ut intra illum semper maneant. 
Primo ergo dicimus Angelum non posse ab- 
solvi ab omni Ubi intrinseco. Hoc probavimus 
late in capit. 2, et ideo illud repetere necessa- 
rium non est. Secundo dicendum est supposita 
dicta lege Dei Angelum non posee de facto ex- 
tra omnem locum corporeum esse. Hoc etiam 
probatum est supra, quia Angeli sunt in hoc 
mundo corporeo, et non in toto, ergo in aliqua 
ejus parte. Item si Angelus est intra mundum, 
in illo habet aliquod intrinsecum Ubi particu- 
lare; ergo in aliquo determinato spatio: illud 
autem spatium non est vacuum; ergo aliquo 
certo corpore repletur; ergo necessario Ange- 
lus est presens alicui certo corpori, et nihil 
aliud necessarium est, ut sit in loco extrin- 
seco, ut jam dictum est. Tertio dicendum est, 
Angelum: seeundum. naturam suam. absolute 
spectatum posse esse extra omnem extrinsecum 
locum realem. Probatur, quia Angeli de se 
possunt esse sine corporibus, et tunc necessario 
carerent extrinseco loco reali, quia uuus An- 





selus non est loeus alterius, ut dictum est. 
Item, seclusa lege Dei, possunt extra hune mun- 
dum fieri, ut ostensum est, et infra etiam di- 
cetur, ibi autem necessario tali loco carerent, 
ut per se coustat, 
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UTRUM ANGELUS PER INTRINSECAM MUTATIONEM 
LOCO MUTABILIS SIT : ET VARLE OPINIONES RE- 
FERUNTUR. 


1. Eaplicatio questionis. — Explicato An- 
gelorum loco, de illius acquisitione, vel amis- 
sione, ac subinde de mutatione locali, que ad 
illum terminatur, dicendum sequitur. Et quia 
mutatio cirea subjectum versatur, et poten- 
tiam receptivam in eo supponit, ideo simul 
dicendum est, an Angelus sit hujus mutationis 
subjectum. Nam licet supra capite primo, os- 
tensum sit Angelos, quia ubique non sunt, 
mutare posse loca, adhue in quizestione versa- 
tur an hoe mutatio sit sola denominatio ex- 
trinseca in Angelo, vel ipsi inhereat, ita ut 
ipse per intrinsecam potentiam passivam mu- 
tabilis secundum locum sit. 

9. Prima sententia.—Eyjus fundamentum ea 
Aristotele affert Grogorivs. — Prima sententia 
docet motum localem Angeli non inhcerere illi 
intrinsece tanquam modum illum aftieientem, 
aesubinde solum perdenominationem extrinse- 
'am dici Angelum moveri ab uno loco ad alium, 
Ita opinatur Gregorius, in 3, dist. 6, quist. 1, 
art. 9, et sequuntur Cajetanus, 1 p., quist. 53, 
art. l, 8 Circa. predicta, et. Ferrariensis 3, 
contra Gent., c. 102, et /Egidius, in 1, d. 37, 
2 part., art. 2, p. 4, et cum hac opinione vi- 
detur sentire Arboreus, lihro 4 "Theosophie, 
cap. 7, dicens, licet Angelus moveatur de loco 
ad locum, non tamen per se proprie. Quidam 
tumen ex his auctoribus in hoc fundantur, 
quod putant hoc esse generale etiam in motu 
locali corporum. Et ita defendit illam Grego- 
rius, qui de motu locali corporum idem dixe- 
rat, in 2, dist. 1, quist. 4, art. !, post proba- 
tionem terti: conclusionis. Probat primo ex 
Philosopho 8, Physic, cap. 7, text. 39. Ubi 
in hoc distinguit locationein ab aliis physicis 
mutationibus: Q«uia, inquit, Aac sola uihil, 
quod insit, mutatur, quomodo ejus, quod altc- 
vatur, qualitas, ejus quod augesciL, et decrescit, 
quantitas. Et inde probat motum localem esse 
perfectiorem aliis. Et in hoe Aristotelem imi- 
tatur D. Thomas, 1 part., quist. 100, art. 3. 
Ratione idem probatur, quia per motum loca- 
lem nihil intrinsecum mobile acquirit; ergo 
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nec motus ipse potest esse aliquid mobile in- 
trinsecum. Probater consequentia, quia motus 
proportionatur termino, cum realiter sit idem 
cum illo, atque subinde in eodem subjecto esse 
deheat. Autecedens vero probatur, quia per 
motum localem nihil acquiritur nisi locus : sed 
locus est aliquid extrinsecum, nimirum super- 
ficies ultima corporis continentis; ergo per lo- 
calem motum nihil intrinsecum. acquiritur. 
Major patet tunc, quia nihil aliud explicari po- 
test, quod per motum localem acquiratur : 
tum etiam quia negari non potest, quin locus 
per se aequiratur per motum localem ; ergo 
nihil aliud per illum per se acquiritur : quia 
non potest ille motus duos terminos per se 
habere. 

3. FPundat aliter Ferrariensis. — Avbo- 
reus aliter. — Alii vero specialiter hoc fun- 
dant in propria natura Angeli, quidquid sit 
de corporibus. Quia Angelus est iu loco per 
operationem, sed Angelum operari in corpore, 
non est, Angelum mutari intrinsece, sed po- 
lius est mutare corpus, quie est denominatio 
intrinseca in corpore, et extriuseca iu Angelo. 
Atque ita Ferrariensis supra dixit Angelum 
non alia ratione suecessive moveri, nisi quia 
sua operatione successive diversa loca contin- 
git. Quod postea de operatione transeunte ex- 
plicat, Nec putat alio modo posse continuitatem 
successivam in motu Angeli inveniri, cum in 
actibus immanentibus esse non possit. At vero 
Joannes Arboreus cum non censeat Angelum 
esse in loco per operationem, solum in hoe 
fundatur, quod Angelus est indivisibilis, et se- 
cundum Aristotelem indivisibile non est capax 
motus secundum locum, quia in re indivisibili 
non potest esse prius et posterius. Addit etiam 
Augustinum 8, de Genes., ad litt., cap. 90, di- 
centem spiritualem creaturam per tempora 
mutari, non per loea. 

4. Secunda. seutentia distinctione «lens. — 
Secunda sententia dislinetione utitur, quam 
tradidit Ferrariensis, dieto cap. 101, $ 4/Zeu- 
denduin, nimirum, Angelum moveri posse vel 
per se, vel per accidens. Per se moveri dicitur, 
quando solus, et sine motu locali corporis mu- 
tat presentiam, ac locum, ut quando Augelus 
descendit à. coelo in terram, nullum seeum cor- 
pus deferendo. Per accideus autem dicitur 
moveri, quaudo movetur in corpore assumpto 
ad motum ejus, vel quoties movetur in aliquo 
corpore, movendo simul ipsum tanquam adze- 
qnatum loeum. Dicit ergo hee opinio, quando 
Augelus per se movetur, tunc per aliquid in- 
trinsecum sibi inhzrens moveri, quod postea 
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probavimus. Quando vero Angelus movetur 
peraccidens, non moveri per aliquid sibi in- 
irinsecum, et inhcerens, sed per denominatio- 
nem a motu corporis, in quo movetur. Proba- 
tur, quia etiam corpora quie per accidens mo- 
ventur, solum denominatur moveri a motu 
alterius : nam si in se motum reciperiut, pro- 
prie per se moverentur, ergo multo magis id 
dicendum est de Angelo seu spiritu. 

5. Tertia sententia. Fasquii triplici propo- 
sitione continctur. — Utramque ex his senten- 
fiis ex parte sequitur Vasquez, et ex parte ab 
utraque differt, et aliquid proprium. addit, 
quo novum dicendi modum conficit, quem 
iribus propositionibus declarat. Prima. est, 
quando Angelus per se movetur, sine motu 
corporis in quo est, aliquam intriusecam mu- 
tationem necessario in Angelo fieri. Secunda 
est, illam mutationem per se, ac formaliter 
non esse mutationem loealem, seu motum lo- 
calem Angeli non consistere in illa mutatione, 
sed in extrinseca denominatione distanti: a 
punctis fixis. Ac subinde terminum motus lo- 
calis Angeli non esse aliquid intrinsecum in 
Augelo, sed distantiam illam. "Tertia est, quan- 
do Angelus movetur per accidens ad motum 
corporis, nullam intrinsecam mutationem 
fieri in Angelo. Fundamentum totius senten- 
tiw est, quia putat Angelum esse in loco per 
intrinsecum modum unionis ejusdem Angeli 
ad corpus, ut prius idem auctor dixerat. Hic 
autem addere videtur, hune modum non con- 
stitnere Angelum in loco formaliter, quia for- 
malis locus includit immobilitatem secundum 
distantiam a punctis fixis, juxta. doctrinam. 
Aristotelis 4 Physicorum , hic autem modus 
non fundat distantiam, nec per se, et intrin- 
sece illam infert, quamvis necessarium sit, ut 
Angelus denominetur distans, vel propinquus 
extrinsece a corpore, cui unitur. 

6. Probat Vasquez suam primam gproposi- 
lionem. — Probat. secundam. — Probat ter- 
tiam. — Quarta propositio. addita ad tves 
gieecedeutes.— Probatur.—Xx hoc ergo funda- 
mento facile probantur ommes partesillius opi- 
nionis. Prima quidem, quia non potest Ange- 
lus solus sine corpore mutare locum, quin dis- 
solvat unionem eum corpore, a quo recedit, 
et efficiat aliam eum corpore, ad quod accedit, 
vel cum medio, per quod continue transeat : 
sed modus ille est intrinsecus Angelo ; ergo 
illa etiam mutatio sit intrinsece in illo. Secun- 
da propositio probatur, quia illa unio non est 
fundamentum distantie a punctis fixis; ergo 
per se, ac formaliter non. pertinet ad termi- 
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num motus localis; ergo non consistit forma- 
liter motus localis Angeli in mutatione illius 
modi unionis; ergo consistit in mutatione il- 
lius denominationis extrinsece distantize a 
punctis fixis, quee in. Augelo ex unione ad 
corpus resultat ; ergo formalitas motus localis 
Angeli consistit in variatione illius denomina- 
tionis : ae subinde solum est denominatio ex- 
trinseca. Atque hine facile probatur tertia 
propositio, quia quando Angelus movetur ad 
motum corporis, non mutat unionem ad eor- 
pus ; ergo nulla mutatio intrinseca tunc in 
Angelo fit ;ergo solum per denominationem ex 
trinsecam loco inovetur, nimirum a motu cor- 
poris, a quo illa denominatio iu ipsum resul- 
tat. Confirmantur haec omnia exemplis ani- 
mie informantis corpus, et corporis Domini 
existentis modo spirituali sub speciebus panis. 
Nam quando homo movetur localiter, anima 








solum movetur per denominationem extrinse- 
cam a motu corporis, quia non est per se dis- 





tans, vel propinqua punetis fixis, neque potest 
peculiarem modum Ubi, vcl distantiee in 
seipsa aequirere. Alias non per se accidens, sed 
perse moveretur, imo neque moveretur ab eo, 
qui movet corpus, sed ab illo, qui eam con- 
servat corpori presentem. Simili modo corpus 
Christi sub speciebus, quia solum movetur ad 
motum specierum, formaliter etiam, eodem- 
que modo movetur per denominationem ex- 
trinsecam, Nam si proprio intrinseco motu 
movetur, certe non per accideus, sed per se 
movetur, ac subinde non ex vi motus specie- 
rum, neque ab eo, qui species movet, sed ab 
ipsomet Christo, qui juxta legem a se preescrip- 
tam , vult comitari species , quoeumque fe- 
rantur. Possumus huie sententie quartum 
pronuntiatum addere, quo magis declaretur : 
nimirum, posse Angelum mutare uniones ad 
diversa corpora, et non moveri localiter. Patet 
ex fundamento illius sententiz, Nimirum si 
dum Angelus est unitus corpori hie existenti, 
corpus illud incipiat mutare locum, et Ange- 
lus relinquat unionem eum illo, et similem ef- 
ficiat cum alio ibidem succedente : nam tunc 
Angelus mutat unionem, et consequenter in- 
trinsece mutatur, et tamen localiter non mo- 
vetur, quia non mutat distantiam a punctis. 
Ex quo optime confirmatur, primum et ter- 
tium dietum hujus sententi€, et secundum 
facilius intelligitur. 

"1. Feraet comunis sententia cum suis auc- 
toribus proponitur. — Nihilominus communis 
sententia est Angelum mutare locum formali- 
ter, et proprie sumptum, prout est terminus 
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motus localis, per mutationem intrinsecam in 
ipso receptam, et non aliter, sive per se solus 
moveatur, sive in corpore assumpto, vel aliter 
moto, vela se, velab alio feratur. Hzee senten- 
tia, ut opinor, est communis scholasticorum. 
Et imprimis illam tenet Scotus, in 9, dist. q. 
9 et 10. Quamvis enim in propriis terminis 
questionem non tractet, nihilominus in toto 
diseursu id manifeste supponit, ponendo in 
Angelo potentiam receptivam motus, et docen- 
do agere in seipso, cum se movet. Et cum An- 
gelus movetur in corpore assumpto, expresse 
dieit, motum Angeli esse distinctum a motu 
corporis. Et idem ibi tenet Lychetus, q. 9. Ubi 
parum a prineipio expressius dicit quod Ange- 
lus eum in corpore assumpto movetur, ultra 
motionem per se corporis, habet aliam motio- 
nem, qua perse movetur. Allegatetiam Scotum 
in 4, dist. 10, q. 3, vel potius 6, ubi docet, 
corpus Christi in Eucharistia moveri proprio 
motu, quando eum speciebus defertur. Et ibi- 
dem ait, quod si Angelus sit in lapide, qui mo- 
vet lapidem, non movebit Angelum per acci- 
dens, sed si Angelus vult semper esse. presens 
lapidi, oportere ut propria voluntate, et actione 
se moveat, ut lapidem comitetur. Idem addit 
Lychetus ex mente Scoti, ubi Angelieum esse 
in ipso Angelo, et secundum illum afliei, imo 
et quodammodo perfici, quando movetur. Et 
similiter in q. 10, dicit, Angelum cum se mo- 
vet, in seipsum agere. Citatur etiam in q. 5, 
quod ibi referat sententiam Gregorii, et quod 
ejus argumenta solvat, sed ibi nihil invenio. 
Ex professo vero tractat questionem Herrera, 
in 2, dist. 7, disp. 2 et 3, ubi hane partem se- 
quitur, tanquam sententiam Scoti. 

8. Accedunt alii Gabriel.—Neque mihi du- 
bium est, quin ineodemsensuloquatur Gabriel, 
in eadem dist. 2, q. 3, tribuens motum Ange- 
lo, quamvis non tam expresse id declaret: nam. 
sine unione ad corpus, et sine operatione circa 
illud, tribui Angelo proprium motum. Etin se- 
eunda conclusione, dicit, Angelum non solum 
ad motum corporis, sed perse immediate, et. 
absque alieujus corporis mutatione posse Ioca- 
liter moveri. Et eodem modo loquitur Ochan, 
quodl. |, q. 5, ubi in 6, addit posse Ange- 
lum in vaeuo moveri. Et eodem modo citari 
potest pro hae sententia Richardi, in 1, dist. 
31, art. 1, q. 1, ubi ait, Angelum esse mutabi- 
lem de loco ad locum, eo modo, quo sibi con- 
venit esse in loco, ipse autem posuerat Ange- 
lum in loco per solam presentiam, ex quo ne- 
cessario sequitur, ut non sit mobilis, nisi per 
aliquam mutationem ipsi inherentem, Et ideo 
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postea dicit, simul esse in potentia activa, et 
passiva ad motum, et idem repetit in solutio- 
nibus argumentorum. Et presertim ad 5, dicit, 
quod lieet imperfectum sit illud, eujus motus 
est actus, Angelus subjectus est huie impefec- 
tioni. Et idem sentit Bonaventura, ibi art. 1, 
q. 1. Imo et D. Thomas ibi q. 4, art. 1, ad. !, 
dicit dictam propositionem Aristotelis 3, Phy- 
sicce, text. 9. Quod inotus est actus ünperfecti, 
habere locum in. Angelo etiam beato, quamvis 
ipse mutationis in intrinsecce ibi non meminit: 
certum est autem, Aristotelem in illa proposi- 
tione loqui de subjecto motus. Denique idem 
sentit Alexander, in 2. p, q. 33, si in membro 
primo simuleum 3, attente legatur. Et ex mo- 
dernis, sequitur Malonius, in 2, d. 8, disp. 11, 
juneta 15, et Pesantius, 2. p, q. 53, a. !, disp. 
3, uhi citat Scotum, et dicit multos alios idem 
sequi, et ibi Cumelius consentit. 





CAPUT XIII. 


ANGELUM NON MOVERI PER SE, NISI PER MUTA- 
TIONEM, ET DENOMINATIONEM INTRINSECAM. 


1. Prima conclusio.— Uude kabentur.— Pro- 
batur, primo ex aot corporum.—CQuoniam so- 
lamsententiam ullimam, et communem, veram 
judicamus, duas cjus partes distincte confirma- 
bimus. In presenti ergo dicimus, Angelum per 
se moveritintrinsece, idest, motu sibi inhaxen- 
te. Ad quamassertionem probandam novisfun- 
damen non indigemus preter illud quod supra 
positis tumest de Ubi intrinseco angelieo.Solum 
possumus hie addere, et ex philosophia suppo- 
nere, motnm corporis esse subjective in ipso 
corpore, quod movetur. Quiec nune est com- 
munis philosophorum, et theologorum senten- 
tia. Quam in hae parte videtur sequi Vasquez, 
| p, q. 29, c. 3, et disp. 188,c. 7. Estque aper- 
ta sententia Aristotelis, l. 3, Physiee, c. 3, ini- 
tio dicentis: Perspicuum est inotum esse iu eo 
quod inovctur. Quodetiamhabet9 Metaphiysiez, 
lext.9.Hinc ergo possumus argumentari primo, 
quia iu hoc eadem est ratio de Angelo et de 
corpore. Probatur: nam idem molus localis 
eorporis est iu mobili, qui per illum acquirit 
Ubi, quod est modus intrinsecus ipsius corpo- 
ris, quatenus hoec, vel illud spatium. occupat, 
ut in Metaphysica ostensum est, Et. manifeste 
patet, quia non est relatio, :quia ad relationem 
non est persemotus: neque est superficies, ex- 
triuseea continens, quia illa non est de neces- 
Sitate motus localis corporis, ut patet de ultima 
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sphlisera, juxta sententiam Aristotelis, quce pos- 
sibilis erat, sicut etiam est possibilis motus 
corporis iu vacuo: ergo nihil est, quod per 
motum localem corpus possit acquirere, nisi 
intrinseeum Ubi. Unde concluditur. sieut Ubi 
est in ipso corpore sulyjective, ita etiam motum 
localem in ipso esse, quia motus eodem in sub- 
jecto est, in quo est terminus, quia nihil aliud 
est, quam ipse terminus in fieri. Et confirma- 
tur, quia, ut corpus moveatur, nullo cireum- 
jacente, imo nec coexistente corpore indiget, 
sed solo motore: motus autem localis per se 
nonest in motore, ut notum est, Est ergo in 
corpore quod movetur. 

9. Pivedictus discursus applicatur inolui Au- 
geli.—Hie autem discursuseamdem efficaciam, 
seu rationem habet in Angelo. Nam imprimis 
etiam Angelus, eum est in loco, habet suum 
intrinsecum Ubi, ut supra ostensum est, quod 
licet in sua qualicumque entitate differat ab 
Ubi corporis, quia illud spirituale est, hoc ma- 
teriale, nihilominus, quoad rem presentem 
spectat, in hoc cum illo convenit, quod est ve- 
rus realis modus ex natura rei distinetus ab 
Augelo, et illam efficiens, et separabilis ab il- 
lo, ac proinde quod de novo acquiri, et amitti 
possit, que omnia in capite secundo probata 
suut. Deinde hoc Ubi angelicum etiam est ter- 
minus per se, et proprius motus localis Ange- 
Ji, ut eodem discursu eum proportione ostendi 
potest. Quia terminus illius motus non est 
corpus, vcl superficies ejus simul existens eum. 
Augelo in eadem distantia a punctis fixis, quia 
tale corpus. et talis superficies jam erant prius, 
quam ad illa Angelus applicetur ; ergo. non 
fiunt per motun. localem. Augeli ; ergo. non 
terminant illum. Deinde in ipso corpore, ad. 
quod Angelus applicatur, non fit ex necessita- 
ie aliquid novum, quia maxime fieret motus 
localis ipsius corporis, hic antem necessarius 
non est, ut in superioribus est ostensum. Et 
quamvis esset, vel quando de facto sit, suppo- 
nit proesentiam Angeli, non vero facit, ut etiam 
probatum est ; ergo motus corporis non polest 
esse terminus motus, quo Augelus se applicat 
ad tale corpus. Prceterquam quod motus unius 
nunquam esse potest primarius terminus, ac 
perse motus alterius. Atque bee ratio non tan- 
lum probat terminum per se motus angelici, 
non esse aliquid in eorpore, in quo finitur 
iiotus, sed etiam idem probat de quocumque 
corpore eireumjacente, de spatio medio, ut ap- 
plicando illam facile patebit. 

3. Progreditur idzm discursus probando ter- 
aniuitin snolus angelici wow posse esse unionem 
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Angeli ad corpus. — Probatur. primo. — Sc- 
cuado. — Tertio. — Wlinquitur ergo, termi- 
num per se motus Angeli esse aliquid in ipso 
Angelo, nihil autem esse potest, nisi modus 
ille, quem Ubi appellamus. Probatur, quia non 
est modus unionis physicze ad. corpus; ergo est 
ille alius modus. Antecedens probatur primo, 
quia nullus est talis modus in Angelo, ut pro- 
batum est. Secundo, quia licet daretur illa u- 
nio, effectio illius non esset motus, vel muta- 
tio localis, ut etiam adversarii fatentur. Et 
patet, quia Angelusin eodem loco manens, po- 
test illam mutationem facere cum eisdem cor- 
poribus in codem loco succedentibus; ergo sig- 
num est, illam mutationem non esse localem, 
ac proinde terminum ejus non esse terminum 
motus localis. Unde obiter sumitur tertia ratio 
contra illam unionem, seu modum ejns: nam 
sequitur dari in Angelis quamdam mutationem 
perse, qua nee ad substantiam, neque ad quan- 
titatem, neque ad. qualitatem, ueque ad. Ubi 
terminetur, quod alienum est a doctrina Aris- 
totelis, et philosophorum omnium. Prcesertim 
eum etiam a sie opinantibus supponatur mu- 
tationem illam non terminari per se ad relatio- 
nem. Quid ergo erit illud, ad quod terminatur 
talis mutatio. Nam dicere esse qualitatem inere- 
dibile est. 

4. E ffugiwm vefellilur. — Vicetur fortasse 
esse solam unionem , quam non est necesse 
poni in aliquo predicamento, nisi reductive. 
Sed contra, quia vel est sermo de illa unione 
in fieri, quie vocatur unitio, et sie erit aetio, 
vel passio, cum sit mutatio : vel est sermo de 
illa uuioae in facto esse. et sie ut possit ail ali- 
quod preedicamentum reduci, oportet assigna- 
re terininum proprium, et ad:equatum illius 
unitionis, ut ad ejus preedicamentum reduca- 
tur. Sicul unio animz ad corpus reducitur ad 
proedicamentum substantice : et unio humani- 
tatisad Verbum substantialis est, alioqui nulla 
ratio talis reductionis cogitari potest. Quis est 
ergo terminus integer illius uniouis? Certe 
oporteret esse compositum ex Angelo, et cor- 
pore, quod sieut nullum est, sed tautum ag- 
gregatum quoddam duarnm substantiarum, 
ita in nullo predieamento per se collocatur ; 
eigo illa uuio ratione tals termini in nullo 
predicamento collocatur; ergo neque potest 
esse per se sola terminus actionis : assignau- 
dum igitur est preedieameutum, ad quot ten- 
dat talis actio. Et heec ratio maxime urget eon- 
lira. defeusorem illius unionis, qui alas coa- 
tendit, etiam. in is uuionibus vel forme 
cum materia, vel nature eum supposito dis- 
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tineto unionem non pertinere ad terminum 
formalem actionis. De quo alias. 

B. Quarto. — Qnarto licet hee mutatio, et 
talis modus unionis intervenirent, nihilominus 
sepe necessarium esset ante illam unionem 
précedere motum localem Angeli, et. tezmi- 
num per se illius; ergo ille terminus est in 
Angelo aliquid distinctum ab illo modo unio- 
nis, sive vero, sive ficto. Antecedens patet, 
quia si Angelus existens in colo venit uniri 
meo corpori, necesse est, illum prius ad me 
localiter moveri, ut fiat propinquus mihi, quia 
ut fiat realis unio inter extrema existentia , 
quie prius distabant, ne^esse est ut prius sal- 
tem natura fiant sibi propinqua, quam unian- 
tur , quia non potest fieri realis unio inter di- 
stantia. Unde sicut actio non potest facere pro- 
pinquitatem agentis ad passum, quia illam ut 
necessariam conditionem supponit, ita nec 
formalis unio faeit propinquitatem localem 
unibilium, quia illam uL necessariam condi- 
tionem supponit. Et ob hane causam necesse 
est, ut in dieto easu precedat motus localis in 
Angelo, erzo ille motus non terminatur per se 
ad unionem, sed aliquid previum ad unionem, 
Declaratur optime exemplo animze Christi exis- 
tentis in limbo Patrum. Nam ut iterum unire- 
tur corpori, necessarium fiuit prius moveri lo- 
caliter adl sepulehrum, et ibi fieri presentem 
corpori. Ibi ergo terminus per se illius motus 
localis non fuit unio ad corpus, tum quia illa. 
unio fuit substantialis, quod de motu locali 
dici non potest. Tum quia potuisset ille motus 
localis terminari prius tempore, quam fieret 
uuio, si Christus volnisset per sunammet ani- 
mam jam existentem in sepulchro successive 
disponere corpus prius tempore quam illi uzi- 
retur. Quidquid ergo sit. de unione, necessa- 
rium est assignare tam in Angelo, quam in 
anima separata alium intrinsecum terminum 
motus localis preevium ad unionem. 

6. Quiuto.— Seslo. — Quinto est optima 
illa ratio, quod licet motus localis per se non 
tendat al relationem, nihilominus intrinsecus 
terminus ejus talis esse debet, ut sit proximum 
fandamentum relationis distauli& a punctis 
fixis vel actu, vel aptitudine, ut ex philosophia 
suppono, sed motus ille unionis non est. fun- 
damentum talis relationis, quia potest, servata 
illa unione ad coryus rclatio distantice variari, 
ut etiam coütraria opinio contendit; ereo non 
est intrinsecus terminus motus localis. Sexto 
tandem arguitur, quia molus locals Angel 
per se ex natura sua est independens a corpo- 
re:nam ex se posset in vacuo fieri, vel intra 
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coelum, si vaeuum ibi esset, vel extra ccelum, 
si Deus permitteret (ut supra probatum est). 
At vero illa unio si esset illius terminus, essen- 
tialiter penderet a corpore; ergo non est per se 
terminus motus localis Angeli. 

1. Probatur jam consequentia facta in a. 3, 
quod dictus terminus motus si qon est unio, sit 
Ubi. — Prior vero consequentia, in qua, se- 
clusa unione, inferebamus formalem termi- 
num motus localis angelici esse ipsum Ubi in- 
trinsecum Angeli. Probatur, quia ad relatio- 
nen non est per se motus, et ommia qua dici, 
vel cogitari possunt, exelusa sunt : ergo opor- 
iet, ut sit ipsum Ubi. Secundo declaratur, 
quia motus localis aliquid reale est, ergo est 
actio realis, ergo aliquid per illam fit, sed ni- 
hil aliud invenitur, quod per illam fieri possit, 
ut ex discursu facto patet. "Tertio illud est 
per se terminus localis motus, ad quod tan- 
quam ad fundamentum sequitur relatio di- 
stantie. Sed hujusmodi est iutrinsecum Ubi in 
Angelo : ergo. In superioribus enim probatum 
est, Angelum capacem esse harum relationum 
propinquitatis, et indistantiee intrinsece, et in 
seipso, et proximum earum fundamentum esse 
hoc Übi, ergo illud est formalis terminus mo- 
tus localis Augeli. Denique in unoquoque motu 
ille est intrinsecus terminus ejus, sine quo ta- 
lis motus esse non potest, et omne id, siue 
quo lalis motus esse potest, ad intrinsecum 
terminum per se non pertinet, sed tale est hoc 
Ubi, ut sine illius productione motus localis 
Angeli esse non possit. Imo etiam e contrario 
non potest illud Ubi per se fieri, id est, non 
concomitanter ad substantiam sine motu, vel 
mutatione locali : et. aliunde probatum est 
posse motum localem Angeli ficri sine qua- 
cumque alia re, vel modo reali absoluto, sive 
in ipso Angelo, sive in quocumque alio; imo 
etiam sine relatione reali resultante, si termi- 
nus ejus realis desit. Ergo signum est, illud 
Ubi esse formalem, ae primarium. terminum 
talis motus. 

S. Prwesentis capitis intenti. concluditur 
ac probatur. —EKX hine tandem assertionem 
intentam concludimus. Quia si terminus mo- 
tus est. intrinsece afficiens aliquod subjectum, 
etiam motus per se tendens ad. talem termi- 
num idem subjeetum intrinsece afliciet. Sed 
illud Ubi, quod est terminus motus localis An- 
geli, substantiam ejus intrinsece aflicit, et de- 
nominat, ut in. capite secundo probatum: est, 
ergo etiam motus ad illud Ubi Angelum in- 
trinsece aflicit et denominat. Consequentia est 
optima, et major est naturaliter evideus : 
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primo, quia motus realiter est idem cum in- 
trinseco termino, et ideo in eodem subjecto 
esse necesse est, sient fieri, et factam esse. Se- 
cundo, quia nullum aliud subjectum talis 
motus assignari potest. Aut enim est corpus ali- 
quod, vel alius Angelus : hoc. posterius cogi- 
tari non potest, primum autem salis in supe- 
rioribus exclusum est : tum quia potest fieri 
hnie motus sine ullis corporibus: tum etiam, 
quia cum fit intra corpora, potest fieri sine 
ulla motione alieujus corporis, ergo non potest 
inherere nisi in ipso Angelo, qui movetur. 
Tertio ex generali ratione motus videtur sane 
hoc suflcienter concludi. Nam motus, teste 
Aristotele in locis supra citatis, est actus mo- 
bilis, id est, actuans, et aflieiens ipsum n1o- 
bile, et ideo dicit esse actum entis iw potentia, 
ulique passiva : sed in motu Angeli, ipse An- 
gelus est in mobile ; ergo motus est actus ejus, 
ipsi inhzerens. 

9. Confirinatur et. declaratur. — EX declara- 
tur in hune modum, quia variatio preedicato- 
rum , etiam per contradictoria , si sit per 
denominationem extrinsecam, noninfert muta- 
bilitatem in resie denominata, nec imperfec- 
tionem, qua veram potentialitatem includat, 
ac proinde non sufficit, ut talis res vere mutari 
dicatur. Hoc patet in Deo, qui nunc dicitur 
esse in aliqua re, nunc non esse : et nihilomi- 
nusneque mutabilitatem, nec imperfectionem, 
vel potentialitatem, aut mutationem inde licet 
colligere in Deo, quia per solam denominatio- 
nem exíirinsecam de Deo illa dicuntur ; ergo 
signum est, rerum mutationem dicere aliquid. 
intrinsecum rei, quae mutatur, ct ideo poten- 
tialitatem, ac veram mutabilitatem | suppo- 
nere, Sed Angelus eum movetur localiter, 
vere movetur, et illa denominatio supponit in 
Augelo imperfectionem, limitationem, et. po- 
tentialitatem, ratione cujus mutabilis vere, 
ac proprie dieitur, ergo illa denominatio, qua 
Augelus moveri dicitur, non est tantum. ex- 
trinseca : ergo intrinseca; ergo per aliquid 
existens in ipso Angelo, quod esse non potest, 
nisi localis motus. Denique ille motus quid 
spirituale est; ergo in subjecto spirituali; ergo 
in ipso Angelo, qui movetur. Consequentia 
sunt clarze, et antecedens probatur, quia mo- 
tus, et terminus ejusdem ordinis sunt, sed 
terminus ipsius motus, scilicet. angelicum 
Ubi, est quid spirituale; ergo et motus. 
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ANGELUM NON MOVERI PER ACCIDENS , NISI MOTU 
SIBI INILERENTI. 


4. Jipliciter potest aliquid moceri per acci- 
dens. — Probatur veritas in titulo posita, sire 
Angelus anoveatur in corpore assumplo, sire in 
q02, a88umplto.—lKIcec est altera pars communis 
sententia: proposita» in eap. 12, n. 7. Dicimus 
enim, Angelum, licet eum corpore assumpto, 
vel moto, per accidens moveri videatur, ni- 
hilominus recipere in se proprium spiritualem 
motum, a quo moveri intrinsece denominetur. 
Et ne subsit equivocatio in illis verbis, uover 
per accidens, adverto, tribus modis posse dici 
aliquid moveri per accidens. Primo solum con- 
comitanter. Secundo eflicienter, ut quia trahi- 
tur ad motum alterius. Tertio formaliter, ut 
quando aliquid denominatur moveri ad mo- 
tum alterius, ut totum dicitur per accidens 
moveri, mota una parte tautum. Dicimus ergo, 
Angelum mon moveri per accidens tertio mo- 
do, imo nec forte secundo, sed tantum primo. 
Et imprimis probatur moveri illo primo modo : 
nam inde facile probabuntur reliqua. Quando 
ergo Angelus movetur in corpore assumpto, 
ipse effective movet ipsum corpus, et ut ab 
illo non separetur, movet seipsum simul cum 
ipso; ergo solum potest dici moveri per acci- 
dens, quia concomitanter simul eum corpore 
movetur, vel quia non propter se, sed propter 
corpus movetur. Idemque est, quoties Angelus 
movet corpus immediate per seipsum, et non 
per solum impetum impressum movet corpus 
ad locum distantem a priori loco, unde ince- 
pit motus : nam tuuc necesse est, ut cum ipso 
corpore Angelus feratur, ut semper corpus mo- 
veri possit. 

9. Progreditur inchoata. probatio. — In his 
autem casibus non potest dici Angelus moveri 
per accidens ab aliquo efliciente motum in 
alio, et quasi concomitanter trahente Ange- 
lum, quia ibi nullum est aliud movens preter 
ipsum Angelum, qui non minus immediate 
moyet seipsum, quam corpus, imo eo imme- 
diatius movet seipsum, quo magis est sibi con- 
junetus, quam corpori. Dicetur fortasse, An- 
gelum directe, et per se solum applicare vim 
suam motivam corpori, et ita in solo corpore 
per se efficere motum, et ex vi illius actionis 
Angelum trahi ad. motum corporis. Sicut ani- 
ma nostra movendo suum corpus, quasi uno 
impetu consequenter movet seipsam. Sed hoc 
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imprimis non recte dicitur, quia non potest 
hoe inodo trahi unum ad motum alterius, nisi 
illa duo, qua: moventur, sint ita unita, et con- 
juncta, aut unum intra aliud. ita contentum, 
ut ex vi talis unionis unum secum trahat a- 
lium, vel ex motione uuius alteri imprimatur 
impetus, quo impellatur : nentrum autem is- 
torum habet locum in corpore, et Angelo. Non 
primum, quia Angelus non continetur intra 
corpus : ita ut ab illo circumscribatur, vel ita 
ut non possit corpus per illum penetrare (ut 
ita dicam) et e contrario. Neque etiam inter 
Angelum, et corpus est ulla physica unio, sed 
solum immediata presentia secundum ubi, 
qua non suflicit, ut ad motionem corporis Au- 
gelus trahatur. Alias quicumque motus cor- 
pus moveret, etiam Angelum moveret, etiamsi 
ipse nollet se movere, neque sequi corpus, quod 
incredibile est. Neque etiam seeundum habet 
locum in Angelo, quia nen potest corpus mo- 
tum imprimere impetum in Angelo, tum quia 
corpus non potest agere in spiritum, ille au- 
tem impetus debet fieri in Angelo, et consc- 
quenter spirituale aliquid esse: tum etiam, 
quia corpus non imprimit impetum nisi per 
contactum, quem forte in spiritum habere non 
potest. 

3. Evasio. — Evertitur. — Atque heec ratio 
judicio meo convincit, non preesupposita phy- 
sica unione Angeli ad corpus. At vero qui hu- 
jusmodi unionem admittunt, consequenter di- 
eunt, moveri Angelum ex vi motus corporis, 
et consequenter concedunt, quicumque potens 
fuerit movere corpus, etiamsi Angelus nolit, 
vel resistat, consequenter etiam movere Ange- 
lum: quia illa physica unio non potest dis- 
solvi per solum motum localem corporis. Et 
afferunt exempla de motu corporis Christi in 
Eucharistia ad motum specierum, et de motu 
anime nostre ad motum corporis. Sed hec 
sententia falso nititur fundamento, ut visum 
est. Et hrec, quce consequenter dicuntur, po- 
sitionem illam minus probabilem ostendunt. 
Et praeterea etiam data, seu concessa illa unio- 
ne, cum illa non transcendat localem unionem 
ut sic dicam, non apparet unde sit adeo firma, 
et per motum corporis non dissolvatur, sup- 
ponendo, Angelum nolle se movere, neque spe- 
ciali actione moveri ab eo, qui corpus movet. 
Deinde exemplum de Eucharistia, prout aler- 
tur, falsum etiam supponit, nimirum, esse 
propriam, et formalem unionem physicam in- 
ter corpus Christi, et accidentia panis. Proba- 
bile autem est esse inter illa unionem effecti- 
vam, seu, quod perinde est, accidentia panis 
31 
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effective continere intra se corpus Christi : et 
inde fieri, ut motis speciebus, consequenter 
moveatur corpus Christi, non tamen sine efli- 
cientia specierum cirea corpus, quasi trahendo 
illud ad se, ut instrumentum divine virtutis, 
ut in suo loco disi. Hocautem de corpore circa 
Angelum in ipso existente dici non potest. 
Exemplum autem de anima longe dissimile 
est : nam anima est unita corpori substantia- 
liter, quz unio per solum motum localem non 
dissolvitur, et ideo necesse est, ut moto cor- 
pore feratur anima. Imo, si proprie loquamur, 
dum anima est in corpore, non solum corpus, 
sed totum compositum movetur, et ad motum 
totius moventur partes. Quis autem dieat ex 
Angelo, et corpore vere componi unum tan- 
tum physieum, quod primo, ut sie dicam, et 
adequate moveatur, et ad ejus motum Ange- 
lus feratur. 

4. Probatur ulterius, ac primo iaduclione. 
—Jd galcl in celoriin insti. — Addo vero ul- 
terius, etiamsi daremus Angelum quoad. efti- 
cientiam ex parte motoris illo modo moveri, 
nihilominus non moveri formaliter per solam 
extrinsecam denominationem, nece sine motu 
ipsi inherente. Et per hoe simul. excludimus 
tertium. modum, quo aliquid dici potest mo- 
veri per aceidens, scilicet formaliter, et per 
solum inotum alterius : Et probatur primo in- 
duetione : nam quoties unum corpus movetur 
hoc modo effieienter ad motum alterius, in se 
recipit proprium motum, a priori motu cor- 
poris per se primo noti derivatum. Sic inferio- 
res codi, licet. quodammodo moveantur per 
accidens ad motum primi mobilis, et rapti ab 
illo : nihilominus in se proprios motus reci- 
piunt. Ut, verbi gratia, coelum Solis propriam 
cireulationem efficit quotidie distinctam a pro- 
pria conversioae primi mobilis : tum quia dis- 
tinctum. Ubi iutrinseeum. secundum. omnes 
partes suas successive mutat : tum etiam quia 
diurnus motus Solis minus velox est, quam 
motus primi mobilis, quia in tempore zequali 
brevius iter peragit. Sie etiam qui movetur 
per accideus ad motum navis, vel eurrus, per 
intrinseeum motam proprium suum locum 
successive mutat. Quod patet, quia continue 
proprinm Ubi perdit, et acquirit mutando 
etiam distantiam, et propinquitatem ad termi- 
nos fixos. Quie ratio in omni simili motu cor- 
poris locum habet. 

3. Et in motu. Christi ad motum specierum. 
— EL in inotu auim:e ed. aotuim. corporis ani- 
eji. —idem judico de motu corporis Domini 
1i Eucharistia, scilicet, quando hostia elevatur, 
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aut ad domum aliam defertur, non in solis 
speciebus, sed etiam in ipsomet corpore Christi 
fieri aliquam mutationem ipsi inhzrentem, et 
intrinsece ipsum denominantem, quce non po- 
test esse nisi localis. Probatur, quia per talem 
motum fit corpus Christi magis distans, vel 
propinquum a punctis fixis, et ab aliis corpo- 
ribus mundi. Item ratione hujus mutationis 
vere dicitur corpus Christi intra domum, vel 
intra corpus hominis induci per hujusmodi 
localem motum. Et alia multa in confirmatio- 
nem hujus exempli adduxi in tom. 3, tertie 
partis, disp. 47, sect. 4, ubi sententiam illam 
comnunem esse theologorum ostendi. Idem- 
que de sententia divi Thom:e declaravi in Com- 
ment., art, 7, quest. 16. Idem de motu anime 
ad motum hominis censeo : quia eadem ratio- 
nes in ea locum habent, quia licet non mutet 
unionem ad corpus, quia hec non pendet ex 
loco, nec mutet propinquitatem ad suum cor- 
pus (hanc enim ab unione distinguo, ut supra 
declaravi) ad id tamen necessarium est, ut ani- 
ma cum corpore deseratur, Quia «i corpus ad 
alium locum transferretur, et anima non si- 
mul transiret, propinquitas, et presentia inti- 
ma inter corpus et animam tolleretur, et con- 
sequenter dissolveretur nnio; ergo licet auima 
dicatur moveri per accidens, quia movetur, ut 
pars ad motum totius, nihilominus ipsa anima 
in se suam partialem mntationem recipit. Pro- 
terea partes integrantes, manus, pes, ete., di- 
euntur moveri per accidens ad motum totius. 
et nihilominus unaqueque suum partialem 
motum in se recipit: quia unaquaeque habet 
suum partiale Ubi, ratione cujus, etiam variam 
distantiam, vel propinquitatem habet ad ter- 
minos fixos. Cur ergo non idem dicetur de 
anima? Nam quod sit spiritualis, nihil obstat, 
quia sicut homo constat corpore et spiritu : 
ita mutatio localis ejus potest ex spirituali, et 
corporali mutatione componi. Neque etiam 
obstare potest, quod anima sit pars essentialis, 
quia in eadem subest eadem ratio : nam etiam 
anima mutat «uum partiale Ubi, et propinqui- 
tatem, ae distantiam, quam habet ad termi- 
nos fixos. 

6. Declavalur ilem. aliis exemplis. —FX de- 
claratur exemplis, quia beata Virgo, cum as- 
sumpta fuitad celum in corpore et anima, non 
minus vere, ac proprie, et. intrinsece acquisi- 
vit rcalem presentiam in eclo seeundum aui- 
mam quam secundum corpus : et secundum. 
animam non minus vere, ac proprie, quam 
alie animse separa&e. llemque eum propor- 
tione est de Dathan et Abiron, si in corpore et. 
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anima in inferno demersi sunt : quia anime 
eorum non minus proprie, et intrinsece mu- 
tate sint in iufernum, quam si separate a cor- 
poribus illue deferrentur. Ex quibus concludi 
potest universalis ratio, quia anima separata, 
cum de uno loco in aliud transfertur, in se in- 
trinsece mutatur aliquo modo seeundum prze- 
sentiam substautialem, quam formahter habet 
in hoc, vel illo spatio in ordine ad punctos 
fixos : neque in tali anima fingi potest unio 
physica ad alia corpora (si eum fundamento 
loquendum sit) ut secundum illam fiat muta- 
lio, sed fit precise in Ubi, et consequenter in 
presentia ad tale, vel tale eorpus; ergo idem 
dicendum est de anima conjuncta, quia etiam 
in illo statu vere transfertur de loco ad locum, 
et mutat presentiam, et intrinsecum Ubi, 
quod est fundamentum relationis distantise, 
ete, Nam hzc omnia non impediuntur propter 
conjunctionem ad corpus : sed differentia so- 
lum est, quod anima conjuncta movetur cum 
toto composito, et ideo dicitur per accidens 
moveri : separata vero movetur sola, et ideo 
magis per se mota denominatur. 

7. Secundo probatur applicando valiones de 
Augelo solitarie moto.—henique rationes factze 
de motu Angeli, quando solus movetur, fere 
eodem modo applicari possunt ad. Angelum, 
qui in corpore movetur, vel potius se simul 
cum corpore movet. Quia non minus proprie 
dicitur tune Angelus mutari, ut, verbi gratia, 
Gabriel Angelus dicitur ingressus ad Virgi- 
nem in corpore assumpto, quam spiritus mali 
dicantur ingredi corpora obsessorum. Et 
quando Angelus ferebat Habacue Prophetam 
non minus se movebat in inipetu spiritus sui, 
quam Prophetam moveret : imo quodanimodo 
prius, et magis per seipsum movebat, sicut 
homo deferens vas aque in manu seipsum 
prius movet, quam vas : in utroque vero est 
suus intrinsecus motus. Idem ergo est in dicto 
exemplo de motu Angeli et Prophete: et 
consequenter idem erit in quocumque motu 
Angeli cum corpore assumpto, vel moto ab 
ipso. 

8. Tertio probatur. urgenti vatione. — Nam 
revera modus mutationis, et motionis ex parte 
Angeli idem semper est, licet quoad nos prop- 
ier quamdam representationem hominis, vel 
alterius animalis videatur magis per accidens 
moveri, quando alia corpora movet. Nam, ut 
dixi, efficientia, et mutatio passiva ejusdem 
rationisin Angelo est, quia eodem modo mutat 
suam presentiam substantialem, applicando 
suam substantiam ad diversa spatia : et con- 
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sequenter acquirendo diversa Ubi intrinseca, 
et relationes distanti:e, et propinquitatis in se 
variando. Quapropter illud pez accidezs, nun- 
quam potest esse tale, ut formaliter sit per 
alienum niotum, vel per solam denominatio- 
nem extrinsecam : nam (preeter rationes factas) 
etiam alia supra facta hie urget, quia est con- 
tra rationem hujus denominationis, qui est 
mutari, quod sit tantum extrinseca, id est, 
a forma existente in distincto supposito : nam. 
si mutatio non afficit subjectum, revera non 
mulatillud. Dico autem z» dicto supposito, 
quia quando totum dicitur mutari ad motum 
partis, ipsum suppositum est subjectum talis 
motus, quamvis non adsquati, seu per se 
primi, sed in parte sibi unita, et ideo potest 
totum a tali motu denominari. At vero cor- 
pus semper est distinctum suppositum ab An- 
gelo, et ideo hie modus extrinsecee denomi- 
nationis non habet locum in Angelo nunquam 
enim potest Angelus vere, ac proprie a solo 
motu corporis motus, seu mutatus formaliter 
denominari. 


CAPUT XV. 
FUNDAMENTIS ALIARUM OPINIONUM. SATISFIT. 


1. Ad. fundameutum. prime opinionis Gre- 
gorii, iu c. 12, a. 2.— Atque hee resolutio 
magis confirmabitur discurrendo breviter per 
alias opiniones, eisque satisfaciendo. In prima 
ergo opinione fundamentum Gregorii de motu 
corporum falsum est, ut ex philosophia sup- 
pono. Differentia antem. ab Aristotele posita 
iuter motum localem, et alios motus, solum 
est in hoc, quod per motum localem non ac- 
quiritur nova forma, quee sit res distincta a 
subjecto mobili, et illud ad aliquam substan- 
tialem mutationem disponat, ut fit in altera- 
lione, et suo modo in argumentatione, qua 
sine alteratione, et partiali augmentatione non 
fit. Nihilominus tameu. non excluditur, quin 
per motum localem aliquis modus in ipso mo- 
bili acquiratur, quem intrinsecum appellamus, 
quia ipsi inhzret : potest autem dici extrin- 
secus, quia valde accidentarius est, et in iu- 
terna connaturali dispositione rem non im- 
mutat. Et ad rationem pro Gregorio factam 
non est alia responsio necessaria, quia pro- 
prium Übi aliquid distiuclum est a loco 
extrinseco, et ad illum per se tendit motus lo- 
calis : consequenter vero ad extrinsecam su- 
perficiem continentem, si detur, nam intrin- 
sece necessaria non est, ut declaravi. 
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9. Ad fundamentum Ferrariensis in. codem 
c. 12, 4. 3.—Fundamentum vero aliorum auc- 
iorum illam opinionem sequentium ex eo 
sumptum, quod Angeli sunt in loco per ope- 
rationem, a nobis non admittitur, et ideo 
omnes discursus in illo fundati eo ipso conci- 
dunt. Et proterea specialiter potest illud im- 
pugnari, quia, et potest operatio Angeli circa 
corpus successive variari, non mutato formali 
loco Angeli : et e contrario potestAngelus mu- 
tare locum non mutata operatione cirea cor- 
pus. Ac denique sicut Angelus potest esse in 
loco sine operatione transeunte in corpus : ita 
absque illa potest locum mntare; ergo ista 
omnia manifeste ostendunt formam illam, a 
qua Angelus moveri denominatur, non esse 
operationem ejus transeuntem in corpus. Con- 
sequentia per se patet; totum vero antecedens 
exemplis facile ostenditur. Nam Angelus mo- 
vens ccelum localiter manens immotus in 
eodem coli situ continue illud movet, juxta 
probabiliorem sententiam, quam tradit divus 
"Thomas, 1! part., quest. 101, art. 3, ad 3, ct 
quiestione 52, articulo 2, in corpore, et nihi- 
lominus continue applicat virtutem suam di- 
versis parlibus cceli in eodem situ sibi succe- 
dentibus. Et similiter Angelus existens in tota 
hae aula, et in ca immotus localiter perseve- 
raus, potest varias operationes in corporibus 
hie existentibus habere, nunc movendo ali- 
quod corpus sursum, nunc deorsum. Exem- 
plum secunde partis esse potest in. Angelo 
existente intra uum hominem, qui homo iter 
agat non ab Angelo motus, sed sua. virtute 
gradiens, Augelo ipso comitante, et in eadem 
tentatione, verbi gratia, vel illuminatione, aut 
bona inspiratione illius perseverante. Tunc 
enim eum homine movetur, quia ab illo non 
separatur, nee movetur movendo hominem 
motu locali continuo, quia supponiunts ho- 
minem movere seipsum, et nihilominus in 
eadem operatione in ipsum hominem perse- 
verat excitando phantasmata, et commovendo 
humores, vcl aliquid. simile faciendo. Tertia 
vero pars antecedentis multis modis, et exem- 
plis supra probata est. Quapropter videtur pro- 
fectoevidens, operationem Angeli transeuntem 
in corpus non esse motum localem ejus. Mul- 
toque evidentius id est de actibus immanen- 
tibus, per quos Angelus ad extra operatur 
(quidquid Ferrariensis supra dicat). Tum quia 
rationes factze eodem inodo possunt ad. aetus 
inmanentes applicari. Tum etiam quia actus 
immanens formaliter tautum est cognitio, vel 
volitio, que in eodem loco, et in diversis, vel 
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eadem perseverare potest, vel mutari, quam 
mutationem vocavit Augustinus per tempus, 
non per loca. Unde etiam juxta nostram sen- 
tentiam, quamvis Angelus se moveat per vo- 
luntatem, nihilominus non est ipsa volitio 
motus Angeli, sed est principinm , vel effec- 
tio illius motus, qui transit ( ut ita dicam ) 
in substantiam Angeli, illamque immediate af- 
ficit. 

3. Ad fundamentum. Avborei ia eodem n. 3. 
—Fundamentum autem Arborei, quod Ange- 
lus est iudivisibilis, ab omnibus fere scholasti- 
cis solvitur ex distinctione supra dicta quod 
Angelus non est indivisibilis sieut punctum, 
habens positionem in continuo, sed indivisi- 
bilis substantialiter longe altiori modo, ratione 
eujus licet in se indivisibilis sit, et inextensus 
quantitative, potest esse in loco extenso, et 
divisibili. Unde sicut in loco extenso est indi- 
visibiliter totus in toto, et totus in qualibet 
parte, ita etiam potest modo spirituali appli- 
care substantiam suam ad aliud, et alind Ubi, 
in qua applicatione motus localis Angeli consis- 
tit. An vero ista applieatio fieri possit cum 
suecessione continua, vel alio modo, et an 
Angelus in indivisibili puneto existens possit 
locum mutare, in sequentibus traetabitur. Ad 
locum Augustini, libro 8, Geneseos, dicentis, 
Deum movere Angelos per tempora tantum, 
corpora vero per tempora, et loca: communis 
responsio est, loqui Augustinum de motu lo- 
cali materiali et corporeo, Estque consentanea 
menti Augustini, si ejus verba in iuitio capitis 
considerentur, ait enim : Deus creacit. omnia. 
simul ez quibus currerent. tempora, el. àmple- 
ventur loca, temporalibusque, ac localibus ve- 
vum anotibus secula volverentur. Loquitur ergo 
de illo motu locali, quo et loca replentur, et 
secula volvuntur, qui est materialis, et sensi- 
bilis motus. Unde in eo loco sub mutatione 
per tempus videtur Augustinus omnem motum 
Angeli spiritualem comprehendere. Ade vero 
possumus eumdem Augustinum, lib. 9 ejus- 
dem operis, cap. 14, in Hine, dicentem, 4a- 
los inovere se per tempus et. locum agilitate 
aivabili. 

4. Ad ullimam partem. secunde: sententiae 
capitis illius Và, in mum. 4.—4Ad tertie. sen- 
teutiem. in cap. 19, um, 5.—6Satisfit prime 
Cjus propositioni in qw. 6.— Secunda vero 
proposilio inpugnatur. primo.—Ad eam par- 
tem secundae sententiz,, quod Angeli, qui mo- 
ventur per accidens, non habent locum sibi 
inhzrentem , non est quod respondeamus : 
nam etiam exemplum, quod ex corporibus 
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adduxit, si servata proportione afferatur, fal- 
sum est, nt jam ostendi, et mox iterum dicam. 
Tertia vero opinio tota fundatur in illa phy- 
sica unione, quam inter Angelum et corpus 
ponit, qua e medio sublata, ut a nobis jam 
rejecta est, alia responsio non est necessaria. 
Ad majorem tamen rei ostensionem de singu- 
lis ejus propositionibus pauca dicemus. Pri- 
mam ergo propositionem libenter admittimus, 
non tamen ex illo fundamento, sed quia Ange- 
lus per se motus necessario mutat intrinsecum 
Ubi, qui est modus ejus, et ideo sine motu, 
seu mutatione in ipso facta, illum variare non 
potest. Secunda. vero propositio illius senten- 
ti:e consequenter quidem posita est: sed duo 
falsa supponit ; unum est dari inter corpus, et 
Angelum unionem physicam abstrahentem a 
formali loco, id est, a fundamento distanti:e a 
punctis fixis, qualis inter auimam et corpus 
reperitur. Alterum est, talem unionem, si 
esset, non necessario supponere presentiam, 
seu indistantiam localem inter unibilia, cu- 
jus oppositum satis declaravimus, et probavi- 
mus. 

5. Impugnater secundo.—Tertio loco existi- 
mo etiam falsum, quod in illa propositione ad- 
ditur, quando Angelus per se movetur, motum 
ejus consistere in extrinseca denominatione 
distanti: a punctis fixis. Primo, quia ostensum 
est in fine cap. 14, motum localem non posse 
consistere in extrinseca denominatione, quia 
denominatio non est actus ejus, qui denomi- 
natur. Unde non est actus mobilis, neque ac- 
tus entis in potentia, prout, in potentia, sicut 
definitio motus postulat. Secundo quia illa 
pars supponit Angelum non esse vere, et ra- 
tione suc intrinsecz preesentie distantem ab 
aliis rebus, vel a punctis fixis, sed tantum per 
extrinseceam denominationem , quod falsum 
esse supra ostensum est. Et ut verum fatear, 
in universum intelligere non valeo, quomodo 
haec denominatio propinquitatis, et distantice 
sit pure extrinseca, ita ut non supponat in re 
aliquid intrinsecum, in quo illa denominatio 
aliquo modo fundetur, presertim in creaturis. 
Imo etiam Deus, licet extrinsece denominetur 
propinquus creature in qua est: tamen non 
esset capax illius denominationis, nisi ratione 
suc immensitatis esset intrinsece praesens om- 
nibus corporibus, vel spatiis in quibus esse 
possunt. Unde e contrario non potest distans 
denominari, quia non potest ab illis spatiis 
abesse. Res vero creatze cum habeant finitam 
presentiam, si semel distent, et una earum 
immutata maneat, non potest altera fieri ei 
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propinqua per solam extrinsecam denomina- 
tionem. Et similiter non potest fieri distans ab 
aliis rebus, quibus antea erat propinqua, ipsis 
manentibus immotis, propter extrinsecam tan- 
tum denominationem aliunde sumptam. Quia 
idipsum, quod est extrinsecum. fundamentum 
propinquitatis a terra, verbi gratia, est etiam 
fundamentum distantiz a ccelo, a quo etiam 
terra distat. 

6. Impugnatur ultimo.—Quarto loco falsum. 
etiam censeo terminum motus localis Angeli 
esse relationem distanti:, non qure in ipso sit, 
sed quz sit in corpore. Primo quidem, qui ad 
relationem non est per se motus. Secundo,quia 
illa relatio jam erat in corpore , terminus 
autem motus denuo fit. Dices, relatio quidem 
erat in corpore, sed non denominabat Ange- 
lum, nunc autem denominat : et hoc de novo 
fit: sed contra, quia hoc nihil est, neque in 
corpore, nec in Angelo. Item nova denomina- 
tio realis inter duas res ereatas non insurgit 
sine mutatione reali in altera earum. Dices hic 
etiam supponi mutationem in Angelo per unio- 
nem, sed hoc jam refutatum est : tum quia si 
non est mutatio ad Ubi, neque ad qualitatem, 
neque ad quantitatem, nec substantiam, nihil 
est : tum etiam quia si est unio, non facit pro- 
pinquitatem unibilium, sed ordine naturse il- 
lam supponit. 

7. Tertia deinde proposilio in n. illo sexto 
probata vefellitur.—EX hinc improbata etiam 
manet propositio tertia. Nam que diximus de 
motu inherente Angelo, etiam cuim dicitur 
per accidens moveri, aque procedunt, sive 
Angelus sit physice unitus corpori, sive non sit, 
ut exemplo animz declaratum est. Unde nulla 
est illa consequentia, non mutat unionem ad 
corpus; ergo neque aliam mutationem intrin- 
secam patitur, quia conservata unione polest 
intrinsecum Ubi mutare. Et idem de anima 
dicimus. Et cum infertur: ergo non movetur 
per accidens, distinguitur consequens, non 
movetur formaliter persolum motum alienum, 
concedimus sequelam, et consequens, vel non 
movetur per accidens, id est, non movetur ad 
motum alterius, seu totius, negatur sequela : 
nam hie est unus ex praecipuis modis motus 
per accidens, teste Aristotele 5, Physiee, 
cap. 1. 

8. Ad ezempla ibidem. adducta $n. confirma- 
tione.— Item ad. quartam propositionem addi- 
tam.—Et cum instatur, quia tuncnon movetur 
ab eo, qui movet corpus. De anima respondeo 
negando sequelam, quia ex vi naturalis unio- 
nis cum corpore fertur eum illo, licet sine in- 
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irinseca mutatione locali, quasi partiali non 
feratur. Et idem est de motu corporis Christi 
in Eucharistia ut dietum est, licet unio ejus ad 
species supernaturalis sit, quod non refert. 
De Angelo vero concedo sequelam, et conse- 
quens non solum concessum, sed etiam proba- 
tum est, presertim quando corpus non ab 
Angelo, sed ab alio movetur. Nam si idem 
Angelus sit motor corporis, jam ab eodem 
movebitur ipse, a quo movetur corpus: re ta- 
men vera non movet seipsum per corpus, sed 
iantum concomitanter, ut declaravi. Et ileo 
illa denominatio mutationis per accidens, mi- 
nus quidem propria est in Angelo, tamen par- 
lim ex reipsa, partim ex nostro modo conci- 
piendi, et loquendi orta videtur. Denique 
quarta propositio, quam addidimus, optime 
sequitar ex fundamento illius sententiw, et 
illo posito nullum inconveniens continet. 
Quia nos eliam concedimus posse Angelum 
mutare presentiam ad varia corpora, non 
mutando intrinsecum Ubi. Sed hoc in nostra 
sententia facile intelligitur : quia illa variatio 
presentie, fit per mutationem termini ejus- 
dem preseuti, et ideo fieri potest per de 
nominationem extrinsecam sine motu locali 
Angeli. At vero, posita unione, non potest in 
illa fieri variatio, quin fiat intrinseca muta- 
lio in Angelo, qui si non sit mutatio localis, 
intelligi non potest, quie vel qualis sit. 





CAPUT XVI. 


UTRUM MOTUS ANGELI TANTUM INTER POSITIVOS 
TERMINOS, VEL ETIAM INTER PRIYATIVOS ESSE 
POSSIT. 


1. Tria genera anotiomtia .—BRnatio dubitandi 
pro parle uegante. — DBassolis dictam parten 
aegautem. seqvitur.—'Tria genera. motionum 
distinxit Aristoteles, 5 Physicor., c. 1, quas his 
nominibus appellavit, 2 subjecto in subjectum, 
a uon subjecto in subjectum, et e subjecto in aon 
subjecta. Rejecta quarta eombinatione ex 
utroque termino privativo tanquam inutili. 
Per subjectum. autem intelligit terminum mo- 
lus ad quem, et a quo, unde perinde est ac. si 
diceret motum interdum esse amittendo unum 
terminum positivum, et acquirendo alium 
etiam positivum, iuterdum vero fieri tantum 
aequirendo, id est, a privatione ad habitum 
transeundo : interdum vero tautum amit- 
tendo, seu transeundo ab habitu ad. privatio- 
nem. Qui tria genera mutationum licet in 
qualitate facile inveniantur: in motn tamen 
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locali non videntur in corporibus reperiri 
Semper enim inter positivos terminos viden- 
tur corpora localiter. moveri, aequirendo sci- 
licet unum locum, et amittendo alium, saltem 
secundum partes. Unde videtur colligi, idem 
esse dicendum de Angelis : quia nos non in- 
tellieimus motum Angeli, nisi ad instar motus 
corporis, ergo sicut in corpore non datur ac- 
quisitio loei sine amissione, nec amissio sine 
acquisitione : ita neque in Angelo. Atque ita 
sentit Bassolis in 2, dist, 2, q. 4, art. 1, in 9 
arg., quo probat, Angelum esse non posse nisi 
in loco ad:equato. Et idem dicere coguntur qui 
sententiam illam de necessitate existendi in 
locoadzequato defendunt. Quia si semper Ange- 
lus est in adzequato loco, non potest totum illum 
mutare, nisi alium. adzequatum acquirat, ne- 
que partem ejus, quin cqualem partem alibi 
acquirat, alias non semper esset in loco adie- 
quato. Et e contrario non potest aliquid novi 
loci acquirere, quin tantumdem prioris amit- 
tat, alias maneret in loco majori maximo, seu 
adrequato. Et confirmat hoc Dassolis quia 
mutatio deperditiva naturaliter non. videlur 
per se fieri sine aequisitiva : quia generatio 
unius semper est corruptio alterius, qui ordo 
videtur ita naturalis, ut non possit immutari. 

9. Conclusio affirmans. — Probatur. quoad 
rimum siodum amnovendi.—Nihilominus dicen- 
dun est, Angelum posse moveri localiter om- 
nibus illis tribus modis ab Aristotele positis, 
Hee assertio infertur judicio meo evidenter ex 
fundamento precedenti sententie contrario, 
scilicet Angelum esse posse in loco minori 
maximo. Primo enim manifestum est, posse 
Angelum existentem in loco adequato velle 
mutare locum permanendo semper in loco 
ad:equato, quia in hoc nulla repugnantia, imo 
neque diflieultas involvitur. Tunc ergo ne- 
cessario movetur inter positivos terminos, ac- 
quirendo, et amittendo locum, vel totum, vel 
partem ejus, juxta mutationis modum, vel 
continuum, vel discretum, si esse potest, quod 
in sequentibus videbimus. Et simili modo 
licet Angelus existat in loco adcequato, potest 
velle mutare locum non augendo, neque mi- 
nuendo magnitudinem loci : et tune etiam 
necesse est, ut inter terminos positivos mo- 
veatur. Nam si aequireret aliquid loci, nihil 
de priori amittendo, augeretur prior locus, et 
e contrario si aliquid de priori amitteret, et 
nihil novi acquireret, prior minueretur locus. 
His ergo modis est in potestate Angeli inter 
positivos terminos localiter moveri. 

3. Probatur quoad. secundum et tertium mo- 
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duin nocendi. — Secundo declarantur alii duo 
modi ex dicto principio, ex quo clare infe- 
runtur, Nam Angelus existens in loco ade- 
quato, potest ad minorem locum se reducere, 
et non totum relinquere ; ergo potest amittere 
aliquid loci, nihil aequirendo; ergo tunc fit 
mutatio localis in. Angelo inter terminos pri- 
vativos, ita ut terminus a quo, sit prior locus 
partialis, terminus autem ad quem, sit tan- 
tum privatio ejus. Dicunt aliqui non poss 
Angelum inmediate minuere priorem locum : 
sed oportere, ut priusse transferat in alium 
locum, et postea ad prioris partem redeat. 
Sed, ut recte dixit Bassolis supra, ille circui- 
tus frustra fingitur solum ad difficultatem fu- 
giendam. Nam quando Angelus primo se 
transfert ad alium locum, vel ad tequalem, vel 
ad minorem, transfertur : si ad squalem, 
eadem manet diflieultas, quomodo postea ad 
minorem locum se transferat, si vero prior 
translatio fuit ad minorem loeum, multo fa- 
cilius potuit Angelus partem prioris loei reti- 
nere, et partem relinquere. Quod enin: ille 
locus minor sit omnino distinctus a priori loco, 
vel quod sit pars ejus, impertinens omnino 
est. Et simili modo facile ostenditur, posse An- 
gelum moveri a termino privativo ad positi- 
vum, acquirendo, scilicet, aliquid loci, et nihil 
amittendo. Nam si Angelus sit in loco inade- 
quato, potest moveri donec adzequatum lo- 
€um acquirit, nihil de priori parte loci, cui 
presens erat, relinquendo ; ergo tunc est. ac- 
quisitio loci partialis sine amissione. Antece- 
dens probatur, quia partialis locus qui tunc 
acquiritur, potest esse simul cum priori loco 
inadmqnuato ; ergo illi duo termini, seu par- 
tiales loci non habent inter se oppositionem, 
qua unus alium. excludat; ergo in illo mu- 
tationis genere nulla repugnantia cogitari 
potest. 

4. Differentia iuter corpus et spiritum. in 
acquirendo, et ainittendo. locum .—In hoc ergo 
necessario est constituenda differentia inter 
corpus, et spiritum. Et ratio differentiee ex 
eodem fundamento reddenda est : nam corpus 
necessario semper estin loco adzequato quan- 
titati, et extensioni sug, et ideo neque potest 
perdere partem loci, nisi aequirendo cequalem, 
nec e converso. At vero Angelus, quia non 
eoextenditur loco, sed totus in toto, et totus in 
qualibet parte, nec ex necessitate natura ad 
certum locum determinatur, sed per liberam 
voluntatem applicatur: ideo potest minuere 
Joeum, nihil acquirendo, et augere nihil amit- 
tendo, dum modo neque ad:equatum locum 
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excedat, nec omnem loci presentiam relinquat. 
Posset quidem aliquid simile cogitari in cor- 
pore, quod per rarefactionem novam partem 
loci acquirit, et priorem locum non relinquit, 
et e contrario per condensationem partem loci 
amittit, et de novo nihil occupat. 

5. Differentia adhrc iutercedit quando cor- 
qus varescit aut deusatur. — Sed in hoc revera 
est diversa ratio, et modus valde distinctus. 
Nam imprimis mutationes ille non sunt loca- 
les per se primo, sed sunt ad quasdam quali- 
lates priores loco, quibus partes quantitatis 
ita disponuntur in ipso toto, ut inde necessa- 
rio sequatur totum, ipsum majorem, vel mi- 
norem locum occupare, et ita mutationes illze 
per se primo sunt inter terminos positivos a 
denso in rarum, vel e converso; in Angelo 
vero nulla talis mutatio prcecedit, sed. sola fit 
aequisitio, vel amissio partialis loci, Deinde 
additur etiam illam mutationem loci, que ra- 
refactionem, vel conlensationem comitatur, 
non fieri nisi inter terminos positivos. Nam in 
rarefactione partes, qu: locum novum aequi- 
runt, antea existebant, et consequenter in loco 
erant, ergo illum per rarefactionem amittunt, 
et cum proportione idem in condensatione fa- 
cile cogitari potest: nam partes, que a majori 
loco recedunt, non pereunt, ut supponimus, 
et eonsequenter in alium locum partialem 
transferuntur. 

6. Ad rationem dubitandi initio propositam. 
—Et ita responsum est ad rationem dubitandi 
in principio positam, et ad fundamentum con- 
trari? sententie : nam oppositum statuimus. 
Ad ultimam vero confirmationem Baseolis, 
quod naturaliter non detur mutatio privativa, 
sine acquisitiva, quia generatio unius est cor- 
ruptio alterius ; respondemus hoc axioma non 
esse verum universaliter, nisi in generatione, 
et corruptione substantiali; in accidentali ve- 
ro, quz? non fit inter propria contraria, sepe 
deficere, ut patet in aequisitione, vel amissione 
luminis, et similibus. 





CAPUT XVII. 


OBJECTIONI OCCURRENDO, INCIDENS DUBIUM, AN UDI 
ANGELICUM OMNINO INDIVISIBILE SIT, EXPONITUR. 


l. Sitne divisibile ubi angelicum.—Oljcctio 
pro parle negante. — Ex priecedentis capitis 
resolutione gravis difficultas oritur. Quia ex 
illa sequitur modum presentize angelicee esse 
divisibilem, et habere partes formaliter inter 
se distantes, quarum una respondeat uni parti 
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loci, et altera alteri. Consequens autem vide- 
tur valde absurdum, tum quia impossibile est 
in subjecto spirituali, et omnino indiviso esse 
aecidens extensum in ordine ad locum, eique 
commensuratum, quia hoc est proprium ac- 
cidentis corporei : tum etiam quia sequeretur 
Angelum non esse totum in toto, ct totum in 
parte, sed habere partem in parte. Ad hane 
difficnltatem dixi prius in 3 tom. tertize partis, 
disp. 41, sect. 1, et postea in Metaphysica, 
disp. 51, num. 36, disp. 30, num. 49, 50et 51, 
hune modum Ubi angelici, licet ex parte sub- 
jecti indivisibilis sit, nihilominus per habitu- 
dinem ad spatium, seu locum extrinsecum esse 
divisibilem, et habere partes. Hzc vero sen- 
tentia admiratione digna postea visa est, quia 
Angelis attribuit id, quod est proprium corpo- 
rum, quod ex eo nobis provenire dicunt, quia 
loquentes de Angelis a conceptu rei materialis 
abstrahere non valemus. Que autem objiciun- 
tur tantum ea sunt, quie proponendo difficul- 
tatem insiunavimus, 

9. Vera resolutio bimembris. — Primum 
anembrum. — Nihilominus non eruhesco con- 
fiteri mei ingenii tarditatem : nam suppositis 
nonnnllis principiis, in quibus convenimus, 
intelligere non valeo, quomodo esse possit ta- 
lis modus indivisibilis in ordine ad spatium, 
vel corpus, vel cur opposita divisibilitas repu- 
gnet spirituali accidenti in. subjecto spirituali 
existenti. Priorem partem declaro: quia im- 
primis convenimus modum unionis anime ad 
corpus esse spiritualem in ipsamet anima exis- 
tentem. Deinde licet cirea modum Angeli dif- 
feramus circa differentiam ultimam ejus (ut 
sic dicam) seilicet an sit modus unionis, vel 
tantum modus ubicationis, sen substantialis 
preesentice, nihilominus convenimus esse mo- 
dum spiritualem in ipsomet Angelo, quem 
unit, vel facit presentem corpori extenso, et 
divisibili existentem. Item omnes dicimus, 
istum modum posse successive, et continue 
amitti, vel acquiri, nt infra videbimus. Ex his 
ergo mihi necessario sequi videtur modum il- 
lum habere partes, in quas potest dividi. Et 
quia idem judicium fertur de unione anime 
rationalis, el unione, seu prisentia Angeli, 
declaratur prius in anima rationali, quce nobis 
notior est. 

3. Et probatur specialiter de unione anime. 
— Unio ergo anime rationalis ad. eorpus to- 
tum, et partes ejus, falis est, ut pars ejus possit 
amilli, et reliquum conservari; ergo habet 
partes. Antecedens patet, quando manus a cor- 
pore abscinditur: nam anima desinit infor- 
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mare materiam manus, et in reliquo corpore 
unionem conservat. Responderi potest primo, 
sicut tunc non desinit esse simpliciter aliquid 
substantiz? animse, sed tota, quae erat in cor- 
pore integro, manet in corpore mutilo : ita 
nihil unionis per divisionem esse desisse, sed 
totam, quie erat in toto cum illa parte, manere 
in toto absque parte illa. Sed hoc dici, aut in- 
tellizi nullo modo potest. Quia per illam sepa- 
rationem manus, aliqua realis mutatio in ipsa 
anima faeta est, non in substantia ; ergo in 
modo unionis ejus ad corpus; ergo in illo mo- 
do aliquid deperditum, vel acquisitum est, quia 
in illo modo non potest esse alia varietas, vel 
mutatio. 

4. Aliorum evcasio. — Impugnatur. — Res- 
pondent ergo alii, amitti quidem tunc aliquid 
unionis : non tamen partem, sed totam, quia 
indivisibilis est, et consequenter in toto cor- 
pore amitti unionem priorem anime ad omnes 
partes ejus : et in eodem instanti, aliam loco 
illius succedere, atque ita fieri, quoties anima 
desinit informare aliquam corporis parten, 
quam prius informabat, vel incipit informare, 
quam non informabat. Sed imprimis est per 
se incredibile, quia unio anime ad corpus, non 
dissolvitur, nisi ablatis dispositionibus neces- 
sa ad ejus conservationem : sed manus, 
verbi gratia, non est necessaria dispositio ad 
unionem cum reliquo corpore toto, ut constat. 
Et evidentius hoc cernitur in augmento: nam 
quando anima pueri incipit informare novam 
partem materie per augmentum, illa novitas 
non tollit a preexistentibus partibus disposi- 
tiones necessarias ad conservandam unionem 
cum anima ; quis ergo dissolvit, et mutat illam? 

5. Deinde nunquam naturaliter contingit, 
ut in eodem instanti, in eodem subjecto, et 
secundum eamdem partem fiat mutatio in ac- 
cidenti, vel modo intrinseco ab uno individuo 
in aliud. ejusdem speciei, verbi gratia, quod 
hic numero calor in hoc instanti esse desinat 
in ligno, et alius numero distinctus in eodem 
instanti illi succedat, et in modo figure, ses- 
sionis, et similibus idem considerare licet. Un- 
de si tota unio anim: ad corpus dissolveretur, 
non iterum re uniretur cadem anima, sed alia 
forma loco illius naturaliter succederet. Pre- 
sertim, quia vel nulla dari potest causa efli- 
ciens illam secundam unionem, vel si quae est 
illa eadem non permitteret dissolvi priorem. í 

6. Terlio probatur. — Tertio valde urget, 
quia ex illa responsione sequeretur, non posse 
acquiri, vel amitti successive, et continue unio- 
nem anima ad parlem corporis: consequeus 
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admitti non potest; ergo neque illa responsio. 
Consequentia clara est, et minorem supponi- 
mus ex matcria physica de augmentalione. 
Nam sicut in aliis animalibus augmentatio con- 
tinue fit, ita etiam in homine; ergo etiam sub- 
stantialis nutritio, seu aggeneratio continua 
est, quia augmentum quantitatis non fit, nisi 
cum substantiali conversione alimenti in cor- 
pus aliti, quee in homine fit, quando anima 
incipit informare materiam alimenti. Jam er- 
go probatur sequela, quia juxta dietam sen- 
tentiam, eo ipso quod anima informat novam 
materiam, perit tota unio, qu:e prius erat in 
corpore, quod augeri incipit, quia eo ipso quod 
augetur corpus, anima quasi extenditur ad in- 
formandam novam materiam, quce extensio 
non fit sine mutatione in ipsa unione: sed 
quoties mutatur aliquid in unione, mutatur 
tota unio, juxta predictam sententiam ; ergo 
augmentatio in homine semper fit per desitio- 
nem totalem unius unionis indivisibilis, et ac- 
quisitionem alterius. 

7. Progreditur procima tertia probatio. — 
Atcjicitur. — IE'vasio. — At vero mntatio inte- 
gra indivisibilium unionum non potest esse 
continua; ergo neque augmentatio poterit esse 
continua. Probatur minor, quia unio illa est 
indivisibilis, ut supponitur; ergo tota simul 
perditur, vel acquiritur, ergo illa mutatio u- 
nionum in instanti fit, ergo non potest conti- 
nue fieri una immediate post aliam, ac proin- 
de neque continue. Probatur consequentia, 
primo quia non datur instantia immediata, 
ergo si una mutatio unionum fit in instanti, 
immediate post illud non fiet alia; ergo necesse 
est interponi tempus, in quo cesset augmen- 
tatio, seu aggeneratio. Quia si quis dicat post 
mutationem indivisibilium nnionum in uno 
instanti factam posse fieri aliam in tempore 
immediate sequenti, licet in se fiat tota simul ; 
contra hoe objici potest, quia inde sequitur 
unionem factam in przecedenti instanti tantum 
per illud durare, et consequenter in eodem 
instanti incipere per primum sui esse, et desi- 
nere per ultimum sui esse : unde ulterius se- 
quitur aliam unionem indivisibilem simul to- 
tam incipere per ultimum non esse. Hz»c autem 
sunt absurda; ergo illud dici non potest. Dices, 
hoc argumentum ad hominem fieri posse con- 
tra eos, qui dicunt illum modum inceptionis, 
et desitionis rei indivisibilis esse omnino im- 
possibilem. In nostra vero sententia, cum non 
dubitamus illum modum esse possibilem, in 
aetibusque mentis sepe contingere, minime 
argumentum concludere, 
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8. Impugnatur. — Nihilominus tamen in 
suhjecta materia putamus concludere, non 
posse illum modum mutationum contingere 
in motu continuo, sed tantum inter mutatio- 
nes indivisibiles, et quasi diseretas. Et decla- 
ratur in hune modum, quia posita illa secunda 
mutatione, quse dicitur incipere per ultimum 
non esse nostri temporis, per illam incipiet in 
tempore immediato post instans aliqua unio 
indivisibilis tota simul, vel, quod idem est, 
incipiet coexistendo tempori immediato post 
instans ; ergo necesse est ut talis unio per ali- 
quod tempus duret; ergo pro illo tempore ces- 
sat augmentatio. Illud autem tempus necessa- 
rio erit determinatum, nam erit clausum inter 
instans, quod fuit ultimum non esse talis unio- 
nis, et instans aliquod. desitionis ejus, et in- 
ceptionis alterius, et ita fiet augmentatio per 
plures mutationes indivisibiles in se, quarum 
aliqua, vel alique, per moram temporis du- 
rent, in qua cesset continua mutatio, et aug- 
mentatio. 

9. Urgetur prima impugnatio. — Preterea 
est hoe necessario dicendum, quia alias infini- 
te uniones totales, et divisibiles intra quodli- 
bet breve tempus mutarentur. Probatur se- 
quela, quia in quolibet signato instanti conti- 
nui augmenti corpus est majus, quam antea 
erat, ergo et unio anime est alia: sed ante 
quodlibet instans potest aliud signari; ergo 
ante quamlibet unionem, fuit alia, et sic pro- 
cedetur in infinitum, sicut in instantibus, Cum 
ergo hoe repugnet, necessario dicendum est, 
in illa sententia, in homine augmentum non 
continue, sed per indivisibiles mutationes, et 
morulas fieri. Idemque cum proportione di- 
cendum erit de diminutione. Ac denique di- 
cendum erit, augmentationem, vel diminutio- 
nem nunquam incipere per ultimum non esse, 
nee per introductionem anime successivam 
in partem indeterminatam materie, sed in- 
stanti intrinseco, et in aliqua determinata parte 
materie. Quia tunc incipit, quando fit nova 
unio tota simul, et in toto corpore, abjecta 
priori unione, non potest antem anima habere 
determinatam unionem, nisi ad determinatam 
materiam, nec informatio sic determinata po- 
test incipere, nisi in instanti. Ergo necesse est 
augmentationem ita incipere, et eum eadem 
proportione progredi. Hzec autem omnia contra 
principia philosophica magis recepta existunt. 
Unio igitur anim:e ad corpus ex parte corporis 
indivisibilis esse non potest. 

10. Quod a awmero tertio, probatum est de 
"nione anima ostenditur jam in ubi angelico.— 
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Hec autem tam fuse declaravi, licet ad nos 
directe non pertineant, quia omnia cum pro- 
portione possunt ad modum angelieum ap- 
plicari: sive dicatur unio, sive tantum ubi. 
Unde cum proportione argumentor, quia mo- 
dus ille angelicus partim. conservari potest, 
partim amitti, ut eum Angelus est unitus, seu 
praesens toti corpori, partem ejus retinet, et 
partem relinquit per mutationem localem , 
quam pure amissivam appellamus. Et e con- 
trario unio, seu presentia przeexistens in par- 
vo loco crescit, ct extenditur ad majorem lo- 
cum, ut in mutatione pure acquisitiva contiu- 
git, H:ec autem fieri non possunt per integram 
amissionem prioris modi indivisibilis, et ac- 
quisitionem alterius, quia talis mutatio neces- 
sario futura esset indivisibilis, seu tota simul. 
Unde ulterius fieret, motum localem Anseli 
non posse esse continuum, sicut de augmenta- 
tione dictum est, ut sub eadem forma argu- 
mentando nnicuique facile patebit. Consequens 
autem falsum est, etiam judicio eorum, qui in 
presenti puncto a nobis dissentiunt, ut postea 
ostendemus. 

1. ZEffugiwmn preoccupatir. — Nec. etiam 
dici potest in hoe augmento, vel diminutione 
loci non fieri mutationem in modo ubicatio- 
nis, vel unionis, sed eumdem, qui erat in par- 
vo corpore, vel spatio, extendi ad majus sine 
additione, vel mutatione, seu transitu ab uno 
modo ad alium. Hoc enim repugnat, quia per 
hane localem mutationem, aliqua intrinseca 
mutatio, vel aequisitiva, vel amissiva fit in 
Angelo, ut ostensum est, quia ibi fit mutatio 
realis, et non in alio nisi in Angelo. Quod etiam 
alii auctores fatentur, quando mutatio fit in 
modo unionis, queni ponunt, nam potest etiam 
fieri per modum augmentationis, et diminu- 
tionis unionis ad majus, vel minus corpus: 
tum autem illa mutatio non fit in substantia 
Angeli, quasi minuendo, vel angendo illam, 
ut per se notum est ; ergo fit illo modo unio- 
nis, vel prisentij, Sed. non fit in toto modo 
amittendo totum proexistentem, et alium no- 
vum integrum acquirendo ; ergo fit partim 
acquirendo, vel amittendo. 

12. Sed forte quis cogitet posse fieri hane 
mutationem per additionem alterius modi , 
conservando priorem prawexistentem, et mo- 
dificando illum. Sed hoc non ininus repugnat, 
tum quia non datur modus alterius modi in 
eodem genere: alioquin idem Ubi, per aliud 
Ubi alieubi constitueretur, et sic procederetur 
in infinitum: tum etiam, quia vel ille nZ us 
modus esset indivisibilis, et sic redeunt eadem 
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argumenta, et incommoda, si vero esset divi- 
sibilis, quamvis spiritualis, idem dici potest 
de primo, ac proinde in illo sistendum est. 

13. Ostenditir jan secundum membrum ve- 
solutionis date in wnmero tertio. — Superest, 
ut alterum, quod proposuimus, ostendamn 
nimirum, non repugnare spirituali modo csse 
aliqualiter divisibilem. Nam imprimis non 
omnis compositio, et divisio repugnat aecicenti 
spirituali. Quia intensio et remissio non est 
sine aliqua compositione ex gradibus, qui 
reipsa inter se distinguuntur, enm intensionem 
unus alteri addatur et per remissionem unus 
ab aliis separetur. Item. in. habitibus multi 
ponunt extensionem in ordine ad objecta 
secundum quam habitus est divisibilis, et aug- 
mentabilis per realem compositionem ex gra- 
dibus extensionis in reipsa distinctis, Imo pa- 
ter Vasquez fatetur, hune modum esse divisi- 
bilem ad instar habitus, quem dicit habere 
divisionem eum ad plures conclusiones ex- 
tenditur, addit vero hanc esse extensionem. 
virtualem, Sed hic terminus obscurus mihi 
est. Nam si solum significet non esse extensio- 
nem quantitativam, verum est, quod intendi- 
mus: si vero signifieetur hanc extensionem 
non esse per formalem compositionem entita- 
tum, vel modorum quasi partialium, intra ip- 
sam distinetarum, id non potest dici conse- 
quenter. Quia ille habitus formaliter (ut sic 
dicam) divisibilis est, quia de facto dividitur 
secundum extensionem ad objecta, idemque 
de Ubi angelico per ordinem ad spatium in 
precedenti puncto demonstratum est: non 
potest autem fieri divisio, seu separatio rea- 
lis, nisi ubi est formalis compositio, et distinc- 
tio actualis in re. 

14. Adversariorum responsio. — Refellitur. 
—8ed dicetur fortasse, non repugnare quidem 
accidenti spirituali esse formaliter compositum 
ex modis, seu entitatibus partialibus in re ipsa 
distinctis: repugnare autem partes componen- 
tes illum modum, ita esse distinctas, ut in re 
ipsa una distet localiter ab alia. Nam in hoc 
genere compositionis invenitur formalis ex- 
tensio quantitativa, et ita extensio habitus di- 
citur virtualis, ut distinguatur ab hace exten- 
sione formali. Nam lieet habitus inclinet ad 
conclusiones distinctas, et quoad hoc dicatur 
hahere extensionem , nihilominus in se est, 
quasi indivisibiliter unitus, et totus in eodem 
subjecto indivisibili, et ubicumque cst. totum. 
subjectum, est etiam totus habitus. Nos autem 
de modo unionis, vel pr:esenti:? dicimus ita 
esse totum in anima, vel Angelo, ut non sit 
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lotus, ubicumque est totus Angelus, vel tota 
anima. 

13. Sed quamvis hie modus extensionis sin- 
gularis sit in his modis spiritualis unionis, vel 
presentie ad corpus, seu extensum spatium, 
nihilominus non repugnat modo spirituali. 
Probatur primo ex dictis, quia tota anima est 
in digito, verbi gratia, et tamen non est ibi 
tota unio anime ad corpus, ut patet, quia ab- 
Tato digito destruitur tota unio anim: ad ma- 
teriam ejus, et non destruitur hee unio ad 
reliquas eorporis partes, ut ostensum est. Sc- 
cundo declaratur, quia si supponamus Ange- 
um esse simul in duobus locis discretis inad- 
squatis (quod juxta opinionem probabilem, 
etiam naturaliter fieri potest, supernaturaliter 
vero sine ulla dubitatione). Hoc ergo posito, 
Angelus in illis duobus locis haberet duos mo- 
dos unionis realiter distinetos et loco distantes, 
et quamvis uterque esset in toto Angelo, non 
iamen uterque esset ubicumque est totus An- 
gelus: nam licet alia accidentia absoluta a loco 
sint ubicumque est Angelus, nihilominus mo- 
dus unionis, seu Ubi non posset in utroque 
loco multiplicari propter intrinsecam determi- 
nationem, quam habent ad tale spatium, vel 
ad tale corpus, ad quod fit unio. Sicut ergo in 
locis discontinuis non repugnat haec distinctio, 
et quasi extensio inter modos existentes in eo- 
dem subjecto spirituali, ita non est eur repu- 
gnet similis modus extensionis in similibus 
locis inadeequatis continuis: nam est ejusdem 
rationis, et eo minor, quo illa loca inter se 
minus dissita sunt. 

16. Et explicatur in mysterio Eucharistiz, 
eum quo admittitur equiparatio. Nam corpus 
Domini existens sub diversis speciebus in di- 
versis templis, plures etiam modos presentize, 
vel unionum ad species (si talis unio admitta- 
tur) habet sub distinctis speciebus et in dis- 
tinetis locis. Quis enim dicat habere corpus 
Christi eamdem numero presentiam in omni- 
bus locis mundi, ubi est sacramentaliter, vel 
eamdem numero unionem ad omnes hostias in 
iota Ecclesia consecratas. Illud enim valde ab- 
surdum est, et multis modis posset impugnari. 
Sed non immoror, quia est alterius negotii, et 
quia neminem credo id esse dicturum. Igitur 
quamvis corpus Christi sit sub speciebus modo 
indivisibili et quasi angelico: nihilominus sub 
distinetis hostiis distinctas habet uniones, et 
quam habet in uno loco, non habet in alio, 
licet utraque in se indivisibiliter habeat. Ergo 
eadem ratione existens sub integra hostia po- 
test habere distinctas partiales uniones, seu 
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presentias ad distinetas partes hostiee: quam- 
vis totus Christus sit sub qualibet parte, est 
enim eadem ratio, ut jam declaravi. 

17. Adiolica ceutraria i uw. 3.—Juterest 
iuler eatensionem corporcam ct. spirita/em. — 
Neque contra hoc obstant motiva priorissenten- 
tie. Nam imprimis non sequitur, Angelum non 
esse totum in qualibet parte loci, sieut si esset 
in pluribus locis, non sequitur non esse totum 
in quolibet illorum. Quia ut multiplicentur 
loca, non oportet multiplicari substantiam, 
que in pluribus locis collocatur, nec in partes 
dividi, etiamsi modi presenti, vel unionis 
distinguantur et multiplicentur, idem ergo est 
cum proportione in locis partialibas. Deinde 
isti modi quamvis habeant extensionem. dis- 
cretam, ut. sie dicam, in locis discontinuis et 
distantibus, vel quasi continmam in loco etiam 
continuo, nihilominus longe diverse rationis 
est ab extensione quantitativa, quia heec fit per 
extensionem partium subjecti, illa vero mini- 
me, sed per replicationem, ita dicam, totius 
subjecti in diversis locis partialibus aut totali- 
bus. Ideoque quantitativa extensio proprie di- 
citur esse per commensurationem ad locum, 
hec vero non habet propriam commensuratio- 
nem, sed alium superiorem modum coexisten- 
tie. Denique (quod notandum est) extensio 
quantitativa oritur ex peculiari repugnantia, 
quam partes ejus habent respectu ejusdem 
spatii. At vero extensio nnionis, vel spiritualis 
presentize non oritur, nisi ex peeuliari unionis 
dependentia a corpore, ad quod fit unio, et a 
partibus ejus, vel ex peculiari habitudine, seu 
determinatione, quam habet modus preesentize, 
seu ubi ad spatium, ratione cujus est funda- 
mentum relationis distantie, vel propinquita- 
tis a punctis fixis. 

48. Cur subslantia anim necessario sit tota. 
da Loto corpore, wow sic ejus unio, sed pars in 
parte. —Yn quo est imprimis notanda diffe- 
rentia inter substantiam anime, et unionem 
ejus ad corpus, quz a priori confirmat, et dicta 
omnia declarat. Nam substantia anime non 
pendet in fieri, vel esse a corpore, vel partibus 
ejus, unio autem ita pendet a corpore, ut sine 
illo fieri, vel conservari non possit. Hinc ergo 
fit, nt anima sit tota in toto, et tota in qualibet 
parte, unio vero non possit esse tota in quali- 
bet parte, quia non potest tota dependere a 
singulis partibus totaliter, et ideo in ipsa 
unione multiplicantur partes, quia prout est 
in singulis partibus, ab illis specialiter pendet. 
Unde sieut non. repugnat modum illum esse 
spiritualem ratione subjecti, et nihilominus 
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dependere in fieri, et esse a corpore, et parti- 
bus ejus : ita non repugnat esse spiritualem, 
et habere illam quasi extensionem, seu par- 
tium multiplicationem, quee nascitur qnasi ex 
individuatione partiali sumpta ex. ordine ad 
subjectum, que distinctio evidentius cernere- 
tur, si eadem anima partibus discontinuis 
unita conservaretur, ut in mysterio Eucha- 
risti declaravi, supposita formali unione inter 
corpus, et species. Et idem necessario sequitur 
in Angelo si supponatur habere formalem 
unionem ad corpus. Nam consequenter dicen- 
dum est (ut ab aliis revera dicitur) modum 
illum essentialiter pendere a corpore, ac 
proinde non posse esse sine corpore, et neces- 
sario mutari, quando unio cum uno corpore 
dissolvitur, et cum alio inchoatur. Unde fit nt 
cum eadem proportione a singulis partihus 
corporis pendeat, non tamen tota a singulis, 
sed secundum partes, 

19. Zdem procedit im aaugelico Uli respectu 
loci divisibilis.—n modo autem presentis 
angelicce licet idem eum proportione invenia- 
tur, non provenit ex propria dependentia, quia 
revera non pendet a corpore, vel spatio reali : 
nam sine illo esse potest, nt supra dixi. Sed 
oritur ex intrinseca proprietate illius Ubi, 
quod intrinsece determinatur ad certum spa- 
tium, ratione cujus, et intrinsece est immuta- 
bile secundum locum, et est fundamentum cer- 
tum relationis distantize, vel propinquitatis in- 
ter terminosfixos, et ex utroque habet, ut licet 
amitti possit, et acquiri, non tamen a loco in 
locum transferri. Hine ergo fit, ut Angelus 
existens in corpore divisibili, et in singu- 
lis ejus partibus, necessario habeat distan- 
tiam partialem presentiam in singulis par- 
tibus, quia in singulis habet immobilem prze- 
sentiam, et distinctum modum propinquitatis, 
et indistantize ; quii ergo substantia An- 
geli de se abstrahit ab his respectibus, po- 
test optime tota esse in spatio, seu loco ex- 
tenso, vel tota in singulis partibus, przesentia 
vero ipsa, cum fundet hujusmodi respectus, et 
dictam determinationem intrinsece includat, 
non potest tota esse in toto, et in singulis par- 
tibus. Et ideo necessario secundum partes ex- 
leudenda, seu multiplicanda est, sicut de 
unione diximus. Et ita objectioni in principio 
positze satisfactum est. 
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CAPUT XVIII. 


UTRUM POSSIT ANGELUS TRANSIRE AB UNO LOCO AD 
DISTANTEM, SINE TRANSITU TER MEDIUM, ET 
YARS AFFIRMANS PROBABILITER DEFENDITUR. 


1. Prima opinio afffrmans.— Solet hec 
quiestio confundi eum alia de motu discreto 
Angeli, an possit in instanti fieri : sed illa est 
distincta, ut videbimus, et ideo hanc pramit- 
timus, quia ad aliam pre'parabit. Sensus ergo 
quzestionis est, an Angelus existens in unoloco, 
verbi gratia, in coelo, possit immediate ad ter- 
"um transire, non existendo in locis mediis, 
neque per illa transeundo. In. questione igitur 
sic intellecta due suut opiniones. Prima aflir- 
mat posse Angelum ita moveri. Hanc tradit D. 
"Thomas ad. q. 53, a. 2, et sequuntur ibi Cajeta- 
nus, et plures moderni interpretes, et Capreo- 
lus, in 9, dist. 6, q. 1, a. 1, concl. 3, et ibi 
Hispalensis, q. 2, Ferrariensis, 3 contr. Gent., 
c. 101, Carthusianus, in 1, disp. 37, q. 4, et 
Hervzus, ibi, q. 1,a. 3, tr. de motu Angeli, q. 1, 
3 et 4, et Marsilius, in 9 q. a. 9, concl. 1. 'Tr 
buitur etiam Gregorio, in 2, dist. 6, q. 3, a. 2, 
concl. 2. Sed ille solum affirmat de potentia 
absoluta ; de potentia autem naturali rem in 
dubio relinquit. Et similiter Henrieus, q. 4, q. 
17, dubitando procedit, et vix aliquid definit. 

9. Prüimnwn fundamentum tviplicem. habens 
sensum.— Primus sensus. — Reficitur.— Fun- 
damenta hujus sententi:e esse possunt. Primum 
quia Angeli sunt in loco per operationem, vel 
applicationem virtutis, sed Angelus, qui erat 
in ccelo, potest pro sua libertate applicare suam 
virtutem ad terram, et in illa immediate ope- 
rari nihil prius in toto medio operando ; ergo 
movebitur tune ab extremo ad extremum sine 
transitu per medium. Sed hoe fundamentum 
plures potest habere sensus, quos oportet ex- 
ponere : tum ut ejus efficacia, vel probabilitas 
percipiatur, tum ut disputatio univoce proce- 
dat. Primus ergo sensus cst, ut Angelus dicatur 
esse in loco per operationem, non quia ejus 
substantia vere ibi sit vel esse incipiat, sed quia 
ejus effectus ibi est, ut ostenditur. Et hune sen- 
sum scquitur Hervzus. Sed supponit funda- 
mentum valde falsum, quod supra refutatum 
est: ex illo potius sequitur Angelum non mo- 
veri localiter, quam hoc, vel illo modo moveri. 

3. Secundus etiam improbatur.—Secundus 
sensus est Angelum ita applicari ad locum per 
operationem, vcl applicationem virtutis, ut re- 
vera ibi etiam substantia fiat przesens, ubi ope- 
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ratur, non posse tamen ita fieri presentem, 
nisi operando, vel applicando virtutem suam. 
Et. 1n hoc sensu bona fit illatio in dicta ratione, 
tamen vol falsum antecedens supponit, distin- 
guendo applicationem virtutis a preesentia suh- 
stantiali, quod falsum est, ut vidimus. Vel si 
applicatio virtutis non distinguatur ab appli- 
catione substantie, quoad presentiam , seu 
propinquitatem de se suflicientem ad imme- 
diate operandum alicubi, petitur principium 
in fundamento assumpto. Nam licet liberum 
sit Angelo operari in extremo, et non in me- 
dio, inde non sequitur illi esse liberum appli- 
care suam substantiam ad corpus distans se- 
eundum presentiam preeviam, quam simul ad 
operationem ordinat, non applicando prius 
illam ad loca intermedia quoad presentiam, 
substantialem. suflicientem. ad. operationem, 
quamvis ad illam tunc non ordinetur. 

4. Terlius seusus expenditur. — Tertius ergo 
sensus illius opinionis, et rationis esse potest, 
juxta modum alium explicandi sententiam 
illam, de existentia Angeli in loco per opera- 
tionem, nimirum, ut non excludat, quin pos- 
sit Angelus esse presens, ubi non operatur, sed 
solum neget tunc esse ibi localiter tanquam in 
loco extrinseco. Et juxta hune verborum sen- 
sum bene probat ratio posse transire Angelum 
ad locum distantem non exislendo prius in 
medio localiter in dicta significatione hujus 
vocis. Verumtamen in hoc sensu solum differet 
hee sententia in modo loquendi a. secunda 
sententia statim tractanda. Et preeterea modus 
ille loquendi a nobis rejectus est, ut modo 
loquendi Scripture , et Patrum, ac rationi 
minus consentaneus. Et ultra hoc, maxime 
animadvertereoportetqueestionem precipuam, 
et que omnem vocum ambiguitatem excludit, 
esse, utrum Angelus existens in uno loco us- 
que ad hoc instans, possit immediate post illud, 
utique secundum coexistentiam ad nostrum 
tempus esse in loco remoto, nullam moram in 
medio faciendo, neque simul in illo, et remoto 
loco existendo. In quo sensu improbabile erit 
juxta hane tertiam. explicationem ita imme- 
diate fieri transitum Angeli ad remotum locum, 
etiamsi una operatio dici possit alteri imme- 
diate succedere, non quia inter illas non me- 
diet tempus, sed solum quia inter illas nulla 
operatio interponitur. Quocumque igitur modo 
illud fundamentum explicetur, dictam senten- 
tiam parum suadet. 

B. Secundum fundamentum. — Secundum 
ergo fundamentum est juxta aliam sententiam, 
quie dicit, Angelum esse in loeo per modum 
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unionis, que etiam dicit, sine illo non habere 
spiritum propinquitatem, aut distantiam, con- 
sequenter neque presentiam ad corpus. Et 
preterea addit hanc unionem esse liberam 
Angelo, non solum nut cum hoc, vel illo cor- 
pore fiat, sed etiam ut cum nullo fiat. Ex qui- 
bus principiis optime sequitur Angelum posse 
mutari ab uno loco ad distantem, non exis- 
tendo in medio ullo modo, quia potest relicta 
unione cum priori corpore velle se unire cor- 
pori distanti et non alteri; ergo tune nullo 
modo erit priusin medio: quia neque localiter, 
cum illi non uniatur, neque presentialiter (ut. 
sic dicam), quia sine unione non est presentia. 
Erit ergo transitus immediatus ab extremo ad. 
extremum locum. Potest autem hoc juxta dic- 
tam opinionem intelligi duobus modis supra 
indicatis. Primo ut solum dicatur unus locus 
immediate succedere alteri, quia nullus locus 
interponitur, licet possit interponi tempus: se- 
cundo quia etiam secundum tempus nulla in- 
terposita mora ab uno loco fit immediatus 
transitus ad remotum. Prior modus ita expli- 
catur, quia potest Angelus dissolvere unionem, 
et pro aliquo tempore nullibi constitui, et post 
aliquam moram uniri corpori remoto, et hic 
modus sequitur evidenter ex principiis illius 
sententie. Alter ergo modus erit, si dissoluta 
prima unione nolit Angelus esse nullibi, sed in 
primo non esse, verbi gratia, preecedentis u- 
nionis, velit efficere unionem cum corpore 
remoto, et quamvis hie modus non tam evi- 
denter sequatur ex principiis illius opinionis, 
neque ab ejus auctore explicetur, videtur ta- 
men intendi, et suflicienter inferri: tum ex eo 
quod esse nullibi per aliquam moram inter- 
mediam nihil confert ad transitum ab uno loco 
ad alium: tum quia effectio istorum modorum 
tota pendet ex libertate Angeli. 

6. Rejicitur propositum fundamentum.—1ln 
hoc tamen fundamento licet illationes conse- 
quenter fiant, tamen male fundatee sunt, quia 
principia sunt falsa, nimirum, quod talis unio 
detur, et quod sit necessaria ad localem przx- 
sentiam. Nam illud prius est falsum, et fortasse 
naturaliter impossibile. Hoc vero posterius est 
voluntarium, data etiam possibilitate unionis: 
quia nulla probabili ratione suadetur rem spi- 
ritualem, eo quod non sit extensa, non esse 
per se capacem presentie, propinquitatis et 
distantie. Et contrarium probatur ad homi- 
nem, nam substantia spiritualis et inextensa, 
est capax unionis ad eorpus extensum, quod 
majus est, cur non erit capax solius presenti, 
et indistantiee quod minus est? Et simpliciter 
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ostensum est hoe esse falsum, quia potius pree- 
sentia est necessaria ad unionem, et ordine 
nature est prior illa, et ideo non recte infer- 
tur, non posse esse sine illa, nam prius potest 
esse sime posteriori, nisi aliunde necessaria 
connexio ostendatur. 

1. Eaplicatur. prozima vejectio. — Explica- 
tur in presenti puncto: nam si Angelus vult 
in hoc instanti uniri tali corpori, necesse est 
ut prius natura, quam unionem efficiat, sit 
indistans a tali corpore, quia non potest agere 
in distans, et ideo presentia est conditio prze- 
via ad illam eflicientiam. Dices cum. Angelus 
efficit unionem, non eflieere in corpore, sed in 
se. Sed hoc nihil obstat, tum quia ita agit iu se, 
ut attingit etiam corpus, tum etiam quia forte 
ex parte corporis necessarius etiam erit modus 
unionis, quem oportebit fieri ab Angelo : tum 
precipue, quia ille modus pendet iu fieri, et 
esse a corpore, et consequenter ab illo debet 
aliquo modo causari : et ideo vel ex hoc capite 
propinquitas supponi debet. Unde aliud prin- 
cipium etiam involvit illa sententia, quod 
eliam, permissa unione, potest facile negari. 
Nam esto talis unio libere fiat, nulla ratione 
probatum est posse libere fieri ad corpus re- 
motum, non attingendo proximum : nam licet 
fatear posse consequenter defendi, tamen nul- 
la positiva ratione id suadetur. Et alioqui est 
contra rectum ordinem : nam actio non sequi- 
tur propinquitatem in agentibus creatis, sed 
illam suppouit. Nec etiam satis probatur posse 
Angelum ab omni unione se absolvere: nam 
licet ei sit liberum huie, vel illi corpori deter- 
minate se unire, confuse posset esse necessa- 
rium alicui se unire, si unio ad presentiam 
necessaria esset, Quia, supposita existeutia An- 
geli intra mundum, intelligi non. potest quin 
alicui corpori ejus preesens sit, ut supra dixi. 
Itaque fundamentum hoc, et ex falso principio 
procedit, et illo dato non ostendit potestatem 
in Angelo, sed ad summum defendit non re- 
pugnantiam ex parte effectus. 

8. Tertium fundamentum Marsi: JAmjnro- 
batur. — 'Teriium fundamentum M lii est, 
quia Angelus potest se mutare ad libitum su- 
bito de loco ad loeum, scilicet in instanti, ergo 
etiam potest se mutare de loco ad locum dis- 
tantem sine transitu per medium. Cousequen- 
tiam relinquit ut claram, quia si oporteret tran- 
sire per inedium, non posset in instanti pertin- 
gere ad extremum, quia supponitur, vel 
distantiam esse tantam, ut non possit Angelus 
simul esse in medio, et extremo, vel saltem de 
facto nolle in utroque loco simul esse. Antece- 
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dens vero probat, quia virtus motiva Angeli 
non habet resistentiam in actione; quia ipsum 
movet, ergo subito potest mutationem eflicere, 
sicut in simili argumentatur de motu per va- 
cuum philosophus in 4 Physicor. Sed hoe etiam 
fundamentum, vel petit. principium, vel non 
recte infert. Nam illud antecedens, scilicet, 
Angelus potest se mutare subito de loco ad lo- 
cum, sumi potest, vel indefinite ad aliquem lo- 
eum, vel universaliter ad quemcumque locum. 
In priori sensu fortasse antecedens verum est, 
quia ad locum propinquum, et immediatum 
potest Angelus subito transire si velit, ut infra 
dicam. Sed in hoe sensu illatio non est bona, 
cum procedat ex puris particularibus. Si vero 
antecedens sumatur in sensu. universali, peti- 
tur principium: nam in eo sumitur quod pro- 
bandum esset, seilicet, Angelum posse subito 
mutari ad loca eliam distantia. Neque hoc rec- 
le probatur ratione illa de potentia agentis 
sine resistentia. Sicut nec ratio Aristotelis pro- 
bat motum corporis per vacuum fieri in instan- 
ti, quia ipsa distantia, si mobile debet per il- 
lam transire, suo modo resistit. 

9. Quartum fundamentum probabile.—Unica 
ergo probabilis ratio sententiam hanc suadere 
potest, nimirum, quia non repugnat, Angelum 
mutari ab uno loco ad alium. extremum, non 
existendo in medio, ergo verisimile est, Auge- 
lum habere hane potestatem supra seipsum. 
Autecedens videtur certum, quia saltem divi- 
na virtute nemo negat posse Deum ila mutare 
Augelum. Nam posset illum in locis distanti- 
bus simul constituere, dando illi distantem lo- 
cum, et non auferendo priorem, ergo multo 
facilius poterit illum transferre ad locum dis- 
tantem, non conservando priorem, minor enim 
repugnantia, vel difticultas in hoc apparet. Un- 
de etiam in corporibus boc admittunt theologi. 
Nam Durandus, in 4, dist. 44, quasst. 6, ad 3, 
putat ilio modo exivisse Christum de utero 
Virginis, et ingressum fuisse ad discipulos ja- 
nuis clausis post resurrectionem, de quo alias. 
Ergo absolute ille effeetus non repugnat, nec 
ex hoc capite erit impossibilis Angelo. Proba- 
tur ergo consequentia, tum quia ad illum effec- 
tum non est necessaria virtus infinita motiva, 
nec hoe potest aliquo modo probabiliter osten- 
di;ereo non est curnegetur Angelo, tum etiam 
quia in substantia spirituali non est. ponenda 
lanta dependentia a. presentia in spatio conti- 
nuo, quanta est in corporibus: tum denique 
quia hoe videtur consentaneum Patribus dicen- 
tibus, Angelos subito, ac summa celeritate pos- 
se, ubi voluerint, adesse. 
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CAPUT XIX. 


NON POSSE ANGELUM TRANSIRE AD DISTANTEM LO— 
QUM SINE TRANSITU PER MEDIUM, PROBABILIUS 
JUDICATUR. 


4. Superioris capitis pars negativa comuu- 
ior, et verior. judicatur. — Primum funda- 
mentum ec 2 gidio et Scoto. — Yn hoc puncto 
opinio, quae negat posse Angelum transire ab 
extremo ad extremum, ae distantem sine 
transitu per medium, est commiunior inter 
antiquos theologos. Tenet eam Alensis, 2 p., 
q. 33, memb. 9, Bonaventura, in 1, dist. 37, 
9 p. dist., art. 3, quest. 9, et, Albertus, ibi, 
art. 93, Richardus, art. 3, quest. 2, /Egidius, 
in 9 p. dist., art. 2. Idem tenet Scotus, in 2, 
dist. 2, q. 12, ct ibid., Gabriel, et indicat Hen- 
rieus, quodl. 13, qust 7. Fundatur hcec sen- 
tentia primo ab /Egidio supra, quia cum An- 
gelus sit pars universi, nunquam: potest esse 
sine ordine in illo. Ergo neque potest moveri 
de loco ad loeum, nisi servato ordine situum, 
seu locorum. Unde videtur Egidius hoc revo- 
care ad divinam ordinationem, seu institutio- 
nem universi. Cum enim ipse dixisset Angelum 
esse in loco per operationem, consequenter fa- 
tetur ex hae parte non repugnare Angelum 
pro sua libertate, et attenta sola particulari 
natura operari in extremo loco uon operando 
in medio, et ideo ad ordinem universi reeur- 
rit. Sieut ex eodem fundamento dixit non 
posse Angelum ab omni operatione in corpus 
cessare. Et hoc fundamento utitur etiam Sco- 
tus, dicens a Deo esse hune ordinem definitum. 

9. Infiriatur. — Nerumtamen hoc funda- 
mentum infirmum est, quia si ex natura rei 
necessarium non est Angelum transire per me- 
dium ad extremum, gratis, et sine fundamen- 
io dicitur, Deum hunc ordinem instituisse et 
presseripsisse. Nam haec institutio esset veluti 
quaedam lex Dei positiva, ex libera ejus volun- 
tate manans, de qua vel per revelationem, vel 
per effectus, seu experimento aliquo constare 
deberet. Neutrum autem cum fundamento dici 
potest; ergo illud fundamentum infirmum est, 
quia vel est voluntarium, vel principium petit. 
Minor quoad priorem partem de revelatione 
per se nota est : quoad alteram vero partem 
probatur, quia non solum possumus experiri 
in corporibus hunc necessarium ordinem tran- 
seundi ab extremo ad extremum per medium, 
illa vero necessitas non ex speciali lege Dei, 
sed ex intrinseca natura quantitatis proveuit ; 
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ergo ex illa nec inferre possumus similem esse 
necessitatem in Angelo, nec etiam colligere 
possumus Deum instituisse, ut Angeli in suis 
motibus eumdem ordinem observent, quando 
perse, et sine corporibus assumptis corpori- 
bus mutantur, illi necessitati subjiciuntur, non 
ex lege Dei, sed ex necessitate intrinseca, sup- 
posita voluntate, qua se accommodant  corpo- 
ribus assumptis, ut cum illis quasi incedant. 
Hac autem necessitas cessat, quando per se so- 
lum mutantur: et ideo tune ex. nullo effectu 
talis institutio colligi potest. Neque eliam ad 
ordinem universi talis institutio pertinet. Quce 
namque perturbatio in ordine universi sequi- 
tur ex hoc, quod Angelus transeat a. ccelo in 
terram, non existendo in medio? Aut enim 
consideratur ordo inter ipsa corpora, et hic 
nullo modo mutatur ex vi talis motus Angeli, 
vel consideratur inter ipsum Angelum, et cor- 
pora, et ad hunc ordinem non pertinet quod 
Angelus sit presens huic corpori, vel illi quan- 
tum est ex vi ordinis universi, sed satis est, 
quod Angelus intra universum in aliquo de- 
terminato loco sit, quod semper observatur, 
etiamsi nunc sit Angelus in hoc loco, et im- 
mediate post in alio distante. 

3. Quo pacto alii idem fundamenti infirment. 
— Noa tainen in eo plucent. — Imo aliqui ad- 
dunt, nec hoc esse necessarium ex vi ordinis 
universi. Quia Angelus non habet ordinem si- 
tus, vel loci cum aliis partibus universi, sed 
tantum ordinem nature, perfectionis et minis- 
terii, et ideo servare posset suum ordinem non 
solum transeundo ab extremo ad extremum 
sine medio, sed etiam in nullo corpore existen- 
do. Sed hoe, ut supra dixi, non placet, quia 
preter ordinem nature, et perfectionis, est 
ordo preesentize, et indistantie Angelorum ab 
hoc mundo corporeo, quem a [leo esse institu- 
tum ex ipsa mundi creatione, et gubernatione 
intelligimus. Nam creavit Deus Angelos in 
ccelo, ut Sancti docent, et in tractatu sequenti 
videbimus, illisque ut ministris uti voluit ad 
mundi corporei gubernationem, et ideo eo ipso, 
quod dicuntur habere in hoc mundo ordinem 
ministerii, necessario sequitur, ut habeant 
etiam ordinem preesentie in. hoc universo cor- 
poreo. Ut autem supra dixi, non potest intelli- 
gi quod Angelus habeat realem presentiam in 
hoc universo, et non habeat illam in aliqua 
certa parte, aut puncto ejus, eum in toto eam 
habere non possit. Quia si in nulla ejus parte 
est, non magis dici potest in ipso esse, quam 
extra ipsum, praesertim cum nullibi esse dica- 
tur. Et ideo qui dicunt, Angelum posse tran- 
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sire ab extremo ad extremum sine medio, sem- 
per intelligunt utrumque terminum esse intra 
universum, et ita ex tali transitu nullus ordo 
universi perturbatur. 

4. Secundum fundamentum Gabrielis.— Se- 
eundo suaderi solet hzc opinio deducendo ab 
inconvenienti, ut Gabriel supraargumentatur, 
quia si Angelus transiret deserendo prio- 
rem locum, et immediate post acquirendo dis- 
tantem, sequeretur dari duo instantia imme- 
diata, quod repugnat juxta philosophiam. Se- 
quela probatur, quia si Angelus subito transit 
ad extremum locum, necesse est ut simul. et 
sine successione relinquat terminum a quo, 
quia si successive illum relinqueret pro aliquo 
lempore, partim esset in termino a quo, et 
partim in termino ad quem, non existendo in 
medio, quod naturaliter fieri nequit : ergo ne- 
cessario datur unum instans, in quo Angelus 
deserit priorem locum, sed immediate post 
datur instans, in quo alium locum acquirit ; 
ergo dantur duo instantia immediata. 

5. Repellitur. — Sed hec etiam ratio parum 
cogit. Quia imprimis consequentia non est 
bona, quia non est necesse, ut sint duo instan- 
tia, sed potest esse unum, et idem acquisitio- 
nis, et amissionis utriusque loci : quamvis res- 
peetu unius sit intrinsecum quoad esse ejus, 
et respectu alterius extrinsecum : ut, verbi 
gratia, quod idem instaus sit primum esse An- 
geli in termino ad quem, et primum non esse 
a termino a quo. Qui est modus non solum 
possibilis, sed etiam maxime usitatus in rebus 
permanentibus, quarum una incipit tota si- 
mul, et ad ejus inceptionem alia desinit. Quia 
licet illud primum non esse dicatur extrinse- 
cum respectu existentie in priori loco, tamen 
respectu carentize ejus est intrinsecum. Et ideo 
potuit. in illo instanti totus prior locus simul 
relinqui. 

6. Progreditur repulsio. — Deinde addo 
etiam e contrario fieri posse, ut illud instans 
sit ultimum esse prioris loci, et ultimum non 
esse existenti: in loco distanti, ita ut succes- 
sive illum acquirat, licet alium totum simul 
relinquat. Quia cum Angelus non cogatur esse 
in determinato loco quoad parvitatem, potest 
à principio successive ingredi in talem locum, 
existendo prius in minori, et minori loco, re- 
lieto nihilominus simul toto termino a quo, 
quia totus est incompossibilis eum. quoceum- 
que loeo distaute quamtumvis parvo, ut ra- 
tio supra facta probat. Unde ulterius dico 
posse eoneedi sequelam , intelligendo illam 
de instantibus angelieis, non de instantibus 
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nostri temporis. Dice ergo posse Angelum 
perseverare in priori loco usque ad ultimum 
instans quietis in illo, etiamsi illud instans co- 
existat instanti nostri temporis, et nihilominus 
immediate potest acquircre indivisibiliter ter- 
minum ad quem, id est, totum simul sine 
successione, etiamsi sit locus extensus, et cer- 
te magnitudinis, ac proinde etiam illum lo- 
cum acquirere in alio instanti : hoc tamen 
instans erit angelicum, et non coexistet soli 
instanti nostri temporis, sed tempori quod im- 
mediate post instans sequitur. Nam hoe modo 
posse dari mutationem in Angelis, et imme- 
diatum ordinem inter instantia illorum, nunc 
ut omnino verum, supponimus ex dictis in 
Metaphysica et aliis locis, et ex. dicendis in 
discursu hujus libri, et in libris sexto et septi- 
mo, magis constabit. 

"i. Tertium fundamentum. — Probatur. — 
Tertio suadetur hzc sententia, quia necessitas 
iIranseundi ab extremo ad extremum per me- 
dium non oritur precise ex quantitate, vel ex 
modo existendi ejus in loco, sed ex precisa 
ratione substantie, vel potius realis entitalis ; 
ergo eadem necessitas erit in Angelo. Conse- 
quentia satis clara videlur. Antecedens autem 
probatur : primo exemplis. Quia si substantia 
materialis conservaretur sine quantitate, nihi- 
lominus non posset transire ab extremo ad ex- 
tremum, nisi per medium, et non ratione quan- 
titatis, cum illa carere supponatur; ergo ratio- 
ne sue substantie. Et idem intelligeremus in 
albedine, si conservaretur separata, non solum 
a substantia, sed etiam a quantitate. Item cor- 
pus Christi Domini sacramentali modo existens, 
nunc non potest transferri ab. extremo ad ex- 
tremum, nisi per medium naturaliter loquen- 
do, etiam supposito miraculo; ergo idem esset 
si absque speciebus cum eodem existendi modo 
conservaretur. Quia secundum se eamdem prce- 
sentiam, vel propinquitatem ad vicina corpo- 
ra conservaret, et idco eamdem necessitalem 
haberet transeundi per vicina corpora ad re- 
mota. Secundo probatur antecedens ratione, 
supposita nostra sententia, quod Angelus sit in 
loco ex vi sug substantie radicaliter quamvis 
proxime adsit loco per modum presentis. Nam 
hine necessario sequi videtur, ut sicut non po- 
test existere, quin in aliquo corpore, vel spatio 
determinatum Ubi habeat, ita non possit mu- 
tare Ubi, nisi transeundo prius propinquum 
spatium, quam remotum. Videtur enim esse 
in utroque zequalis ratio. Cur enim magis ha- 
bet dependentiam seu necessitatem. habendi 
prasentiam in aliquo corpore, vel spatio, quam. 
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servandi ordinem , et quasi continuationem 
respectu spatii in mutatione loci ? 

8. Provcimum fundamentum probabilius ce- 
eris, sed won satisfacit. — Verumtamen licet 
hoc fundamentum probabilius sit ceeteris, nihi- 
lominus non omnino concludit. Nam respon- 
deri potest necessitatem transeundi per medium 
oriri formaliter, ac precise ex modo quantita- 
ti connaturali , existendi videlicet in loco per 
commensurationem ad illum, et secundum ex- 
tensionem partium in ordine ad illum. Nam 
hinc provenit, ut corpus non possit naturaliter 
mutare locum, nisi successive prius deserendo 
unam partem loci, et postea aliam, et inde 
fit, ut non possit transire ad remotam, nisi per 
propinquam. In Angelo vero cessat hzc neces- 
sitas, quia non coextenditur loco, et ideo po- 
test simul amittere totum locum etiam exten- 
sum, et adequatum. Ac proinde non est cur 
habeat eamdem necessitatem transeundi per 
medinm, quam habet corpus. 

9. Utaliqui occurrant ad primum ejus ezem- 
lum iu n. 1.—Unde circa primum exemplum 
de substantia materiali conservata sine quan- 
titate, aliqui non. solum negant assumptum, 
scilicet posse transire ad extremum sine medio, 
verum etiam absolute negant posse secundum 
locum moveri. Quia in eo statu in nullo loco 
esse posset; ergo nec posset locum amittere, 
quem non haberet, quia ejus non est capax. 
Item quia in substantia illa sic existente, sicut 
non esset extensio partium, ita nec esset dis- 
tantia, aut propinquitas, sine qua motus loca- 
lis intelligi non potest. Idemque dicunt de cor- 
pore Christi si eonservaretur cum inodo exis- 
tendi indivisibili sine unione ad species, vel 
dependentia ab illis: nam tunc nullibi etiam 
esset, nec propinquum, nec remotum, et ideo 
nullo modo posset locum mutare. 

10. Zmprobautur primo.—Sed hec doctrina 
repugnat principiis a nobis positis, semperque 
mihi displicuit, quia multa complectitur, vel 
ad eam sequuntur, qu: capere non. possum, 
nec verisimilia mihi videntur. Primum est, 
non posse Deum movere localiter substantiam 
materialem nudam ab omni quantitate, cum 
possit substantiam spiritualem movere. Id au- 
tem sequi ex dicta opinione probatur, quia si- 
ne distantia, et acquisitione alicujus loci, seu 
Ubi implicat positivum. motum localem fieri, 
Dicetur, posse a Deo uniri illam substantiam 
alicui corpori quanto, ct extenso, et mediante 
illo posse talem substantiam movere per acci- 
deus, non autem per se. Sed hoc ipsum est in- 
credibile, scilicet quod non possit Deus illam 
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substantiam solam, per se movere, cum nulla 
repugnantia in hoc appareat, preterquam 
quod unio illa, vel saltem ejus necessitas ficta. 
est, et intelligi, aut explicari non potest, et eon- 
tra illa procedunt omnia, quie de simili unio- 
ne in substantia spirituali diximus. 

M. Zmprobantur secundo. — Adcersaviorum 
responsio ad procimanm wuprobatiouem , non 
obstat. — Unde etiam falsum est talem sub- 
stantiam non esse capacem distantie, propin- 
quitatis, et preesentiee. Et preter supra dieta 
de spirituali substantia declaratur : quia pos- 
set Deus auferre quantitatem a. substantia, et 
nullam aliam mutationem in ea facere, proe- 
terquam in effectu formali quantitatis, et in 
accidentibus inherentibus illi; ergo ex vi abla- 
tionis quantitatisnon auferret intrinsecam pre- 
sentiam, quam habet in illo spatio, quod prius 
per quantitatem replebat, et tune alio corpore 
repleretur. Ergo maneret intime, et quasi pe- 
netrative ibidem cum tali corpore, et conse- 
quenter distans a punctis fixis. Cujus signum 
est, quia si postea Deus restitueret quantita- 
tem illi substantize, inveniretur illa substantia 
presens in eodem loco in quo antea erat; ergo 
signum est retinui-se eamdem substantialem 
presentiam, et propinquitatem, ac distantiam 
in illa fundatam. Respondent assumptum esse 
incertum, quia pendet ex libera determina- 
tione Dei. Nam quanlitas non manat a sub- 
stantia : quia nulla hoc ratione probatur, et 
ideo necessarium est, ut Deus restituendo 
quautitatem specialiter determinet loeum, ubi 
vult substantiam illam constituere. Sed, esto 
non probetur efficaciter dimanatio quantitatis 
a substautia: minus profecto probatur non di- 
manare, ideoque diflicile est in re tam obseu- 
ra , et difficili ad intelligendum, ad rem tam 
incertam propriam sententiam limifare, proe- 
Sertim cum tam commune sit proprias pas- 
sionesab essentia dimanare. Ac denique quid- 
quid sit de illis opinionibus ex hy pothesi argu- 
mentari possumus, quod si dimanat, in eodem 
loco constituetur. Verumtamen etiamsi fiat a 
solo Deo, argumentum probat nou esse neces- 
sariam novam determinationem loci: nam po- 
suimus Deum nullam aliam mutationem fe- 
cisse in illa substantia preter ablationem quan- 
titatis; ergo si postea tautum vellet restituere, 
quod abstulit, ex hoc precise sequitur, ut illa 
substantia habeat, quidquid antea habebat, et 
consequenter eumdem locum. 

12. Jdem judicatur de exemplo. Eucharistie 
in eodem n. 1.— Atque idem cum proportione 
dicimus in alio exemplo de corpore Domini : 
32 
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nam incredibile nobis videtur, etiamsi Deus 
vellet conservare corpus Christi eum suo in- 
irinseco modo sacramentali intra. corpus ho- 
minis, qui illud recepit, post corruptas species 
non posse id faeere, nisi uniendo novo. modo 
physico eorpus Clhristi ad corpus homiuis, 
quod ex illa sententia sequitur. Imo etiam se- 
quitur eorruptis speciebus, ct non facta nova 
unione, non posse de absoluta DEI potentia 
idem corpus Domini codem modo indivisibili- 
ler existens, permauere substantialiter presens 
inSacrario, vel in Eeclesia, vel in terra : imo 
neque in universo immundo. Quia juxta illam 
sententiam eo ipso quod aufertur unio ad spe- 
cies, esset nullibi; erzo non magis esset intra, 
quan extra mundum : eum autem iu hoc nulla 
contradietio appareat, absurdum. eenseo divi- 
n: omnipotenti, hoe negare. Video respon- 
deri posse, juxta contrariam sententiam posse 
DEUM illa omnia faeere uniendo corpus Christi 
ad aliud corpus in hoe, vel illo Ioco existens. 
Sed, ut supra dieebam, nou minus inconve- 
nieus est alligare divinam potentiam ad hoc 
medium, ut omittam alia, qua sepe dicta sunt, 
quod talis unio, et gratis fingitur, et explieari 
uon potest, et necessario supponit praesentiam. 
priorem illa. 

13. Auctoris duplez vesponsio ad dicta czem- 
pla jucta sententiam. capitis preccedentis. — 
Quocirea defendendo priorem sententiam de 
transitu Angeli ab extremo ad extremuni sine 
medio, duobus modis posset ad illa exempla 
responderi. Primo negando paritatem: ratio- 
nis, quia materialis substantia, etiam sublata 
quantitate, est. inferioris ordinis, si ad. spiri- 
tualem. substantiam. eomparetur: nam etiam 
separata quantitale haberet partes entitati- 
vas, quas spiritualis substantia. non habet, 
ideo ex natura sua postulat hune. modum 
mutandi locum trausenrdo per media. Et 
ideo licet hoe naturaliter illi conveniat media 
quantitate, nihilomiuus sublata quantitate 
non habet naturalem capacitatem ad alium 
modum transeundi siue. medio. Idemque est 
eum proportione de corpore quanto, non e 
tendo inodo quantitativo, et dequaeumque en- 
ilate materiali sine. quantitate. couservata. 
Seeunda: responsio est fortasse magis conse- 
quens, eoncedendo conscquenter in illis cusi- 
bus posse corpus trausferri ab. extremo ad ex- 
fremum sine medio: est tamen discrimen, 
quod illa mutatio non. posset esse ab intrinseco 
per naturalem virtutem. activam. auime, e- 
liausi corpus esset vivum, quod probat ratio 
proxime faeta in priori responsione. Imo etiam. 
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probat non posse tale corpus sic existens se 
novere localiter quocumque modo, quia natu- 
"alis virtus motiva animalis non operatur na- 
turaliter, nisi per organa bene disposita ad effi- 
ciendum motum progressivum. Que ratio e- 
tiam probat tale corpus sic existens non posse 
naturaliter moveri ab alio eorpore, quia nou 
posset illi imprimere impetum : neque etiam 
virtus materialis naturaliter agere potest nisi 
in corpus extensum, ut alibi ostendi. Unde 
etiam de Angelo mihi dubium an posset mo- 
vere virtute naturali tale corpus, quia in cor- 
pore tuuc non esset naturalis potentia passiva 
iil motum. Si tamen. posset illud naturaliter 
movere, probahile est posse etiam illud ad lo- 
cum distantem transferre sine medio, quia ex 
parte subjecti non esset ad hoc major repu- 
gnantia, quam simpliciter ad motum. Unde 
multo probabilius est posse. Deum id eflieere 
sine novo miraculo supposito priori. 

14. Ad vationem in tertio fundamento addi- 
tam in eodem n. "5, ut nonuulli vespondeant.— 
Pesautius consentit .—Ad rationem vero in illo 
lertio fundamento additam aliqui existimant 
ex eo quod Ubi Angeli sit immediate in sub- 
stantia ejus, necessario sequi non posse Ange- 
lum trausire ab. extremo ad. extremum sine 
medio. Et ita affirmat Malonius, iu 9, dist. 7, 
disp. 16. Sequendo enim hane posteriorem 
sententi;m, solum eam probat, quia stante 
positione nostra de loco Angelorum non esset 
intelligibile, quomodo possent dieto modo 
moveri. Idem sentit Pesantius, dieta quest. 
53, art. 9, quia etiam ait illum modum tran- 
situs per mutationem localem. omuino repu- 
gnare rationi motus, vel mutationis purce lo- 
ealis. Unde inquit, quod licet Deus possit 
rem, qua hic est in loco distanti, ponere sine 
transitu per medium, nt in mysterio Eucha- 
risticte facit, non tamen posset id facere per 
mutationem localem, sed per alium modum , 
quem non declarat, videtur tamen intelligere 
conversionem, vel reproductionem substantia- 
lem. Ratio ejus est, quia non potest coneipi 
transitus sine medio ; indicans inter illa duo 
esse repugnantiam. Quam rationem exemplis 
declarat, quia non possunt concipi duo extre- 
nin, ut extrema siue intermedia quantitate, 
nec duo instantia terminaliva sine intermedio 
tempore, nee ut aliquid transeat. de preterito 
id füturum, nisi per presens. 

13. Zmpugnatur Pesaitii vatio.—8Sed neu- 
trum censeo verum, multo vero minus hoc 
posterius, quia in ordine ad potentiam Dei 
absolutam nou video repugnantiam suflicien- 
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tem. Nam sententia Scoti, quod Christus inci- 
piat esse in Eucharistia per actionem adducti- 
vam, hoc continet, et non censetur dicere ali- 
quid impossibile. Et similiter sententia Du- 
randi supra citata, esto de faeto sit falsa, non 
est de re impossibile, Nam ut aliquid judice- 
tur impossibile Deo, non «satis est, quod a no- 
bis gre concipiatur, ut patet de penetratione 
corporum in eodem loco, vel de existentia 
ejusdem eorporis in duobus, vel de existentia 
corporis quanti sine modo quantitatis, quie 
sine dubio possibilia sunt, quamvis non minus 
difficilia nobis videantur. Deinde exempla pa- 
rum probant, quia terminus a quo, et ad quem, 
non necessario sunt extrema alicujus succes- 
sionis, vel extensionis continus, ut in aliis 
mutationibus manifestum est. Et in relatione 
distantize duo relata possunt dici duo extrema, 
tanquam relatio, et terminus, quamvis inter 
ea nulla continuitas, vel quantitas realis inter- 
cedat. Et ideo non est simile de extremis quan- 
titatis continu: cum illa reduplicatione, 2/ 
extrema sunt, quia in ea involvitur denomi- 
natio ab unione, seu actuali terminatione in- 
cludente positionem in continuo. Et eodem 
modo peccat exemplum de instantibus termi- 
nativis, id est, actu terminantibus : nam si 
solum ponantur ut termini in potentia, facile 
possunt intelligi sine tali tempore intermedio. 
Sicut etiam in tertio exemplo optime potest 
eadem res esse preeterita, et futura, et non 
esse in tempore intermedio. Neque etiam fa- 
cienda est vis in voce /7ansitus, que in rigore 
videtur significare existentiam rei transeuntis 
per loca interposita inter extrema transitus : 
quia non in hae significatione sumitur, eum 
dicitur Angelus transire ad extremum sine 
medio, sed solum ut dicit acquisitionem im- 
mediatam unius loci, relicto loco distante, quee 
in suo conceptu non includit presentiam in 
medio, imo illa excluditur per illam partieu- 
lam, sine nedio, et ideo non involvit in se re- 
pugnantia, licet difficiliter concipiatur. 

16. JVeque in auctoris de loco Angelorum 
Pesantius vecte arguit. — Unde etiam non vi- 
deo eur ex nostra sententia de loco Angelorum 
necessario sequatur naturalis impossibilitas 
in hoc genere mutationis respectu spiritualis 
substantie. Quia licet Angelus necessario sit 
alicubi, nihilominus determinatio ad hunc, 
vel illum locum est libera, et ex hac parte po- 
test Angelus velle relicto loco, quem habet, 
applicare suam. substantiam ad locum distan- 
tem, neque in hoc ostenditur impossibilitas 
locum ex hoe principio, quod non potest non 
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applicare suam substantiam alieui loco. Quia 
ex illo non sequitur necessitas se applicandi 
prius ad vicinum locum, quam ad remotum, 
nec video medium in quo talis illatio eflicaci- 
ter fundari possit. Qnia Angelus non commen- 
suratur loco, neque cogitur mutare illum suc- 
cessive sieut corpus , ex quibus conditionibus 
videtur oriri in corporibus necessitas transeun- 
di per medium, ct ideo fortasse in spirituali 
substantia non est talis necessilas, etiamsi al- 
tera necessitas existendi alicubi in ea inveuia- 
tur, vel saltem inter illa duo non est intrinseca 
connexio, aut certe non demonstratur. Et de- 
claratur a simili : quia Angelum-existere in- 
tra mundum , et non esse in aliquo determi- 
nato loco , seu alicubi secundum nostram 
sententiam , repugnantiam involvit , etiam in 
ordine ad absolutain Dei potentiam, et nihil- 
ominus mutari ab extremo ad extremum non 
repugnat in ordine ad potentia: Dei absolu- 
tam secundum comninnem sententiam, etiam 
ilorum Theologorum, qui dieunt Angelum 
per suam substautiam esse in loco. 

lf. Quartum fundamentum pro vesolutione 
hujus capitis probabilius. — Quocirca proba- 
bile hujus sententiie fundamentum solum esse 
potest, quia in hoc genere mutationis, licet 
non inveniatur aperta repugnantia, «ifficilli- 
me a nobis percipitur, et ideo videtur supe- 
rare modum agendi naturalem cujuscumque 
creature, et consequenter non esse possibilem 
talem mutationem per potentia Angeli na- 
turalem. Et declaratur quia non omne id quod 
non implicat contradictionem cirea locum An- 
geli, vel aequisitionem ejus, possibile creditur 
per naturalem potentiam Angeli. Nam esse si- 
mul iu duobus locis discretis inadeequatis, et 
aequirere unum, retento alio, negamus esse 
possibile per potentiam Angeli naturalem , 
quamvis fateamur non implicare contradic- 
tionem. Ergo idem est verisimile in presenti, 
quia non minus diflicilis intelligitur a nobis hic 
transitus ad extremum, et non per medium, 
quam existentia in duobus locis remotis di- 
stantibus. Accedit preterea, quod si Angelus 
posset sic moveri ad locum remotum sine 
transitu per medium, posset simul mutatio- 
nem facere ad quameumque distantiam sine 
ullo termino, seu in infinitum, quod videtur 
superare virtutem potentie motiv:z finitze, 
Quapropter licet neutra sententia efficaciter 
probetur, et prior probabiliter defenli possit : 
nihilominus ergo huic posteriori sententize li- 
bentius adhzreo, quia et illius conjecture ma- 
jorem verisimilitudinem pre se ferunt:et quia 
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melius intelligitur, et humana mens facilius 
in illa conquiescit. 


CAPUT XX. 


UTRUM ANGELUS MUTARE TOSSIT LOCUM IN TEM- 
FORE GONTINUO. 


A. Prima opinio tripartita negans.—JProbat 
partem primam. — Du, vel tres opiniones 
possunt in presenti referri. Prima negans 
posse Angelum moveri motu successivo con- 
linuo, vel iu instanti, sed tantum per motum 
diseretum. Hanc opinionem tenct D. Thomas, 
in 1, dist. 37, q. 4, a. 3, quam ibi secuti sunt. 
Hervzeus, et Hibernieus nt referunt, Et prior 
pars negans motum eontinuum in Angelo sua- 
deri potest, primo quia in omni motu continuo 
mobile partim est in termino a quo, et partim 
in termino ad quem, priusquam ad ultimum 
terminum perveniat , teste Aristotele 6 Phy- 
sicor., c. 4 et 10. Sed Angelus non potest esse 
partim in termino a quo, et partim in termino 
ad quem, quia non habet partes; ergo non po- 
lest continue moveri. Secundo urget magis 
hec ratio, si Ubi Angelicum est indivisibile 
non solum ex parte subjecti, sed etiam per 
comparationem ad spatium, seu corpus in quo 
est, quia illo fundamento supposito, Ubi An- 
gelicum nou potest amitti, vel acquiri, ni 
totum simul, quia hcec est natura rei indivis 
bilis. In mutatione autem indivisibili non po- 
test esse continuitas. Tertio augetur diflienl- 
tas, si Angelus in puncto indivisibili esse po- 
natur: quia tune non magis posset continue 
moveri, quam ipsum punctum, sed punctum 
per se sumptum, seu separatum, non posset 
continue moveri, teste Aristotele, supra: ergo 
nec Augelus potest tuue continue moveri. 

9. Ejusdem senteutiee pars secunda. — Alte- 
raum partem, quae absolute negat posse Angeli 
motum fieri in iustanti, docuit D. Thomas non 
solum in 2, sed etiam in 1 part., q. 53, art. 3. 
Quam ibi sequuntur Cajetanus, et. plures ex 
recentioribus. Fundamentum est, quia Ange- 
ju quiescens in uno loco per aliquod tempus, 
necessario in illo quiescit usque ad iustans ter- 
minativum illius temporis, quia quies desinit 
per ultimum sui esse, ut colligitur ex Aristo- 
tele, lib. 6, Physicor., cap. 3, text. 31, quate- 
nus asserit illnd quiescere, quod eodeni modo 
se habet nunc ac prius, quod verifieatur usque 
ad ultimum iuslans quictis, Ergo motus Án- 
geli non potest esse iu i5stanti. Probatur coa- 
sequentia, quia motus clam in Angelo im- 

















LID. IV. DE ANGELORUM POTENTIA AD ACTIONES TRANS. EFFICIENDAS. 


mediate succedit quieti : non potest autem ins- 
tans immediate succedere instanti; ergo nec 
motus Angeli, cum immediate suecedat quieti, 
polest esse in instanti. Confirmatur primo, 
qnia de ratione motus est, ut id, quod move- 
tur, aliter se habeat nunc quam prius: sed 
hoc non potest esse in instanti, ut per se patet; 
ergo. Secundo confirmat hoe D. Thomas, quia 
omnes mutationes instantaneze sunt termini 
motus successivi: sicut. generatio est terminus 
alterationis, illuminatio est. terminus motus 
localis, sed mutatio loci in Angelo non est ter- 
minus alterius motus, sed per se fit; ergo non 
est mutatio instantanea, sed successiva. 

3. Denique pars Lerlàa. suadelur. — Ex his 
duabus partibus concluditur tertia: nam An- 
gelus mutat. loeum, et non in tempore conti- 
nuo, nec in instanti; ergo in tempore discreto; 
ergo per motum discretum. Nam tempus vel 
est ipse motus, vel est quasi passio ejus, et ideo 
continuitatem, vel discretionem habet ex motu, 
ut ex Aristotele in 4 Physicor,, D. Thomas, 
dicto art. 3, confirmat. Ergo si Angelus move- 
tur in tempore discreto, etiam motus Angeli 
debet esse diseretus ; crgo erit ex multis mu- 
tationibussibi succedentibusaliquo modo com- 
positis, quia sieut tempus discretum non est 
unum instans, sed suecessio plurium, ita mo- 
tus discretus non potest esse una simplex mu- 
latio, sed plurium suecessio. Item quia si est 
successio discreta, in ea est numerus : at. vero 
numerus non est unitas, sed ex unitatibus 
constat. 

A. Secunda. sententia. expeditur. — Ab hac 
vero sententia quoad primam parlem ejus re- 
cessit divus Thomas, dicto art. 3, admittendo 
motum continuum in Augelo. Unde resultat 
secunda sententia dieens, posse Angelum mo- 
veri motu continuo, et discreto, seu in tem- 
pore continuo, et discreto, non tamen in in- 
stauti. De qua non oportet plura nunc dicere z 
quia primam partem, iu qua dissentit a. pree- 
cedenti opinione, veram censemus, et infra 
eam probabimus: de aliis vero partibus jam 
dietum est. 

B. Terlia sententia. extreme opposita ITiber- 
Aici.— Addi potest tertia sententia extreme 
contraria, et Hibernieo attributa, Angelum 
sola indivisibili mutatione posse mutare lo- 
cum, fundarique potest negando imprimis mo- 
tum continuum iu Angelo propter rationes 
supra dictas. Quod autem non detur in Angelo 
motus discretus, probari potest, quia unaqua- 
que mutatio indivisibilis est completa, et non 
habet per se ordinem cum alia sequenti; ergo 
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non componunt unum motum. Confirmatur, 
quia inter duas illarum mutationum necessa- 
rio intercedet aliqua. quies secundum  coexis- 
tentiam ad nostrum tempus ; ergo non compo - 
nunt unum tempus, Antecedens probatur, quia 
non potest Angelus esse in uno termino per 
solum instans, quin sit in alio per tempus : 
quia post instans necessario sequitur tempus ; 
ergo Angelus se movens necessario permanet 
aliquo tempore in termino a quo, vel ad quem, 
ac subinde iu alterutro quiescit. Prima vero 
consequentia probatur, quia alias in eodem 
Angelo tantum fuisset unus motus discretus 
a principio mundi usque nune, quia in illo 
fuerunt plures mutationes, sibi succedentes : 
(id enim vel est necessarium, juxta hanc sen- 
tentiam, vel saltem potuit fieri ex voluntate 
Angeli), non est autem ratio, ob quam aliquae 
illorum mutationum componant motum dis- 
cretum magis quam omnes. Nam licet inter 
quasdam illarum majus tempus nostrum, vel 
major quies intercedat, hoc parum refert, si 
absolute loquendo, interpositio quietis unitati 
talis motus non obstet. Nulla autem alia ratio, 
vel dif'erentia videtur posse cogitari, cum ta- 
men consequens satisabsurdum esse videatar. 

6. Due alice probabiles sententiee propouun- 
tir.—JDe motione continua 2n capite hoc agenu- 
dum tantuin. — Ultra has vero sententias pos- 
sunt esse dus alic. Una est, posse Angelum 
moveri motu continuo, et in instanti, non 
vero motu discreto. Altera est, posse illis tri- 
bus modis moveri, et quamlibet istarum cen- 
seo probabiliorem tribus primis, et utramque 
posse probabiliter defendi. Ut autem distinc- 
tius procedamus, in hoc capite solum de con- 
tinuo motu controversiam expediemus, in se- 
quentibus vero de ceteris mutationum modis 
disseremus. Ut autem sine verborum cequivo- 
catione procedamus, adverto, nomen motus 
interdum accipi stricte pro transitu succes- 
sivo, in quo datur prius, et posterius; aliquan- 
do vero sumitur late, seu abstracte, et signifi- 
cal transitum a termino a quo ad terminum 
ad quem, sive successive fiat, sive totus simul. 
Eademque distinctio adhiberi potest de nomine 
inutationis. Ut vero tollatur verborum ambi- 
guitas, nomine motus illum tantum appella- 
mus, qui successionem habet, vel continuam, 
vel diseretam, acquisitionem vero loci, aut 
amissionem factam simul totam, seu in in- 
stanti simpliciter mutationem | voeabimus. 
Deinde advertere oportet, motum duobus modis 
solere continuum appellari in hac materia, 
scilicet, vel ex parte spatii, vel ex parte tem- 
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poris, seu ex intrinseca unione partium ejus- 
dem motus, quia nimirum habent terminum 
communem. Priori modo dicetur motus con- 
tinuus, in quo non fit transitus ad terminum 
remotum, nisi transeundo per omnes partes 
medii spatii, sive ille transitus fiat uno tractu 
physieze continuo quoad temporis mensuram, 
ut est, verbi gratia, motus cceli, sive fiat per 
plures morulas disceretas, quomodo diei potest 
homo continue transire hinc usquead Romam, 
licet sepius in itinere quiescat. Qui loquendi 
modus satis improprius est, et in corporibus 
non est usitatus, tamen in hac materia aliqui 
ita loquuntur, quia in Angelis dubium est, an 
transeant ab extremo ad extremum sine me- 
dio. Unde e contrario hunc vocant motum 
discretum ex parte spatii, etiamsi cum aliqua 
successione continua fieri contingat. Non est 
ergo de vocibus contendendum, ct ideo conti- 
nuum, vel discretum motum simpliciter ap- 
pellabimus illum, qui in sua duratione intrin- 
sece habet continuam successionem, alium ve- 
rosolum cum addito vocabimuscontinuum, vel 
discretum ex parte spatii, vel clarius dici po- 
test mutatio per medium, vel sine illo. 

7. Prima conclusio.—Angelus moveri potest 
localiter successione continua. — Dico ergo pri- 
mo, Angelusmoveri potest localiter successione 
continua. Hcec assertio ab omnibus jam recepta 
est: nam illam docuit D. Thomas, dicta q. 53, 
art. 2, ubi Cajetanus, et omnes interpretes 
consentiunt, et Capreolus, in 2, distinct. 9, 
quest. 2, art. 1, concl. 5, in 9. ejus part., et 
dist. 6, quaest. 1, concl. 3 et 4, et. in earum 
defensione, et Ferrariensis 3, contra Gent., 
cap. 102, Scotus in 1, dist. 2, quest. 9, ubi 
Gabriel, qnest. 3, art. 2, Major, q. 12, Grego- 
rius, dist. 6, q. 2, Marsilius, q. 7, Ocham, 
quodl. 1, q. 5, et alii. Et probatur, quia An- 
gelus existit in loco divisibili, et intra termi- 
num loci adeequati potest esse in minori , et 
minori loco pro suo arbitrio : et licet quis con- 
tendat dari terminum minimum in loco An- 
geli, tamen ultra illum potest esse in quocum- 
que minori, et. minori loco, qui sit major tali 
minimo ; ergo potest Angelus successive acqui- 
rere novum locum motu continuo. Antecedens 
supra probatum est, et consequentia probatur: 
quia non magis repugnat successive acquirere 
loeum divisibilem, quam repugnat esse in toto 
illo ; ergo positum est hoc in libera voluntate 
Angeli. Et declaratur in omni genere localis 
mutabilitatis, queein Angelo esse potest. Unam. 
diximus esse pure aniissivam, et hee fieri po- 
test continue : nam si Angelus sit in loco ad 
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tequato, potest. se reducere (ut sie dicam) ad 
minorem locum, ac minorem, sine termino 
usque ad punctum, ita ut infra locum. illum 
adequatum evadat semper major ac major 
loci perditio. Ergo amissio illa partialis loci, 
seu destructio tendens ad minorem locum po- 
test eontinua successione fieri. Idem cum pro- 
portione est de puraaequisitione loci partialis. 
Nam Angelus existens in loco inad:iequato. po- 
test. continue exteadi ad majorem usque ad 
terminum maximum, quia potest augere lo- 
cum inadzquatum addendo semper immediate 
post minus quam addiderat immediate ante, 
Unde idem concluditur de proprio motu, qui 
fit amittendo aliquid unius termini, et acqui- 
rendo aliquid alterius: nam Angelus existens 
in leco ad:equato amittere potest continue par- 
tem ejus, ut ostensum est; ergo potest eodem 
lempore continuo tantumdem | acquirere novi 
loci, quia per hoe nunquam est in loco majori 
maximo, et in quocumque tempore esse potest 
in loco adcequato. 

8. Difficilis predicta. conclusio ia opinione 
Vasquii de Uli Augelico. — Mque ita heec as- 
sertio in omni modo opinandi de loco Angeli, 
est sine controversia. Solum in illa senten- 
lia, quie dieit Angelum esse in loco per intrin- 
secum modum omnino indivisibilem tam ex 
parte subjecti, quam secundum habitudinem 
ad totum spatium, vel partes ejus, difficillimum 
intellectu est, quo modo possit motus Angeli 
esse continuus, cum modus indivisibilis non 
possit, nisi totus simnl amitti, et. totus simml 
acquiri, quod per successionem continuam ficri 
non polest, ut supra late declaravi. In nostra 
vero sententia hiec difficultas cessat : nam licet 
concedamus Angelum esse in loco per modum 
intrinsecum non visionis, sed preesentice, et 
Ubi; dicimus illum modum in ordine ad spa- 
tium esse ita divisibilem, nt partim amitti pos- 

sit, et parlim conservari, vel e contrario par- 
tim aequiri de novo, et. partim preexistere, 
utrumque autem polest optime successione 
continua fieri, 

9. Quid dicendum. im opiuione coustitucnte 
Angelum in loco per operationeim.—Aliam difli- 
cultatem inovent Thoniste in sua opinione, 
quod Augelus sit in loco per operationem. An 
fieri possit, vel sit necessarium, ut Angelus per 
unam, vel plures operationes moveatur, quie 
non videntur esse posse contiuue. Propter quod 
Ferrariensis putat esse impossibile, hune mo- 
tum fieri per plures operationes Angeli : tum 
quia oporteret illas operationes multiplicari in 
infinitum, sicut partes motus continul infi- 
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uitze sunt, tum etiam quia illze operationes iu- 
ter se non essent continue, sed ille sunt 
mensura motus: ergo neque ipse motus esce 
continuus, Sed melius respondet Cajetanus, 
utroque modo moveri posse Angelum conti- 
mme, vel per unam, vel per plures operationes. 
Declaraturque. in hune modum, quia sermo 
esse potest, vel de operatione interiori intel- 
lectus, vel voluntatis, per quam Angelus in se, 
velin corpore motum eflicit, vel ipse motus 
vocatur operatio externa Angeli. Si ergo sit 
sermo de actu interno. manifestum est, posse 
Angelum uno solo dictamine intellectus, et 
uno aetu voluntatis effieere longum motum 
successivum, et continnum tam in se, quam 
in corpore, vel assumpto, vel a se moto. Quia 
in hoc nulla est repugnantia, vel difficultas. 
Imo verisimile est ordinarie ita moveri, ut 
quando Angelus duxit Prophetam in Babylo- 
nem, et similibus. 

10. Primum inconveniens a Ferrariense ad- 
ductisa ii gumero. precedenti won sequitur.— 
ANeque item secundiuin.—hDeinde non repugnat, 
nt hoe faciat pluribus actibus, ul si prius uno 
actu velit Angelus ire usque ad. aliquem ter- 
minum medium, et ibi aliam voluntatem ha- 
beat continuendi motum, quia hoe pendet ex 
voluntate ejus, et in ipso effectu nulla est. dif- 
fieultas. Nam in eodem instanti, in quo perve- 
nit ad terminum medium, potest habere illam 
secundam voluntatem, ita ut immediate post 
habeat effectum, et ita motum continuet. Ne- 
que inde sequitur, quod Ferrara inferebat, de- 
bere hos actus in infinitum. multiplicari, quia 
non multiplicantur juxta partes proportionales 
spatii, nec ex necessitate, sed pro libertate 
Angeli, et ita semper erunt. in uno certo nu- 
mero, lieet possint. esse plures, vel pauciores 
ex libero arbitrio Angeli, juxta occurrentes 
occasiones. Neque etiam est inconveniens, quod 
actus interni sint discreti: nam hoc non ob- 
stat, quominus faciant motum continuum, 
quia permanentes sunt, et immediate unus 
succedit alteri. Sicut etiam licet actus internus 
sit indivisibilis, eflicit externum. motum divi- 
sibilem, et continuum, Neque tune dnratio 
continuas externi motus. mensuratur per in- 
stans, vel tempus diseretum in actibusinternis 
existens, sed per tempus continuum, vel nos- 
trum, vel angelicum in ipso mota locali exis- 
teus, ut postea dicam. 

11. Si vero sit sermo de operatioue externa, 
seu extra voluntatem. Angeli transeunte, heec 
non est nisi motus localis, vel Angeli, vel cor- 
poris : et quidem de motu inherente in Ange- 


CAP. XXI. UTRUM IN INSTANTI POSSIT ANGELUS LOCUM MUTARE. 


lo manifestum est debere esse unum, saltem 
per unionem partium, quee in tali motu est 
omnino necessaria, ut vere. sit continuus. Ni- 
hilominus tamen secundum partes est ibi plu- 
ralitas quedam, non actu, sed potentia, utique 
quoad divisionem, seu discretionem. Motus 
autem corporis potest quidem tantnm unus 
esse, et continuus ut in exemplo de motu Ha- 
bacue, vel de Philippo, et similibus : tamen 
etiam potest fieri per plures, ut si Angclus in 
eodem instanti, in quo movet unum hominem, 
usque ad talem locum, incipiat movere alium, 
ita ut immediate post illud instans hunc rapiat. 
"Tune enim motus diversorum hominum erunt 
plures, et. discreti propter subjectorum dis- 
tinetionem, motus vero Angeli erit continuus, 
quia suhjectum est idem, et inter partes ejus 
non intercedit tempus, neque quies, quia idem 
instans, quod est primum non esse prioris mo- 
fus unius persone, est ultimum non esse se- 
quentis motus alterius persone : in uno au- 
tem instanti non est quies, neque interrum- 
pitur motus. Et hoe est satis clarum in nostra 
sententia, habet autem difficultatem, in opi- 
nione dicentium , Angehum moveri tantum 
per denominationem extrinsecam a motu cor- 
poris. Quam diflicultatem auctores illius opi- 
nionis fortasse dissolvent, aut effugient, mihi 
autem probat, et confirmat, sententiam illam 
veram non esse. 

19. Ad. rationes in 2. 5.— Nec contra hanc 
primam assertionem obstat prima rat pri- 
me sententie, quia jam dictum est illud axio- 
ma: Zn motu continuo mobile pariim est u ter- 
aniuo a, quo, et pavtim in termino ad quem, non 
esse necessario intelligendum de partibus mo- 
bilis, sed spatii, quia prius partem propinquam, 
quam remotam acquirit, seu pertransit. Secun- 
dum autem argumentum illius sententiee non 
est contra nos, sed eontra eos, qui ponunt Ubi 
angelicum omni ex parte indivisibile, quod 
falsum reputamus. In tertio vero argumento 
illius opinionis petitur dubium, an Angelus in 
solo puncto existens possit moveri motu con- 
timo: quod late tractat Scotus in 2, dist, 2, 
q. 9, ad 3 principale, et partem aftirmantem 
defendit. Quia etiam contra Aristotelem opi- 
natur, punctum etiamsi esset a linea separa- 
tum, posse moveri continue. Que sententia 
mihi placuit in physica, et hic etiam placet de 
Angelo, quia unum recte sequitur ex alio, et 
quia non est necesse, ut dixi, ut mobile habeat 
partes, secundum quas partim sit in termino 
a quo, et partim in termino ad quem : sed satis 
est, quod totum mobile prius acquirat quam- 
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cumqne priorem partem spatii,quam posterio- 
rem. Hoc autem facere posset Angelus exis- 
tens in puncto, quasi describendo lineam. Nee 
obstabit, quod tune Angelus necessario relic- 
turus sit terminum a quo totum simul, qui 
nihilominus poterit acquirere suecessive spa- 
tium, ut capite przecedenti in simili declaravi. 
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V. Statuitur assertio affirmaus tripartita.— 
hespondeo, posse Angelum mutare locum in 
instanti, tam acquirendo totum unum locum 
et deferendo totum alium, quam aequnireudo, 
vel deserendo partem tantum loci, priori. re- 
tenta. Hzc assertio quoad priorem generalem 
partem valde communis est : tenet illam Alber- 
tus, in 1, dist. 37, art. 23 et 24, Gregorius, in 
9, dist. 6, q. 3, a. 2, qui citat Hibernicum, 
Major, dist. 2, q.!2, et ibi Gabriel, q. 3, art. 3, 
et Scotus, q. 11 et 12, et Marsilius, in 9, q. 7, 
a. 3, et Henricus, quodl. 13, q. 7. Ut autem 
probetur, aliud fundamentum est preetermit- 
tendum, nimirum Angelum existentem in lo- 
co divisibili posse totum illum simul, et sine 
successione dimittere. Probatur, quia perma- 
nentia in illo loco, et in qualibet parte est vo- 
hintaria Angelo, et partes illius przesentize non 
habent ordinem perse. nec dependentiam unius 
àb alia; ergo sicut potest Angelus quamlibet 
illarum in hoc instanti dimittere, ita et omnes 
simul. 

2. Et eadem ratione potest Angelus simul 
acquirere totum alium locum, etiam divisibi- 
lem. Probatur, quia non habet extensionem 
partium in loco, ita ut habeat partem suam in 
partem loci: sed totus est in toto, et totus in 
qualibet parte. Hine ergo est, ut non necessa- 
rio requirat successionem in acquisitione loci 
divisibilis. Primo, quia sieut simul est totus in 
toto et in qualibet parte, ita etiam potest simul 
incipere esse in illis, quia non est major repu- 
gnantia in primo esse, quam in permanentia. 
Secundo, quia necessitas suceessionis in motu 
locali corporis ex quo provenit, quod una pars 
debet expellere aliam, ut possit in locum ejus 
ingredi, quia non possunt esse simul, et simi- 
liter pars, que locum novum acquirit, debet 
relinquere priorem, quia non potest simul esse 
in utroque. In Angelo vero non inveuitur hiec 
necessitas successionis, quia potest distantem 
partem loci acquirere, simul manendo in. pro- 
pinqua, neque habet partes, quarum una ex- 
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pellat aliam, ut subintret in loco partiali ejus, 
sed totus voluntarie se applicat ad totum, et 
ad quamlibet partem. Ereo potest tota illa ac- 
quisitio tota simul fieri. 

3. Dices intelligi non posse Angelum tran- 
sire ad partem distautem, nisi prius sit in pro- 
pinqua, nisi supponatur posse transire ab ex- 
tremo sine medio. Respondeo cum Scoto, dicta 
quest. 12, non esse hoc necessarium, quia 
tunc Angelus non transit sine medio, cum in 
toto illo sit. Imo nee potest dici transire, cum 
ibi permaneat. Quamvis ergo secundum quem- 
dam nature ordinem dici posset prius natura 
occupare partem. proximam, quam remotam, 
non tamen prius duratione, quia in eodem 
instanti, in quo intrat priorem partem, quasi 
transit ad aliam, quia nulla est repugnantia, 
nec more necessitas. Quod recte confirmatur 
exemplo anime rationalis, que in generatione 
hominis simul incipit esse in corpore extenso, 
et cerlie quantitatis : etin morte hominis simul 
desinit totum, et omnes partes, quas imme- 
diate ante illud instans informabat. Ita ergo 
cum proportione dicendum est de Angelo, et 
ita in hoe fundamento non discrepant 'T'ho- 
miste a cceteris theologis, ut aperte colligitur 
a D. Thoma, dicta quest. 53, art. 4 et 9, et in 
J, dist. 37, quist. 4, art. 9. 

À. Probatur jam. assertio initio posita.—Ex 
hoe ergo fundamento probatur facile assertio 
posita. Nam mutatio, quie fit tota simul, ne- 
cessario fieri debet in instanti indivisibili, sed 
Angelus si vult, mutat totum locum simul, 
ergo per mutationem indivisibilem , quoad 
successionem, id simul totam factam; ergo in 
instanti. Secundo, quia quando Angelus sic 
mutatur in eo instanti, in quo acquirit termi- 
num ad quem, ct relinquit terminum a quo ; 
ergo tota mutatio est in solo illo instanti. Pro- 
batur consequentia: quia motus formaliter 
denominat mobile imutari, seu moveri, et ideo 
quando motus est in toto aliquo tempore, in 
toto illo etiam vere dieitur mobile mutari ; 
ergo e converso, si mobile in uno tantum in- 
stanti mutatur, in solo illo est instautanea 
mutatio, et non in tempore. Antecedens autem 
est intelligendum, quando Angelus unum tan- 
tum locum integrum acquirit, et alium relin- 
quit: nam lioe satis est, ut vere mutet locum: 
quid autem dicendum sit, quando plures simi- 
les mutationes facit, postea videbimus. Sie 
ergo declaratum antecedens videtur per se 
evidens, quia Angelus non mutatur, quamdiu 
permanet in termino a quo. Tum quia in tota 
illa duratione eodem modo se habet tunc, quo 
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prius, ae subinde quiescit; erro non mutatur. 
"Tum etiam, quia in tota illa duratione, nec 
amittit, nec acquirit aliquid loci, erzo non 
mutatur localiter ; ergo solum mutatur in ea- 
dem duratioue, in qua acquirit terminum ad 
quem. Sed illum terminum acquirit in instan- 
ti; ergo tota illa mutatio tantum est in iustanti, 
et solum ordine nature antecedit suum ter- 
minum, ut in ceteris mutationibus instanta- 
neis fieri solet. 

5. Adrersariorum. responsio er D. Thoma 
et Capreolo. — Refellitur. — Wespottlent sec- 
tatores contrarive sententite , Angelum tunc 
nec in termino a quo, nec in termino ad quem 
mutari, sed in utriusque successione. Quod 
sumitur ex D. Thoma, in distinct, 37, quist. 4, 
art. 1, ad 3, et sequitur Capreolus supra. Ve- 
rumtamen ratio facta convincit, Angelum 
nullo modo mutari, quamdiu manet in termi- 
no a quo, neque ibi habere aliquam partem 
motus, seu mutationis ; ergo non potest dici 
moveri in successione utriusque termini , ita 
ut sit vera successio in reali duratione, quia 
oporteret in utroque instanti collective sum- 
ptis moveri, et partialiter in singulis. Dixi au- 
lem ibi non esse successionem in duratione, 
quia inter terminos dici potest esse quedam 
successio, quatenus ad acquisitionem unius 
amittitur alius, illa tamen in instanti fit : sicut 
inter generationem, et corruptionem contin- 
git, quia idem instans inceptionis unius ter- 
mini, est primum non esse alterius, vel e con- 
irario nltimo esse termini a quo immediate 
succedit acquisitio termini ad quem. 

6. Zustanlia insurgit. —  Dissolvitur. — 
Sed hinc sumunt occasionem instandi, quia ibi 
sunt plura instantia, unum prius, et aliud pos- 
terius; ergo est ibi tempus satis discretum ; 
ereo in illa mutatione consumitur tempus sa- 
tis diseretum ; ergo in illa nmtatione consu- 
mitur tempus, et consequenter non fit in in- 
stanti. Negatur lamen hae ultima consequen- 
tia, quia licet ibi sint duo instantia, non tamen 
utrumque mensurat mutationem, ncc est du- 
ratio ejus, sed unum est duratio quietis, seu 
permanentice in termino a quo, aliud vero est 
tota duratio mutationis : ct ideo in illo tantam 
est mutatio non in tempore, quasi ex illo du- 
plici instanti composito. Unde (ut rem magis 
explicem ) illud tempus est quasi heteroge- 
neum, quia est compositum ex «duratione 
quietis, et duratione mutationis, que sunt di- 
versarum rationum, et ideo male infertur mu- 
tationem esse in tempore composito ex utroque 
illo instanti. Sieut male etiam infertur, quie- 
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tem Angel esse in toto illo composito, quia 
est in altero instanti illius. 

"i. Altera instantia remocetur.—Sed instant 
tandem aliqui, dicendum esse Angelum jam 
moveri iu ultimo instanti, in quo est in termi- 
noa quo, quia in illo incipit moveri. Sed hoc 
falsum est, et contra philosophiam, quia in 
illo iustanti quiescit res, quod est ultimum 
instans intrinsecum quietis, ut probatum est, 
et D. Thomas etiam affirmat; ergo tunc non 
mutatur intrinsece, quia hee privative oppo- 
sita sunt. Unde frivola est probatio, quia tunc 
incipiat Angelus moveri, imo inde oppositum 
concluditur, quia illa est inceptio extrinseca, 
quae in corporibus ita explicatur a philosophis, 
nune non est motus, et immediate post erit ; 
ergo ex tali inceptione potius infertur mobile, 
quamdiu est in termino a quo non mutari. 
Eodem autem modo explicanda est illa inceptio 
in Angelo, quod est manifestum, quando post 
quietem immediate sequitur motus successi- 
vus. Quando vero sequitur mutatio instanta- 
nea aequisitiva totius termini ad quem , tune 
talis mutatio incipit intrinsece per primum 
sui esse, quod etiam est primum esse termini 
ad quem : et hoc modo non est verum talem 
mutationem incipere, quamdiu Angelus durat 
in termino a quo, quia non potest de illo vere 
affirmari, quia tune mutetur, ut probatum est. 
Neque est necessarium designare inceptionem 
extrinsecam, ubi intrinseca indivisibilis inve- 
nitur. Si quis autem velit ita loqui, quia illa 
instantia-suo modo immediata sunt , mutatio- 
nem illam in utroque incipere, dicens, in uno 
intrinsece, et in alio extrinsece, non est de 
modo loquendi contendendum : nam inceptio 
mutationis, que dicitur esse in ultimo instanti 
quietis, extrinseca est, et per illam negationem 
explicanda, «unc non utatur, e£c., et ideo ex 
illa non sequitur, Angelum mutari in ultimo 
instanti quietis, sed potius infertur oppositum, 
ut deelaravi. 

8. Probatur tertio assertio inductione quoad 
veliquas ejus partes. — Tertio principaliter 
confirmabitur assertio, et qnasi introductione 
ostendetur declarando posteriores partes ejus, 
que tres modos comprehendunt, quibus supra 
diximus, Angelum mutari posse, Primus est 
aequirendo tantum partem loci, nihil dimit- 
tendo. Et in hoc modo evidens est assertio, 
quia si Angelus existens in loco adzequato velit 
acquirere partem loci, qua locus adeequatus 
compleatur, priori parte retenta, subito, et 
sine successione polest id facere, ut supra pro- 
bavi : ergo illa aequisitio loci partialis in in- 
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stanti fit. Sed ibi non est alia mutatio, quia 
nihil amittitur, nec ibi est proprie terminus, 
a quo positivus, sed tantum privativus, scili- 
cet carentia illius loci partialis. Ergo tota illa 
mutatio est in instanti, neque ibi est umbra 
successionis, magis quam sit in illuminatione, 
cujus terminus a quo est carentia luminis. Se- 
ceundus modus mutationis localis Angeli est 
mere privativus, in quo totus prior locus 
amittitur, sed aliquid ejus, permanendo in 
reliquo. Et de hac eadem est demonstratio 
quod in instanti fieri possit, quatenus Angelus 
potest simul totam illam partem relinquere , 
ut probatum est. Nam inde evidenter sequitur, 
totam illam mutationem in instanti fieri , ut 
patebit facile, probationem in precedent 
membro applicando. 

9. Quoad. acquisitionem tamen, et amissio- 
nem simul Gabriel dissentit. — "Tertius modus 
mutationis localis Angeli est aequirendo unum 
locum, et deserendo alium, in quo solus Ga- 
briel, inter auctores, quos pro assertione citavi, 
ab illa dissentit, propter argumentum illud, 
quo supra numero tertio, proposui contra nu- 
tationem ad locum distantem, scilicet, quia 
darentur duo instantia immediata, idemn enim 
sequitur de transitu ad locum propinquum si 
fiat simul. Verumtamen eadem est responsio : 
nam imprimis non sequuntur necessario duo 
instantia immediata, quia unum, et idem in- 
stans potest esse initium intrinsecum termini 
ad quem, et finis extrinsecus termini a. quo, 
et ita eodem instanti fiunt intrinsece mutatio 
positiva, seu acquisitio termini ad quem, et 
mutatio positiva, seu acquisitio termini ad 
quem, et mutatio privativa, seu desitio termi- 
ni a quo. Et ita non est necessarium, ut imme- 
diate ante hoc instans preecedat aliud, sed tem- 
pus quietis, seu permanentiz Angeli in priori 
loco: sicut contingit etiam in mutationibus ma- 
terialibus, quas inter positivos terminos fieri 
contingit, ut cum ex homine fit cadaver, vel 
ex ligno ignis. Et in mutationibus intellectua- 
libus idem invenitur, quando Angelus ex una 
cognitione transit in aliam. 

10. Probatur jam. dicta pars assertiouis, de 
acquisitione et ainissione simul. — Atque hoc 
ultimo exemplo sumitur alia responsio. Quia 
in his mutationibus spiritualibus non est in- 
conveniens dari duo instantia angelica imme- 
diata modo supra taeto, et in metaphysica la- 
tius deelarato. Hoc ergo remoto impedimento 
evidens est assertio etiam quoad hanc partem, 
quia aequisitio unius loci, et amissio alterius 
sunt mutationes distantie : una positiva, et 
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altera privativa, et quelibet earum per se 
sumpta potest in instanti fieri ; ergo etiam si- 
mul. Prohatur consequentia, quia ilke inter 
se non habent repugnantiam, quia non sunt 
privatio, et positio ejusdem formze, sed diver- 
sarum, et aliquo modo iuter se repugnantium. 
Unde potius se juvant, quatenus unaquaque 
est causa alterius in suo. genere : et ideo pos- 
sunt optime esse simnl duratione, eum ordine 
nature inter se, et in hoc sensu uua. succedit 
alteri, non successione durationis, sed ordinis. 
Ergo tota mutatio ab uno termino ad alium, 
qni. est ex illa duplici, et quasi partiali dura- 
tione composita, in eodem instanti fit. 

1. Ad. fundamentum: contrarie sezteitiem 
in. cap. 90. à. 9. — Responsio prima.—Neque 
contra hoc obstat fundamentam prime senten- 
tice, quoad alteram ejus partem capite preece- 
denti relatum. Iespondetur enim primo, quod 
licet in corporibus quies necessario duret us- 
que ad ultimum instans existentite mobilis in 
lermino a quo, in Angelo id non est necessa- 
rium. Ratio differenti: est, quia mutatio loci 
in corpore quanto, nou potest nisi per motum 
successivum, et continuum fieri : motus antem 
successivus non potest incipere in iustanti in- 
irinseco, sed necessario per ultimum non esse 
incipere debet, et ideo necesse est, ut mobile 
usque ad illud instans intrinsece quiescat, jux- 
ta definitionem quietis datam ab Aristotele, et 
supra relatam. Nam licet non desint philoso- 
phi, qui hoe negent, quia quies non est in. in- 
stanti : sed. inmerito, quia licet quies non sit 
in solo instanti, tanquam in adiequata men- 
sura, potest esse in instanti, tauquam in ter- 
mino intrinseco existentite sue. At vero in 
Angelo non est necessarium, quietem ita desi- 
nere, etiam seeundum coexistentiam ad nos- 
trum tempus, quia potest Angelus in instanti 
totum aliquem loeum acquirere, ut osteusum 
est : et ideo illud idem instaus potest esse 
primum non esse quietis in priori loco, ut sa- 
tis declaratum est. Solum ergo, quando Ange- 
lus post quietem in uno loco vult transire sue- 
cessive ad alium, necessarium est, ut quies in 
praecedenti loco duret usque. ad. aliquod ulti- 
mum instans, quod nos non negamus, 

12. Responsio secunda. Secunda responsio 
adii potest, dato antecedenti (scilicel, quietem. 
Angeli desinere per ultimum sui esse) negan- 
do consequentiam, quia post ultimum instans 
quietis potest inmediate sequi mutatio, seu 
aequisitio alterius loei facta in instanti. Quia 
(nt sepe dixi) in Angelo possunt dari duo 
instantia imunediata, quamvis secnndum co- 
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existentiam ad nostrum. tempus necessarium 
sit, ut si il'nd instans Angelicum, quod est ul- 
limum quietis, coexistit intrinsece instanti 
nostri temporis. aliud in quo primo acquiritur 
alius loens, coexistat tempori nostro, quod se- 
quitur immediate post instans, Neque hoc se- 
cundum est inconveniens, quia duratio Angeli 
indivisibilis de se permanens est, et potest eo- 
existere toti alicui. tempori, existens tota in 
toto, et tota in qualibet parte ejus, quantum- 
cumque minima, seu minori, et minori in in- 
finitum, et ideo potest incipere coexistendo 
tempori, ut in aliis locis, ut supra etiam dic- 
ium est, et in lihr. quinto el septimo necessa- 
rio erit repetendum. 

13. Ad primam confirmationem. in eode 
cap. 90, mirm. 9. — Ad primam confirmatio- 
nem fundatam in illo principio : Zn quo mn- 
ceti, aliter se habet umne, quam priss rvespon- 
deo dupliciter posse intelligi, scilicet, sumen- 
do illud zac, distributive, vel indefinite, et 
nentro modo repugnare nostrze assertioni. Nam. 
priori modo sensus est, illud moveri, quod in 
quolibet instanti signato post aliqmam partem 
temporis aliter se habet nune, quam prius. Et 
in hoe sensu est vera propositio de motu ri- 
&orose sumpto, qui per continuam successio- 
nem fit. Unde ex illo principio sic sumplo so- 
lum concluditur, Angelum non sie moveri in 
instanti, quod. verissimum est. Posteriori au- 
tem modo sensus est iu omni motu late sumpto, 
sen mutatione, non posse aliquid vere diei 
mntari, donec possit signari instans, in quo 
mobile aliter se habeat nunc, quam prius. Et 
in hoc sensu verum etiam est illud principium, 
sie tamen magis confirmat, quam impugnat 
assertionem. positam, quia Angelus in uno 
instanti, in quo acquirit locum totum simul, 
aliter se habet quam prius, et ideo tune. vere 
mutatur, et non antea, quia antea non aliter 
se habebat. 

14. Ad secundam confirmationem ibidem sa- 
tisfil ejus priori seusui.—Ad secundam confir- 
mationem fundatam in alio principio, quod 
omnis mutatio instantanea incipit, seu fit ad 
desitionem motus successivi, et tanquam ter- 
minus ejus. Respondetur, duobus moris posse 
mutationem instantaneam incipere ad desitio- 
nen motus suecessivi. Primo tanquam per se 
teyminum ejus indivisibilem, ejnsdemque ge- 
neris, ae de se habentem positionem in conti- 
nuo. Seeundo, fauquam terminum secunda- 
rium, et quasi per accidens, ad intrinsecam 
compositionem, et terminationem alterius ao- 
tus successivi, licet sub alia ratione possit ha- 
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here inter se ordinem alicujus causalitatis per 
se, quie inter res diversi &eneris esse potest. 
De priori mutatione est vera illa propositio, 
tam in corporalibus, quam in spiritualibus mo- 
tibus, quia in omni motu successivo dantur mu- 
tationes instantanece indivisibiles continuantes 
motum, et in termino ejus etiam datur similis 
mntatio indivisilis, quz est consummatio ter- 
mini ad quem, et primum non esse successivi 
motus, et ejusdem generis cum illo, et ejusdem 
rationis cum mutationibus intermediis conti- 
nuantibus motum. Et hoc totum in motu suc- 
cessivo Angeli invenitur, quia ad ejus contiuui- 
tatem, et terminationem necessarium est. Sic 
autem illud principium non obstat assertioni 
posit:e, quia mutatio indivisibilis, per quam 
Angelus subito locum aliquem acquirit, est al- 
terius generis, et indivisibilitatis. Quia uon ha- 
het positionem in continuo, et per se perma- 
nens est, et ex illa non potest componi quanti- 
tas continua, sed ad summum discreta, ut infra 
dicam, et ideo per se non habet talis mutatio, 
quod sit terminus successivus. 

48. Satisfil posteriori. — At vero proposi- 
tio illa in posteriori sensu accepta habet locum 
in materialibus mutationibus non vero in spi- 
ritualibus, Et hoe differentize est, quia in corpo- 
ribus solet prerequiri motus ad talem mutatio- 
nem, vel quia agens, et patiens erant remota, 
et per motum appropinquatur, et in. termino 
motus propinqua inveniuntur, et hoc. modo 
illuminatio fit in termino localis motus, vel 
quia materia erat indisposita ad introductio- 
nem forme, et per motum pr:ecedentem dis- 
ponitur, et ita generatio fit in termino alicujus 
alterationis, Que cause, vel potius occasiones 
sunt extrinsece respectu propriarum rationum, 
seu entitatum talium mutationum, cujus si- 
gnum est, quia si illa necessitas cesset, pote- 
runt tales mutationes fieri sine precedente 
motu successivo.Ut si Deus disponat materiam 
in instanti, vel creet luminosum in loco tene- 
broso: nam tunc tam generatio, quam illumi- 
natio fit in instanti, non determinando motum 
successivum, sed consequenter ad aliam actio- 
nem instantaneam, non ordine durationis, sed 
nature. Sie ergo iu mutatione locali Angeli, de 
qua traetamus, cessat illa necessitas, quia ne- 
que movens, nce mobile distant, cum sit idem 
Angelus, nec ad productionem Ubi requiritur 
previa dispositio, seu alteratio, et ideo per se, 
et immediate fit talis mutatio. Non tamen sem- 
per fit, quia ageus est liberum, ac proinde 
solum requiritur, nt in voluntate praecedat vo- 
litio efficax mutationis, quae volitio in instanti 
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fit, et in eodem efficit mntationem, per quam 
totum locum, quem intendit, acqui 





CAPUT XNII. 


UTRUM AD LOCUM ETIAM REMOTUM IN UNO, VEL 
PLURIBUS INSTANTIDUS ANGELUS TRANSIRE TOS- 
SIT. 


4. Ewpeditur questio in uno sensu. —Reso- 
Iutio capitis preecedentis de mutatione unius 
loci in alium vicinum , ae omnino propin- 
quum, in instanti evidentior est, et diftieulta- 
iem non habet. De loco autem remoto supe- 
rest aliqua controversia, quce dupliciter trae- 
tari potest. Primo supponendo sententiam 
asserentem posse Angelum transire ad distan- 
tem locum, non existendo in medio, et sic nou 
est dubium, quin possit Angelus in instanti 
trausire ad. distantem loeum, sicut potest aid 
propiuquum. Quia rationes facta: ceque proce- 
dunt, et qnia medium uihil impedit juxta il- 
lam sententiam, et perinde reputatur, ae si 
non esset, Difficultas ergo est, an contingendo 
medium , et extremum , possit nihilominus 
Angelus in instanti transire ab extremo ad ex- 
tremum per medium. 

9. E«peditur deinde ia alt^ro sensu. — Quid 
nounullà coutra opponant, — Ut tamen quiestio 
non sit de nomine, oportet supponere sermo- 
nem esse de loco medio adequato, et extremo, 
qui extra totum illum sit, sive ille sit adzequa- 
tus, sive inadzequatus.. Nam si locus medius, 
et remotus simul sumpti non excedant ma- 
gnitudinem loci adiequati, non est dubium, 
quin juxta dieta possint in instanti acquiri, 
quia tune non sunt proprie duo loca, sed due 
partes ejusdem loci, una propinquior termino 
a quo, et altera remotior. Tunc antem questio 
erit de nomine, an possit dici Angelus moveri, 
seu mutari, aut transire ad partem remotam 
per propinquam tanquam per medium. Aliqui 
enim magnam vim faciunt in verbo, /rausire, 
et in particula, Per, ut ostendant id dici non 
posse. Quia cum Angelus maneat in parte 
propinqua, quando acquirit remotam uon po- 
iest diei transire per unam ad alium. Item 
quia particula Per, dieit prioritatem, quie 
nulla esse potest, si simul est mobile iu utra- 
que parte. 

3. His salisfit.—Sed hiec non cogunt, quia 
posset facile dici, non accipi verbum /7azs- 
eundiin eo rigore, ut involvat absentiam, vel 
desertionem loci medii, per quam transitus 
fieri dicitur, sed solum ut significat acquisitio- 
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nem ulterioris loci, et excludit limitationem, 
seu continentiam in solo priori loco. Cur enim 
acquisitio illa loci remoti non poterit transitus 
ultra propinquum appellari, etiamsi locus me- 
dius non relinquatur? De particula autem Per, 
optime diei potest, non indicare ordinem tem- 
poris, sed nature, et ideo licet medium et ex- 
tremum simul duratione aequirantur, nihil- 
ominus verum erit ordine nature prius occu- 
pari medium, quam extremum, sicut ex Scoto 
supra referebamus. Potest ergo hoe solum de- 
notari, cum dicitur Angelus transire in eodem 
instanti per medium ad extremum, sicut sol 
dicitur illuminare terram per aerem, et nos 
dicimur videre parietem per diaphanum, vel 
hominem per speculum, licet tam illuminatio, 
quam visio in instanti omnia attingant. Neque 
in his exemplis querenda est similitudo in 
omnibus, sed in hoc solum quod partieula Per, 
applicata ad medium, et. extremum potest di- 
cere solam prioritatem nature, si sufliciens 
ejus fundamentum inveniatur. Hic autem non 
deest, presertim si supponamus, non posse 
Angelum transire ad partem remotam, nisi 
contingendo propinquam, sic enim invenitur 
prioritas, saltem in subsistendi consequentia, 
quia potest Angelus attingere locum proximum 
sine motu, non tamen e converso, Non est erzo 
de illis vocibus contendendum, et ideo non lo- 
quimur de locis inadcequatis, seu partialibus, 
sed de medio ad:equato, et de loco. remotiori. 

A. Prima opinio ia proprio sensu. Jutjus ca- 
pitis.—£Secunda opinio extreme opposita. —hu 
hoe ergo sensu est prima opinio, affirmans 
posse Angelum transire in uno instanti ab 
extremo ad extremum per medium. Ita tenet 
Albertus, in 1, distinct. 37, art. 93, Major, 
dist. 9, q. 7, Gregorius, dist. 6, q. 3, a. 9, 
Marsilius, in 29, q. 7, art. 3, et Henricus, 
quodl. 43, q. 7. Fundamentum eorum est, 
quia Angelus mutatur ab extremo ad extre- 
mum per medium sine resistentia medii; ergo 
mutari potest. in instanti si velit. Probatur 
consequentia, quia simili ratione probat Phi- 
losophus 4 Physicor., quod si corpus move- 
tur per vacuum, moveretur in instanti. Se- 
eunda vero opinio huie extreme contraria est, 
nec in pluribus instantibus posse Angelum 
transire ad locum distantem, contingendo 
medium, sed tantum motu continno. Hanc 
opinionem eum ejus fundamento attigi supra 
in capite vigesimo, tertiam opinionem roc- 
ferendo. 

5. Prima couclusio negativa. —Nihilominus, 
dico primo, non posse Angelum virtute na- 
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turali mutari in instanti ad extremum locum 
per medium adcequatum, id est, in toto illo 
existendo, et ultra illum, alium in eodem 
instanli aequirendo. Ita docent Bonaventura, 
in 4, dist. 37, in 2, ejus parte, art. 2, q. 3, 
JEcidius, ihi 9, etiam p. q. 3, Richardus, 
artic. 3, q. 5, Seotus, in 9. dist. 2, q. 11, et 
Gabriel, q. 3, artie. 2, et a fortiori in hoe con- 
sentiunt D. Thomas, et ommes qui cum illo 
dicunt, Angelum non posse mutare locum in 
instanti. Ratio vero judicio meo concludens 
est, quia si Angelus sic mutaretur, simul esset 
in loco medio adiequato, et ultra illum in loco 
remotiori. Consequens excedit. naturalem vir- 
tutem, vel capacitatem Angeli; ergo etiam 
ille mutationis modus est illi naturaliter im- 
possibilis, Minor probatur, quia tune simul 
esset Angelus in loco majori maximo, quod 
ejus capacitatem superat, ut supra proba- 
tum est. 

6. Gregorii et. Majoris vesponsio àmpugna- 
tur.—hespondent Gregorius et Major, Ange- 
lum quidem non posse permanenter esse in 
loco majori maximo, transeunter autem posse. 
Sed hoc impugnatur primo, quia si Angelus in 
eodem instanti acquirit locum majorem ma- 
ximo, non magis transeunter est in una parte 
illius, quam in alia, quia nulla ratio magis de 
una, quam de alia assignari potest ; ergo tam 
permanenter est in toto loco proximo, et adce- 
quato, sieut ut in ulteriori loco. Secundo, quia 
existentia Angeli in loco ad:quato de se non 
est res transiens, sed permanens, quia nec 
habet in se successionem, et acquisitio illius 
indivisibilis positionem non habet in aliquo 
continuo successivo, ut supra deelaravi : est. 
ergo de se permanens, et divisibilis pro vo- 
luntate Angeli ; ergo si potest Angelus simul 
aequirere locum majorem maximo, potest in 
illo permanere, quamdiu voluerit, quia non 
potest assignari major repugnantia in perma- 
nentia, quam in prima existentia. 

7. Frasio que posset. emcogilari. — Rejici- 
tur.—'Fertio, quia alias posset Angelus, ac- 
quisito primo loco adequato, in eodem | ins- 
lanti aequirere seeundum, et per secundum 
tertium in eodem instanti : et ita consequen- 
ter intra quemlibet signatum numerum. Quia 
eo ipso, quod £zazseunterz, in illo sensu, id est, 
in eodem instanti, potest esse in duobus locis 
adeequatis simul, poterit esse in tribus, et ita 
in loto mundo, et simul in ccelo, et in terra, 
quod et repugnat sententiis Patrum supra ad - 
ductis, et per se est incredibile, quia excedit 
limitationem angelieze. natures, Dicet. fortasse 
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aliquis, dari aliquem terminum in illo pro- 
cessu et usque ad illum extendi locum ade- 
quatum Angeli, et sieut potest illum in in- 
stanti occupare,ita ctiam permanenterretincre. 
Sed hoc est recedere a proprio sensu quastio- 
nis, et ad priorem jam declaratum, et omissum 
reverti, quia tune reverailla mutatio non esset 
abextremo ad extremum per medium adce- 
quatum, sed esset ad uuum Joeum  adaqua- 
tum, et mediatum, vel ad partem ejus remo- 
tam per propinqnam. Quod saltem est expresse 
contra sensum Gregorii, et ideo ipse non 
posset illo modo vim discursus, et processus 
ad quameumque multiludinem similium lo- 
corum effugere. Unde ultimo instare possu- 
mus, quia alias etiam possit Angelus in uno 
instanti acquirere alium locum proximum, 
et adzequatum, non relicto pro eodem iustauti 
priori loco. Consequens autem falsum est, ut 
constat ex supra dictis, quia illi duo termini 
opponuntur. Et ex equiparatione ad corpus 
potest confirmari : nam corpus non potest, vel 
per instans esse in majori loco, quam sit 
adequatus illi, neque potest in eodem tem- 
pore, vol instanti aliquid novi loci acquirere 
permanendo simul in toto priori loco ; ergo 
neque in Angelo, respectu loci adequati hoec 
admitti possunt, quia in limitatioue ad locum 
adiequatum proportionem servant. 

8. Responsio Alberti ad procimam impugna- 
lionem. — Unde Albertus, dicto art. 23, cirea 
finem hane attingit objectionem, quod Ange- 
]us simul esset (ut ipse ait) ?2 znotum esse & quo 
anocetur, et in. anoveri, id est, in termiuo ad 
quem ultimo, et in termino a quo, et in medio. 
Respondet negando sequelam, quia Angelus, 
inquit, non movetur in tempore. Et addit : 
Probabilius anihi videtur, quod a quo est itus, 
el per quod est anotus, eL 4n. quo est, in motum 
esse, sunt [ria uunc sese consequentia, et tamen 
élla tria aon faciunt quantitatem, uisi forte dis- 
cretam. Sed in his verbis, et responsione, vel 
Albertus sibi est contrarius, et a priori senten- 
tia recedit, quia jam plura instantia in illo 
motu admittit, vel illam sententiam declarat, 
ut solum neget necessitatem motus continui, 
qui seusus nobis non est contrarius, Nos enim 
facile admittemus, posse Angelum moveri ab 
extremo ad extremum per medium, sine motu 
suceessivo continuo per duas, vel tres mutatio- 
nes instantaneas, secundum angelicam dura- 
tionem, imo hoe ex dictis a. nobis necessario 
sequitur, sive illz mutationes dicautur compo- 
nere unam discretam, sive nou, de quo dicam 
statim. Hine vero non sequitur moveri Ange- 
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lum in uno instanti ab uno extremo ad aliud 
distans per medium, quia revera ibi interve- 
niunt duc mutationes, quarum una alteri 
succedit, et in diverso instanti existit, quie duo 
instantia non coexistunt uni instanti nostro, 
imo necesse est, ut altera illarum coexistat 
alicui tempori nostro, ut ex dictis patet. Qua- 
propter solutio illa juxta priorem sententiam, 
prout ab aliis auctoribus intelligitur, locum 
habere non potest. 

9. Ad fundamentum coutvavie sententie in 
am. 4. — Fundamentum autem contrarie 
sententie falsum supponit: nam licet corpus 
moveatur per vacuum, non moveretur in in- 
stanti, ut alias in 4, Physicor., diximus, Neque 
in hoe argumentum Aristotelis validum est, 
quia successio motus localis eorporis non pro- 
venit ex sola resistentia medii: sed inde ad 
summum poterit major, vel minor velocitas 
motus resultare, czeteris paribus. Successio au- 
lem motus intrinsece oritur ex limitatione 
mobilis ad locum, cui coextenditur : nam inde 
fit, ut neque possit partem novi acquirere, nisi 
sequalem dimittat, nec etiam possit simul to- 
tam aliquam partem acquirere, vel dimittere, 
nisi successione continua (ut supra declaravi). 
Repuguat ergo corpus moveri in iustanti per 
vacuum, alias vel in eodem instanti amitteret 
totum terminum, a quo, et aequireret totum 
terminum ad quem, vel simul esset in utroque, 
et preterea simul esset in omnibus spatiis 
squalibus intermediis, et in extremo; quod 
totum concedit Gregorius ; sed in eo certe non 
sequitur Aristotelem. Nam ille, ne hoc absur- 
dum concederet, negavit potius posse corpus 
moveri per vacuum, quoi falsum etiam est, 
licet minus absurdum. Quiu potius aliqui pu- 
taut illud implicare contradictionem, ita ut 
nec Deus possit illo modo corpus movere in 
instanti ab extremo ad extremum per medium, 
quod etiam de Angelo dieunt. Verumtamen 
cum Deus possit ponere corpus, vel spiritus in 
pluribus locis adzequatis, quod ad rem spectat, 
non est dubium, quin possit constituere quod- 
libet mobile in iustanti in toto medio, usqne 
ad extremum, quasi replicando in tot locis a- 
diequatis, quot in medio fuerint, et tune diei 
poterit moveri illud ab extremo ad extremum 
per medium iu iustanli. Dummodo verbum 
movendi large sumatur, ut mutationem iustau- 
taneam includit, et verbum, Zranseradi, et par- 
ticula, Per, in significatione accommodata su- 
matur, ut in princip:o declaravi. 

10. Secunda conciusio bipartita.— Probatur 
prima pars conclusionis.—Mbico secundo, posse 
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Angelum plura loca suecessive mutare, et per 
medium ad distantem transire in pluribus in- 
stantibus angelicis, uude probabile est, talem 
muiationem faetam in tempore discreto esse 
aliquo modo unam, non. simplicem, sed coin- 
positam per modum quantitatis diseret:e. Hzee 
assertio est. juxta sententiam D. Thome, et 
"Thomistarum, et contra tertiam in capite vi- 
gesimo, relatam, quamvis, ut verum fatear, 
differentia in hoc puneto de modo tantum lo- 
quendi esse videatur, Probatur ergo prior pars 
ex dictis in capite prieecedenti, quia Angelus 
potest simul dimittere totum locum, et alium 
propinquum simul totum acquirere; ergo ea- 
dem ratione potest per aliam similem muta- 
lionem ad tertium locum transire, et ab illo 
subito transire ad quartum, et sic de aliis; ergo 
potest suecessive mutare plura loca per plura. 
instantia. Prima consequentia nola est, quia 
eadem est ralio in secundo, et ccteris locis, 
seu terminis ad quos, quie est in primo, nec 
enim est in illis major resistentia, aut repu- 
gnantia, nec Angeli virtus defatigatur, aut 
laxatur in his mutationibus, vel, ut ita dicam, 
saltibus, quantumvis suecessive multiplicen- 
tur. Secunda vero consequentia probatur, quia 
qualibet illarum mutationum fit tota simul ; 
ergo fit in instanti seeundum propriam, et in- 
trinsecam durationem, quia sicut ini suo esse 
non habet successionem, ita neque in duratio- 
ne: est ergo duratio indivisibilis, qua» sicut 
incipit, ita etiam potest tota simul desinere, 
et talem durationem instans angelicum  vo- 
camus. 

1. Probatur secunda pars. — Hine ergo 
probatur altera pars, quia in operationibus 
mentis, et voluntatis angelicae invenitur, tem- 
pus discretum ex hujusmodi instantibus com- 
positum, ut ex communi sententia theologo- 
rum dixi in disput. 50, Metaphysicze, sect. 7, 
num. 8. Ergo eadem ratione in externis muta- 
tionibus indivisibilibus Angelorum , quales 
sunt isto» mutationes locales, adnitti potest, et 
debet, quia idem modus durationis, et succes- 
sionis in eis invenitur. Deinde in mutationibus 
corporalibus, et localibus quantitas discreta 
reperitur, talis enim est oratio, quam Aristo- 
teles dixit esse unam. per modum quantitatis 
discreti ; ergo eadem ratione poterit ex illis 
mutationibus unus motus discretus componi, 
qui in simili tempore «disereto fiat. 

12. Tertio declaratur, quia dupliciter potest 
Angelus acquirere. indivisibiliter aliquem 1o- 
eum, primo ut in illo quiescat, et maneat, et 
tune est una simplex, ct indivisibilis mutatio, 
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que nullam facit compositionem cum alia- 
Alio modo potest acquirere unum locum, trans- 
eundo tantum ad alium remotum, iu quo re- 
mansurus est, et tunc omnes mutationes indi- 
visibiles, quie in medio successive fiunt, ratione 
ordinis, et termini ultimi, censentur habere 
quamdam unitatem non strictam, et rigorosam, 
sed qualis est in exercitu, et. in aliis rebus si- 
milibus. In quo etiam considerandum. est, fieri 
posse, ut prima mutatio ad locum propimquum, 
et existentia in tali loco tantum duret per in- 
stans, etiam secundum  coexistentiam ad. nos- 
trum tempus, et tunc optime intelligitur, qua 
ratione existentia in tali loco medio, dicatur 
esse in transitu, et ordinari ad acquisitionem 
alterius termini remoti, et ideo ex tah mu- 
tatione unum transitum diseretum componi. 
Quando vero plura loea media trauseunda sunt, 
tune necessarium est, ut acquisitio alicujus 
loci medii, vel etiam plurium coexistat alicui 
tempori nostro, et ideo aliquo modo fieri vi- 
detur cum majori interruptione, vel perma- 
nentia per modum quietis, Nihilominus tamen 
illa mutatio seeundum se indivisibilis est, et 
ideo si Angelus in ea tantum transitione duret 
animo tendendi ad alium locum, non dicetur 
ibi quiescere in propria mensura, ae proinde 
nihil obstahit, quominus ex illis mutationibus 
unus discretus transitus componatur. Potest- 
que exemplo materialis perfectionis hominis 
ab hoe Ioco ad alium remotum declarari. Nam 
licet in medio itinere sepius quiescat, nilulo- 
minus illa perfectio, seu iter unum aliquo 
modo censetur, et ita vocatur; ergo multo ma- 
gis, et perfectiori modo in. predictis mutatio- 
nibus Angelorum quidpiam simile inveniri 
potest. 

13. Ad argumentum contrarie | sententie 
propositum c. 20, 4. 5.—Et per hec respon- 
sum est ad motivum contrarie sententio re- 
lati in numero quarto. Nam licet qneelibel 
illarum mutationum in se completa sit, quo- 
ad sui loci acquisitionem, tamen in ordine ad 
totam viam usque ad terminum ultimum est 
incompleta, et ita potest ordinari ad aliam, ut. 
cum illa mutationem discretam componat, Ad 
primam item confirmationem patet responsio, 
quia licet Angelus aliquantulum. maneat. in 
loco intermedio, secundunr coexistantiam ad 
nostrum tempus, vel ibi non quiescit, quoad 
propriam mensuram, sed semper est in illa 
aetione, qua talem locum acquisivit, eum 
animo transeundi, vel licet adinittatar aliqua 
quies, illa ::on impedit conrpositionem discre- 
tam. Ad secundam vero confirmationem ne- 
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gatur sequela, quia dari potest ultimus ter- 
minus hujus motus discreti, in quo Angelus 
durabiliter permaneat, et quiescat, et ab omni 
aetione acquirendi locum cesset, sieut. etiam. 
motus ejus successivus in aliquo loco termi- 
natur, ac finitur. 


CAPUT XXIII. 
UTRUM ANGELI SEIPSOS EFFECTIVE MOVEANT. 


1. Principiwm notus, vel est intrinsecum, 
cel eztrinseciin.—Explieatis omnibus, quie ad 
intelligendum Angeli motum necessaria visa 
sunt, superest dieendum de potentia motiva, 
et de proxima causa efficiente talis motus, 
hsc enim sola explicanda superest, nam re- 
liqua declarando subjectum, et terminum, et 
intrinsecam formalitatem, et quasi entitatem 
ipsius motus exposita sunt. Duobus autem 
modis contingit, aliquam rem localiter mo- 
veri, scilicet, a se, vel ab alio, et ita etiam. 
duplex est principium effectivum motus, sci- 
licet, extrinsecum, vel intrinsecum : in hoc 
ergo capite dicendum est de intrinseco, quod 
per se Angelo convenit, postea vero in sequen- 
tibus de extrinseco, quod magis accidentarium 
est, dicemus. 

9. Possit ue Angelus seipsum per se mo- 
vere. — Negat Capreolus. — Est. igitar preeci- 
puum dubium, aut possit Angelus seipsum per 
se movere, in qua re Capreolus in 1, dist. 6, 
quiest. L, artic. 1, conclus, 1, simpliciter negat 
posse Angelum seipsum localiter movere, addit 
vero statim in conclusione secunda posse seip- 
sum movere per aceideus. Fundamentum 
prioris partis est axioma illud Aristotelicum, 
Omne quoad aocetur, ab alio mocetur, quod 
vultCapreolus non in corporalibustantum, sed 
etiam in spiritualibus esse in rigore intelligen- 
dum, quia non potest idem proprie esse per 
seanovens, et per se motum, quia alias simul 
esset in actu, et in potentia, quia quod movet, 
.est in actu, et quod movetur, in potentia est. 
Alteram vero partem probat, quia Angelus po- 
test esse in diversis locis sallem per accidens ; 
ergo potest se movere localiler, saltem per 
accidens. Rursus Angelum moveri successive 
nihil aliud est, quam successive operari cor- 
pus, vel locum, sed hujusmodi operatio ab 
Angelo eflective procedit; ergo eo modo, quo 
Ange'us movetur per accidens, a seipso mo- 
vetur. 

3. Prima conclusio affirinaus. — Dicendum 
vero est primo. Angelum simpliciter loquendo 
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seipsum movere. Hie assertio ab. omnibus 
theologis recipitur in 9, distinct. 9 et 6. ubi 
Gregorius, quzst. i, artic. 4, illam solum, ut 
magis probabilem aflirmat. Qwie de ceritate 
(inquit) aobis certam non est, uec per Scriptu- 
Tu evpressum. Ego vero existimo tam mani- 
feste colligi assertionem ex Scriptura, ut sine 
errore negari non possit. Probatur, qnia ita 
loquitur Scriptura de Angelorum motu, sieut 
loquitur de nota hominum, vel aliorum ani- 
malium se moventium, eisdem enim verbis 
signifieantibus motum procedentem a princi- 
pio intrinseco rei se moventis utitur. Patet ex 
verhis 1, Pet. 5, ubi de demone dieit, Ciz- 
cuit, querens quem devoret, et ipsemet demon 
Job 1, dixit Circwirà terrai. Eamdem vim 
habet verbum veazendi, accedeudi, ingrediendi, 
et egrediendi, wt videre licet Matth. 4, Mare. 
ultimo, Joan. 13, Luc. 1, 7, et in cap. 8, no- 
tanda sunt illa verba, Precipiebat spiritui àn- 
amado, ut eciret ab homine, et illa quibus de 
legione demonum dicitur : Zogabant. illum, 
ne imperaret illis, ut in abyssumivent, et infra, 
Rogabant, «ut permitteret cis i porcos ingredi, 
additurque, e/ permisit illis. Exierunt. ergo 
daemonia ab homine, et intraverunt in porcos. 
Ubi ponderamus, Christum non movisse illos 
effective, ut egrederentur ab homine, vel in- 
grederentur in porcos, sed imperasse unum, 
et permisisse aliud. In hoe enim secundo id 
tantum fecit quod ipsi daemones petierunt, ipsi 
autem tanquam habentes potestatem se mo- 
vendi solum petierunt, ut permitterentur, id 
est, ut non impedirentur. 

4. Idem convincitur ex illis Christi verbis 
Matth. 12. Cum iumwades spiritus exierit 
ab homine, ambulat per loca arida. querens ve- 
quiem, et aoi invenit, tunc dicit, vevertar in 
domwm meam. wnde eaxivi. Et veniens invenit 
eam, etc., tunc vadit, et assumit septem alios 
spiritus secum, et intrantes habitant ibi. ln qua. 
oratione sex vel septem sunt verha, quz omuia 
significant motum vitalem, et ab iutriuseco, 
scilieet verbum iutraudi, exeundi, ambulandi, 
quierendi, revertendi, veniendi, wadendi et 
assumendi. Hzc enim diei non possunt de re, 
quie seipsam movere non possit, sed ab alio 
tantum moveri. Et ex his etiam sumitur opti- 
ma ratio quam attieit Gregorius : quia omnes 
demonum motus, ct itinera ad malum finem, 
scilicet perniciem hominum ordinantur, juxta 
illud, Circuici terram, et. porambulavi enm; 
ergo dici non potest, quodilli motus a solo Doo 
specialiter fiant ad arbitrium ipsius demonis 
impium enim esset ita de Deo existimare; ergo 
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necesseest fateri ab ipsisdzemonibus se moven- 
tibus fieri. Probaturconsequentia, quia si Mige- 
Jus non se movet, multo minus unus Angelus 
poterit movere alium ; ergo a solo Deo moveri 
poterit, et ut talis motus non sit Angelo violen- 
tus, vel necessarius, dicere oportebit, Deum 
tune solum movere Angelum, cum ipse moveri 
vult, ac proinde ipsum solum ducere daemones, 
quando ipsi tentare nos volunt, quod absurdis- 
simum est, et contra adducta Scripture loca. 

B. Ponderatur locus alius ez Hebr. 4. — 
Atque hoe modo eamdem veritatem de sanctis 
Augelis evidenter mihi probant verbailla Pauli 
ad Heb. 1. Omnes sunt administratores spi- 
vitus in ministerium amissi propter eos, qui he- 
veditatem. capiunt salutis, esseut enim Angeli 
ineptissimi ad hujusmodi ministerium, si non 
possent se movere, et illuc ire quo mittuntur. 
Unde non dicuntur mitti, quasi per physicum 
impetum, sicut homo interdum dicitur sagit- 
tam, vel lapidem mittere, sed per morale im- 
perium, sieut homo nuntium mittit. Et sic 
Luc. 1, prius dicitur: Missus est Gabriel An- 
Qelus, et additur postea, e£ ingressus Angelus 
ad eam. Et finita legatione subjungitur, e£ dis- 
cessit. Angelus ab ea. Posset. etiam conclusio 
auctoritate Patrum confirmari, qui non solum 
dieunt Angelos se movere, sed etiam velocis- 
sime ferri quo volunt, et quodammodo dieci 
esse ubique quia ubi volunt, citissime inve- 
niuntur, sed speciales allegationes omitto, quia 
in principio hujus libri probando Angelos esse 
in definilis locis, sufficienter adductee sunt. 

6. Probatur tandem ratione. — 'Tertio pro- 
batur ratione, quia Angeli sunt viventes per- 
fectissimi, et. naturaliter non sunt ubique, et 
ideo mutationis localis capaces suut; ergo pos- 
sunt illam in se efficere. Probatur consequen- 
tia, quia supposita imperfeetione proprie limi- 
tationis, ad perfectionem vite pertinet [aeultas 
intrinseca se movendi. Cujus areumentum est, 
quia inferiora viventia si participant cogni- 
tione non solum intellectualem, sed etiam sen- 
sitivam, presertim perfectam, virtutein. ha- 
bent se movendi localiter, quis ergo dubitabit 
Angelos multo perfectius movere se posse prze- 
sertim cum iu hoc nulla sil diffieultas, vel ap- 
pareus repugnantia. 

"i. Oljectio dissolvitur.— Motus localis An- 
eli recipitur immediate in ipsa substantia. — 
Nam quie objieitur ex illa maxima philoso- 
phiea, Omne quod suocetur, eb lio inoretur, 
nulla est : tum quia sufliceret illud principium 
in corporibus defendere, quod ad hune loeum 
non pertiuet. Tum etiam quia probatio, quze 
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adducitur, non obstat , przesertim in spiritua- 
libus, quia potest eadem potentia esse in actu 
primo ad agendum per virtutem eminentia- 
lem, et in potentia formali, et receptiva secundi 
actus, ut patet in voluntate, que simul est ae- 
tiva, et receptiva sui actus, idem ergo inveniri 
poterit in motu locali. Imo in hoc multo faci- 
lius invenitur, quia ipse localis motus non re- 
cipitur immediate in ipsa potentia activa mo- 
tus, si illa est distincta a substanlia, ut credi- 
tur, sed recipitur immediate substantia ipsa. 
Et ita licel idem Angelus sit in potentia ac- 
tiva, et receptiva sui motus, non tamen secun- 
dum idem : nam est in potentia recipiendi per 
substantiam suam, potens autem ad efficien- 
dum motum per aliquem accidentalem pro- 
prietatem. constituitur. 

8. Secundo dicendum est, Angelum non s0- 
lum se movere proprie, et effective, quando 
dicitur moveri per accidens, sed etiam vel ma- 
jori ratione, quando movetur per se. Ita. sen- 
tiunt reliqui theologi, preter Capreolum,quan- 
do absolute, et generaliter loquuntur, et spe- 
cialiter contra Capreolum id notarunt nonnulli 
moderni theologi. Et probatur primo, quia Au- 
gelus non dicitur moveri per accidens, nisi 
quando movetur, in eorpore assumplo , vel 
movendo simul, et deferendo aliquod corpus, 
ut supra declaravi : sed Scriptura non tantum 
dicit Angelos se movere quando movent corpo- 
rà, sed etiam cum se tantum movent; ergo tuuc 
etiam effective se movent. Seeunda pars ante- 
cedentis palet ex testimoniis adductis, quando 
enim daemones circumeunt terram, non neces- 
sario secum deferunt aliquod corpus, nee cor- 
pora per quz transeunt agitant, vel alia siuili 
nmtatione locali immutant. Et similiter legio 
demonum egrediens ab homine, quem tene- 
bat obsessum, et ingrediens porcos, nulla cor- 
pora secum detulit, sed soli spiritus egressi, 
et ingressi sunt, et maxime per se moyebantur. 
Idemque probari polest de sanctis Angelis, 
quando invisibiliter sine corporibus assumptis, 
aut molis ad nos veniunt, vel ut nos eustoliant, 
vel ut reverenter divino Sacrificio assistant, 
vel nt alia ministeria exequantur, sicut supra 
cap. 1 et 2, ex sanctis Patribus allegavi, et col- 
ligitur ex verbis Pauli supra citatis, et ex illo 
Psal. 90: Aagelis suis Deus mandavit de te, ut 
custodiaul le in osumibus ciis tuis. 

9. Secunda conclusio. — Secundo probatur 
ratione, quia quando Angelus movetur per ae- 
cidens, non movetur formaliter per motum 
quem eflicit iir corpore, ut. videtur Capreolus 
cogilasse, sed movetur per proprium motum, 
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quem in se recipit, ut supra probavi ; ergo hac 
ratione necesse est, ut non solum habeat poten- 
tiam movendi corpus, sed etiam movendi seip- 
sum, quoniam (ut supra dixi) non movetur 
per accidens, quasi tractus a corpore, sed quia 
se movet eum eorpore. At vero ratio hee non 
miuus cogit, quando Angelus per se movet 
seipsum solum, quia etiam tunc Angelus re- 
cipit in se motum, et non ab alio, ut jam os- 
tensum est; ergo a seipso. Imo tune evidentior 
est necessitas, quia quando Angelus sie move- 
tur, aliquid eflicit, et non in corpore, ut sup- 
ponitur, et exempla adducta ostendunt, et ex 
dietis de loco Angelorum est evidens ; ergo 
eflieit in seipso, quia nullum aliud subjectum 
talis actionis, ef mutationis cogitari potest. 
Posset etiam hie afferri exemplum de anima 
Christi, qua: quando descendit ad inferos, et ab 
illis rediit ad sepulchrum, per se mota est, et 
non ab alio, quam a se, idemque afferri potest 
de animabus, quas Christus de siuu Abrahze 
adduxit, et similibus. Sed de his respondere 
quis possct, quod se movebant virtute divina, 
aut beatifica : nam de anima separata an vir- 
tute naturali possit se movere, minus certum, 
quam de Augelis est, et intra in tractatu de 
Anima examinabitur. Ad fundamentum autem 
Capreoli in numero secundo nil aliud respon- 
dere necesse est. 





CAPUT XXIV. 


QUJE, ET QUANTA SIT IN ANGELO POTENTIA AD SE 
MOVENDUMN. 


1. Circa primam partem (ilulà opiniones 
aliovum.— Resolutio negativa probatur.—Duas 
partes hie titulus continet. Prior est, quz sit 
hac potentia per quam Angelus se movet, al- 
tera est, quanta sit. Circa primum multi theo- 
logi dicunt esse voluntatem : alii volunt potius 
esse intellectum, ad quem pertinet actiones 
externas imperare. Verumtamen quia ego 
censeo eamdem esse potentiam, qua Angelus 
seipsum, et corpora movere potest, ideo iníe- 
rius propriam quzestionem utique motioni com- 
munem excitabimus. Nune vero mihi videtur 
probabilius, hane potentiam nec iutellectum, 
nec voluntatem esse. Qui iutellectus noii babet 
actum internum, quo talem motum possit ef- 
ficere, quia solum cogroscit, aut judicat, nec 
habet locutionem, aut imperium circa seipsum 
ab his actibus distiuctum, ut ex supra dictis 
de locutione Angelorum et ex dietis de impe- 
rio in aliis locis manifestum est. Per cognitio- 
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nem autem, sen judicium, non potest efficere 
motum, sed necessaria est voluntas. At vero 
neque ipsa voluntas potest esse potentia im- 
mediate elieiens motum, sed tantum impe- 
rans: et ideo necessaria est specialis poten- 
tia, que sit proximum principium efliciens 
motus. 

9. Nec est minor ratio distinguendi volun- 
tatem ab hac potentia, quam ab intellecta, quia 
etiam intellectio est a voluntate, ut ab impe- 
rante, et non minus distiuguitur motio localis 
a volitione quam intelleetio à. volitione : nec 
minus etiam distinguuntur termini, vel objecta 
talium actionum in his potentiis, quam in illis. 
Cum ergo potentis per actus, et objecta dis- 
linguantur, non est cur magis distinguatur 
voluntas ab intellectu, quani ab hac potentia. 
Imo major ratio distinetionis inter voluntatem 
et potentiam molivam invenitur: tum quia | 
potentia motiva solum agit aetione transeunte : 
nam motio localis non recipitur in. potentia 
movente, quia non est actus immanens, sed 
recipitur, ut supra dicebam, immediate in sub- 
stantia Augeli, quam Ubi Angeli eum imme- 
diate afficit. Tum etiam quia hine fit, ut poten- 
tia motiva sit mere activa, cum tamen voluntas 
et intellectus simul active, et receptive sint. 
Tum denique, quia inde etiam fit, ut potentia 
motiva preter terminum, quem sua actione 
producit, non habeat aliud ohjectum, a quo 
speciem sumat : unde necesse est, ut ab eodem. 
termino illam aecipiat, intellectus autem, et 
voluntas per intrinsecos terminos, quos suis 
actionibus producunt, habent propria objecta, 
a quibus specificatur. Major ergo est conve- 
nieutia inter voluntatem, et intellectum, quam 
inler potentiam motivam, et voluntatem ; er- 
go si ille. potentie distinguuntur, cur non 
istos. 

3. Denique in viventibus sensibilibus, quce 
mediante cognitione, et appetitu se movent, 
potentia immediate exequeus motum distincta 
est ab appetitu, et phantasia, et in homine a 
voluntate et intellectu; ergo idem eui propor- 
tione erit in substantiis spiritualibus, quia non 
tantum ex sensibilibus de spiritualibus ratio- 
ciuari possumus, nec in hoe specialis ratio 
difierenti: potest sulliienler assignari. Nec 
etiam in hoe specialis diflicaltas. occurrit , 
propter quam aliter de potentia motiva Argeli 
seutire debeanius, ut ex dicendis inferius do 
potentia Angeli ad movenduin res alias niagis 
patebit. 

4. Circa eamdem. prine. partem. (iuli an 
polentia seotica, ab Angeli substantia dislium 
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gatur. — Fundamentum pro parte negante.— 
Unde ulterius expediri potest dubium, an hiec 
potentia, per quam Aneelus se movet, sil dis- 
tineta a substantia ejus. Videri enim. potest 
hoc non esse necessarium, quia ipsamet suh- 
stantia Angeli, sicut. per se inunediate adest 
loco, et iu se immediate recipit modum illum 
presenti, seu ubicationis, quem in loco ha- 
bet, ita videtur posse seipsam per se aid locum 
applicare ad nutum quidem voluntatis sui: 
tamen per seipsam motum exequendo. Et sine 
dubio consequenter ita sentient, qui alias exis- 
timant rationales potentias angelicasa substan- 
lia realiter non distingui, sed vel ex natura rei 
modaliter, vel formaliter tantum, seu ratione 
'"aliocinata, ut vocant. Nam minor ratio dis- 
tinetionis in hae potentia reperiri videtur: 
tum quia non est ad efliecienlam rem distinc- 
tam a substantia, sed quemdam modum, qui 
ralde extrinsece illam immutat, tum etiam, 
quia non est propria potentia vitalis, ut sic 
dicem , instituta ad agendum et recipiendum 
peculiari modo proprios actus vites, sieut suut 
intellectus, et voluntas. Nam motio localis per 
se non est vitalis, sed solum per denominatio- 
nem a cognitione, et appetitu elieito, quaudo 
ab illis procedit. 

5. Fera vesolutio affirmat.—Satisftt funda- 
4nento contrario in a. 4.—Sed nihilominus sup- 
posita doctrina generali, quam sequitur de dis- 
tinctione potentiarum a substantiain creaturis; 
quando potentiz sunt principia proxima aeci- 
dentalium actionem , consequenter dicimus, 
hanc potentiam esse rem, seu qualitatem a 
substantia Angeli distinctam : sieut gravitas, et 
levitas sunt potenti: motus localis effectrices, 
et res distincta a subjectis. Quia licet in An- 
gelo haec potentia sit altioris ordinis, et subor- 
dinata voluntati, et intellectui per naturalem 
sympathiam, et radicationem in eadem essen- 
tia, nihilominus in virtute proxima effectrice 
motus localis servat eamdem proportionem et 
rationem. Nam est primo ordinata ad agendum 
aliquid accidentale, et non tantum ad substan- 
tialiter existendum, et ideo non est tam abso- 
luta res, sicut substantia, sed transcendentalr- 
ter ordinata ad aliud, a quo speciem sumit : ac 
denique non per se primo convenit substantiz, 
sed per se secundo, tanquam ab essentia di- 
manans. Quie sunt potissime rationes, quz in 
aliis potentiis realem distinctionem iudicant. 
Neque refert quod per motum localem non fiat 
res distincta a. substantia, sed tantum modus, 
vel quod illa motio non sit per se, et intriusece 
vitalis: quia nihilominus est necessaria qua- 
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litas aliqua per se primo iastituta ad illum 
modum efficiendum, sicnt in gravitate, et 1e- 
vitate, in quibus exempla posuimus, et in 
motu animalium prosressivo, aut in volatu, et 
sinilihus, videre licet. 

6. Circa secundum. partem tituli «n potentia. 
motiva Angeli habeat. teriniunmn velocitatis.— 
Opinio af firimans.—sSuadetur.—1n altera parte 
tituli hujus capitis petebatur, quantze eflicaci- 
latis sit h:ec potentia ad motum Angeli velo- 
cem efliciendum, id est, an in hoc habeat cer- 
tum terminum, ita ut possit Angelus se movere 
a colo iu terram in quoeumque minori tempo- 
re in infinitum, vel potius requirat certum ali- 
quod determinatum tempus, nimirum, in quo 
velocissime illud spatium pertranseat, licet in 
majori tempore possit tardius transire, prout 
voluerit. Aliquibus modernis videtur, hane po- 
tentiam habere aliquem terminum maximum 
in velocitate motus, quam potest eflicere, ct 
postulare ad minimum certum tempus, in quo 
possit determinatum spatium, seu. corpus per- 
transire. Suaderique potest, quia hec potentia 
finita est: omnis autem potentia finita, habet 
terminum maximum tam in effeetu, quam in 
modo illum eflieiendi, nt in. intensione, ergo 
et in velocitate. Seeundo quia non onmes An- 
geli sunt equales in virtute se movendi, quia 
sicut iu. perfectione essentiali incequales suut, 
ita etiam in virtute se movendi : nam est eadem 
ratio; ergo Angelus superior poterit se velocius 
movere, quam inferior; ergo signum est sin- 
gulorum virtutem habere terminum in veloci- 
tate motus. Tertio quia alias eliam posset qui- 
libet Angelusmovere quodlibet corpus velocius 
ac velocius in infinitum : nam est eadem ratio. 

1. Contraria opinio statuitur.—Nibilominus 
contrarium mihi probabilius videtur, uimirum 
posse Angelum moveri, ac pertransire quodli- 
bet designatum spatium breviori, ae breviori 
tempore sine termino. Ita teuet Capreolus, in 
1, dist. 6, quest. 1, ai 3 et &, Scotus, contr. 2 
conclus. in hoc consentit Gregorius quem alle- 
gat: et idem sentit Alensis, 2 part, quest. 33, 
membr. 1, ad 1. Et sumitur a fortiori ex sen- 
tentia D. Thoma asserentis, Angelum posse 
transire subito ab uno loco ad extremum sine 
transitu per medium, quia majoris virtutis hoe 
est, quam velocius, et velocius sine termino 
per medium spatium se movere. Favent etiam 
huie sententiz Patres in superioribus allegati, 
dicentes, posse Angelum adesse ubi voluerit 
magna velocitate, nec alium. terminum, aut, 
mensuram liujus velocitatis assignant prteter 
ipsius Angeli voluntatem. 
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8. Probatur ratione. — Batione item pro- 
batur, quia Angelus in uno instanti potest si- 
mul aequirere totum locum adequatum, sal- 
tem priori loco propinquum; ergo etiam pote- 
rit idem spatium loci adzequati in breviori, ac 
breviori tempore pertransire : quia minus est 
pertransire totum illud spatium motu succes- 
sivo quantumvis veloci, quam totam illud in 
instanti acquirere. Si autem hoc conceditur 
de primo spatio, seu loco ad:equato : conse- 
quenter idem sequitur de quoeumque spatio 
cujusvis magnitudinis, quia potest augeri ve- 
locitas juxta proportionem totius spatii. Atque 
hoec ratio videtur mihi eonvincens supposito 
antecedente, quod in superioribus a nobis satis 
probatum est. Unde multo magis idem cogun- 
tur dicere, qui affirmant posse Angelum in 
instanti moveri per medium ad extremum lo- 
eum. Verumtamen nos illud non admittimus, 
quia repugnat limitationi Angeli ad locum 
adequatum : hoc autem. quod nos dicimus, 
non repugnat, quia quantacumque velocitate 
Angelus moveatur, nunquam erit simul in 
loco majori maximo, quia quanta velocitate 
acquisierit terminum ad quem, tanta deseret 
terminum a quo. 

9. Unde sumitur secunda ratio, vel robo- 
ratur precedens, quia Angelus movetur sine 
ulla resistentia, vel ex parte substantice suc, 
vel ex parte corporis medii, vel etiam ex parte 
distanti: , quia etiam haee per se spectata illi 
non resistit, quia quantacumque illa sit, per- 
transibilis est quocumque tempore brevissimo, 
si aliunde non sit impedimentum, aut virtus 
non desit. At vero in presenti nullum impe - 
dimentum cogitari potest, neque virtus deest. 
Quia quod potest Angelus facere sine resisten- 
tia, potest facere in quacumque brevissima 
mora, que effectu: non repugnet, vel certe si, 
quod potest facere in instanti, velit facere suc- 
cessive, poterit in quolibet brevissimo tempore 
illud operari, quia minus hoc excedit virtutem 
activam ejus, quam quilibet motus in quolibet 
brevissimo tempore factus. 

10. Et declaratur tandem, quia per plures 
mutationes instantaneas componentes unum 
motum discretum potest Angelus in certo nu- 
aero suorum instantium quamlibet distantiam 
pertransire. At vero illa instantia possunt co- 
existere minori, ac minori tempore successivo, 
sive nostro, sive angelico; ergo eadem ratione 
poterit Angelus pertransire illam distantiam 
suecessive in quacumque brevissima mora. 
Consequentia videtur clara, et minor probatur: 
nam ex illis instantibus quadam possunt co- 
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existere solis instantibus nostri temporis, ct 
quee coexistunt tempori , possunt singula , et 
consequenter omnia simul minori, ac minori 
tempori successive coexistere pro voluntate 
Angeli; ergo tota illa mora ex illis instantibus 
composita potest esse brevior, quam qnodli- 
bet determinatum tempus suecessivum. Ergo 
cum simili velocitate potest Angelus idem 
spatium iu tempore pertransire. 

1. Ad argumenta opposita ia 2. 6. — Ad 
primam ergo rationem in contrarium respon- 
detur ad velocitandum motum localem in in- 
finitum, quod fit sine resistentia ex parte spa- 
tii, et mobilis, non esse necessariam virtutem 
infinitam , sed virtutem superioris rationis 
sufficere. Virtus autem Angeli merito creditur 
esse superioris rationis, cum possit in instanti 
mutationem unius loci adcequati facere, et in 
pluribus instantibus plura similia loca pertran- 
sire. Neque est necesse, ut potentia finita ter- 
minetur ad maximum in modo agendi , pre- 
serlim quoad temporis brevitatem, quaudo 
illa potentia talis est, ut et sine resistentia 
operetur, et possit similem effectum, seu ter- 
minum in instanti, vel instantibus sufficere, 
Ad seeundum respondetur eum Gregorio et 
Capreolo supra, Angelos ommes posse esse 
sequales in potestate velocitandi suum motum: 
sicut possunt esse zequales in velocitate intelli- 
gendi, vel in virtute operandi in instanti. 
Unde satis est, quod perfectiores superent, vcl 
in potestate acquirendi simul majorem locum, 
et transeundi idem spatium in paucioribus 
instantibus , seu divisibilibus mutationibus , 
vel etiam superare possunt in efficacitate mo- 
veudi res alias , ut in sequentibus explicabo. 
Tertium idem argumentum attingit materiam 
de potestate Angeli ad movendas res alias a 
se distinetas, quam in sequenti capite inchoa- 
bimus, et consequenter diflicultatem in eo 
tactam in aliis explicabimus. 


CAPUT XXV. 


UTRUM ANGELUS AD NUTUM VOLUNTATIS POSSIT RES 
SUBSTANTIALITER TRANSMUTARE. 


1. Triplez tautum mutatio tractauda.—Quo- 
vindam . errores coufutautur.—biximus de po- 
testate Angelorum ad movendum seipsos; di- 
cendum sequitur de potestate movendi extra 
se. Et questio precipue movetur de rebus cor- 
poralibus, et in illis ampliorem et difliciliorem 
habet materiam, et ideo prius de illis ca deli- 
niemus, in fine aliquid de rebus spiritualibus 
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addemus. In eorporibus autem plures esse pos- 
sunt imutationis species, tres vero in dispnta- 
tionem precipue veniunt : scilicet. generatio 
substantialis, alteratio et motus localis: nam 
de auginentatione necesse non est. specialiter 
dicere, quia illa non fit sine substautiali azge- 
neratione, ct prieviam hahet alterationem, id- 
eoque sub predictis comprehenditur. Deinde 
nou tractamus de propria creatione alienjus 
euhstantite : nam ereatio non est propria mu- 
tatio, quia mutatio ad subjectum ordinem di- 
eit: at erealio non fit ex subjecto, sed ex nihilo, 
et ideo in agente infiuiiam potentiam requirit. 
Unde tauquam certum in fide suppoaimus, 
Angelos non posse aliquid ereare, utique con- 
ira antiquos errores infidelium dicentium, vel 
DEUM solum ereasse primam intelligentiam, 
et illam ereasse secundam, et ita consequenter, 
usque ad ultimam, qua hunc mundum visibi- 
lem creavit, vel Deum immediate ereasse om- 
nes intelligentias, illas vero eorpora creasse, 
Contra quos errores disputant D. "Thomas et 
ejus expositores, 1 part. , quest. £4, art. 1, et 
quiest. 43, arliculis 1. et 5, et. queestone 61, 
articulo 1, et questione 65, articulis 1 et 3, et 
sepe in aliis locis. Et nos in disputatione 20 
Metaphysicie, sect. 2, rationes hujus veritaüis 
expendimus, Et in principio hujus tractatus 
probatum est, omnes Angelos esse immediate 
creatos a Deo, et unum ion posse alium erea- 
re, et in tractatu sequenti in principio osten- 
demus similiter, eorpora omaia, quie per pro- 
priam creationem facta sunt, a solo Deo esse 
immediate facta, nec. potuisse Angelos in illa 
creationealiquem proprium eoncursum habere. 
De creatione igitur nihil amplius in presenti 
dicere necesse est. 

9. Tractatur prima mutatio, an possit An- 
gelus substantiam producere.—Prima ratio pro 
parte af firmaute.—Primo igitur dieendum est 
de productione substantiz ex subjecta materia, 
quia non videtur hiec potestas omnino Angelis 
deneganda. Priino quia non repugnat substan- 
tiam spiritualem creatam habere hanc potes- 
tatem per modum cause proxime principalis; 
ergo non est cnr negemus hane potestatem 
omnibus Angelis. Autecedens probatur argu- 
mento a contrario ex creatione sumpto: nant 
virtus creandi idco non conceditur Angelis, 
quia infinitam esse oportet: virtus auteni pro- 
ducendi substantiam ex materia suhjeeta uon 
requirit infiiitatem, nec ex modo agendi, nec 
ob perfectionem rei productce, unce rebus cor- 
poralibus eomuuinicata est, 10i est ergo uude 
repuguet cubstantus spiritalibus communicari. 
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Jam ergo probatur prima cousequentia, quia 
licet Deus non fecerit omnes species possibiles 
in omuibus rerum ordinibus, nihilominus ve- 
risimile est singulis rerum gradibus communi- 
casse proeipuas virtutes et operaliones, quarum 
eraut capaces, vel omnes, vel aliquas species 
uniuscujusque gradus. Ergo si gradus intelli- 
gentiarum capax est hujus virtutis, eredendum 
est non caruisse illa, erit autem capax ejus si 
non repugnat, talem virtutem esse connatura- 
lem substantiz creatze spirituali. Imo si hiec 
capacitas in illo gradu semel admittatur, cum 
non possit a nobis ratio reddi, eur in quibus- 
dam, et non in omnibus Angelis inveniatur, 
videtur concludi, omnes Angelos habere hane 
polestatem , majorem tamen, vel minorem, 
justa cequalitatem angeliece perfectionis. 

3. Secunda vatio.—Unde arguitur secundo, 
nam colum, licet non possit ex subjecta ma- 
teria producere aliud ccelum, quia natura sua 
non est producibile, ni-i per creationem, uihil- 
ominus polest producere alias inferiores sub- 
staniias; ergo idem poterit Angelus. Probatur 
consequentia, quia ut ecelum: producat sub- 
stanliam, satis est ut eminenter contineat for- 
mam substantialem inferiorem, quamvis ma- 
teriam nullo modo contineat, sed aliunde illam 
supponat; ergo cum Angelus sit altior forma, 
quam ecelestis, multo magis poterit illam emi- 
nentiam continere, et per illam inducere for- 
mam in materia aliunde supposita. Nam quod 
Angelus sit forma a materia. abstracta, forma 
vero cceli sit in sua materia, non impedit, imo 
juvat ad illam eniiueutiam, quia quo fonna est 
ultioris ordinis, eo melius potest iuferiores 
eminenter continere: nam Deus quo ab omni 
materia et potentialitate abstractior est, eo 
eminentiori modo omnia continet. Et confir- 
matur heec ratio ab effectu: nam intelligentia 
moventes ecelum sepe sunt cause principales 
productionis substantialis, ut quando cceli pro- 
ducunt viventia, quz cceli, ut principales eau- 
sa, eflicere non. possunt. Tunc etiam dicitur 
ccelum influere, ut instrumentum suze intelli- 
gentiie, at sumitur ex D. Thoma, 1 p., q. 70, 
art. 3, ad 3, et 3, contra Gent. , cap. 103. Ergo 
necesse est, ut intellizentia eminenter conti- 
neat illam formam, ut possit esse causa prinei- 
palis ejus; ergo eadem ratione poterit pro se 
et immediate illam inducere. 

4. Prima conclusio. — Augclà nom possunt 
quaturaliter producere substastiem aliquam.— 
Nihilominus dicendum est, Angelos non ha- 
bere virtutem. naiuralem. ad. producendam 
substantiam aliquam etiam ex subjecta mate- 
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ria. Hzc assertio tam unanimi consensu a 
theologis recepta est, ut sine magna temeritate 
in dubium revocari non possit, quamvis difli- 
cile sit efficaci ratione illam persuadere. Docet 
illam D. Thomas, 1 part., quist. 110, art. 3, 
et alii theologi, in 2, dist. 7, Albertus, art. 8, 
Durandus, quist. 4, /Egidius, quest. 3, Ri- 
chardus, art. 4, quest. 4, Bonaventura, 2. p. 
dist., art. 2, quest. 2, et dist. 8, p. 1, art. 9, 
quiest. 1. Et ibidem Scotus, Bassolis et Argen- 
tina, quest. 1, Ferrariensis 3, contra Gentes, 
cap. 103. Et ilkun tractavi, et ut potui confir- 
mavi, disp. 35 Metaphysieze, sect. 6, ideoque 
ibi dicta hie repetere necessarium non erit, 
sed pauca aiddeuus. Primo ergo ex Scriptura 
solum auctoritate negativa uti possumus, quia 
nullibi productionem alieujus substantie An- 
gelis tribuit. 

8. Probatur auctoritate negafira Scripture. 
— Probatur ex Patribus. — Platonis error. — 
Ex Patribus vero citari potest Leo papa, ep. 93 
ad 'F'urib, , quatenus cap. 8, damnat Priscillia- 
nístas, qui asserebant, Angelos malos figurare 
et efficere corpora humana in uteris muliernm. 
Que definitio invenitur etiam in Concilio Bra- 
charensi I, cau. 19, et allegari etiam potest 
can, 8, ejusdem Concilii, qui sie habet: $7 guis 
credit quod aliquautas in amundo creaturas dia- 
Lolus fecerit, ei touitrua, et. fulgura, et tempes- 
lates, et siccitates Diabolus sua auctoritate fa- 
cial, sicul Priscillianus dimit, anathema sit, 
Magis autem favent verba Concilii Ancyrani, 
qui tom. 1, Concil., in fine illius Concilii, et 
à Gratiano in cap. Zpiscopi 26, quist. 5, refe- 
runtur, scilicet, De Domino mostro scriptum. 
est, omnia per ipsum facta sunt. Quisquis ergo 
credit posse freri aliquam creaturam, aut in ine- 
lius, aut in. deterius. immutari, aut. transfor- 
mari ia aliam speciem, eel. similitudinem, nisi 
ab ipso creatore, iufidelis est, etc. Per quee ver- 
ba non negatur juxta mentem Concilii effica- 
€itas causarum naturalium, sed demonum, de 
quibus ibi sermo erat, et de extraordinariis 
immnutationibus, quas se facere dzemones fin- 
gunt. Denique D. Augustinus multo clarius 
hanc veritatem docuit, 1. 3, de Trin.,c. 7 et 8, 
ubi in hoc sensu dixit, harum visibilium rerum 
materiam non obedire malis Angelis ad nu- 
tum. Quia nimirum non possunt cx ea facere 
quod volunt, sed tantum quod in virtute reram 
a. Deo factarum continetur, applicaudo activa 
passivis, id quod non ad libitum sue. volun- 
tatis, sed quantam agere permittuntur, ut in 
discursu capitis declarat. Et in eodem sensu 

|'dixit lib. 9 Genes., ad litt., can. 18. in fine: 
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Quedam, quee du rerum natura preter usitatum 
cursum nature mirabiliter facta sunt, ila mi- 
mistyantibus Augelis etiam facta, ut tamen ubi- 
que creator. creaturarum mon. sit, uisi plauta- 
tore et vigatore quolibet, solus incrementum dat 
Dette, et similiter, lib. 19, de Civ., cap. 91, ne- 
gat Angelos facere aliquam creaturam. Et 
quamvis utatur nomine creationis, revera com- 
prehendit omnem productionem, qne non fiat 
per seminales rationes, quas Deus indicit cor- 
pora liheris causis, etiamsi ex prejacente ma- 
teria fiat. Nam Plato ex prejjacente materia 
dixit Angelos, seu secuudarios Deos, nt ipse 
loquebatur, produxisse res corporeas, Et illum, 
ut errorem fidei damnat ibi Aucustinus. Qui 
etiam videri potest lib. 18, de Civit., cap. 18. 

6. Ratione probatur. indirecte, — Ratione 
difüicile est, ut dixi, hane veritatem demon- 
strare. Sed imprimis ostendere possumus hane 
potestatem necessariam non esse in universo. 
Deinde neque ab effectu, vel signo ostenili 
posse. Tertio neque ex aliquo naturali princi- 
pio collisi. Primo, ut in dicto loco Metaphy- 
sicre dixi, suadet sufficienter illa ratio Durandi, 
qnod in rebus naturalibus est virtus sufficiens, 
ad educendas formas de potentia materizw, 
quantum ad gubernationem, et conservatio- 
nem universi necessarium est. Secundum pro- 
bari potest ratione insinuata ab Augustino, 
quia quidquid ministerio Angelorum bono- 
rum, vel opera malorum, ant vere fit, aut 
fieri apparet, suflicienter fieri potest, appli- 
cando agentia corporalia corporibus, ex quibus 
aliquid fit, ut inferius aliquid de his effectibus 
tractando magis in particulari dicemus. Ter- 
tium probatur, quia nullum est principium ex 
quo inferre possumus hujusmodi virtutem in 
Angelis, nisi quanta sunt excellentioris natu- 
rce, et perfectionis. H:c autem collectio valida 
non est, nisi supponatur aliud universale prin- 
cipium, quod omnis forma perfectior rem mi- 
nus perfectam eminenter contineat, et illam 
ideo possit de potentia materirze per se educere, 
Nam sine hoc principio collectio erit ex puris 
particularibus, ac subinde invalida. At vero 
istud principium manifeste falsum est, ut in- 
ductione ostendi potest, comparando in czete- 
ris gradibus perfectiores formas ad minus per- 
fectas. Unde probabiliter potest arzumentum 
in contrarium retorqueri. Qnia formze vegeta- 
bilium non continent formas inferioris gradnz, 
nt auri, argenti, et aliorum mineralium, vel 
lapidum, etiamsi perfectioris ordinis sint, et 
forme sensitive non continent quoad eminen- 
tiam. virfrtem activam. formarmm | veeetabi- 
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Ium, nec anima rationalis dieto modo conti- 
net animas brutorum ; ergo nec form: ange- 
lice , licet altioris gradus sint, continebunt 
dicto eminenti modo inferiores formas de po- 
lentia materi: educibiles. 

7. Ralio probatur ostensica. — Hic ergo dis- 
cursus suflicienter nobis ostendit, nihil esse 
quod nos cogat, vel inducat ad credendum 
Angelos habere virtutem. per se effectricem 
substantiarum ex prejacente materia, quan- 
quam directe, et, ut ita dicam, positive, non 
convineat, Angelos hane potentiam non ha- 
bere. Et ideo D. Thomas, dicta questione 110, 
articulo 2, conatus est peculiari ratione hoc 
ostendere. Quia una substantia, inquit, non 
potest producere aliam, nisi vel totam illam 
eminenter contineat, vel habeat similitudinem 
cum effeetu in modo essendi, seu compositio- 
nis substantialis ex materia, et forma. Neu- 
trum autem horum in Angelis invenitur; ergo 
non possunt substantias producere. Hane vero 
rationem impugnant, Durandus et alii, sed 
non afferunt ipsi meliorem. Unde licet non sit 
demonstratio, est satis probabilis conjectura, 
sumpta comparatione ex modo essendi ad mo- 
dum agendi. Quam rationem, ut potui, in dic- 
ta disp. 35 Metaphysiee, sect. 6, locupletavi, 
et aliis etiam probabilibus rationibus adjune- 
tis, quibus nihil nunc addendum occurrit. 

8. Oljectio. — Solutio ez .D. Thoma. — 
Sed instant aliqui, quia Deus quamvis non sit 
compositus ex materia et forma, nihilominus 
res compositas ex materia, et forma producit. 
Sed huie instantize tacite occurrit D. Thomas 
cum dixit, cum materialis forma non per se 
fiat, sed compositum, oportere, ut causa illud 
efficiens, vel totum compositum eminenter 
contineat, vel sit effectus similis saltem in 
compositione ex materia, et forma. Neque sine 
magno fundamento illud prius membrum ad- 
jungitur, quia primum agens, quod totum 
substantiale compositum eminenter continet, 
non agit per potentiam limitatam ad modum 
agendi per eductionem de potentia materize, 
sed per illimitatam, et superioris ordinis, et 
ideo ad creationem extenditur, et ad omnem 
modum possibilem, quo res materialis nata 
est, produci. Imo si res attente consideretur, 
quando substantia materialis, presertim cor- 
ruptibilis creatur, illa productio non fit sine 
vduetione forms ex materia simul eum ipsius 
malerie creatione, et ideo mirum non est, 
quod L'eus per solam suam potentiam possit, 
etiam de materia prius creata, et a se conser- 
vata, formam educere, ct compositum gene- 
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rare. Denique Deus propter infinitatem 
suam, materiam, et omnem formam eminen- 
ter, continet, et propter superiorem operandi 
nodum, non requirit aliquam convenientiam, 
vel similitudinem cum effectu, sed tanquam 
supremus artifex illum prout voluerit produ- 
cere potest, et ideo nullam a Deo ad Angelos, 
vel e converso fieri potest argumentum. 

9. Secunda conclusio. — Nulli ereabili spi- 
ritui est counaturale producere substantiam.— 
Ad primam rationem contrariam in nun. 9..— 
Circa primam ergo rationem dubitandi in nu- 
mero seeundo disputari posset, an id, quod 
negamus, nune esse communicatum Angelis, 
sit simpliciter incommunicabile per naturam 
omni immateriali substantie creabili : verum- 
tamen consequenter loquendo, et quantum 
conjecturis assequi possumus , dicendum est, 
hanc potestatem non posse esse connaturalem 
alicui immateriali substanti:, sive create, sive 
creabili. Nam rationes quibus movemur ad 
negandam hanc potestatem Angelis creatis, 
eodem modo procedent in quacumque spiri- 
tnali substantia possibili, si creetur, ut facile 
consideranti, et applicanti patebit. Et hoc etiam 
probabiliter suadet ratio, qua in illo primo 
argumento in probationem prim consequen- 
tice facta est. Ad rationem autem qua contra- 
rium probatur, respondemus imprimis negan- 
do illam consequentiam : Ad educendam. for- 
anam de potentia snaterie mon vequiritur virtus 
infinita, ergo polest esse connaturalis creature 
spirituali. Hec, inquam, consequentia nega- 
tur, quia potest repugnantia ex aliis capitibus 
oriri. Et quamvis illa ratio, de potentia crea- 
tiva recte asseratur, fortasse non est sola, nec 
adequata, et ideo non valet e contrario argu- 
mentum. Deinde respondetur quod licet ad 
educendam formam de potentia materi» modo 
connaturali, et proportionato corporibus non 
requiratur virtus infinita, nihilominus ad illam 
educendam superiori, et intellectuali modo re- 
quiritur infinita virtus, que sit conjuncta cum 
virtute creativa in artifice totius nature, ut 
explicatum est. 

10. Ad secundain dn mum. 3. — Ad secun- 
dum, in quo a colis ad Angelos fit illatio, et 
iterum a Deo ad Angelos consequentia exten- 
ditur, neganda est utraque consequentia. Prior 
quidem, quia ecli materiales sunt, et ex hac 
parte proportionem habent, ut connaturali - 
modo possint corpora immutare, et consequen- 
ter per suas formas inferiores aliquas etiam 
materies eminenter continere; Angeli vero 
ad hoc non habent proportionatum subsistendi 
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modum, licet alioqui longe perfectiores sint. 
Neque in hoc sunt Deo squiparandi propter 
rationes quas adduxi, et propter easdem alte- 
teram etiam consequentiam negamus. Ad con- 
firmationem autem negamus assumptum, nam 
intelligentia movens ecelum non est causa prin- 
cipalis alicujus substantie corpores, nec ece- 
lum est instrumentum intelligentiz in produc- 
tione alicujus materialis substantie, etiam im- 
perfectorum viventium. De qua re plura dixi 
in dicto loco Metapliysieze, sect. 6, num. 14, 
et, disp. 18, sect. 2, num. 36, et sequentibus, 
et videri potest de hoc puncto, et de tota hac 
dubitatione Fonseca, lib. 7, sut Metaphysicee, 
cap. 7, quist. 1, presertim sect. 3. 


CAPUT XXVI. 
UTRUM ANGELI ALTERARE CORPORA POSSINT. 


1. Communis resolutio negatira. — Ex dic- 
tis in capite precedente facile est definere se- 
candum punctum, ibi propositum de potentia 
Angelorum ad immutanda corpora alterationis 
motu, seu, quod perinde est, ad producendas 
materiales qualitates. In quo puncto commu- 
nis resolutio, ac generalis regula est negativa. 
Quie a. paritate rationis videtur concludi, non 
magis habere Angelos potestatem efliciendi 
qualitates in corporibus, quam educendi for- 
mas substantiales ex materia. Quia licet forma 
substantialis materialis ex suo genere perfec- 
tior sit, quam corporee qualitates, et inde 
non videatur illatio a negatione potestatis ad 
producendum perfectiorem effectum minus 
perfectum, nihilominus considerato fundamen- 
to illius impotentice est satis efficax consecutio. 

9. Declaralur. — Declaratur, quia qualitas 
corporea in hoc convenit cum forma materiali, 
quod sicut hiec fit per eductionem de potentia 
materic, ita etiam illa fit per eductionem ex 
potentia ejusdem materie, vel compositi ma- 
terialis, et ideo eadem improportio invenitur 
in Angelo subsistente extra omnem materiam 
ad has qualitates producendas, que ad sub- 
stantiales formas. Et ita in ipsissubstantialibus 
formis in hoe non attenditur major, vel mi- 
nor perfectio, sed eadem improportio, et im- 
potentia censetur esse in Angeload minimam 
formam, quae ad maximam ; ergo similiter ea- 
dem est ad materialem qualitatem, quee ad 
formam substantialem. Accedit, quod nulla 
est ratio, vel fundamentum ad asserendum 
Angelum continere eminenter has qualitates, 
quod esset necessarium ut illas eflicere posset. 
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Assumptum probari potest supra facto discursu 
circa substantiam, nam eadem est ratio, seu 
proportio. Atque ita sententiam hane contra 
Avicennam aperte docet D. "Thomas 3, contr. 
Gent., cap. 103, et idem sentit, 1 part., dist. 
q. 110, art. 2, a1 2 ct 3, art. 3, ad 2, quate- 
nus ait, Angelum solum mediante motu loca- 
li, et applicando activa passivis, esse posse cau- 
sam aliarum mutationum in corporibus, et 
idem sentiunt Bonaventura, Richardus, Du- 
randus in locis citatis in capite precedenti. 

3. Opinio Thomislarum distingvens. quali- 
tates àn veales, et intentionales.—Nonnulli vero 
ex Thomistis ex parte ab hae generali asser- 
tione dissentiunt, Distinguunt enim duos ordi- 
nes qualitatum, quasdam vocant reales, vel 
materiales, aut physicas, quasi per antonoma- 
sjam, ut eas distinguant ab aliis, quas vocant 
intentionales, quie licet reales etiam sint (alias 
nihil essent) non sunt ita crasse, et materia- 
les, sicut ali», sed subtilioris nature, nec dis- 
ponunt materiam ad formam substantiale, 
neque ex illa, aut ex dispositionibus ejus re- 
sultant, nec habent esse permanens, sed ali- 
quo modo transitorium. In priori ordine con- 
stituunt imprimis quatuor primas qualitates 
Elementorum, et deinde alias secundas quali- 
tates, quie ex primarum mixtione resultant, 
ae denique omnes, quie sunt proprietates con- 
naturales consequentes substantiales formas. 
In secundo ordine ponunt qualitates quasdam, 
quas instrumentarias vocant, quia sunt veluti 
instrumenta impressa inferioribus corporibus 
asuperioribus agentibus, ut eis tanquam in- 
strumentis utantur, vel si quie alice similes in 
corporibus fiunt. 

4. Et admittens datam resolutionem. iu vea- 
libus.—HNon vero in iutentionalibus.—De qua- 
litatibus ergo primis ordinis fatentur omnes 
"Thomistce non posse per se et immediate fieri 
ab Angelis in corporibus propter rationes tac- 
tas, Et quia cum Angeli non possint producere 
substantiam, eadem ratione non possunt qua- 
litates, que ad illam disponunt, vel qua ad 
illam naturaliter consequuntur, efficere. Item 
quia alias posset Angelus efficere in materia 
totam dispositionem, et organisationem aeci- 
dentalem, quam anima rationalis in corpore 
requirit, et ita posset animam separatam ite- 
rum corpori unire, illud iterum disponendo, 
At vero de qualitatibus secundi ordinis limi- 
tant assertionem nostram, dicentes posse ab 
Angelo immediate per se fieri. Ad hoc autem 
asserendum moti eunt, vel occasione explicandi 
mocum, quo Angelus est in loco per opera- 
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tionem, aut applicationem virtutis, ut ex Ca- 
preolo, Cajetano, Ferrariense, et aliis snpra ca- 
pitibus tertio, quarto et quinto notavimus; vel 
etiam moventur occasione explicandi causali- 
latem Angelorum per corpora tanquam per 
instrumenta, elevando illa ad aliquid agen- 
dum ultra naturalem virtutem corporum. Nam 
hune agendi modum aperte tribuit Angelis di- 
vus "Thomas, locis capite pixecedenti citatis, et 
in 9, d. 15, q. 1, art. 2. Ad hane autem in- 
strumentalem causalitatem necesse est, ut ali- 
qua virtus profluat ab Angelo in corpus, quo 
tanquam instrumento ulitur: virtus antem 
illa esse non potest, nisi qualitas aliqua inten- 
tionalis. Et ita docuit Soncinas, 1. 7 Metaphy- 
sice, quaest, 25, preter alios Thomistas, quos 
retuli. 

3. Fera resolutio unicersalis, el uegativa.— 
Probatur primo.—JProbalwr secundo. —Sed li- 
imitatio hzc admittenda non est, sed universa- 
liter negandum , posse Angelum per se, et 
propria virtute naturali qualitatem. aliquam 
iu corpore efficere. Ita dixi in citatis locis Me- 
taphysice, et tenet Fonseca, lib. 7 Metaphysi- 
ce, cap. 7. q. 7, sect. 1 et 3, et Vasquez, ! p., 
disput. 918, cap. 3, ct sumitur ex aliis aucto- 
ribus citatis, quatenus indistincte loquuntur. 
Probatumque primo ab incommodis. Quia se- 
queretur posse Angelum per se illuminare lo- 
eun tenebrosum sine applicatione alicujus cor- 
poris luminosi, quod non minus incredibile 
est, quam quod possit calorem, vel colorem 
per se producere. Sequcla probatur, quia lu- 
men non immerito potest inter qualitates in- 
tentionales computari, quatenus et per se non 
disponit ad formam substantialem, neque ex 
forma resultat, sed est quasi imperfecta. Tucis 
participatio. Item sequitur, posse Angelum ef- 
ficere species visibiles in aere, speculo, aut 
oenlo sine objecto visibili, quia ille species 
sunt intentionales qualitates. Idemque sequi- 
tur de speciebus aliorum sensnum. Et eadem 
ratione posset efficere sonum in aere sine ulla 
ejus percussione, commiotione, vel divisione, 
quia sonus satis intentionalis transiens quali- 
las diei potest. Hrec autem. omnia, et ineredi- 
bilia sunt, et si hic admittantur, facile erit 
plures alios praeternaturales effectus Angelis 
iribmere. Unde argumentamur secundo, nam 
eadem) est ratio de his qualitatibus, quee de 
cieteris; et nominum mutatio parum refert, 
Nam iste qualitates etiam educuntur de po- 
tentia materialis suhjecti, et necesse est, ut 
contineantur formaliter, vel eminenter in cau- 
8a a qua per se, et proxime fiunt virtute pro- 
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pria. Hz autem sunt proprie rationes, prop- 
ter quas alie qualitates ab. Angelis fieri posse 
negamus, quod autem qualitates sint magis 
vel minus permanentes, seu trauseuntes, vel 
potius dependentes a suis proximis causis, aut 
quod sint magis, vel minus subtiles, vim illa- 
rum rationum non immutat. 

6. Tertio, el principaliter.—Tertio, ac pre- 
cipue arguitur, quia ille dus rationes, vel 
occasiones excipiendi has qualitates frustra, 
et sine fundamento excogitata, sunt, Nam de 
priori satis in. superioribus ostensum est, An- 
gelum non esse in loco per operationem, 
Quamvis enim ad illud probandum usi etiam. 
fuerimus hoc medio, et fundamento, quod 
nunc persuadere conamnr : non fuit ta- 
men hec propria ratio, et a priori, et ideo 
sine vitioso circulo possumus nune ab illo 
principio, ut alias probato, argumentari. Pre- 
sertim, quia nune solum dicimus non esse ne- 
cessarium propter existentiam in loco hano 
operationem Angelo tribuere, cum non desit 
Angelo alia ratio existendi in loco, qua& ne- 
cessario est supponenda ad talem operationem, 
etiamsi fingeremus , vel admitteremus esse 
possibilem. Preterquam quod propter ratio- 
nem adeo extrinsecam non sunt fingendce 
qualitates, qua» nec experimento, aut signo 
aliquo moveri, nec satis explicari, aut, concipi 
possunt. Nec etiam tribuenda est Angelis talis 
potestas contra generalem regulam : nam illa 
exceptio enervat omnem rationem ad negan- 
dum Angelis potestatem alias qualitates efli- 
ciendi. 

7. Probatur quarto. — Atque hee rationes 
ex parte habent vim contra alias qualitates 
instrumentarias, ut sic dicam, quasaliis etiam 
modis in citatis locis Metaphysicee impugnavi. 
Et hie addi potest ratio ex dictis desumpta, 
que mihi videtur satis efficax : nam efficientia 
lalium qualitatum supponere debet in Angelo 
virtutem principalem effectricem illarum for- 
marum, ad quas instrumentaliter efficiendas 
ilke qualitates instrumentarice preemittuntur, 
quia iste dicuntur eflicere in virtnte princi- 
palis agentis, utique Angeli; ergo ille qualita- 
tates supponunt in Angelo virtutem principa- 
lem. Quomodo enim erit principale ageus, 
nisi virtutem principalem habeat? Ostensum 
autem est, Angelum non habere hanc princi- 
palem virtntem ad efficiendas formas substan- 
tiales, propter quas cfficiendas qualitates istce 
instrumentari» a. dictis auctoribus introduetze 
sunt; ergo frustra ponuntur. Et. confirmari 
hoe potest: nam si semel admittamus Ange- 
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lum per hujusmodi instrumenta posse per se, 
ae principaliter efficere substantiam, eadem 
ratione posset saltem perfectior Angelus efli- 
cere eodem modo perfecta animalia. Nulla e- 
nim ratio differenti: assignari potest, imo 
inde enervantur rationes ommesin priori punc- 
to factae. 

8. Evasio precluditur.—Dices saltem posse 
esse utiles hujusmodi qualitates ad eflicienda 
alia accidentia corporalia nobiliora. Sed hoc 
eadem forma argumentando impugnatur. Quia 
Angelus non potest esse principale agens alio- 
rum accidentium, quia illa eminenter non 
continet, cum nulla ratiosufliciens hujus emi- 
nentic reddi possit, Item quia si haec potestas 
semel in Angelo admittitur, dici consequenter 
posset habere Angelum virtutem principalem 
ad disponenda, vel organisanda corpora ad 
animas, vel alias formas substantiales per illas 
qualitates instrumentarias tanquam per vir- 
tutes seminales, quod magnum esset absur- 
dum. Et sequela patet, quia tota illa disposi- 
tio fit per accidentia. Neque posset cum 
fundamento limitari virtus Angeli ad hzec ac- 
cidentia potius, quam ad illa, quia Angelus 
eminentior est illis omnibus accidentibus, et 
modus illa efficiendi idem. in omnibus esset. 
Denique si in Angelo esset virtus principalis 
ad eflieiendum calorem, vel similia accidentia, 
frustra diceretur efficere illa mediis aliis qua- 
litatibus instrumentariis, Nam si hee potest 
immediate sua voluntate, vel alia virtute in- 
irinseca efficere, cur non reliqua accidentia, 
quee virtute etiam. continet. Quia omnes sunt 
materiales qualitates, et modus produceudi 
illas per eductionem de potentia subjecti cor- 
poralis idem esset. Nulla est ergo necessitas 
ponendi tales qualitates, vel tribuendi Angelis 
illam efliciendi potestatem. 


CAPUT XXVII. 


UTRUM ANGELI AD NUTUM VOLUNTATIS SUJE CORPORA 
AMOVERE POSSINT LOCALITER. 


1. Pars negans probatur. — Ratio dubitan- 
di ex proxime dictis in capite precedenti ori- 
tur. Nam ex illis videtur sequi, hanc, etiam 
potestatem esse Angelis denegandam, quia 
nulla major est ratio de motu locali, aut ter- 
mino ejus, quam de motu alterationis, quia 
etiam terminus motus localis corporis eo modo, 
quo habet esse, fit per eductionem de potentia 
subjecti corporei. Neque refert quod non sit 
res distincta, sed modus quantitatis, quia etiam 
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raritas, et densitas fortasse tantum sunt modi 
quantitatis, et tamen non potest Angelus illas 
per se, et immediate efficere. Secundo quia 
motus localis non fit in corpore ab extrinseco 
motore, nisi per impetum illi impressum, ut 
patet in projectis et similibus. Sed Angelus 
non potest imprimere impetum corpori ; ergo 
nec illud potest localiter movere. Minor pro- 
batur, quia impetus est qualitas, et Augelus 
non potest qualitatem eflicere. Terlio si Angeli 
ad nutum voluntatis corpora movere possent, 
sequitur posse totius universi ordinem inver- 
tere, ut totam terram e loco suo movere, cce- 
los velocius, vel tardius eireumferre, et. simi- 
lia, qu:e plane absurda sunt. Quarto si Angelus 
posset movere corpus, sua voluntate moveret, 
alioqui ex necessitate moveret, quod diei non 
potest quia manifeste falsum est, sed non po- 
test movere per. voluntatem ; ergo nullo mo- 
do potest. Probatur minor, quia nulla est 
ratio, eur corpus obediat ad nutum Angelo ad 
motum localem maeis, quam ad alios motus, 
quia corpus nullam naturalem subjectionem, 
vel subordinationem ad Angelum habere vide- 
tur, cum Angelus non sit ejus auctor. 

9. Fera conclusio affirinans. — Probatur ea 
sacra Scriptura. — Nihilominus certa res est, 
posse Angelos virtute suse nature corpora mo- 
vere localiter. Primo, quia ex Scriptura id ma- 
nifeste colligitur : nam ex illa constat impri- 
mis Angelos assumere corpora, et cum eis mo- 
veri, ut patet de Angelis, qui apparuerunt 
Abrahie, Genes. 18, et Loth, Genes. 19, et de 
Raphaele qui comitatus est Tobiam, et de Ga- 
briele, qui in forma visibili ad Virginem in- 
gressus, et locutus est, et de Angelis, qui Christo 
ministrarunt, et aliis similibus, et infra latius 
de hoc videbimus. Non possent autem Angeli 
moveri cum corporibus assumptis, vel in eis 
loqui, nisi corpora movere possent, ut per se 
constat, ergo. Preterea constat ex Scriptura, 
Angelum virtute sua transferre rem corpoream. 
2b uno loco in alium, sicut Angelus tulit Ha- 
bacuc in Babyloniam usque ad lacum leonum. 
Neque potest hiec actio attribui virtuti super- 
naturali Angelo communicata, quia non solum 
Sancti hoe faciunt, sed etiam diemones, sicut 
legimus Matth. 4, diabolum assumpsisse Chris- 
tum, et transtulisse illum a deserto usque ad 
piunaculum templi, et inde in excelsum mon- 
tem : nullo autem modo dici potest, dzenionein. 
id fecisse virtute divina, sed permissione tan- 
tum. Sicut Luc 8, permittente Christo, dze- 
mones ingressi porcos eos in stagnum preeci- 
pitarunt, 
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3. Probatur secundo ez auctoritate Philoso- 
phorum ct Patrum.— Preterea. dogma hoc 
etiam a philosophis receptissimum fuit, po- 
suerunt enim. intellisentias movere colos, ut 
constat ex Aristotele 12, Metaphysiez, text. 44. 
At vero theologi, et saneti. Patres addiderunt 
etiam posse Angelos alia corpora movere, et 
mediante hoe motu hie inferiora admini- 
strare, ut infra latius videbimus, tractando de 
custodia Angelorum. Et sie etiam ait Augus- 
tinus, lib. 3, de "'rinit., cap. 7 et 8, quamvis 
demones non possint per se efficere corpora, 
vel alias corporum mutationes, tamen appli- 
cando activa passivis posse veluti per aecideus 
esse causam hujusmodi effectuum. Ad illum 
autem causandi modum necessarius est motus 
localis, et similia habet, lib. 20, de Civit., 
cap. 19, in fin., et lib. 83, quest. 79. Aliquando 
vero in his locis dicit demones non posse hoc 
favere, nisi per potestatem a DEO acceptam, 
non tamen intelligit hoe de aliqua potestate 
supernaturali, vel physiea addita virtuti uatu- 
rali diemonum, sed de potestate, ut ita dicam, 
morali, id est, de licentia, seu permissione 
divina, ut ipse satis explicat. Nam diemones 
propter malitiam suam cohibiti sunt, ne ad 
libitum illa potestate utantur, et ideo ut sunt 
sub ordine divinze providentize tantum id pos- 
sunt facere, qnod permittuntur, quando tamen 
permittuntur, propria, et naturali virtute id 
faciunt, 

4. Probatur etiam ratione ez D. Thoua.— 
Rationem hujus veritatis tradit D. Thomas, 
dieta quest. 140, artic. 3, quia supremum in- 
fimi attingit infimum supremi : in corporibus 
autem motus localis est supremus, et perfec- 
tissimus omnium, et ideo Angeli, qui sunt 
supra corpora, hune saltem motum in eis efti- 
cere possunt. Quz. ratio fundata est in Aristo- 
tele, S, Phys., cap. 7, ubi ex professo probat 
motum localem esse e:eteris priorem tempore, 
natura, et perfectione. Quee ultima pars posset 
controverti, quia perfectio motus ex termino 
sumenda videtur : termini autem aliorum 
motuum videntur perfectiores termino motus 
localis. Verumtamen hae disputatione physica 
omissa, nune maxime dicitur motus localis 
perfectior, quia aninus transmutat niobile, 
quam eateris motus, ut expresse ipse Aristo- 
teles dixit, et exponit D. Thomas supra, et 3, 
cont. Gent., cap. 82, ratione 6, ubi Ferrariens 
id latius disputat. Et hee consideratio ad 
dietam rationem declaraidam maxime servit : 
momo motus localis rninimmm corpora 
iransmutet, quia non variat rem. seeundum 
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substantiam, vel qualitates per se loquendo, 
Sed secundum quemdam modum valde extrin- 
secum, facilius potest ab. Angelis fieri quam. 
ceterce corporales mutationes. 

5. Confirmatur.—Ad. argumeutum in atn. 
i. — Accedit quod motus localis communis est 
omnibus corporibus tam corruptibilibus, quam 
incorruptibilibus, et suo modo etiam Angelis 
convenit : nam licet in eis spiritualis sit, ra- 
tione subjecti, nihilominns quoad respectus 
propinquitatis, et distanti:, ac preesentiee ser- 
vat cum motu corporum quamdam proportio- 
nem. Hac ergo ratione habent Angeli cum 
corporibus sufficientem similitudinem, seu 
proportionem, ut eorum virtus seeundum 1o- 
cum motiva ad corpora extendatur. Declara- 
tur hoc etiam ex his, qux in nobis experimur. 
Nam eum homo non possit extrinseca eorpora 
per propriam actionem humanam alterare, 
nihilominus potest illa localiter movere, et 
impellere, eujus ratio solum esse videtur, 
quia per motum localem minima trans- 
mutatio in corpore fit, erzo eadem ratione 
mirum non est, quod Angeli possint hune 
motum efficere in corporibus, lieet aliis 
modis illa per se transmutare non valeant. 
Denique si ordinem, et gubernationem uni- 
versi consideremus, fuit hzc potestas Angelis 
neeessaria, ut per eos possent res universi 
aliquo modo administrari, quod fuit valde 
conveniens : tum propter perfectiorem  or- 
dinem divine providentiz, tum etiam prop- 
ier majorem tolius mundi wunitatem. Et 
ex his responsum est ad primam rationem 
dubitandi. Secunda vero postulat speciale du- 
bium infra tractandum, an hic notus medio 
impetu fiat. 

6. Circa tertiam vero observandum est (quod. 
etiam in superioribus est indicatum) aliud esse 
loqui de potestate Angeli (ut sie dicam) abso- 
luta : aliud vero de eadem potestate, ut divinse 
voluntati subjecta, ejusque obligationibus alli- 
gata. Priori modo fatendum est, posse Ange- 
losnmulta ex his, que in argumento sumuntur, 
efficere, et alia plura. Possent enim Angeli, si 
nudam facultatem. naturalem spectes, auima- 
lia occidere, eradicare, montes transferre, et 
similia, qux per violentum localem motum 
fieri possunt. Posteriori autem modo nou pos- 
sunt. Et ideo cum ordo universi certis DEI le- 
gibus definitus sit, simpliciter universi ordinem. 
invertere non valet. Nam sancti Angelis divi- 
nis ordinationibus ad. nutum parent, nec ab 
eis discordare possunt, aut volunt. Mali autem 
Angeli quamvis eis resistere cuperent, non ya- 
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lent, et ideo tantum nocere possunt, quantum 
cis permittitur, ut Augustinus notat, lib. 3, de 
"TErin't., cap. 7, et sequentibus ex cap. 7 et 8, 
Exod. Ubi Magi Pharaonis non potuerunt fa- 
cere ciniphes, quia non sunt permissi. Et idem 
colligitur ex illo Job 1 : C'uicersa, que habet, 
dn anu tua sunt, tautum in eum ae eztendas 
anam tua. Et cap 9 : Ecce in mauu tua 
est, verumtamen. animam illius serra. De quo 
videri potest Augustinus, lib. 9, de Civitate, 
cap. 23, et lib. 7, cap. ult., et lib. 18, cap. 18, 
et Cyprianus, lib. 3, ad Qnirinum, cap. 80, et 
in Epist. 75, qu: est Firmiliani ad Cyprianum, 
et lib. de Orat. Dominica, circa illam petitio- 
nem, Ae a0s iuducas, vcl, utipse legit, IVe 20s 
patiaris induci, ct Guillelmus Parisiensis, in 
9 part., de Universo. Quartum vero areumen- 
tum postulat peculiare dubium de potentia mo- 
tiva Angelorum, quod infra tractabitur. 


CAPUT XXVIII. 
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4. Iacluduutur iutationes alie Angeli in 
Augehun preter localeii. — Diximus de po- 
testate Angelorum ad agendum circa corpora: 
nunc aliquid de actione ipsorum inter se di- 
cendum est. Hic vero solnm de mutatione lo- 
cali dicemus : quoniam de aliis mutationibus 
naturalibus nulla superest quaestio. Quia in 
Angelis ulla potest esse mutatio ad substan- 
tiam : neque etiam esse potest mutatio ad qua- 
litatem ordinis naturalis (quce possit ab extrin- 
seco agente fieri) nisi fortasse aliquam speciem 
intelligibilem. De hac vero quomodo ab uno 
Angelo possit in alium fieri solum per modum 
objecti, et non per aliud genus potestatis, in 
secundo libro satis declaratum est. Dixi autem, 
sermonem esse de mutatione, que possit ab 
emtrinseco agente fieri, propter mutationem, 
que fit per actus immanentes: nam de illis 
certius est non posse ab uno Angelo in alium 
fieri, ut in eodem libro dixi. Idemque est de 
mutatione ad habitus, si qui forte naturaliter 
aequiruntur ab Angelo per actus: nam ille 
etiam qualitates illum modum productionis 
naturaliter sibi determinant. Unde neque a solo 
DEO connaturaliter fieri possunt, sed tantum 
per miraeulum, seu per naturalem modum 
operandi. Locutus sum etiam de solis mutatio- 
nibus ordinis naturalis, nam de his, que per- 
tinent ad ordinem gratie, clarum est, non 
posse effici ab Angelo viribus naturalibus etiam 
in seipso, nedum in alio. An vero supernatu- 
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raliter possit unus immutare alium per illumi- 
nationem, et quomodo id fiat, in libro sexto 
dicemus. 

9. Opinio Vasquii negativa in hoc capite.— 
Igitur in solo motu locali proposita dubitatio 
locum habet. Quam attingens Vasquez, dis- 
put. 194, cap. 3, S U/tin., ait frivolum esse 
quod quidam comminiscuntur, Angelos aliquos 
tant: esse. virtutis, ut aliquo impulsu, quasi 
impresso Angelo alteri, ipsum moveant ad 
alium locum, vel alicui loco alligent. Funda- 
tur solum, quia hoe videtur esse proprium 
corporum Et ideo eos, qui ita sentiunt, imagi- 
natione potius quam ratione duci, putat. Ni- 
hilominus tamen adjungit, virtute Dei, et im- 
perio posse unum Angelum alium loco pellere, 
vel alligare: nam hoc videtur interdum An- 
gelus bonus cirea malum eflicere, etiam invi- 
tum ; ergo signum est id non facere virtute 
naturali, sed. divina, 

3 Fera sententia affirmans. — Ergo vero 
semper in hac sententia sui, quod possit unus 
Angelus movere alium, etiam efficaciter com- 
pellendo illum, nisi ille sit fortior ad resisten- 
dum, et velit resistere. Et ita scripsi in Meta- 
physica, disput. 35, sect. 6, num. 98, et eam- 
dem sententiam secuti sunt aliqui moderni, 
1 p., q. 53, presertim Pesantius, a. 4, disp. 2, 
et Cumelius, art. 3, quaest. 5, et idem tenuit 
Major, in 2, distinct, 2, qucst. 7, in probatio- 
nibus primze assertionis. Et argumentatur in 
hune modum: Azgelus polest movere c«vpus 
secuudum omaes, ergo potest snovere Angelum 
inferioris, vel ejusdem. speciei. Quam conse- 
quentiam non probat, per se tamen videtur 
valde probabilis, ut in Metaphysica dixi, quia 
magis proportonatus videtur unus spiritus 
respectu alterius, quam corpus respectu Ange- 
li. Unde argumentor secundo, quia Angelus 
potest moveri passive tantum ab extrinseco 
motore ; ergo virtus ad efficiendum hune mo- 
tum non est cur excedat virtutem activam An- 
geli. Antecedens commnne est theologorum, 
et ceriissimum, quia Deus potest quemlibet 
Angelum localiter movere. Et ratio est, quia 
motus localis per se, et intrinsece, non est ac- 
tus vitalis, aut immanens, et ideo ex se non 
repugnat fieri ab extrinseco agente per actio- 
nem, seu passionem transeuntem, Prima vero 
consequentia probatur, quia ad hanc mutatio- 
nem efliciendam non requiritur virtus infinita, 
ut est per se notum, tum quia alias neque An- 
gelus posset movere seipsum: tum etiam quia, 
nee in termino, nec in modo talis actionis in- 
venitur aliquid propler quod infinitas virtutis 


534 
necessaria sit, Neque etiam inter Angelos ali- 
qua disproportio invenitur, qua huie potestati 
repugnet: nam omnes sunt compositi ex sub- 
jecto mobili, et ipso motu, seu termino, et 
omnes habent potentiam activam motus loca- 
lis, cur erzo non habebit unus in alium hanc 
potestatem ? 

4. Confirmatur. impuguando. fundamentum 
Vasquii in uum, 2.— Unde non video, in quo 
vero sensu dicatur hoc esse. proprium corpo- 
rum. Nam si dicatur proprium esse corporum 
moveri ah extrinseco motore, hoc evidenter 
falsum est, ut de Augelo probavimus, qui sie 
potest a. Deo moveri. Neque dici potest. illud 
esse miraeulosum, aut per potentiam ILE in- 
finitam, cum neque in effectu, nec in modo 
faciendi illum, interveniat aliquid. quod crea- 
tarum rerum naturas superare videatur. 8i 
vero sit sensus, esse proprium corporum posse 
moveri a tali extrinseco movente, scilicet An- 
elo, vel e contrario esse proprium Angeli ha- 
bere virtutem motivam, quasi determinatam 
ad corpora, in utroque petitur principium : 
nam loc est, quod investigamus, an sola cor- 
pora, vel etiam spiritus possint ab Angelis mo- 
veri: et e converso, an virtus motiva Angeli 
iwl extra limitetur ad corpora, vel ad alios An- 
gelos extendatur. In. hoc ergo sensu illa pro- 
positio falsa est. Preeterquam quod sine funda- 
mento profertur. 

5. Jtem dilueudo quod ibidem probationis lo- 
co additur. — Wlud. autem quod probationis 
loco addi videtur, scilicet qnia nostra sententia 
non ratione, sed imaginatione ducitur, quia de 
spiritibus, ae si essent corpora, philosophatur, 
hoe, inquam , partim habere potest sensum 
verum, in quo nihil nobis obstat, sed potius 
juvat, partim habere potest sensum falsum, in 
quo etiam inutilis est probatio. Priorem par- 
tem ita declaro: nam philosophari de spiritibus 
instar corporum in iis, qnibus servare possunt 
proportionem juxta malerize eapacitatem, non 
solius est imaginationis, sed rationis recte phi- 
losophantium. Nam sient corpus in suo ordine 
est mobile ab extrinseco, ita ct Angelus in suo: 
ct sieut ex parte mobilis non repugnat corpus 
moveri ab spiritu, ita etiam in Angelo non re- 
pugnat ex parte illius, qui movendus est, ut 
probavimus, et ipsi etiam. concedunt, unum 
Angelum posse moveri ab alio, saltem ut mi- 
nistro DEI. Denique sient ex parte moventis 
cercati, ct spiritualis non repugnat movere cor- 
pus, ila neque repugnat movere alium spir 
Ium. His antem inodis tantmn philosopliamur 
de spiritibus, ou quidem ac si essent corpora, 
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sed per convenientem, ct evidentem propor- 
tionem ad corpora. 

6. Dilutio precedens progreditur. — Unde 
altera pars declaratur : nam tunc aliquis pro- 
prie dicetur philosophari de motu Angelorum, 
ac si essent corporei, quando illis tribueret 
motum cum commensuratione, seu coexten- 
sione ad spatium, vel si diceret, solum moveri 
ab exirinseeo agente, vel aliquid hujusmodi, 
nihil antem simile ex co sequitur, quod unus 
Angelus alium movere possit. Nec facienda est 
vis in eo, quod in verhis illis tangitur de im- 
pulsu, quia doctrina data indifferens est, sive 
res nna dicatur moveri ab alia per impulsum, 
sive per eflicientiam immediatani ipsius mo- 
loris: nam quomodocumque fiat in. corpori- 
Pus, fieri poterit inter spiritus. Quid enim 
repugnat dari spiritualem impulsum, si datur 
spiritualis motus: aut quid repugnat, Denm 
movere Angelum, vel per impulsum, vcl sine 
illo? Ex hac ergo parte non repugnabit, unum 
Angelum moveri ab alio. ^n vero Angelus ad 
moven-'am rem aliam illi imprimat impulsum, 
inferius dicam. 

7. Probatur ultimo superior senteut/a afftr- 
mans ex D. Thoma.— Ultimo resolutionem 
hanc mihi elicio ex doctrina D. Thonxe, 1 
part., quaest. 109, art. 9, dicentis, inter die- 
mones esse prelationem ex naturali disposi- 
tione eorum, quia sieut in perfectione natute, 
ita in actione inferiora superioribus natura- 
liter. subordinantur. Ex qua doctrina. colligo, 
superiores Angelos hahere potestatem aliquam 
naturalem in iuferiores, si pura natura insti- 
tuti ponantur : nam sine potestate unius in 
alium non potest intelligi prwelatio, quee sit 
specialis relatio ab. insqualitate perfectionis 
distincta. Hae autem potestas non videtur esse 
moralis. Nam hzec solum esse potest potestas 
jurisdielionis. At vero non videntur Angeli 
superiores ex natura rei habere jurisdictionem 
in inferiores, quia non sunt principia, vel 
caus ellicientes eorum, nec habent aliquod 
fundamentum intrinsecum naturalis dominii 
in ipsos, sola enim in:qnalitas perfectionis ad 
hoc suflicere non potest. Alias infimus Ange- 
lus tot haberet superiores in se jurisdietionem 
habentes, quot habet Angelos supra se in na- 
tura perfectiores, quo per se incredibile vi- 
detur. Non est ergo illa potestas moralis; ergo 
oportet ut physica sit. Non potest autem in- 
telliei potestas physiea unius Angeli in alium, 
nisi quoad motum localem, vel violentam de- 
tentionem in loco, ut ex dictis in principio 
hujus subietatis mauifestum est. 
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8. Promoretur. precedens. probatio. — Addo 
denique, licet inter Angelos in pura natura 
conditos admittatur potestas moralis jurisdic- 
tionis, sive ex natura rei congenita, sive ab 
auctore nature data, sive ex communi con- 
Sensu ipsorum Angelorum profecta, a1 efli- 
caciam talis potestatis moralis neeessariam. 
esse aliquam potestatem coereitivam physi- 
cam,et executivam, ut sie dicam, coercitionis, 
seu coactionis, que non aliter quam predicto 
modo inter Angelos intelligi potest. Quod op- 
timo exemplo declaratur, et confirmatur : 
nam cum anima in statu peccati, et dam- 
nanda separatur a corpore, dzemones violente 
rapiunt illam, et usque in infernum movent, 
ut est communis traditio Patrum, et theologo- 
rum. Non est autem verisimile id facere dze- 
mones virtute supernaturali, neque est illum 
fundamentum ad similem virtutem | fiugen- 
dam, faciunt ergo illud per naturalem virtu- 
tem motivam ; ergo eadem ratione possunt 
diemones hanc virtutem exercere. Inter beatos 
autem Angelos licet hzc potestas non desit, 
usus famen ejus non invenitur. Tum quia 
status beatificus omnem modum violentiz:, et 
imperfectionis excludit : motus autem ab ex- 
trinseco in. natura vivente, prisertim iutel- 
lectuali vita, aut violentus est, aut valde im- 
perfectus. Tum etiam, quia Angelus beatus ad 
nutum alterius movet, quando alter impe- 
randi potestatem habet, et ideo sola locutio, 
sine alia extrinseca actione inter sauctos Àu- 





gelos suflicit, ut eliam* ex. Apocalypsi, el. ex 
aliis locis colligimus. 
9. Declaratumr exceptio im assertione adhi- 


bita.—Seulentig. Ciierii.— Dixi autem in as- 
serlione Angelum habere hane potestatem 
movendi alium, aisi alter. fortior sit, et vesis- 
«tL, ut indicarem, Angelum perfectioreni posse 
ex natura rei movere inferiorem, etiamsi 
renuat, e contrario vero inferiorem posse nio- 
vere superiorem, si non resistat, sed permit- 
tat, non vero ipso renuente. Et ratio est in 
promptu, quia a proporüone iucequalitatis non 
sequitur aetio : vis autem. Angeli superioris 
major est, et ideo, ipso resistente, non potest 
moveri ab inleriore qui ninoris est virtutis. 
Quia vero illa resistentia voluntaria est, si su- 
perior nolit resistere, nihil erit quod motum 
iuferioris impediat. Et eodem modo sentien- 
dum judico de Angelis zequalibus, si ejusdem 
speciei daatur. hino addunt aliqui quod Cume- 
lius sequitur, etiam superiorem Angelum non 
posse movere inferiorem ipso renueute. Fun- 
datur, quia virtus motiva Angeli non est, nisi 
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voluntas, unde motio activa est. ipsa volitio, 
qua ab ipsa elicitur : non potest autem volun- 
las pati violentiam in actu elicito ; ergo nec in 
motu. 

10. efellitur multipliciter. — AX vero hec 
ratio ex falso principio procedit, statim enim 
ostendemus, potentiam moiivam Angeli esse 
distinctam a voluntate. Dcinde etiam illo prin- 
cipio dato, male infert. Quod a posteriori osten- 
ditnr, quia alias ueque Deus posset movere 
Angelum, cogendo illum contra ejus volunta- 
lem, quod est evidenter falsum. Et sequela pa- 
tet, quia etiam. Deus non potest voluntatem 
cogere ad actum elieitum. Igitur licet voluntas 
per suum actum elicitum. immediate motum 
efliceret, nihilominus motus numquam esset 
actus elieitus a voluntate, sed esset effectus e- 
jus, seu actus imperatus ; ergo quamvis Ange- 
lus cogatur a superiore agente ad recipiendum 
motum, non cogetur ad actum eliciendum, sed 
ad recipiendum motum, qui est effectus actus 
elieiti. Tunc autem. Angelus, qui movetur, 
noucogitur ad volendum motum, imo idco 
cogitur ad ipsum motum, quia non vult illum. 
Nihil ergo repugnat Augelum initum. ab. alio 
moveri ; ergo supposita inajore eflieacia. An- 
geli superioris, poterit movere inferiorem, 
ipso invito, Et hoc confirmant, quie de motu 
anima separate a diemonibus, et de potestate 
coereitiva naturali inter Augelos adduximus., 
Nostra vero limitatio, sen. declaratio intelli- 
genda est solo. naturali ordine spectato : nam 
secundum orlinem gratie, et glorise potest 
sanctus Angelus in natura. inferior malum in 
nalura perfectiorem cogere : e contrario vero 
Augelus malus perfeelior iihil agere potest 
in inferiorem secundum naturam, quia. virtus 
grati major est, quam nature, ut recte D. 
"Thomas docuit iu dicta quest, 109, per totam. 











CAPUT XXIX. 


UTRUM POTENTIA ANGELI AD MOVENDUM RES ALIAS 
SIT AB INTELLECTU ET VOLUNTATE DISTINCTA. 


A. Prima senteutia negans.—1n hoc puncto 
prima sententia est, potentiam molivau An- 
geli ab ejus intellectu, et voluntate non dis- 
tingui. Ita videtur sentire D. "Tomas, 1 part., 
quist. 54, art. 5, quatenus ait ex viribus 
animie non competere Angelis, nisi intellec- 
tum, et voluntatem, et idem habet quest. 2, 
art. 1,ad 3. Possent autem hz loca de po- 
lentiis prop:ie vitalibus, seu actionem imuna- 
nentem elicientibus exponi. Verumtamen in 
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quist. 16, de Malo, artic. 1, al 1, expresse 
dieit, Angelum. movere corpora solo imperio 
voluntatis, et idem habet quodlib. 6, art. 2, et 
Opusc. 11, art. 3 et 13. Et ita hoe sequuntur 
ex 'Thomistis, Herveus in 2, distin. 14, quist. 
1, art. 4, Capreolus, in 2, distin, 7, quest. 
pertotam, et Soncinius, 12 Metaphyysicee, quist. 
35, idem sequuntur Durandus, in 2, dist. 2, 
quiest, 5, Argentina, distinct. 8, quzst. 1, art. 
4, Passolis, distinct. H4, quest. 1. Fundamenta 
hujus sententi:e tacta sunt referendo testimo- 
nia D. Thome. 

2. Argimneata. — Primum est, quia natura 
Angeli est pure intellectualis ; ergo. tantum 
habet intellectum, et voluntatem, quie ad 
illum sequitur : tautum enim h:e duce potentize 
suut proprie rationales, seu intellectuales, 
ergo per illas Angelus operatur, quidquid ope- 
rari potest, quia omnia operatur intellectua- 
liter, Seeundo, quia ha dua potentie sufli- 
ciunt ad eflieiendum motum ; ergo superfluum 
est aliam multiplicare , quia natura superflui- 
latem. abhorret. Antecedens probatur, quia 
virtus. principalis movendi est ipsa essentia 
Angeli, et per intellectum dirigit motum, et 
per voluntatem potest illum suflicienter exe- 
qui. Tertio argumentatur D. Thomas, dicta 
solut. ad 14, quia anima humana solo intcl- 
lectu, et voluntate movet corpus sibi unitum ; 
ergo mirum non est, quod substantia intellec- 
tualis altior possit movere solo imperio sum 
voluntatis corpus non sibi unitum. Alii vero e 
contrario argumentantur, quia in anima, qui 
est inferioris perfectionis, et forma corporis 
distinguitur potentia secundum locum motiva 
ab intellectu, et voluntate, imo etiam ab ap- 
petitu, et phantasia, sieut. distinguitur in aliis 
animalibus, quia non movent totum corpus 
suum per se primo, sed impellendo unam par- 
tem mediante alia ; ergo in Angelis non est illa 
distinctio admittenda. Probatur consequentia, 
tum quia, quie inferioribus sunt divisa, in 
superioribus sunt unita : tum etiam quia in 
homine potentia moliva corporis est mate- 
rialis, in Angelo autem debet esse spiritualis : 
tum denique, quia Angelus per se primo movet 
corpus, et non unam partem per aliam, sieut 
homo. 

3. Varie ecplicatur predicta sententia a suis 
auctoribus. —1n explicando autem, quanam 
sit hie potentia motiva, an intellectus, vel 
voluntas, aliquam varietatem invenio in dictis 
auctoribus. Nam plures ex illis solum disjunc- 
tive loquuntur, dicentes intellectum, vel vo- 
luntatem, vel negative non esse aliam poten- 
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tiam ab intellectu, vel voluntate. Ita. Capreo- 
lus et alii. At vero D. Thomas in dicto Opuse. 
11, art. 3, significat intellectum esse poten- 
tiam, per quam Angeli immediate movent per 
ejus imperium. IVa ipsa, inquit, coaceptio 
secunduan quod habet efficaciam aliud transmu- 
tandi, inperium appellatur. EX art. 13, ait: 
quilibel intellectus aovet per imperium. Impe- 
vium autem. nihil est aliud, quam conceptio ef- 
fectus ad implendam voluntatem. At vero idem 
D. Thomas, in dicta quist. 16, de Malo, art. 1, 
e contrario dicit, quod substantia iutellectua- 
lis separata a corpore potest novere imperio vo- 
luutatis aliquod corpus uon sibi unitum. Ek 
dieto quodl. 6, art. 2, in argument. Sed coa- 
tra, sic argumentatur. Zn Angelo non est alia 
virtus, quam inellectus, et voluntas : iutellec- 
tus autem aon agit, wisi per voluntatem, ergo 
omuis actio Augeli est per imperium voluntatis. 
In corpore autem probat minorem, quia motus 
voluntatis est inclinatio sequens formam. iutel- 
lectam , wude oporlet, quod quidquid Angelus 
agit, agat per imperium voluntatis. Unde pos- 
set etiam aliquis dicere, potentiam motivam 
Angeli non esse unam simplicem, sed ex iutel- 
lectu, et voluntate quasi coalescere, et utran- 
que facultatem immediate influere in motum 
in suo genere, quia utriusque operatio neces- 
saria est, ct non est sufficiens ratio, eur una. 
immediate influat, ct non alia. 

A. Secunda, el vera sententia affirmans. — 
Probatur prüno.— Nihilominus est seeunda 
sententia, hanc potentiam motivam esse dis- 
üinctam ab intellectu, et voluntate. Hane opi- 
nionem secutus sum in Metaphysica, disput.35, 
sect. 6, n. 91, et sequentibus, que nune etiam 
probabilior videtur. Fuitque opinio Aureoli, 
in distin. 8, quiest. unie., art. 3, et Henrieus, 
quodl. 13, quest. 6, Godfredi (quem citat Ca- 
preolus), quodl. 1, quest. 4, et Maironius, iu 1, 
distin. 43, quist. 5, et eam magis probat Caje- 
tanus, in part. quist. 54, art. 5, et Conimibri- 
censis, in 2, libr. de Celo, eap. 5, q. 7. Possu- 
musque imprimis suadere hane sententiam, ex. 
dictis, cap. 24, isto modo. Potentia, per quam 
Angelus immediate movet alia a se, est eadem 
eum potentia, qua seipsum movet : sed poten- 
tia qua se movet, est distincta ab intellectu, et 
voluntate; ergo et potentia per quam alios mo- 
vet. Consequentia per se clara est. Major etiam 
ab auctoribus pricedentis sententie non ne- 
gatur, quia eodem modo ipsi de voluntate, vel 
intellectu philosophantur, et per se est verisi- 
millima, quia potentia motiva sui, et aliorum, 
lam ex objecto, scu effectu, aut termino, quam 
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ex actione, seu modo agendi potest habere 
unitatem, et ex gradu suo habet etiam uni- 
versalitatem ; ergo non est cur illie potentie 
inter se distinguantur. Addo preterea, licet 
quis contenderet illas potentias esse inter se 
distinctas ab intellectu, et voluntate, etiam al- 
teram distingui, quia nulla major ratio de una, 
quam de altera reddi potest. Minor veroin pree- 
dicto eapite probata est, et omnes rationes ibi 
factze in presenti amplificari possent. 

5. Secundo. — Adcersariorum responsio. — 
Refellitur.—Que actu subordinatio requirat, 
cel aon requirat distinctionem potentiarum. — 
Precipue vero urgeo rationem sumptam ex 
diversitate actuum, seu actionum, quia activa 
motio localis est actio genere distincta a. voli- 
tione, sed potentie distinguuntur per actiones; 
ergo voluntas, et potentia motiva ad extra sunt 
potentice essentialiter diverse; ergo etiam suut 
in reipsa distincte. Hanc secundam consequen- 
tiam suppono ex generali doctrina de distinc- 
tione potentiarum anims, recepta. przesertim. 
in schola D. Thom:e, et a simili probatur ex 
distinctione inter intellectum, et voluntatem 
Angeli, quam non aliunde nisi ex essentiali 
distinctione actionum colligimus. Respondent 
aliqui negando priorem consequentiam, quia. 
actio volendi, et movendi, licet sint distinetze, 
sunt subordinatze, et ideo non sufliciunt distin- 
gucre potentias, quia eum dieuntur potentiae 
distingui ex actibus, intelligendum est de ac- 
tibus subordinatis inter se. Sed contra hoc est, 
quia ibi non est alia subordinatio, nisi actus 
imperantis, et imperati : hzc autem subordi- 
natio nou impedit distinctionem potentiarum, 
quando aetiones sunt ita diverse, ut ex objec- 
tis, vel quasi objectis primariam distinctionem 
habeant, ut in illis actionibus invenitur. Qnod 
ideo dico, quia possunt esse aetus suborlinati, 
tanquam imperans, et imperatus, et nihilomi- 
nns esse ejusdem potentie, quia saltem in ali- 
quo communi objecto formali conveniunt, ut 
est voluntas dandi eleemosynam imperata ab 
amore DEL: at vero quando actiones sunt ve- 
luti primo diverse ex parte formalium termi- 
norun, seu objectorum, sola dicta subordina- 
lioad unitatem potentize non suflic:t. Probatur, 
quia alias velle credere, et credere, essent ac- 
tus immediate eliciti ab eadem potentia, quia 
sunt actus dicto modo subordinati. ltem in 
animalibus appetitio se movendi, et motio ipsa, 
proxime fierent ab eadem potentia, quia sunt 
aclio.ies dicto modo subordinate. Et ratio est, 
quia illa subordinatio est quasi extriuseca ex 
parte agentis. Unde ex illa solum colligi po- 
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test, poteutias a quibus illie actiones proxime 
emanant, esse subordinatas inter se, non vero 
quod sit una, et eadem. Nam distinetio poten- 
tiarum ex primaria distinctione actionum, non 
ex subordinatione illarum sumenda est. 

6. Aliorum vesponsio.— Confutatur. — Alii 
vero respondent, volitionem, et motionem lo- 
calem activam non esse duas actiones, seid 
unam, et eamdem, qui primario ad unum 
terminum intrinsecum, et secundario ad ex- 
trinsecum effectum terminatur : quia effectus 
est passiva motio localis, ac terminus ejus. Et 
ideo non oportet potentias inde distingui, quia. 
ex actione ipsa interna, quie specificat poten- 
tiam, motio externa resultat, non ut actio, sed 
ut eflectus. Sed haec responsio suppouit falsam 
doctrinam. Quia motus localis cceli, verbi gra- 
lia, non minus est actio transiens, quam sit 
motus aque maris, verbi gratia, ab ipso colo 
mote, et in universum vera passio transiens 
nunquam separatur ab actione transeunte, quia 
idem motus, qui est passio, ut recipitur in 
subjecto, est actio. ut egreditur ab agente : ioa 
potest autem fieri motus, quin habeat utrum- 
que respeetum, et. prosertim. cum. loquamur 
de motu, qui ab extrinseco agente fit, de quo 
puncto plura in. Metaphysiea dixi. Et in pr- 
senti causa potest ita deelarari. Qnia quando 
voluntasAngeli vult movere corpus, unam tau- 
tum simplicem actionem elicit, quie est ipsa 
volitio. Unde etiamsi voluntas sine potentia 
media elliceret motum, non immediate move- 
ret per suam entitatem, sed per actum a. se 
clieitum, quia per seipsam non est immediate 
aeliva, nisi actus immanentis in ipsa. I ipso 
autem actu volitionis motus, due rationes pos- 
sunt considerari, scilicet. ratio actionis proxi- 
me elicit:e a voluntate, et ratio qualitatis, seu 
actus, iu facto esse intrinsece terminantis eam- 
dem actionem. Sub priori ergo ratione actio 
illa formaliter esse non potest motio localis ac- 
tiva, quia non terminatur ad Ubi, seu locum, 
sed tantum ad suum intrinsecum terminum. 
Quod si dicatur virtualiter transiens, ut aliqui 
loquuntur, solum erit ratione sui intrinseci ter- 
mini, si ille sit principium proximum cflicieus 
motum ad extra. Et ita, consequenter loquen- 
do, in illa sententia ille actus volendi, prout 
est entitas, et qualitas quedam, habet vim im- 
mediate etliciendi motum ad extra. Ergo con- 
sequenter dicendum est iu illa sententia ipsum 
motum corporis, prout immediate fit ab ipso 
aetu voluntatis, esse actionem transeuntem. 
egredientem active ab illo actu, et receptam 
in mobili : tum quia ipse actus internus, ut 
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est qualitas quiedam, non. potest habere ratio- 
nem actionis : tum etiam, quia principium 
agendi, semper, et in omni effectione est dis- 
tinctum ab actione, que ab illo egreditur. ::5 

1. Hcasio. — Ejus impuguatio. — Dices, 
quidquid sit de illa actione transeunte, etiamsi 
illa ponatur, hoc. modo suflieienter declarari, 
quomodo sola voluntas sit sullieiens principium 
motus localis in. corpore mediante suo actu, 
sine alia potentia media, quia ipsemet actus est 
veluti eflieax impetus corpus impelleus. Res- 
poudeo, ita quidem esse illam sententiam ex- 
plicandam, ut aliquam verisimilitudinem ha- 
beat. Nihilominus tamen etiam ille modus non 
videtur probandus : primo quia multo facilius 
intelligitur habere Angelum quamdam poten- 
tiam innatam impulsivam corporis (loquendo 
dicto modo), et subordinatam intellectui, et 
voluntati, quam attribuere illam vim impulsi- 
vam actui immanenti voluntatis, quia isti ac- 
tus ex natura sua, non ordinantur ad eflicien- 
dum objectum suum inesse reali, sicut potentia 
motiva ad cfliciendum motum. Secundo, quia 
actus immanentes non sunt eflectus extra ipsas 
potentias, teste Aristotele 1 Ethicor., c. 7 et 9, 
Metaphysiee, cap. 9, utique per se, et tanquam 
propria externarum actionum, seu effectuum, 
a qua generali regula nulla est ratio excipiendi 
solum actum voluntatis angelieze. Tertio quia 
alias eadem eflicientia tribui posset actui in- 
tellectus, vel utrique simul : hoc autem ulti- 
mum videtur supervacaneum, et parum verisi- 
mile: inter actus vero intellectus, et voluntatis, 
vix potest probabilis ratio differentice assignari. 
Cur enim volitio magis continet virtutem per 
se faciendi motum, quam appreheusio per vo- 
litionem applicatam. Cum ergo neutrius possit 
ratio reddi, verisimilius creditur, motum iim- 
mediate fieri a potentia exequente applicata, 
et directa per intelleetum, et voluntatem. 

8. Ad contrarie sententie arqunenta in n. 2. 
—Adprimuin ergo argumentum coutrarice seu- 
tenti: respondetur, Angelum, ut est in gradu 
cognoscilivo, tautum habere duas potentias, 
scilicet intellectum, et voluntatem, et in hoc 
distingui ab anima rationali, quz plures habet 
potentias in illo ordine, quia non est pure in- 
lellectualis, sicnt Angelus. Nihilominus tamen, 
quia Angelus non tautum est potens ad co- 
gnoscendum, et amandum, sed eliam aid mo- 
vendum se, et alia, ideo etiam speciah po- 
tentia motiva indiget, quie non est extra 
rationem creature pure intelleetualis, quia 
eliam est poleatia spiritualis, et iulellectui, 
et voluntali subordiuata, quamvis secundum 
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communem rationem suam non sequatur ex 
gradu intellectuali, ut sic, sed sub ratione ge- 
neraliori : nimirum, quatenus est essentia, 
seu natura qucedam quze potest esse principium 
principale effectivum motus localis : nam inde 
habet, ut ab illa resultet instrumentum illi 
motui accommodatum. Quia vero in Angelo 
hec ratio principii cum gradu intellectuali 
conjuncta est : ideo etiam illa potentia motiva 
in Angelo altioris ordinis est, et aliquo modo 
gradum illum participat, quatenus potentiis 
iutellectualibus subordinatur. 

9. Ad secundum negatur antecedens. Quia 
preter intellectum, et voluntatem, necessaria 
est potentia executiva motus, propter rationes 
factas, et quia nec intellectus, nec voluntas 
perse ordinatur ad efficiendum motum, sed 
ad eognoscendum verum, et amandum bo- 
num, et sub hae ratione intellectus apprehen- 
dit motum, et voluntas amat, seu. vult illum. 
Quod autem motus ille sit factibilis ab ipsomet 
volente, est ipsi volitioni quasi accidentarium, 
et ideo non suflicit, ut voluntas per se possit 
exequi, quod vult: alias etiam per se sulli- 
ceret ad exequendum actum credendi, quaudo 
illum vult, et voluntas humana esset suliiciens 
àd exequendum morum manus, aut calami, 
quando illum vult. Unde ad tertium negatur 
antecedens, quia etiam in homine preter in- 
tellectum, et voluntatem, necessaria est. po- 
lentia execuliva motus, ut est communior 
sententia, ut in tractatu de Anima videbimus. 

10. Ad replicam vero, qua sit ila nostra 
sententia supposita, negatur consequentia, 
nimirum, voluutatem, et potentiam 1aotivam 
debere esse uaitas in Angelo, id est, esse iu- 
distinctas, eo quod Angelus perfectior sit, quam. 
homo. Hec enim illatio nimis generalis est, 
alioquin etiam posset. inferri, intellectum, et 
voluntatem in Angelo non esse potentias dis- 
üncetas. Dllud ergo principium ad summum 
hnabet locum, quando indistinetio inventa in 
iuferiori oritur ex peculiari conditione, ct im- 
perleetione ejus, vel e converso, quando in 
superiori natura inveuitur aliqua ratio for- 
malis objecti, in qua possint duc inferiores 
facultates in una superiori uniri. At vero in 
prasenti voluntas, et potentia motiva non 
distiugauntur per se primo ex rationibus, vel 
imyerleetionibus particularibus in argumentis 
laetis, sed ex propriis objeclis, seu actibus, et 
ellectibus, ad quos ordinatur, quie distinetio- 
uis ralio in Angelo etiam subsistit, nec in eo 
invenitur ex parüi. objecti, seu ternini aliqua 
convenientia, seu formalis unitas, sub qua 
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possint ille duce facultates in unam coalescere. 
Unde cum alias sint in natura finita, et capaci 
compositionis ex essentia, et potentiis, et alio- 
quin ipse etiam potentie limitate sint, et 
finitze, nullum superest principium, unde col- 
ligamus has facultates, quz in anima distincte 
sunt, in Angelo esse indistinctas. 


CAPUT XXX. 


UTRUM ANGELUS PROPINQUITATEM AD MOBILE RE- 
QUIRAT, UT ILLUD MOVERE POSSIT. 


4. Partem negantem qui astruant, vel ei fa- 
veant.— Hec questio de omni motore a philo- 
sophis tractatur: tamen quia peculiarem dif- 
ficultatem potest habere in Angelis, et quia ad 
majorem declarationem eorum, que de illo- 
rum motu, et loco diximus, conferre potest, 
ideo illam non omnino pretermittere visum 
est. Aliqui ergo ex theologis dixerunt non re- 
quirere Angelum priesentiam, vel propinqui- 
tatem ad mobile, ut illud moveat immediate 
perseipsum. Ita tenuit Hervzeus, tract. de Motu 
Angeli, quest. 1, ad 3, et in 1, distinct. 37. 
Ubi idem tenet Gabriel, art. 3, dub. 1, cum 
Ochamo ibidem. Qui tam de Angelis quam de 
agentibus corporalibus loquuntur, sed przci- 
pue de Angelis, quia per voluntatem movent, 
qui de se indifferens est ad remotum, et pro- 
pinquum. Et quoad hoc multum etiam favet 
huie sententi? Scotus, favet etiam Magister, 
in 2, distinct. 8, capit. ultim., dicens, dzemo- 
nes non ingredi corpora obsessorum secundum 
substantiam, sed tantum secundum effectum. 
Ubi Durandus, quist. 3, idem docet, sed 1o- 
quitur consequenter ad sententiam, quam de 
loco Angeli tradiderat. De qua incertum est 
an eum Herv:zeo senserit, vel posuerit Angelum 
semper ubique presentem : nam juxta hunc 
posteriorem sensum non negat Angelum esse, 
ubi operatur, sed potius aflirmat esse simul 
ubicumque operari potest. 

9. Primum fundamentum. — Secundum.— 
Tertium.—Quartwm.—Fundamenta hujus sen- 
tenti&ex parteinsinuatasunt. Primum est, quia 
eliam in corporibus non semper est. necessaria 
propinquitas inter movens, et motum, ut va- 
riis exemplis, et argumentis aliqui philosophi 
ostendere conantur, ut late retuli in Metaphy- 
sica, disput. 18, sect. 8. Ergo a fortiori id con- 
cedendum est Angelis. Secundum, quia An- 
geli movent per voluntatem, quee non minus 
potest velle objectum remotum. quam propin- 
quum. Tertium, quia alias oporteret Angelum 
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esse presentem in toto corpore, quod movet, 
ac subinde Angelum moventem primum cce- 
lum mobile esse in toto illo, quod est incredi- 
bile, alias perfectiores Angeli possent simul 
esse in ccelo, et in terra, contra Damasceni, et 
omnium sententiam. Quartum, quia saltem 
inter Angelos non videtur necessaria hzc pro- 
pinquitas : nam ad locutionem non est neces- 
saria, etiamsi per efficientiam fiat, ut supra 
dictum est. Item quia Angelus superior potest 
quasi ligare Angelum inferiorem alicui loco, 
et ibi illum detiuere, etiamsi inde discedat. 
Cur enim ad detinendum illum necessarium 
esse dicemus, ut per substantiam suam, veluti 
super alterum existat? Denique, quia hzc di- 
stantia, seu propinquitas situalis, videtur inter 
Angelos valde accidentalis, in corporibus enim 
potest requiri, vel propter contactum mate- 
rialem, vel propter diffusionem, vel extensio- 
nem virtutis. Inter Angelos vero neutrum vi- 
detur necessarium, ideoque quod facit in cor- 
poribus propinquitas, inter spiritus facit ordo 
natura. 

3. Communior sententia. affirmativa. — Ni- 
hilomiuus communior sententia est, necessa- 
rium esse, Augelum esse propinquum corpori, 
ut illud movere possit. Ita sentit D. Thomas 
ubieumque de loco Angelorum tractat, suppo- 
nit enim necessario ibi esse, ubi operatur, ut 
patet ex 1 part., quzest , 52, et idem sentiunt 
omnes Thomiste: nam licet aliqui eorum di- 
cant operationem esse rationem illius preesen- 
lie, nihilominus fatentur, nunquam esse, nisi 
circa rem propinquam. Et Scotus, in 2, dist. 2, 
quaest. 5 et 6, S Contra Aoc, multis argumentis 
videtur probare hanc eamdem sententiam » 
quamvis videatur procedere potius ad homi- 
nem, ex suppositione concessa, quam ex pro- 
pria sententia. Hanc etiam partem defendunt 
frequentius, qui generatim docent necessariam 
esse propinquitatem inter movens, et motum, 
prout videtur fuisse sententia Aristotelis 7, 
Physic., cap. 2, ubi Conimbricensis, quest, 1, 
illam defendunt. Etideo idem Aristoteles 9, de 
Codl., cap. 2, dixit, intelligentium moventem 
ecelum debere illi presentem esse saltem in ali- 
qua ejus parte, nimium orientali. 

4. Primum fundamentum. — Hujus senten- 
tie fundamenta sunt. Primum, ac precipuum 
ilud generale, quod tactum est, quia inter 
corpora requiritur propinquitas, ut unum pos- 
sit aliud movere; ergo eüam inter corpus, et 
spiritum est necessaria. Antecedens suppoaui- 
iur ex philosophia, quod nos etiam probavi- 
mus in d. sect. 8. Consequentia vero probatur, 
34 
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quia si illa necessitas in corporibus invenitur, 
non oritur ex peeuliari corporum proprietate, 
nulla enim ralione ostendi potest, ut ex res- 
ponsionibus ad argumenta patebit, sed vel ex 
naturali ordine inter agens, et passum, seu 
ex modo dependentis actionis transeuntis a 
suo principio, ad quam necessaria est illa pro- 
pinquitas, vel certe nascitur ex limitatione 
virtutis. Nam eo ipso quod ageus est deter- 
minat virtutis, est determinatum ad agen- 
dum intra certam distantiam, et consequen- 
ter ad inchoandam actionem a re sibi propin- 
qua. Quia si posset immediate agere in distans, 
non minus posset agere intra certam distan- 
tiam, quam ultra illam. Probatur hzc sequela, 
quia si virtus agentis non occupatur (ut ita 
dicam ) cirea medium, nec indiget illo ad agen- 
dum in distans, major, vel minor distantia, 
impertinens videtur ad minuendam, seu va- 
riandam actionem agentis. Atque ita dicendum 
erit consequenter Angelum posse zequaliter 
movere corpus ad quamcumque distantiam. Et 
similiter posset idem facere, etiamsi medium 
esset vacuum. Item. posset eumdem effectum 
faeere in corpore, quod assumere dicitur, 
quando iu illo existit, etiamsi in illo non exis- 
teret. Et similia inferri possunt, quae videntur 
absurda. 

b. Ad primum, argwnentum. oppositum. in 
mum. 9. — Inter has opiniones hanc posterio- 
rem elegi in citato loco Metaphysicee, tanquam 
probabiliorem, quod majori ratione nunc ju- 
dico. Quia licet rationes quibus confirmatur, a 
priori non ostendant sufficienter necessitatem 
hujus conditionis , nihilominus a posteriori, et 
ab incommodis videntur satis probabiles. Et 
quod eaput est, modus loquendi Scriptur:e sem- 
per nobis indicat Angelos ibi adesse, ubi ope- 
rantur; et ila absolute tradidit Damascenus, 
lib. 9, cap. 3. Hoc enim necessarium non esset, 
sj presentia Angeli iu corpus ad operandum 
in illo non requireretur. Quod ex solutionibus 
priorum rationum eredibilius fiet, imo pri- 
mum in contrarium retorquetur, ut videbimus, 
quia probabilius est unum corpus non movere 
aliud, nec agere immediate in illud, nisi sit 
sibi propinquum, et nulla sufficiens ratio dif- 
ferenti: in Angelo assignatur. 

6. Ad secuiduan. — Cur voluntas possit velle 
objeclim abseus.—Ad tertium, remittitur solu- 
iio.— Ad quartum quid. — Discrimen namque 
quod in secundo argumento tangitur, scilicet, 
quod Angelus movet per voluntatem, non sa- 
tisfacit, presertim secundum nostram senten- 
iiam, quia non agit immediate per volunta- 
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iem, sed per potentiam motivam, quce est im- 
mediatum principium aetionis transeuntis, et 
ideo potest requirere immediatam presentiam 
mobilis, non minus, quam si esset virtus cor- 
porea. Quod autem illa virtus per voluntatem 
ad mouendum applicetur, non obstat : nam 
etiam in homine virtus motiva corporis non 
movet, nisi applicata per voluntatem, et nihil- 
omiuus non potest applicari ad immediate 
movendum corpus distans. Verumtamen etiam- 
5i voluntas per suum actum immediate effice- 
ret motum, nihilominus argumentum ab ob- 
jecto ad effectum non esset validum, quia vo- 
luutas non eflieit physice in objectum, cum 
amat, sed in se causat inclinationem, seu im- 
pulsum ad illud, et ideo potest optime circa 
illud loco absens, et cognitione presens ope- 
rari. Si autem actus voluntatis per se efficeret 
motum, respiceret illud, non tantum ut objec- 
lum, sed etiam ut affectum, in quem physice 
influeret, et ideo ex hac parte propinquitatem 
passi postularet. Et hoc fere modo respondet 
ad illud argumentum D. Thome, quodlib. 6, 
art. 2, ad 1, dicens : Quia actio voluntatis au- 
gelicee vadicalur in. essentia ejus, oportet. sub- 
stantiam. Angeli aliqualiter conjungi vebus , 
quas novel, quia snoveus oportet simul esse cum 
su0bili. Et similiter quodlib. 9, art. 10, ad 2, 
ad idem argumentum respondet, quod Zice£ 
Angelus moveat per inperiwn, nihilominus ün- 
perium hic uon dicitur sine virtute activa, quam. 
oportet aliquo inodo contingere corpus snotum. 
Que verba ad utramque responsionem appli- 
cari possunt. Tertium argumentum postulat, 
utrum similis propinquitas inter Angelos re- 
quiratur, ut unus alium loco movere, aut de- 
tinere possit? Ad quod breviter dico rem esse 
dubiam, sicutde propinquitatead loquendum in 
secundo libro dixi. Quia rationes pro utraque 
sine difficultate solvi possunt, ideoque judi- 
cium de hac re liberum aliis remitto. De quarto 
vero argumento in capite sequenti dicam. 


CAPUT XXXI. 


QUOMODO OPORTEAT ANGELUM ESSE PROPINQUUM 
CORPORI A SE MOTO, ET AN POSSIT IMPRIMEN- 
DO IMPETUM ILLUD MOVERE. 


4. Prima vesolutio tripartita de «notione 
Lotius corporis a tolo loco. — Kec, ct similia 
dubia petuntur in quarto argumento capitis 
prsecedentis, per qua necesse est, ut varios 
inodos quibus Angelus potest movere corpus, 
deelaremus. Potest enim Angelus movere cor- 
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pus, quasi per se primo totum, et singulas 
partes movendo immediate, ac per seipsum : 
vel potest movere totum non per se primo, et 
immediate, sed per unam partem movendo 
alias. Vel tertio potest movere corpus nullam 
partem immediate movendo, sed per virtutem 
impressam. Item in ipsis motibus varietas 
considerari potest inter motum rectum, sub 
quo omnem illum, per quem mobile a toto 
loco extrahitur, comprehendimus. Et circula- 
rem motum, qui fit tantum secundum partes. 
Item prior modus considerari potest per mo- 
dum tractionis, portationis, vel projectionis, 
in omnibus enim aliquid notandum est. Primo 
igitur quando Augelus per se movet corpus a 
toto loco suo, necesse est; ut non solum in 
principio motus sit mobili propinquus, sed 
etiam quamdiu motus durat, et ideo etiam ne- 
cesse est, ut Angelus simul eum corpore, quod 
movet, moveatur. Prima pars nota est, quia 
si oportet Angelum esse propinquum mobili, 
ut illud moveat, ratio illius necessitatis in 
principio motus maxime urget, ut per se satis 
clarum est. Unde fit, ut si Angelus per se pri- 
mo, et immediate velit corpus aliquod movere, 
necessario in toto illo, et in qualibet parte ejus 
in initio existat, quia omnes illas per se, et 
immediate movet, ut supponitur ; ergo in om- 
nibus etiam per se, et immediate esse debet, 
quia ubieumque est actio immediata, etiam 
presentia immediata esse debet. Et hoc modo 
maxime videtur Angelus movere corpus, quod 
assumit, et ideo totus est in toto illo, et totus 
in qualibet parte ejus, ut paulo post explicabi- 
mus. Et inde facile probatur secunda pars. 
Quia eadem ratio est de continuatione et in- 
choatione motus, quia immediata eflicientia 
perseverat. Et inde sequitur pars ullima, vi- 
delicet in hoc genere motus necessario 1overi 
Angelum simul eum corpore, quod movet. 
Quia si non moveretur cum illo, separaretur ab 
illo, separatus autem non posset per se, et im- 
mediate movere illud juxta principium posi- 
tum. Quoniam ad continuandum illum motum 
eodem modo non suflicit propinquitas in prin- 
cipio motus, sed oportet, ut quamdiu motus 
continuatur, propimquitas etiam duret. 

9. Secunda resolutio de motione portandi, vel 
trahendi corpus.—Atque hoe ipsum eum pro- 
portione dicendum est, quoties Angelus movet 
corpus deferendo, vel quasi portando, aut tra- 
hendo illud, ut Act. 8: Spiritus Domini ra- 
guit Philippum. Dan. A4. Angelus. portavit 
Habacuc ia. Babylonem, e& Ezech. 8: Angelus 
apprehendit Ezechielem iu cincinuo capitis, et 
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elevavit ewm iuter terram et cali, Yn his 
enim, et similibus motibus necesse est Ange- 
lum simul cum corpore, quod movet, moveri, 
propter eamdem rationem supra factam. Et 
quamvis in motu, qui est per modum tractio- 
nis, necessarium non sit Angelum esse, ut sic 
dicam, in toto corpore, quod defert, quia potest 
non omnespartesperse primo movere,sedunam 
primum, et per illam trahere alias, ut in moti- 
bus Ezechielis, et Habacue Scriptura indicare 
videtur, nihilominus necesse est, ut Angelus 
assistat illi parti quam primo movet et quod 
in illa presentia persistat quamdiu durat mo- 
tus, quia semper partem illam per se, ac im- 
mediate trahit, et non per aliam. Unde conse- 
quenter etiam necessarium est. ut quamdiu 
movet corpus, tamdiu cum illo moveatur, 
quia alias conservare non posset presentiam 
ad illam partem mobilis, quam per se primo 
movet. 

3. Demotione projiciendi corpus dubitatur. 
— Preter hos autem motus invenitur inter 
corpora motus projectorum, de quo dubitari 
potest, an illo etiam modo possit Angelus no- 
vere corpus, et consequenter an aliquando suf- 
ficiat Angelum esse conjunctum mobili in 
principio motus, quamvis non sit simul, quam- 
diu durat motus, et intrinsece fit, Nam inter 
corpora hoe tantummodo salvatur, et necessa- 
ria est immediata propinquitas inter proxi- 
mum motorem, et mobile. Ratio autem dubi- * 
tandi in presenti esse potest, quia si Angelus 
moveat corpus isto modo, non erit illi propin- 
quus immediate, nisi in ultimo non esse motus, 
seu usque ad illud, sed illa propinquitas non 
videtur sufficere ad inchoandum motum; ergo 
simpliciter non suflicit ad movendum illo mo- 
do corpus. Major probatur, quia immediate 
post ultimum non esse motus, jam corpus mo- 
vetur; evgo jam fit distaus ab Angelo. Suppono 
enim ipsum non moveri, el prius solum fuisse 
quasi contiguum: corpori, seu in ultimo ter- 
mino ejus: nam si supponatur Angelus, vel 
moveri eum corpore, vel esse intime in aliqua 
parte divisibili ejus, quamdiu illa presentia, 
vel propinquitas durat, non erit motus projec- 
tionis, sed tractionis, vel quasi portationis. 
Ergo ut sit vera projectio, necesse est ut simul 
ae corpus post ultimum non esse intrinsece 
movetur, separetur etiam, et fiat distans ab 
Angelo. Tune ergo probatur minor, quia An- 
gelus in illo instanti nihil efficit in corpus,quia 
illud nondum movetur, et nihil potest eflicere, 
nisi tantum motum, nee immediate post illud 
instans potest efficere in corpus, quia alias iui- 
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mediate ageret in distans; ergo non potest An- 
gelus hoc modo corpus movere. 

A. Tertia et. hypothetica, vesolutio provimi 
dubii affirmans, et. probatur.—Hoc punctum 
pendet ex alio, scilicet, an possit Angelus im- 
pulsum imprimere in corpus, sicut inter cor- 
pora impellens impetum, seu impulsum impri- 
mit, in mobili. Nam si Angelus potest impe- 
tum imprimere corpori, sine dubio poterit 
projicere illud, permanens ipse inmmotus : nam 
supposita virtute ad imprimendum impulsum 
non est minor potestas in Angelo, quam in 
corpore ad similem motum efliciendum, licet 
modus imprimendi impetum diversus sit, quia 
virtus movendi est in ipso impulsu, non vero 
in modo, quo fit, Nam etiam inter corpora ali- 
ter homo sua membra movendo, impulsum 
imprimit lapidi, et aliter partes immotus re- 
percutit pilam, et aliter cceli influentia ventum 
impellit. Denique repugnat posse imprimere 
impulsum, e£ non posse movere, quasi proji- 
ciendo, cum impulsus nihil aliud sit, quamvis 
quadam efectiva motus, et naturali necessi- 
tate illum efficiens, statim ac corpori imprimi- 
tur. Nec obstabit difficultas tacta, quia respon- 
debitur facile Angelum imprimere impetum 
corpori in ultimo non esse motus ejus, et ita 
immediate agere in propinquum , immediate 
autem post illud instans efficere motum, non 
immediate per seipsum, sed per impetum im- 
pressum, et ideo non esse inconveniens, ut 
agat in distans, quia jam non agit immediate 
(ut aiunt ) immediatione suppositi, sed imme- 
dialione virtutis, que virtus mobili conjuncta 
est. At vero si Angelus non potest impulsum 
imprimere, profeeto argumentum factum con- 
vineit non posse Angelum movere corpus ad 
modum projectorum. 

5. Tractatur ipsa hypolhesis nempe impulsu 
Angeli el primo resolvitur wn esse necessarium. 
— An vero sit possibilis , affirmat Vasquez. 
—Punctum autem illud de impulsu an possit 
fieri ab Angelo, attigi in dicta disput. 35 Me- 
taphysicie, sect. 6, num. 94 et 25, et imprimis 
dixi, non esse necessarium, Angelum impri- 
mere mobili impulsum ad movendum illud, 
quando ipse proxime adest, et per se potest 
motum eflicere. Quod ibi, ut existimo, sufti- 
cienter probatum est, et illud secutus est Vas- 
quez, | part., disput. 182, et disputat. 218. 
Addidi preterea verisimile esse, quoties im- 
mediate, et per se movet, semper ita movere. 
An vero sit illi impossibile hujusmodi impe- 
tum imprimere, non satis declaravi, quamvis 
jn partem affirmantem inclinayerim. Vasquez 
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autem existimat posse Angelum imprimere 
impetum, et hoe putat sic demonstrari, quia 
potest Angelus in aere detinere lapidem ne 
descendat, etiamsi in illo nullum motum lo- 
calem efliciat; ergo necesse est, ut saltem effi- 
ciat impetum, ita moderatum, ut ad cequalita- 
tem resistat gravitati lapidis, et illam non 
vincat, ut lapidem sursum moveat. Probatur 
consequentia, quia Angelus non potest deti- 
nere lapidem in aere, nisi aliquid in illo efli- 
ciendo, quia gravitas non pendet ab Angelo in 
movendo, ut possit ab ipso impediri per abla- 
tionem coneursus, sicut potest a Deo impediri; 
ergo necesse est, ut detineat efficiendo aliquid, 
quod gravitatis operationem impediat, illud 
autem niliil esse potest, nisi impetus. 

6. Ejus tamen valio mon cogit.—Nerumta- 
men quidquid sit de assertione, ratio non cogit. 
Primo, quia posset intelligi illa detentio sine 
efficientia. Probatur, quia posito impulsu, ille 
detinet lapidem nihil efficiendo in ipsum, 
quid enim efficit? cum localiter moveat, et. 
nihil praeter motum possit impetus efficere. 
Ergo eadem ratione poterit Angelus obsistere 
gravitati per seipsum, nihil actualiter efficien- 
do. Dicetur fortasse impetum impressum resis- 
tere gravitati formaliter , quod non potest 
facere Angelus. Sed imprimis inter gravita- 
tem, et impetum, non est repugnantia forma- 
lis in essendo, cum simul sint in eodem sub- 
jecto: in efliciendo vero potius videtur reduci 
detentio illa, seu resistentia ad causam effecti- 
vam, quam ad formalem : quatenus duo prin- 
cipia contraria in agendo, et squalia, ae ze- 
qualiter applicata sese mutuo impediunt in 
agendo. Vel certe si illa vocetur formalis re- 
sistentia, dico, Angelum posse formaliler re- 
sistere gravitati lapidis, ne deorsum moveat. 
Quia ad hane resistentiam non est necessaria 
inhncerentia in subjecto, cui resistitur, sed sola 
sufficiens applicatio virtutis active contraria, 
et :qualis in agendo. Sic enim si duo agentia 
contraria zequalia in activitate frigoris, et ca- 
loris, ligno simul, et eum eadem proportione 
qualitatis applicentur, neutrum aget, sed 
mutuo sese impedient, quasi formaliter juxta 
illum loquendi modum. Et similiter ignis, qui 
calorem fecit in aqua usque ad certum gra- 
dum, ultra quem non potest illum intendere, 
si eodem modo applicatus perseveret, impe- 
diat, inquam, ne se ad pristinum frigus redu- 
cere incipiat. Non resistit autem ignis aliquid 
denuo efliciendo, quia jam cessavit ejus actio, 
ut supponimus, nec per calorem in aqua fac- 
ium, quia si ignis removeatur, statim aqua 
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incipiet se reducere ad frigiditatem, et remit- 
tere calorem illum ; ergo resistit per seipsum 
quasi formaliter. Ergo eodem modo dici potest 
Angelum per se, et per suam potentiam mo- 
tivam sufficienter applicatam resistere gravi- 
tati lapidis, tanquam contrarium agens zquale, 
quia supponimus, sic tantum applicari: nam 
liberum est Angelo magis, vel minus suam 
applicare virtutem. 

7. Secundo, et non cum minori possibilita- 
te, ac faeultate responderi potest, Angelum 
detinere lapidem positive efliciendo, non im- 
pulsum, sed illudmet Ubi, quod in tali loco 
lapis habet. Non est enim dubium, quin An- 
gelus efficiat vel efficere possit hujusmodi Ubi : 
nam efficere motum localem, nihil aliud est, 
quam varia Ubi successive efficere, et qui efti- 
cit actionem, vel mutationem, necessario eflicit 
terminum ejus. Ergo sieut Angelus transeun- 
ter, ut sic dicam, facit plura Ubi in lapide, 
quem continue movet, ita potest permanenter 
efficere idem Ubi, conservando illud in eodem 
loco, seu situ. Gravitas autem lapidis non po- 
test illum deorsum movere, nisi corrumpendo 
illud Ubi, quod lapis in illo superiori loco ha- 
bet, ergo per efficientiam, qua Angelus con- 
servat illud Ubi, potest resistere, et impedire 
motum gravitatis. Sicut etiam in exemplo de 
igne, et aqua dici potest, ignem impedire 
aquam, ne se reducat in iunatam frigiditatem, 
effective conservando calorem in eodem inten- 
sionis gradu. Et declaratur alio exemplo : nam 
si Angelus moveat lapidem in aere suspensum 
motu circulari, non imprimit illi duas actio- 
nes, unam qua recta illum movet, aliam qua 
detinet, ne descendat. Sed eadem qua efficit 
motum per tale spatium, detinet illum, ne 
descendat, et resistit gravitati, ne deorsum 
moveat.Sicut quando homo projectum lapidem 
movet per aerem via transversa sine ascensu, 
vel descensu, non imprimit duos impetus, u- 
num, quo moveat lapidem, alium quo detineat, 
sed efficacia impetus moventis ad detinendum 
suflicit; ergo majori ratione efficacia Angeli 
per seipsum moventis per similem lineam 
sufficit ad detinendum lapidem, ne descendat; 
ergo simili etiam modo efficientia ipsius Ubi, 
quasi permanens, et conservans illud, ad des- 
censum impediendum sufficit. 

8. Pwedicta ratio Vasquii mou solum nou 
cogit dare impulsum ad mocendum, sed aeque 
ad detinenduim. — Quapropter non solum pro- 
babile, sed etiam verum censeo, non esse ne- 
cessarium, ut Angelus imprimat ad impetitum 
huue effectum. Quia si Angelus est secundum 
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locum propinquus lapidi, quem detinere vult, 
per seipsum potest lapidem detinere, altero ex 
duobus modis declaratis, dummodo efficaciter 
velit conservare lapidem in illo loco, vel effec- 
tive conservando ipsum Ubi, vel efficaciter ap- 
plicando potentiam motivam, quantum sufli- 
ceret, etiam ad movendum sursum lapidem, 
si ejus gravitas czequaliter non resisteret. Quod 
si Augelus non supponatur loco propinquus 
lapidi, sed ab eo distans, nec per se, nec per 
impetum posset lapidem detinere, quia in la- 
pidem distantem non magis posset impetum 
imprimere, quam motum, aut locum imme- 
diate efficere. 

9. An ad projiciendum dubitatur. — Neces- 
sitas ergo falis impetus solum esse potest in 
Angelo ad projiciendum corpus, seu moven- 
dum in locum a se distantem ipso immoto ma- 
nente. De quo puncto nihil in dicto loco Me- 
taphysieze dixi, quia tunc ad hunc modum 
movendi non attendi : et nunc non satis mihi 
constat, an possit Angelus hoc modo corpus 
movere. Quod enim possit suadere, videtur 
ratio ab inferioribus agentis sumpta, quia si 
homo potest hoe modo corpus movere, cur non 
poterit Angelus ? Narn quod ille motus fiat per 
qualitatem impressam , quie sit veluti instru- 
mentum separatum principalis moventis, non 
videtur obstare , quia licet Angelus non 
posset efficere alias qualitates, quas eminenter 
non continet , poterit hanc eflicere, quia tan- 
tum est veluti participatio quzdam virtutis 
motivze, etita poterit in illa virtute contineri. 
Nam etiam homo non potest per suam virtu- 
tem localiter motivam alias qualitates efficere, 
et nihilominus potest impetum imprimere. 

10. Rationes in partem negantem. — Utra- 
que pars probabilis censetur, sit que anneza 
resolutio ad. lertiam principalem hypotheticam. 
— Contraria vero pars suaderi potest ex illo 
principio, quod Angelus non potest corporeas 
qualitates producere, a quo principio nulla 
est necessitas excipiendi illam qualitatem. 
Item quia alias sequeretur posse Angelum im- 
mediate movere hominem, vel lapidem a se 
distantem, imprimendo illi impetum. Quia 
posset actionem illam productivam impetus 
per medium diffundere non movendo, vel 
quia qualitas in medio esset. diverse rationis, 
vel quia medium propter subtilitatem non 
esset talis motionis, seu impulsionis capax, 
sicut dici solet de pisce immittente corpoream 
qualitatem in brachio per medium, in quo 
similem qualitatem, vel effectum non facit. 
Item posset Angelus attrahere ad se corpus 
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distans, ipso Angelo immoto manente. Item 
posset movere ecelum. imprimendo illi impe- 
tum, per quem perpetuo moveatur, etiamsi 
Angelus recedat, et omnino ab actione mo- 
vendi per seipsum cesset; patet, quia impe- 
lus potest conservari, cessante actione prin- 
cipalis agentis, ut in corporibus corruptibili- 
bus videmus impetum durare pro aliquo 
lempore, cessante propria actione projicientis; 
crgo in eodo incorruptibili posset impetus 
esse perpetuus, et in eadem virtute, seu in- 
tentione durare, quia ex parte cceli nulla esset 
repugnantia, nec etiam ex parte qualitatis, 
quia cum. procederet a nobiliori virtute, esse 
posset permauentior, et nobilior. Neque vide- 
tur dubium quin possit Deus. similem impe- 
tum colo imprimere : si ergo semel ponamus, 
Angelum posse imprimere impetum, cur non 
poterit eum similibus conditionibus illum pro- 
ducere? Itaque res h:e mihi dubia videtur, 
et quamvis pars negans facilius possit incom- 
moda vitare, prior satis probabilis est. 

11. Motus circularis quomodo fat ab Augelo. 
— Superest dicendum de motu circulari, de 
quo precipue illud tertium. argumentum su- 
perioris capitis in num, 9, procedebat, et pree- 
sertim propter motum coli. In quo videtur 
esse specialis difficultas, quia Angelus existens 
in una parte mobilis, non potest inde movere 
totum colum, quia nec potest immediate ef- 
ficere motum in omnibus partibus cceli, cum 
non possit immediate agere in distans; non 
etiam potest per unam partem notus efficere 
aliam, et sic diffundere motum per totum cor- 
pus. Assumptum probatur, quia motus non est 
activus alterius motus similis, neque etiam 
Angelus per unam partem cceli aliam. atque 
aliam movet consequenter,quia una non impel- 
lit aliam; ergo ut Angelus moveat coelum, ne- 
cesse est, ut sit adzequate in toto illo, vel ut 
immediate aeat in distans. 

12. tesolutio quarta hujus capitis.—WNihilo- 
minus dicendum est, non esse necessarium, ut 
Angelus movens corpus cireulariter cines, et 
singulas partes ejus immediate, ct per se mo- 
veat, quia non est major ratio, cur in hoc mo- 
tn, quam in recto necessarium sit Angelum 
per se primo, ac immediate movere totum mo- 
bile. Item quia incredibile est Augelum mo- 
ventem colum, ita esse in toto illo, ut merito 
in capite precedenti in dicto tertio argumento 
ohjeetum sit. Et ideo philosophi communiter 
posuerunt, Angelum motorem cceli esse in ali- 
qua determinata ejus parte, unde motum in- 
choat, ut videre lieet in Aristotele, libro 8 
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Physicor., eap. ult., et 2, de Ccelo, cap. 9, et 
D. Thoma, 1 part., quist. 52, art. 2, Bona- 
ventura, Scoto, et aliis, in 9, dist. 9. Qui om- 
nes supponunt, Angelum existentem in una 
parte cceli, inde posse totum ccelum movere. 
Quomodo autem id faciat, non agendo in di- 
stans, statim explicabimus. 

13. Dubiwm prozüne awnemwm. — Utrum 
Angelus iovens corpus circulariter aecessario 
qoventur.— Eapeditur negative.— Ynterrogari 
etiam potest, an Angelus movens corpus cir- 
culare, necessario moveatur quasi per accidens 
ad motum sui mobilis. Nam si hoc asseramus, 
facile explieabimus quomodo semper moveat 
illam partem, in qua existit, quia ab illa nun- 
quam separatur, propter quod cum illa quasi 
per accidens moveri dicitur. Movendo autem. 
illam, consequenter quasi trahit alias, quie ab 
illa dividi non possunt propter c«eli soliditatem, 
et incorruptibilitatem. Verumtamen hie modus 
a philosophis non admittitur, videturque esse 
contra Angeli dignitatem perpetuo in illa vo- 
lutatione existere, et ad movendum ccelum illa 
indigere. Neque si id verum esset, magis exis- 
teret Angelus in Oriente, quam in Occidente, 
eujus oppositum Aristoteles supponit. Hoc au- 
tem posito, quod Angelus in se immobilis per- 
manet, licet ccelum perpetuo volvat, dicendum 
est nunquam agere in distans, quia semper 
agitin parte sibi propinqua, quc non semper 
est eadem numero, sed continue variantur, et 
una alteri succedit, prout motus ipse continue 
fit. Atque ex parte illa, quam Angelus imme- 
diate movet, diffunditur ad alias, vel expel- 
lendo anteriores partes mobilis, ut in locum 
ejus intret, vel trahendo alias sibi unitas ra- 
tione jam dicta. Atque hac ratione necesse est, 
ut licet ille motus simul tempore fiat iu toto 
mobili, nihilominus prius natura fiat in ea 
parte, quam Angelus per se, et immediate mo- 
vet, quia ab illa ad ceteras partes non perve- 
nit motus sine aliqua causalitate earum inter 
se, quatenus una aliam a suo loco expellit. Ne- 
que necesse est, ut totus ille motus fiat per im- 
petum impressum, quia Augelus immediate, 
et per se potest inchoare motum, et unaquzsque 
pars potest per se, et immediate agere in aliam, 
non quidem ita, ut tota aliqua pars designata 
immediate agat in aliquam totam, hoc enim. 
fieri non potest, cum non dentur partes ita 
inmediate, sed ita, ut qualibet pars imune- 
diatior primo moventi moveat, seu expellat 
remotiorem sibi conjunctum, et continuam 
aliquo termino communi, hoc eninripsa ra- 
tio, et proprietas corporis quanti, et extensi 
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ex se postulat, ut in superioribus declaratum 
est. 

44. Oljectio. — Responswm.—Sed objicitur, 
quia Angelus est in parte illius corporis, sen 
coli, quod circulariter movet, sed partes illze 
continue mutantur ; ergo, et Angelus semper 
mutat locum ; ergo movetur localiter saltem. 
per accidens. Respondetur imprimis, argumen- 
tum habere vim aliquam contra eos, qui dicunt 
Angelum esse propinquum loco corporeo solum 
per formalem modum unionis ad corpus. At- 
que ita defensores illius sententie consequen- 
ter concedunt Angelum moventem ccelum esse 
in continua, ac perpetua mutatione intrinseca 
illius modi spiritualis, quo corpori unitur: nam 
illa unio continua successione dissolvitur a 
partibus continue recedentibus, et de novo fit 
eum continue appropinquantibus. Quod qui- 
dem non minus absurdum mihi videtur, quam 
quod Angelus eum ccelo perpetuo volutetur. 
Et augetur difficultas in opinione illorum auc- 
torum, qui simul dicunt illum modum unionis 
esse indivisibilem, quia continua inceptio, ct 
corruptio successiva inter actus, vel modos in- 
divisibiles intelligi non potest, ut in superiori- 
bus probavi. Denique per se etiam incredibile 
est, Angelum ad movendum localiter corpus 
debere prius illi formaliter uniri, cum inter 
corpora ipsa talis unio non requiratur, nec ex 
ratione motus localis necessaria sit. Unde si 
verum esset, Angelum sine tali unione nullibi 
esse, neque esse propinquum, aut distantem a 
corpore, polius esset. consequenter dicendum, 
Angelum non propinquum corpori posse mo- 
vere illum, quia satis est, ut non sit distans. 
Dico ergo sublato illo modo Angelum, traus- 
euntibus partibus mobilis, non mutari in se, 
sed solum per denominationem extrinsecam 
mutare locum materialiter, et ideo neque per 
se, nec per accidens localiter moveri. 


CAPUT XXXII. 


ALIA TRIA DUBIA CIRCA POTESTATEM MOVENDI 
ANGELI EXPLICANTUR. 


Y. Zriplez dubium propouitur.—Ad primwwn 
dubium. — Nonnulla supersuut dubia circa 
eamdem potentiam Angeli ad corpora moven- 
da, que in hoc capite breviter expediri possunt. 
Primo, an hzc potentia sit infinita in ratione 
potenti: motivi, esto in genere entis finita 
sit. Et consequenter secundo, an quilibet Au- 
gelus quodlibet corpus movere possit cujus- 
cumque magnitudinis, vel conditionis, seu pon- 
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deris sit. Item tertio, an possit in quocumque 
minori tempore quodlibet per idem spatium 
movere, seu, quod idem est, majori et majori 
velocitate in infinitum quodlibet corpus mo- 
vere. Sed primum principale punctum in su- 
periori loco Metaphysicce sufficienter tractavi. 
Nec nunevideo novamrationem dubitandi,qnin 
hee potentia motiva Angeli etiam sub ratione 
talis potentie simpliciter finita sit: nam etiam- 
si sit alterius ordinis a corporalibus potentiis, 
nihilominus in illo ordine finitam perfectionem 
habet, et essentia finite» perfectionis dimanat, 
unde etiam fit, ut non sit zequalis perfectionis 
in omnibus Angelis, sed majoris efficaci fit 
in Angelis perfectioribus. Ac denique tanta 
potest esse in mobili resistentia, ut eam supe- 
rare non possit, ut de Angelis inter se supra 
diximus, eademque ratio est de corporibus, ut 
explicabo. 

9. Ad secundum. — Unde ad secundam in- 
terrogationem dicendum existimo, si totum 
mobile non resistat motui, et alioqui non sit 
fluidum, et facile divisibile, posse Angelum 
movere corpus enjnseumque magnitudinis, et 
ideo quemlibet Angelum etiam inferiorem de 
se habere sufficientem potestatem ad moven- 
dum eclum. Uude fit consequenter, ut possit 
Angelus movere quodeumque ccelum possibile 
majoris magnitudinis ; quia ad hoe non requi- 
ritur virtus infinita. Nec est necesse, ut. An- 
gelus sit substantialiter presens in toto ccelo, 
et in omnibus partibus ejus, quia non movet 
illud per se primo, nec immediate quoad om- 
nes partes (ut supra dixi). Et ideo existens in 
una parte determinata, quantumcumque mi- 
nima sit, poterit in ea inchoare motum, et cum 
mobile non resistat, poterit totum movere cir- 
culariter cujuscumque magnitudinis sit : secus 
vero erit, si mobile resistat, nam tunc tanta 
poterit esse resistentia, ut non possit Angelus 
illam vincere. Et ideo fortasse non potest An- 
gelus totum elementum terre sursum movere, 
non solum ex generali lege. providentiwe Dei, 
ut est indubitatum, sed etiam ex defectu pro- 
prise potestatis propter nimiam terre resis- 
tentiam. Idemque est de aqua, et aliis elemen- 
tis fluidis. In quibus est etiam peculiaris ratio: 
quia Angelus, ut verisimilius videtur, non po- 
test esse simul presens in toto elemento, ut 
omnes partes ejus per se primo moveat, nec 
existendo in una parte poterit per illam alias, 
vel tradendo, vel pellendo suo arbitrio movere, 
quia facile dividuntur, aut cedunt, et ita non 
possunt illo modo agitari. Neque etiam sufficit 
impulsus, etiamsi admittatur, quia ille etiam 
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erit finitus, et in tanta distantia semper erit 
minor, ac tandem non erit ad extrahendum 
totum corpus a suo loco sufficiens. 

3. Ad tertium. — AMque eadem distinctio- 
ne potest probabiliter ad tertiam interrogatio- 
nem responderi. Nam in his corporibus, quae 
resistunt, sine dubio datur terminus in summa 
velocitate, ut ex proxime dictis manifestum est. 
De ccelis autem, qui sine resistentia moventur, 
probabiliter potest quis opinari non dari in eo- 
dem motu terminum velocitatis possibilis An- 
gelo, non propter infinitam potentiam moven- 
tis, sed propter non resistentiam mobilis, sicut 
supra de ipso Angelo se movente dicebamus. 
Nihilominus tamen etiam in his corporibus 
contrarium fortasse est probabilius, propter 
magnam differentiam inter spiritum et corpus. 
Nam Angelus ut deserat, vel acquirat totum 
locum, non indiget successione, sed in instanti 
potest id facere, et ideo mirum non est, quod in 
motusuccessivo, quando vultillo uti, nonhabeat 
velocitatis terminum. At vero motus corporis 
intrinsece, et ex parte mobilis requiritsuccessio- 
nem, in qua involvitur queedam repugnantia, 
et quasi resistentia inter ipsas partes, dum sese 
invicem loco expellunt, et ex hac parte potest 
terminus maxim: velocitatis assignari. Nam 
major efficacia adhibenda est, ut citius illa 
transmutatio fiat, et ideo cum virtus sit finita, 
potest summam efficaciam adhibere, per quam 
maximam velocitatem sibi possibilem efficiat, 
quamvis amajori virtute possit fieri major. Ab- 
soluteergo dicendumvidetur potestatem Angeli 
quoad hane partem ad maximum terminari. 


CAPUT XXXIII. 


UTRUM ANGELI PER LOCALEM MOTUM VERE, AC 
REALITER CORPORA ASSUMANT. 


4. Queestionis hic tractanda opportunitas.— 
Unus ex effectibus, quos Angeli in corpori- 
bus operantur, est eorumdem corporum usus 
ad visibiliter hominibus apparendum, cum eis 
loquendo, et alias similes actiones sensibiliter 
exercendo : quam theologi vocant corporum 
assumptionem. De qua tractat D. Thomas, 1p., 
quest. 51, et alii theologi eum Magistro, in 9, 
dist. 3, simul eum his, qu» ad substantiam 
Angelorum pertinent. Mihi autem visum est 
proprie ad potentiam Angelorum spectare, et 
eflicaciam quam in corpora exercere possunt, 
et ideo optime in hunc locum cadere. Imo dif- 
ficultas hujus puncti videtur precipue oriri ex 
dictis de limitatione potentie effectivee circa 
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corpora, qnam ad solum localem motum An- 
geli definitam habent. Supponimus enim im- 
primis Angelos non habere corpora sibi natu- 
raliter, ac substantialiter unita, quod D. Tho- 
mas, in dicta quzest., art. 4, tractat, a. nobis 
autem in lib. 4, tractando de essentia Angelo- 
rum resolutum, ac probatum est. Ibi enim os- 
tendimus, Angelos non esse corporeos, nee ex 
corpore, et spiritu compositos, nec esse formas 
ex natura sua ad corpora informanda substan- 
tialiter aptas. 

9. Negative partis argumentum. — Ex qui- 
bus principiis evidenter sequitur, non habere 
corpora sibi essentialiter unita, quia substantia 
spiritualis non unitur corpori naturaliter, nisi 
per modum forme substantialis. Hinc ergo fit, 
ut Angeli non. possint assumere corpora, nisi 
per aliquam eflicientiam. Ad efficiendum au- 
tem non videtur sufficere motus localis : tum 
quia alias assumerent Angeli omnia corpora, 
quz localiter movent, ut colos, homines, et 
similia, quod per se statim apparet absurdum : 
tum etiam, quia si Angeli assumerent corpora, 
ut in eis hominibus appareant, oportet ut illa 
sint corpora visibilia, et solida, ut videri, et 
tangi possint, et consequenter, ut habeant eo- 
lorem, densitatem, duritiem, calorem, et simi- 
les qualitates, per quas possint sentiri. Heec 
autem omnia per solum motum localem fieri 
non possunt;ergo nec talium corporumassump- 
tio potest ab Angelis virtute naturali fieri. 

3. Prima conclusio. — Angeli apparent ho- 
aninibus in. corporibus visibilibus. — Probatur 
ec sacra Scriptura. — Nihilominus dicendum 
est primo, Angelos apparere hominibus in cor- 
poribus visibilibus. Hoc manifestum est ex 
Scripturis: nam in veteri Testamento frequen- 
tissime sunt hujusmodi apparitiones. Nam 
Genes. 3, d:emon sub specie serpentis Evae 
apparuit et locutus est, et cap. 18, tres viri 
apparuerunt Abrahze, et cap. 19, duo Angeli 
venerunt Sodomam in figura peregrinorum, 
et c. 32, Angeli venerunt obviam Jacob, quos 
cum vidisset dixit, Castra Dei sunt hec, et 
postea unus eorum in hominis figura luctaba- 
tur cum Jacob usque mane. Ac denique Ra- 
phael non solum in transitu, ut sic dicam, 
apparuit 'Tobize, sed etiam per multos dies, et 
per varia itinera illum comitatus est. In Novo 
etiam Testamento Gabriel Angelus visibiliter 
apparuit et locutus est Marice Virgini, et dia- 
bolus ad Christum tentandum ei visibiliter 
apparuit : et in actibus Apostolorum, cap. 5, et 
clarius in 49, similes apparitiones Angelorum 
narrantur. Itaque veritas hec de fide certa est, 
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nec in illa generatim sumpta dubitatio, aut 
difficultas occurrit, in modo autem explicandi 
hujusmodi apparitiones nonnulla esse potest. 

A. Primum dubium civca datam vesolutio- 
nen. — Et imprimis dubitant theologi, an in 
eis externis sensibus ostendantur per vera cor- 
pora sensibilia, quz videri et tangi possint: 
an vero solum per ludificationem sensuum hzec 
fiant. Quorumdam enim sententia fuit, Ange- 
los revera non assumere corpora, sed omnia, 
quie de his apparitionibus narrantur, solum in 
visione phantastica et imaginaria contingere. 
Ita refert D. Thomas, dicta queestione, art. 2, 
et auctorem non designat. Carthusianus vero 
n 2, dist, 8, quist. 1, eam tribuit Udalrico, 
lib. 4, sue Summxe, et videtur in eam incli- 
nare Guillelmus Parisiensis, lib. 2, de unius 
part. 4, eap. 79, ubi probat, dzemones non 
assumere vera corpora. Et eidem sententie 
videtur favere Damascenus, lib. 9, de Fide, 
cap. 4, ubi ait: Malos Angelos potestate a. Deo 
concessa, et viribus pollent, et immutantur, et in 
quamlibet formam. (ut. quidem apparent) mi- 
grant. Ubi in illa parenthesi, Uf quidem appa- 
Tent, indicat hoc non vere fieri, sed sola appa- 
rentia et illusione. Unde alia versio habet, 
transformanatur in quam volunt. figuram secun- 
dum imaginationem, sew secundum phantasiam. 
Et hane sententiam videtur persuadere ratio 
dubitandi supra posita numero secundo, quia 
hujusmodi prestigice, vel illusiones facile fieri 
possunt per motum localem: corporum autem 
formatio, qus sufficiat ut exterius videantur ct 
tangantur, non videtur per solum motum fieri 
posse. Et confirmatur, quia negari non potest 
seepe Angelos solum secundum internam ima- 
ginationem hominibus loqui et apparere, ut 
sumitur ex D. Thoma 9, 2, quist. 172, art. 2, 
etin Apocalypsi multe visiones Angelorum ibi 
narrate solum interius in phantasia facte vi- 
dentur. Et simili modo femine, seu lamice 
illuduntur a demonibus, cum ad varia loca 
duci, et alia similia pati videntur: ut traditur 
in cap. Episcopi 96, quist. 5, ex Concilio Ancy- 
rensi, seu Ancyrano, cap. 1. Et quamvis nunc 
in nullo Conciliorum illa decisio habeatur, ta- 
men in decreto Gregoriano dicitur, in quodam 
vetusto codice sexdecim librorum haberi, et in 
libro de Spiritu et Anima, sub nomine Augus- 
tini, cap. 98. Ergo idem de omnibus hujus- 
modi apparitionibus dici potest, quia non est 
major ratio de quibusdam, quam de aliis. 

B. Secunda conclusio salisfaciens gromimo 
dubio. — Nihilominus dicendum est, Angelos 
assumere corpora vera et exterius sensibilia, 
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ita ut ab ommibus videri possint. Ne autem. 
dubitatio insurgat circa illam particulam, cera, 
adnotare oportet, sermonem esse de vero cor- 
pore sensibili generatim, id est, sub generali 
ratione corporis quanti, figurati ac sensibilis, 
quidquid sit de veritate corporis, in tali vel 
tali specie, nam hoc postea tractabitur. Atque 
ita conclusio est certa et communis theologo- 
rum, et ita conformis Scripture et sensui Ec- 
clesie, ut non possit sine magna temeritate 
negari. Atque ita sentit divus Thomas, dicta 
quaest. 51, art. 2, et ibi omnes expositores et 
reliqui theologi, in 9, dist. 8, Bonaventura, 
Richardus, Scotus, Durandus, Gabriel, Car- 
thusianus, /Egidius, Argentina et alii, Marsi- 
lius, in. quest. 6, art. 1, et. Albertus, eadem 
dist. 8, art. 2, et de quatuor cozequzevis, 1 p. , 
quest. 9, art. 10 et 11, in Sum., 2 part., tr. 9, 
quest. 33, et Alensis, 9 part., quest. 34, 
memb. 9 et 3. 

6. Probatur primo ez sacra Scriptura. —Et 
probatur primo ex his, quie Scriptura narrat 
in citatis locis. Nam in eis evidenter ostendi- 
tur, Angelos exterius apparere, seque et pree- 
bere videndos externis hominum oculis, et 
manibus tangendos: et cum eis familiariter 
ambulasse et comedisse, quie omnia sine visi- 
bili specie externa fieri nou possunt. Nam, ut 
recte ponderavit D. Thomas, ea quz tantum 
fiunt per illusionem sensuum, solum apparent 
homini, qui specialiter illuditur, non tamen 
communiter ab omnibus videntur. Et confir- 
matur, quia demon in statu innocentiw, ct, 
ante peccatum non poterat per illusionem de- 
cipere Evam, nec ejus phantasiam, aut oculos 
ita immutare: sicut in somniis, aut in presti- 
giis fieri solet, Nam status innocentiw nec 
tantam imperfectionem in homine, nec talem 
potestatem in demone supra corpus hominis 
permittebat: ergo serpens, per quem dzmon 
mulieri apparuit, revera fuit externum et ap- 
tum ad sensus externos naturaliter immutan- 
dos. Et hec ratio evidentius probat de dae- 
mone, qui ad tentandum Christum visibiliter 
accessit, quia multo minus poterat demon, 
vel interiori phantasia, vel in exteriori visu 
Christi Domini hujusmodi mutationes, aut 
prestigias facere. Et in apparitionibus sancto- 
rum Angelorum est hoe etiam certissimum: 
nam licet interdum solum interius vel loquan- 
tur, vel aliquid representent, ut quando lo- 
quuntur in somniis, vel in quodam genere 
propheticze visionis, nihilominus quando exte- 
rius loquuntur ad aures corporis, et oculis 
cernendos se prwbent, in hoc non decipiunt, 
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sed vere ac naturaliter sensus immutant, ut 
patet in apparitione Gabrielis ad Virginem, et 
aliorum Angelorum ad Magdalenam in die 
Resurrectionis, vel ad Apostolos in die Ascen- 
sionis. 

71. Probatur secundo ex Patribus.—Secundo 
principaliter probatur ex Patribus: et imprimis 
Augustinus, lib. 15, de Civit., cap. 23, sic in- 
quit, apparuisse hominibus Angelos ia talibus 
corporibus, wt 2n solum videri, verum etiam 
angi possint, eadem verissima Scriptura tes- 
tatiir. Yn. quibus verbis parum abest, ut hoc de 
fide esse doceat. Idemque docet, multisque 
exemplis probat, lib. 9, de TTrinit., fere per 
totum, et Iib. 3, in priucipio usque ad cap. 10. 
Idem aperte sentit Damascenus, dicto libro 9, 
cap. 3, dicens de sanctis Angelis - Probis, ac 
virtute prestautibus hominibus, quibusque eos 
conspiciendi sui copimi facere Deus voluerit, 
«0 quales sunt, apparent, sed aliam. atque 
aliam. formam, prout. videri ab hominibus pos- 
suat, assumunt: et ideo inferius cum dixisset 
Angelos tribus dimensionibus non constare, 
nec corporeo modo circumscribi, nec figurari, 
addit: Quat ad aaturai. attiaet, indicans 
in corporibus assumptis tria illa recipere posse. 
Imo etiam cap. 4, de malis Angelis inquit : 
Potestate a. Deo concessa, et civibus polleut et 
dovmulantur, et in. quamlibet formam, ut. qui- 
dem apparet, migrant, ubi particula, «£ quidei 
apparet, non excludit sensibilem, ut ita dicam, 
ostensionem, sed denotat, vel non apparere 
quoad propriam naturam, sed tantum quoad 
corpus assumptum, vel denotat illud corpora 
in quibus apparent, non esse illius nature, 
seu speciei, cujus ostenduntur, quamvis vere 
sint sensibilia et externa. 

8. Ev Bernardo late. — Ydem tradit late 
Bernardus, serm. 5, in Cant., ubi ex sententia 
Pauli ad Hebr. 1: Ommes sunt administratores 
spiritus, colligit, Angelos indigere corporibus, 
ut hee ministeria, vel eorum aliqua apud vi- 
ventes in corpore impleant. E Ainc est, ait, 
quod visi sunt Palvibus, et ad eos iutvaceruut, 
et inaducacerunt, et pedes larerunt. Et quam- 
vis in diseursu sermonis dubitet, an illa cor- 
pora sint naturalia Angelis, vel sint assumpta, 
nihilominus pro certo habet, eorum appaxitio- 
nes in veris corporibus fieri, ae proinde sup- 
ponendo Angelos non habere propria corpora 
naturalia, necessario dicenduni esse vera. cor- 
pora assumere. ldem tradit Isidorus, lib. 5 
Sententiarum, seu de summo. Dono, cap. 10, 
dicens: dagli corpora, im quibus homiuibus 
apparcul, de supremo acre suxmunt, solidamque 
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speciem. ea celesti elemento induunt, per quam. 
Awmanis obtulibus «manifestius deteguntum. 
Idemque habet Gregorius, hom. 34, in Evang., 
ac denique allegatur Athanasius, serm. 4, con- 
tra Arianos, versus finem, qui dieit, demones 
Angelorum figuram interdum assumere: sed 
in hoc videtur Athanasius alludere ad illud 2, 
ad Corint. 11: 7pse Satazas trausfigurat se iu 
Angelum. lucis. Quod non tam in forma visi- 
bili, sed etiam in interiori suasione sub specie 
virtutis facere solet, et ita utroque modo poe- 
seut verba Athanasii intelliei. Tamen idem 
Athanasius, in vita Antonii, sepe docet malos 
Angelos etiam visibiliter apparere justis, et 
regulas tradit ad discernendum bonum a malo 
Angelo. Et ibidem refert varias animalium 
species, ac figuras, in quibus deemones Antonio 
apparere solebant. Et in eodem serm. 4, con- 
tra Arianos, aliquantulum a principio tractans 
illad, Aageli suut administratores spiritus 
docet siepe mitti Angelum iu specie visibili, et 
videri ac sentiri oculis, ubi varia exempla et 
loca Scripture ita interpretatur. Sie etiam 
Gregorius, hom. 34, in Evang., duplicem dis- 
tinguit Angelorum missionem, scilicet, invisi- 
bilem et visibilem, ad eum modum, quo theo- 
logi eas in divinis personis distinguere solent ; 
illamque distinctionem in Angelis ex Dionysio 
refert. Denique Cyprianus, libro de carnalibus 
Christi operibus, in preefatione sic inquit: Qu 
circa ipsum sunt. angelici spiritus, licet invisi- 
bilis naturce sint, in legationibus tamen suis se 
audituà inanifestaat et visui, el. salutis aostie 
iniiisteriales sepissime experimur. 

9. Ratione probatur superior couclusio quoad 
asswinptionein corporum de possibili. — Lmpyri- 
mis quoad bonos Angelos. — Ratione potest hzc 
assertio duobus modis declarari; primo de 
possibili tantum, secundo de facto. Priori mo- 
do pendet probatio ex multis, quie de hac as- 
sumptione corporum dicenda sunt. Quia nisi 
priusintelligatur, quid sit haee corporis assunrp- 
tio, et qui effectus in illa interveniant, non po- 
test suflicienter constare, an sit Angelo possi- 
bilis? Nune autem potest breviter in hune mo- 
dum declarari, quia Augelus assumens eorpus, 
vel est bonus, vel malus, ab utroque enim hu- 
jusmodi apparitiones visibiles fieri solent. Si 
ergo Angelus sit bonus, facile credi potest, esse 
illi possibile assumere corpus, quia etiamsi sola. 
naturali virtute id facere non posset, ut Dei 
minister, et ab co specialiter adjutus poterit 
corpus assumere cum tota illa perfectione, quie 
ad ministerium suum necessaria fuerit. Et ideo 
in apparitionibus sanctorum Angelorum ces- 
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sant difficultates, quie in hoc opere ex sola ra- 
tione naturali oriri videntur, quia non cogi- 
mur dicere eos sola naturali virtute hrec facere, 
Et ob eamdem rationem etiam e contrario ex 
his effectibus quos assumendo corpora ipsi fa- 
ciunt, non possumus concludere illa omnia 
posse fieri ab Angelo virtute naturali. 

10. Quid quoad demones. — Secus vero est 
in demonibus : nam ipsi operari quidem pos- 
sunt, si permittantur, omnia, quz in pura na- 
tura facere possent, quia post peccatum, natu- 
ralia in eis integra manserunt, ut in lib. 8, 
dicemus cum Dionysio, cap. 4, de divinis 
Nomin., et S. Thoma, 1 p., quest. 64, art. 4. 
Nibilominustamen si aliquid est supra intellec- 
tualis nature potestatem naturalem, non po- 
terit a demone fieri. Quia eum dzemones haec 
non faciant, nisi ut homines decipiant, et ad 
peccandum inducant, certissimum est, non ju- 
vari specialiter a Deo ad hujusmodi opera fa- 
cienda, quamvis generalem prim:e cause con- 
cursum eis non semper neget, sed solum quan- 
do non vult eis permittere aliquid hujusmodi 
operari. Hinc ergo difficile est ostendere, quid 
in hoc genere malis Angelis sit possibile. Nam, 
ut dixit Augustinus, lib. 3, de Trinit., cap. 9: 
Quid possint mali Angeli per naturam, et quid 
per ipsius nature conditionem facere t02 sinau- 
Tur, homini explorare difficile est, imo vero 
Vnpossibile, nisi per illud douwmmn Dei, quod 
Apostolus commemorat, dicens, alii dijudicatio 
Spiriti. Quamvis autem hoc ita sit, loquen- 
do de variis effectibus in partieulari, nihilo- 
minus de hoc generali, quem tractamus, scili- 
cet assumere corpus visibile, per se satis cre- 
dibile est non deesse malo Angelo naturalem 
potestatem ad hujusmodi effectum , cum de 
Leviathan scriptum sit Job 41 : /Voz est potes- 
tas in Lerva, que comparetur ei. Quidquid enim 
sit de litterali sensu, satis nobis est, quod sal- 
tem in allegorico sensu ex communi sententia 
Patrum in Luciferum verba illa conveniant. 
Apparere autem in assumpto corpore visibili, 
non est tam mirabilis effectus, ut naturalem 
potestatem diemonis, quz tanta exaggeratione 
nobis proponitur, excedere possit. Sed hoc 
evidentius probabitur declarando hoc opus, et 
quomodo per solum motum localem, et appli- 
cando activa passivis, possit fieri. 

41. Probatur conclusio secundo, quoad as- 
sumptionem, corporum de facto. — Mia vero 
probatio, scilicet, quod de facto Angeli corpo- 
ra assumant, eum preter potentiam requirat 
liberam voluntatem, non potest a nobis certo 
sciri, nisi vel revelatione, vel experientia ipso- 
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rum effectuum, qui sufficienter ostendat hu- 
jusmodi corpora, quze ab Angelis assumuntur, 
esse vera, Utroque autem modo sufficienter 
hoc nobis manifestatum est. Nam revelatio in 
Scriptura continetur, ut probatum est. Preeter 
Scripturam vero per historias fide dignas suf- 
fieienter idem comprobatur : et hanc voco ex- 
perientiam, quia licet non singuli de Ecclesia. 
hoc experiantur, tamen hnmano modo certis- 
simum est, esse in Ecclesia usum, et experien- 
tiam magnam hujusmodi visibilium appari- 
tionum Angelorum. Nam de revelationibus 
sanctorum Angelorum, multa in vitis Sancto- 
rum narrantur, quie manifeste ostendunt in 
corporibus visibilibus ab eis assumptis ad sane- 
tos viros mitti solere ad eorum spiritualem. 
consolationem, et profectum, vel ad publicam 
Ecclesi: utilitatem. Et eodem modo ex eisdem 
vitis Sanctorum, et. aliis historiis comproba- 
tum est, demones sepe apparere im corpori- 
bus assumptis, vel sub specie viri, vel fceniinze, 
vel aliorum animalium, ut eos in errorem, vel 
aliud grave peccatum, inducant. Potestque fa- 
cile de illis credi, quod si possint, et permitlan- 
tur, hzc faciant, quia omnibus, quibus possunt 
homines, vel ad peccatum inducere, vel ad pec- 
catum iuducere, vel saltem perturbare eupiant. 

19. Ad rationem dubitandi iu nnn. & indi- 
calain.—Ad rationem ergo dubitandi in prin- 
cipio positam, ex dietis responsumest. Dicimus 
enim absoluteloquendo ad assumenda corpora 
sufficerevirtatem naturalem Angeli, et quando 
assumens est Angelus malus, nunquam exce- 
dere virtutem. naturalem ejus: quomodo au- 
tem hoe verum sit, in sequenti capite declara- 
bitur. Ad confirmationem respondens, verum 
esse, apparitiones Aneelorum, etiam saucto- 
rum, sepe esse tantum interiores in imagina- 
tione, seu phantasia. Ut ex Scriptura satis 
probatur; et sumitur ex divo Thoma 9, 2, 
quaest. 171, art. 5, ad 9 et 173, art. 2 et 3, et 
q- 174, art. 2, et ex Augustino, lib. 9, Gen. ad 
litt., cap. 19. Inde tamen non sequitur om- 
nes apparitiones Angelorum esse tantum ima- 
ginarias, cum oppositum ex Seriptura constet, 
ut ostensum est, et declaratlate Augustinus 3, 
de Trinit., cap. 10. Sunt igitur varia genera 
revelationum, seu visionum, quas Deus pro suo 
arbitrio vel distribuit, vel permittit, prout ju- 
dicat expedire, Indicium autem valde proba- 
bile est, ad discernendum inter imaginariam, 
et externam apparitionem, illud a D. Thorna 
traditum quod imaginariam solus ille percipit, 
ad quem fit: externam antem alii etiam indif- 
ferenter intuentur. 
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13. Angelorum apparitiones varie notantur. 
—In hoc tamen advertere interdum posse An- 
gelum exterius apparere alicui visibiliter, ita 
ut per oeulos corporis ab ipso concipiatur, et 
nihilominus quod ab aliis circumstantibus non 
videatur, ad eum modum quo Actor. 9, viri 
comitantes Paulum audiebant vocem ejus, non 
tamen videbant Christum, quamvis Paulus il- 
lum videret, et diemones (ut multi referunt) 
interdum comitantur aliquem in itinere, et ab 
eo videntur, et non ab aliis sociis itineris. Et 
aliqui existimant, talem fuisse visionem Da- 
nielis, cap. 10, estque valde probabile, quia 
ipse dicit : Lerazé oculosoneos, et cidi, et nihil- 
ominus subdit, Pidi autem ego Daniel solus 
visiones : porro viri, qui eraut iecum, non. vi- 
derunt. Ubi Benedictus Pererius notat in po- 
testate Angelorum esse, cum inassumptis cor- 
poribus apparent hominibus, sui aspectu 
quibus volunt, vel exhibere, vel denegare. Non 
explicat autem quomodo, vel qua virtute id 
faciant. Id autem in sanctis Angelis facile cre- 
ditu est, quia id referri potest ad virtutem di- 
vinam, quia forte in assumptis corporibus par- 
ticipant hanc proprietatem corporis gloriosi : 
nam istud per voluntatem anim:e potest se 
manifestare, ceruendumque prebere uni, et 
non aliis, etiamsi sint eque propinqui, et nul- 
lum obstaculum interponatur, sicut in dicto 
exemplo de vocatione Pauli Christus Dominus 
fecit, presentiam suam Paulo concedendo, et 
ejus sociis eamdem subtrahendo. 

14. Utrum etiam d«emones id prestare pos- 
sint.—Loquendo autem de apparitione dzemo- 
nis in corporeassumpto, videtur hoc difficilius, 
quia non apparet quomodo fieri possit virtute 
naturali. Nihilominus aliqui existimant, etiam 
Angelos malos habere hanc potestatem in cor- 
pus assumptum, ut possit se ostendere uni, 
aut pluribus ex multis, et aliis se occultare. 
Dico tamen esse difficile, quia illa potestas 
non videtur naturalis, quia non potest daemon 
facere, quin objectum visibile species inulti- 
plicet in oculo sibi suflicienter. propinquo. 
Unde necessario dicendum est, hoe posse. dae- 
monem facere solum immutando medium, et 
ponendo obstaeulum impressioni specierum 
visibilium, quod potest tanta subtilitate, et ce- 
leritate facere, ut non impediat transitum spe- 
cierum ad oculum ejus, cui apparere vult, im- 
pediat vero transitum ad. aliorum oculos, ut 
beue exponit Richardus, in 2, dist. 8, art. 2, 
q. 3. Quamvis autem hoc interdum contingat, 
nililominus quaudo Angelus im corpore as- 
sumpto ab omuibus indifferenter vicetur, fere 
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evidens indieium est, non esse visionem tan- 
itum imaginariam, sed exterius sensibilem. 
Neqne etiam est verisimile solum fieri per Iu- 
dificationem sensuum externorum, quia hujus- 
modi prestieie non fiunt sine sensuum per- 
turbatione, quie non semper fit, nec cum 
fundamento affirmari potest semper ita fieri, 
quamvis negandum mon sit, aliquando fieri 
posse virtute dzemonis, ut Richardus supra late 
exponit, Reliqua, que in illa confirmatione 
tanguntur de lamiis, et itineribus earum, et de 
capite Episcopus, tractata sunt a nobis late 
in 1, tom. de Relig., tract. 3, lib. 2, cap. 16, 
presertim a. num, 23, et videri potest totum 
caput : nam ad intelligendam totam hanc ma- 
leriam conferre potest. 


CAPUT XXXIV. 


AN CORPORA, QUJE ANGELI ASSUMUNT, VERE TALIA 
SINT, QUALIA APPARENT, QUOAD MATERIAM, VEL 
FORMAM, VEL SUBSTANTIAM IPSORUXM. 


1. Adrertuntur. aliqua. ex Augustino pro 
prima questionis parte. — Distinximus supra 
corporis veritatem, vel sub generali ratione 
corporis externi, et visibilis vel sub particulari 
specie, quam pre se fert : supposita ergo priori 
veritate, de secunda dicendum superest, de 
qua multa eliam in dicto capite dixi, et varias 
opiniones retuli, et improbavi, que omnia hie 
repetere necessarium non est. Solum ergo circa 
priorem partem qusestionis advertere oportet 
ex Augustino, lib. 3, de Trinit., cap. 10, ali- 
quando posse Angelum assumere corpus verum 
animalis prexistentis: aliquando vero de novo 
formare corpus, ut illud assumat: ut, verbi 
gratia, quando dzemon in specie serpentis cum 
Eva locutus est, fieri potuit, ut solum esset 
spectator serpentis, vel ut fuerit verum animal. 
Primum enim docuit Cyrillus, lib. 3, cont. Ju- 
lianum. Secundum autem sentit Augustinus 14, 
de Civit., cap. 11, et est conmmunior sententia, 
quam late defendit Percrius, lib. 6, ad cap. 3, 
Genes., disp. J, in princip., et Bellarminus, 
lib. 3, de amiss. Grat., eap. 3, et similis quaes- 
tio traetari solet de columba, sub cujus specie 
Spiritus sanctus apparuit in Christi baptisma- 
te : quam disputavi in 2 tom., 3 p., disp. 27, 
sect. 2, ubi cum Augustino docui, non fuisse 
veram colunibamn, sed simulacrum columbe, 
quamvis aliquando etiam Augustinus docuerit 
fnisse verum animal, non antea przexistens, 
sed ad illud ministerium denuo productum. 
Quod quidem in illa apparitione sine errore 





CAP. XXXIV. AN CORPORA, QU/E ANGELI ASSUMUNT, ETC. 


sustineri posset: quia etiamsi ministerio An- 
gelorum facta fuerit (ut libro sexto dicemus), 
xihilominus, quia ad representandum Spiri- 
tum sanctum facta est, ejusdem Spiritus sancti 
virtute poterat verum, et novum animal ad 
illud ministerium procreari. Solum ergo id 
non admittitur, quia nec necessarium est, nec 
consuetum, nec narrationi Evangelistarum sa- 
lis consentaneum. Igitur si aliquando contin- 
git, Angelum assumere corpus przexistentis 
animalis, ut per eum aliquo modo represen- 
tetur, et appareat, tune locum non habet quzs- 
lio proposita: quia in ipso facto supponitur, 
corpus assumptum esse verum, etiam in pro- 
pria specie, in qua ostenditur. Et tune cessat 
difficultas supra tacta : quia illud animal quan- 
do ab Angelo sumitur, non est de novo ab eo 
productum, sed solum ab eo motum, et assumip- 
tum, ut eo tanquam organo utatur ad se in- 
sinuandum hominibus, et cum eis loquen- 
dum, etc., quod tam malo, quam bono Angelo 
esse possibile manifestum est. Existimo tamen 
hujusmodi apparitiones Angelorum raro sie 
fieri : quia necessarium non est, et quia cor- 
pora hec, que Angeli assumunt, facile postea 
dissolvuntur. Unde nisi vel ex verbis sacra 
Scripture sufficienter constet talia esse corpo- 
ra, qu& apparent, credendum non est pre- 
extitisse in ea forma, ac vera natura, sed esse 
ad illud ministerium efformata, et de illis pro- 
ponitur questio. 

2. Circa secundam partem tituli de forma ap- 
garitionmum. — Quoniam vero hzc corpora 
frequentius assumuntur ab Angelis in specie 
alicujus auimalis, ideo subdistinguere potest 
inter animalia, quz perfecta, vel imperfecta 
vocantur. Nam licet Angelus neutrum anima- 
lium genus possit per se, ac propria virtute ef- 
ficere, nihilominus applicando activa passivis 
potest, quasi artificioso modo, operari, ut hu- 
jusmodi animalia vera, et in propriis speciebus 
producantur, ut in dicto cap. 16, num. 6 et 7, 
dixi. Quocirea, si Angelus malus velit in specie 
animalis imperfecti apparere, et corpus ejus. 
ac figuram assumere, poterit id facere, verum 
corpus talis speciei assumendo, sicut. diximus 
posse assumere verum animal preesxistens. 
Nam, supposita potestate formandi denuo tale 
animal verum, eadem est de utroque ratio. 

3. Angeli communiter animalis perfecti ap- 
garentiam sumunt.— Quia vero Angeli com- 
muniter non apparent, nisi sub specie hominis, 
vel alicujus animalis perfecti, ideo communiter 
dicunt doctores, hujusmodi corpora, qua: An- 
geli assumunt, non esse vera in propriis specie 
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bus. Itasumitur ex D. Thoma, dicta quist. 54, 
art. 1, et aliis theologis statim citandis. Quod 
quidem manifestum est, si intelligatur de ve- 
ritate corporisin tali specie substantiali. Primo, 
quia hoc non potest fieri virtute naturali, ut 
diximus : et ideo quoties Angelus assumens 
corpus est ex malis, est infaillibilis regula, 
quod talia corpora, seu animalia vera non sint, 
sed tantum illorum simulacra. Quando vero 
Angelus bonus sub tali specie apparet, potest 
esse nonnullum dubium, quia bonus Angelus 
potest supernaturaliter juvari, ut per suum 
ministerium verum animal, etiam perfectum 
producatur, sicut de columba baptismi Christi 
dicebam. Nihilominus etiam in Angelis sanctis 
generalis regula est, talia corpora ab eis as- 
sumpta non esse vera in sua substantia. Hoc 
est certum, quoties sub specie hominis appa- 
rent, quia non est putandum illa esse vera 
corpora humana, multoque minus quod ratio- 
nali anima informentur. Id enim sine nova 
creatione, vel sine resurrectione alicujus mor- 
tui fieri non potest, quod fingere in his ap- 
paritionibus vanum esset, et fortasse erro- 
neum. Nam si de aliqua simili apparitione id 
potuitcogitari, maxime de Raphaele, qui Tobice 
in specie juvenis occurrit, et per multos dies 
cum illo ambulavit, et tamen illum non fuisse 
verum corpus humanum, manifeste docetur, 
Tob. 9 et 12, et idem constat ex aliis locis 
Genes. 18 et 19, et similibus, quanquam Ter- 
tullianus aliquando contrarium significare vi- 
deatur, de eujus sententia in capite sequenti 
dicam. Et quod de humanis corporibus dixi- 
mus, etiam de aliis apparitionibus, ut de forma 
columbe, vel similibus est probabilius, quia 
non oportet existimari majora miraculasine ne- 
cessitate. Hoc ergo posito quoad veritatem 
forme de veritate materie, et dispositionum 
ejus aliqua possunt inquiri. 

À. Circa tertiam partem tituli de materia.— 
Varire opiniones.—Primum est, ex qua materia 
formentur corpora quse Angeli assumunt, Tu 
quo Tertullianus, lib. de Carne Christi, cap. 9, 
in fine sentit non assumi ex prajacente mate- 
ria, sed ex nihilo. Verumtamen, si hoe ut sonat 
intelligatur, omnino falsum est, quia talia 
corpora, nec possunt fieri ab Angelis, nec est 
necesse fingere novam creationem a Deo fac- 
tam, cum ex prejacente materia facile formari 
possint. Potest autem exponi Tertullianus, ut 
solum intellexerit talia corpora non fieri ex 
materia crassa, et visibili, nam statim adjungit, 
5i uon fuit initium visibile, uec finis. Alii dixe- 
runt, Angelos assumere corpora ex materia 


542 
coelesti, quod videtur indicare Isidorus, lib. 1, 
de summo Bono, c. 10, dicens, Azgeli corpora 
di quibus hominibus apparent, de superuo aere 
sumunt, solidamque speciem de celesti elemento 
duduunt, per quam humanis obtutibus manifes- 
tius demoustrentur. Qui verba transcripsit 
Beda, lib. Variar. quzst., q. 9. Sed si hoc in- 
telligatur de propria materia ecelorum, ut ab 
elementis distinguuntur, omnino improbabile 
est: quia materia cceli a. suo corpore celesti 
separabilis non est, nec condensari potest, aut 
aliis qualitatibus, elementorum affici. Isidorus 
autem de materia aeris loquitur aperte in prin- 
cipio, et eamdem postea vocat celestem more 
Scripture : et fortasse illo modo loquendi uti- 
tur, quia de bonis Angelis specialiter loquitur 
(ut statim dicam). Alii dixerunt, Angelos non 
indigere extrinseca materia, ut hujusmodi 
corpora forment, putant enim habere corpora 
sibi naturaliter unita, quz lieet secundum 
connaturalem dispositionem subtilia sint, et 
invisibilia ab eis possunt densari, et solidari, 
ita ut et figurze et coloris, seu luminis capacia 
fiant. Quem dicendi modum indicat Augusti- 
nus 2, de Trinit., cap. 7. Sed merito in eo non 
persistit : nam revera probabilis non est. Nam 
imprimis supponit falsum, quia Angeli non 
habent corpora, ex quibus substantialiter com- 
ponantur, nec oppositum jam est probabile, ut 
in libro primo dixi. Et deinde etiamsi habe- 
rent corpora, non esset id verisimile, nec con- 
sequenter dietum : quia cum Augeli sint incor- 
ruptibiles, si corpora haberent, illa essent 
etiam incormuptibilia, et inalterabilia, ideo- 
que non possent in illam visibilem speciem 
formari. 

B. Comunis et vera sententia.—Communis 
igitur, et vera sententia est, illa corpora con- 
stare ex materia elementali, seu inferiorum 
rerum generabilium, et corruptibilium, quia 
ila saltem nevessaria est, et sufficit. Dicunt 
etiam communiter theologi, hanc materiam 
sumi ex aere prejacente, seu cireumstante in 
loco illo, in quo tale corpus formatur. Ita sentit 
D. 'Phomas, dicto art. 2, ad 3, et consentiunt 
reliqui theologi, in 9, dist. 8, Bonaventura, in 
9 p. distinet., art. 2, q. 2, Richardus, art. 1, 
q. 3, Seotus, q. 1, Gabriel, q. 1, art. 2, Du- 
randus, q. 1, num. 7, Alensis, 2 p., quest. 34, 
membr. 4. Est autem inter illos queedamn va- 
rietas. Nam quidam eorum indicant sumi hzec 
corpora ex puro aere, ut est simplex clemen- 
tum, quod D. Thom: et Durando tribui so- 
let. At Scotus, Gabriel et alii declarant non 
esse ex puro aere, sed ex corpore aereo cras- 





LIB.IV. DE ANGELORUM POTENTIA AD ACTIONES TRANS. EFFICIENDAS. 


siore, quod sit aliquod mixtum imperfectum, 
ut vapor, vel nubes. Quia h:e materia est ap- 
tior, ut condensetur, usque ad soliditatem cor- 
poris figure, et coloris capacis, atque etiam 
est suflicienter resolubilis, ut possit tale cor- 
pus iterum facile dissolvi, et dissipari. Verum- 
lamen existimo non esse in re dissentionem 
inter hos, nullum enim eorum dicit purum 
aerem esse materiam horum corporum, imo 
D. Thomas dixit aerem in sua raritate perma- 
nentem non sufficere, sed condensatum instar 
nubium. Et Durandus dixit formari alia cor- 
pora ez aere inspissato, qui facillime colorari, 
et figurari potest, «L patet in wubibus. 

6. Adnotatio circa proaimam. vel vemotam 
anateriam corporum, que Augeli asswaunt.— 
Ad majorem autem intelligentiam notari po- 
test sermonem esse posse vel de materia ex 
qua proxime, seu intrinsece constat illud cor- 
pus, quod Angelus assumit in illo eodem tem- 
pore, in quo illum assumit, qui diei potest 
materia proxima: vel sermo esse potest de ma- 
teria extrinseca, seu remota, in qua etiam po- 
test esse latitudo: nam quzdam esse potest, 
quasi prima, et remotissima materia, alia ma- 
gis propinqua, id est, minus distans ab illa 
dispositione, quam corpus assumendum requi 
rit, ut speciem referat illius rei, quam Angelus 
reprzesentare intendit. Loquendo ergo de ma- 
teria propinqua, seu intrinseca, certum est non 
posse esse solum elementum aeris. hno for- 
tasse non semper quelibet substantia vaporis 
alicujus, vel quasi nubes sufficeret, quia ad 
formanda talia eorpora aliquando potest esse 
necessaria tanta condensatio, ut sub illa nec 
forma aeris, nec alterius communis vaporis, 
aut nubis conservari posset. Eritergo tunc ali- 
qua substantia mixta resultans ex nimia com- 
pressione facta virtute angelica concurrente 
aliqua mixtione subtilium corporum per ar- 
tem angelieam (ut sic dicam) ita applicato- 
rum, et seinvicem transmutantium, ut ex eis 
una substantia resultet, apta ad talis corporis 
formationem, Est enim hujusmodi corpus qua- 
tenus si formatum, quasi eus artificiale, eujus 
forma est figura, seu species, aut imago illa, 
qui apparet: materia vero est tota illa sub- 
stantia, in qua est illa species externa. Ethane 
substantiam dicimus non esse aerem, nec sem- 
per habere propriam substantialem formam 
communiun vaporum, aut. nubium, sed alte- 
rius mixti imperfecti nobis ignoti, quamvis 
aliquando etiam possit esse substantia nubis, 
vel alicujus exhalationis juxta conditionem, 
et modum corporis assumpti. 
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"1. Batrinseca snateria corporis asswnpti ab 
Angelo. — At vero loquendo de materia quasi 
extrinseca existimo non repugnare illam esse 
aerem, si de remotissima loquamur, quam 
etiam vocamus primam, non quia sit prima 
substantialiter, id est, pura potentia, sed quia 
est prima, ex qua quasi incipit tale corpus for- 
nari. Sic ergo non repugnat purum aerem 
esse materiam corporis assumendi : quia aer 
potest paulatim condensari, et ita mutari quan- 
tam ad formationem corporis necessarium 
fuerit, etiamsi oporteat substantialiter trans- 
mutari, vel semel, vel aliquando etiam sepius, 
juxta conditionem, et exigentiam corporis 
assumendi. Et fortasse Angeli sancti sepe ita 
faciunt, assumendo corpora ex puriori, et su- 
periori aere, quod Beda, et Isidorus significare 
voluerunt. Quia vero alia eorpora aerea, quae 
aliquam mixtionem habent, et crassiorem 
substantiam, sunt minus remota, et in suis 
dispositionibus similiora corporibus efforman- 
dis, et assumendis, ideo verisimile est ex hu- 
jusmodi materia formari, vel, ut ita dicam, 
inchoari formationes corporum, que ordinarie 
Angeli assumunt, quia, et talis materia regu- 
lariter presto adest, et ad finem intentum 
facilior est, ct in eamdem facile resolvi potest 
corpus assumptum, quando dimittitur, et dis- 
sipatur. Et de hac etiam materia verisimile est 
ab Angelis sanetis sumi ex. purioribus corpori- 
bus, quie in superiori parte aeris inveniuntur, 
à domonibus vero ex locis terrestribus humi- 
dioribus, et fortasse immundis, ae ccnosis, 
quia in poenam sue malitie, et pravze inten- 
tionis, aliud eis non permittitur. 
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QUIBUS DISPOSITIONIBUS AFFECTA SINT CORPORA, 
QUJE ANGELI ASSUMUNT. 


1. Opinio Tertulliani. — Angelos iu vera ho- 
ainis carne, et specie apparere.—]n hoc capite 
tractandum est de veritate istorum corporum 
saltem quoad accidentales dispositiones, quze 
in ipsis apparent, quod supra tertio loco decla- 
randum proposuimus. Et quia precipua hujus 
rei difficultas maxime ostenditur in corpori- 
bus, que sub humana specie assumuntur, 
ideo de illis in particulari dicemus. Erit enim. 
facile ad csetera doctrinam applicare. Iu. hoc 
ergo puncto "Tertullianus sensisse videtur 
quando Angeli apparent in forma hominum, 
assumere vera corpora humana ex vera carne, 

- et ossibus constantia, Ita sentit, lib. 3, contra 
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Mare., cap. 9, ubi Marcioni opponenti contra 
veritatem carnis Christi, quod Angeli apparue- 
runt Abraham, et Loth, i2 phautasmate puta- 
liec carnis : respondet: Scito aecillud concedi 
tibi, ut. putatica. fueri.im Angelis caro, sed 
vewe, el solidre substantie inago. Et infra 
dicit; iz illa exercwisse veros sensus, et actus 
carnis, quia vere sunt congressi, et. pasti, et 
operati, quod eis inaudatusa fuerat. Yn. quibus 
verbis ex operationibus Angelorum in corpo- 
ribus assumptis, corporum veritatem colligere 
videtur. Et inferius, cap. 11, repetit, Angelos 
in vera carne conversatos esse. Et similia habet 
libro de carne Christi, cap. 6, quamvis ibi 
obscurius loquatur. 

9. Rationes pro opinione Tertulliani.— Po- 
testque hec sententia suaderi, quia illa cor- 
pora, non solum visui apparent, quod. facile 
fieri potest. per. simulacrum, seu imaginem 
hominis tantze magnitudinis, et talis figure, 
falisque coloris, qux in corpore aereo, et di- 
stante aliquantulum facile ostendi possunt. 
Imo nec veri colores semper necessarii sunt, 
quia etiam apparentes possent visum termi- 
nare, sicut in iride videmus, vel interdum in 
nubibus coli, et ita etiam poterunt Angeli in 
corpore aereo peculiari modo illuminato co- 
lores non veros, sed apparentes efficere. Nec 
etiam per solam vocem, et auditum mauifes- 
tantur : nam etiam possunt facile efficere, 
Nee realem sonum in externa specie similem. 
voci, quamvis revera non sit vera vox, id est, 
per animalia organa vitaliter formata. Sed 
quod diflicilius est, etiam se tangi sinunt, et 
soliditatem ossium, carnisque veritatem osten- 
dere videntur : quia corpus aereum. non vi- 
detur posse esse ita solidum, seu durum, aut 
molle, ut tactui resistat, et tactu percipiatur. 
Unde D. Augustinus in Enchiridio, cap. 59. 
Quis, inquit, explicet cum qualibus corporibus 
apparuerint hominibus, wt 0 solum cernerea- 
tur, verumetiam Langerentur. Et paulo post 
addit : /aciuntque. difficillimam. questionem, 
quomodo Patres eis pedes laverint, quomodo 
Jacob cwm Augelo tam solida. contractatione 
luctatus sit. Et tandem concludit, hec sine 
crimine nesciri, et adeo esse obscura, ut vix 
aliquid affirmari possit, vel negari. Nihilomi- 
nus tamen ex signo illo videtur urgenter pro- 
bari veritas carnis. Et augetur difhicultas, 
quia Christus Dominus hoe signo maxime usus 
est post resurrectionem ad ostendendam sui 
corporis veritatem, ut patet ex verbis illis 
Luce 24: Palpale, et. videte, quia spiritus 
carae et ossa, won, habet, sicul ie videtis ha- 
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bere. Yn quibus supponit, illud signum esse 
efficax ad veritatem carnis, et ossis osten- 
dendam, sed corpora assumpta ab Angelis, 
seque palpabilia ostendebantur ; ergo suflici- 
enter illo signo probantur fuisse vera corpora. 

3. Fera sententia contraria. — Nihilominus 
dicendum est, corpora que Angeli assumunt 
sub specie humana, non habere organisatio- 
nem corporis humani, etiam quoad dispositio- 
nes accidentales singulorum membrorum, ut 
carnis, ossium, etc. Ita docent communiter 
doctores in 9, dist. 3et 4, et D. Thomas ac dis- 
cipuli ejus in d. q. 51, a. 2. Idemque sentiunt 
Patres supra allegati, et presertim Damasce- 
nus hac ratione vocat illa corpora phantastica, 
non quia non sint exterius sensibilia, sed quia 
talia non sunt, qualia apparent. Et idem sup- 
ponit Augustinus, l. 2, de Trin, c. 9, et 1. 3, c. 
9. Et probatur primo, quia si illa corpora essent 
vere organica, et in hoc ejusdem rationis cum 
veris corporibus humanis, haberent formam 
substantialemtali dispositioni proportionatam: 
quia nec alia forma potest esse in materia sic 
disposita, nec potest materia cum talibus dis- 
positionibus absque forma substantiali perma- 
nere, Nam licet Deus virtute sua possit utrum- 
que supernaturaliter facere : tamen nec Angeli 
possunt hujusmodi miracula facere, nec putan- 
dum est a. Deo fieri, quoties Angeli talia cor- 
pora sumunt: nam hoc nec necessarium est, 
nec cum fundamento dici potest. Et eadem ra- 
tione cogitandum non est talibus corporibus 
infundi veras animasrationales : erronea enim, 
et haeretica esset talis cogitatio, alioquinilli es- 
sent veri homines quoad integram humanam, 
naturam et consequenter postea permanerent, 
donec vitam ordinario modo finirent, quod est 
contra id, quod de his apparitionibus Scriptu- 
ra narrat. Et preterea tales homines non essent 
ex Adamo, et consequenter producerentur sine 
peccato originali ex vi suze originis, que om- 
nia sunt contra fidem, et contra Scripturam. 
Omitto autem testimonia, quia res clara est. 
Fortasse autem diceret Tertullianus, Angelos 
assumentes illa corpora vivificare illa, et vieem 
forms substantialis supplere: sed hoc falsum 
omnino esse in capite sequenti ostendemus. 

4. Organisatio perfecti animalis effici nequit 
ab Angelo.—Aliter evadi potest hoc argumen- 
tum, dicendo, licet talia corpora sint organica, 
et vera carue, et ossibus constent, non tamen 
in eo perfectionis gradu, in quo sint ultimate 
disposita ad receptionem animee rationalis, sed 
in alio inferiore, qui ad soliditatem corporis 
sufficit, ita ut palpabile sit, et ex parte durum, 
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et ex parte molle sentiatur. Nam hujusmodi 
corpus possibile est, ut patet in corpore huma- 
no paulo ante animationem fcetus, et statim 
post anim: separationem. Poterit ergo Ange- 
lussimile corpus assumere, et illud ita movere, 
ut et visui, et auditui, et tactui vivum esse vi- 
deatur. Respondeo imprimis non posse Ange- 
lum naturali virtute tale corpus formare, quia 
talis organisatio fieri non potest per solam ex- 
trinsecam applicationem agentium, et passivo- 
rum, sed ex natura sua determinat vitalem 
modum, quo virtute seminis, et aliarum. par- 
tium uteri materni quce ad hoc opus a natura 
determinate sunt, a principio usque ad ani- 
mationem fiat. Unde nec illa dispositio suo 
modo organica, que in cadavere manet, pos- 
set naturaliter immediate fieri applicando ac- 
tiva passivis, sed necesse est, ut in corpore 
animato precedat, et per aliquam remissionem, 
seu diminutionem, recedente anima, ibi per- 
maneat. Hac enim ratione non possunt Angel 
naturali virtute applicando activa passivis aui- 
malia perfecta producere, non enim est mino- 
ris virtutis dictam organisationem efficere. Imo 
si Angelus posset inchoare humani corporis 
organisationem veram, et illam usque ad ali- 
quem gradum ultime dispositioni vicinum 
promovere, eadem ratione posset illam consum- 
mare; nulla enim ratio discriminis, vel majo- 
ris impotentiz assignari potest. 

5. Demones quare nunquam assumant corpo- 
ve perfectorum animaliwmn.—. An defuncta cor- 
pora assumant.— Atque hinc fit, ut mali An- 
geli nunquam talia corpora forment, ut illa 
assumant, scilicet, quia naturaliterid non pos- 
sunt, ut dictum est, et divinitus non adjuvan- 
turspecialiter, ut aliquid supra virtutem suam, 
et naturalium causarum faciant, ut supra os- 
tensum est. Et potest hoe experientia confir- 
mari, quam adducit Cajetanus 2, 2, q. 95, a. 
3, de homine, qui demoni succubo copulaba- 
tur, et delectationem naturalem, quam vera 
fcemina sentire solebat, non accipiebat, de quo 
cum apud dzemonen conquereretur ille respon- 
dit, se non posse melius corpus eflüingere, id 
est, verum, et aptum ad predictum effectum 
prestandum. Dixi autem non posse deemonem 
hujusmodi corpus formare, quia si permitta- 
tur, assumere corpus alieujus defuncti, potest 
et in eo se prebere tangendum, et palpendum 
cum vera duritie, et mollitudine ex parte cor- 
poris, adjunctis etiam ab intrinsecis causis ca- 
lore, et aliis qualitatibus sufficientibus, ut tac- 
iui vivum appareat. Verumtamen sine dubio 
credendum est, nunquam hoc permitti demoni 


CAP XXXV. QUIBUS DISPOSITIONIBUS AFFECTA SINT CORPORA, ETC. 


eirca eorum corpora, qui justi mortui sunt, 
quia non decet, nec est divine amicitie con- 
sentaneum. De aliis vero fortasse aliquando id 
accidit, raro lamen existimo, vel nunquam id 
demoni permitti, quia non datur illi tanta li- 
centia, presertim in Ecclesia Christi ad homi- 
nes decipiendos. Quin potius observatum est, 
demonem nunquam assumere simulacrum 
corporis humani quoad omnes partes illi si- 
mile, sed saltem ex pedibus discerni posse, 
quia semper sub figura alterius animalis appa- 
rent, ut observat Petrus Binsfeldius, in tract., 
de Confessionibus maleficorum, przludio 12, 
ex historia quam refert Alexander ab Alexan- 
dria, lib. 4, Genialium, cap. 19, et ex aliis, 
quas ipse adjungit ex Celio Rhodigino, lib.16, 
Lection. antiquarum, cap. 5, et ex variis con- 
fessionibus maleficarum. 

6. Nec sancti Angeli ii viris hnumanis cor- 
poribus apparent. — At vero sancti Angeli, 
quamvis naturali virtute talia corpora vera for- 
mare non possint, per divinam id facere non 
repugnaret, quia non est dubium, quin Deus 
virtute sua id facere possit; ergo etiam id po- 
test facere per ministros suos. Nihilominus ta- 
men credendum non est, nec asserendum, An- 
gelos etiam sanctos in. hujusmodi corporibus 
apparere. Primo quia nullus theologorum hoc 
asseruit, sed potius illa corpora esse aerea, et 
quasi phantastica, ut dixit Damascenus in sen- 
su supra explicato. Secundo, quia solida, et 
vera eorpora, nec tam cito formari, nec tam 
celeriter resolvi possent in pre jacentem mate- 
riam, ut de facto fieri videtur : nam subito eva- 
nescunt : ita ut non appareant. Quamvis enim 
responderi possit, vel divina virtute, vel per 
velocissimum motum Angeli, sine corporis as- 
sumpti dissolutione fieri posse, ut subito non 
appareat, nihilominus ille modus familiarior 
est, et quantum ex signis et conjecturis judi- 
cari potest, verisimilior. Unde est tertia ratio 
supra tacta, quia non sunt asserenda opera 
miraculosa, vel supernaturalia sine necessitate, 
in presenti autem hujusmodi corpora non 
sunt necessaria ad effectus propter quos assu- 
muntur, sed ad ornnem representationem eo- 
rum phantastica corpora sufficiunt; ergo talia 
sunt corpora, que Angeli etiam sancti assu- 
munt, quia media esse debent fini proportio- 
nata : et frustra fit per plura, quod potest fieri 
per pauciora. Quod autem hnjusmodi apparen- 
tia corpora sufficiant, patebit respondendo ad 
difficultatem in principio positam. 

"i- Ad auctoritatem ex Terlulliano, num. A. 
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sentit errasse, eamque assertionem ad defen- 
dendam veritatem carnis Christi non fuisse ne- 
cessariam. Quia Christi caro fuit vere animata 
rationali anima, et secundum eam potuit Chris- 
tus vere concipi, nasci, pati, mori et resurgere. 
Unde assumpta est, non transitorie, sed ut per- 
petuo duret Verbo substantialiter unita, ac de- 
nique assumpta est ad effectus satisfaciendi, 
et redimendi, qui per apparentem carnem fieri 
non possent. Pamelius autem excusare conatur 
Tertullianum, quia, lib. de Resurrectione Car- 
nis, cap. 62, dicit : Quod Angeli aliquaudo tan- 
quam homines fuerunt, edendo, bibendo, et pe- 
des lacacro porrigendo, humanam enim suger- 
ficiem iudueraat, salva intus substantia propria. 
Qu:e quidem verba recte ostendunt, illa cor- 
pora non esse ita humana, ut anima rationali 
informentur, quod antem non fuerint vera 
quoad carnem, et ossa, non declarat, et ita 
non repugnant his, qua in aliis locis apertis 
verbis astruere videtur. Affert etiam verba 
ejusdem "Tertulliani, lib. de Carne Christi, 
cap. 6, dicentis : Cozstat. Angelos carnem non 
propriam. gestasse, ut pula natura, substantia 
spiritualis, et si corporis alicujus, sui tamen 
generis, in carnem autem humanam transfigu- 
vabiles ad tempus, ut videri, et. congredi cum 
hoininibus possent. Minus tamen excusant licec 
verba "Tertulliani nam prius dixerat, Angelos 
apparuisse Abrahz in carne sine nativitate, et 
iterum ait, accepisse substantiam carnis. Pos- 
tea vero in citatis verbis solum dicit illam car- 
nem non fuisse propriam, id est, connatura- 
lem substantie angelic:e, quia vel hec pure 
spiritualis est, vel si corpus habet, est sui ge- 
neris, id est, alterius ordinis : carnem autem, 
in qua transfigurantur, id est, apparent Ange- 
li, iterum dicit esse humanam. Igitur vel non 
recte sentit, vel non recte loquitur, nee bene 
argumentatur a carne assumpta ab Angelis 
ad carnem assumptam a Verbo Dei, solumque 
posset exemplum in hoc accommodari contra 
eos, qui dicebant, assumpsisse Christum car- 
nem de materia coelesti, quod sieut Angeli as- 
sumunt apparentia corpora ex materia ele- 
mentari, et non cclesti, ita Verbum potuit 
assumere verum corpus humanum de inferiori, 
et proportionata materia. 

8. Ad contrariam vationem in q.9. — Ad 
rationem respondemus confitendo cum Augus- 
tino diflicilius explieari, quomodo Angelorum 
corpora, cum sint aerea, palpari possint, et 
tangi, ita ut tactui vel solida, vel mollia ap- 
pareant, quam quomodo visui tanquam vera 


— Ad Tertullianum ergo respondemus, si ita,; corpora humana representari possint. iNibil- 
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ominus tamen dicimus posse Angelum per 
eamiden virtutem , per quam corpus assumit, 
facere ut corpus illud, quamvis in se solidum 
non sit , solidum tactui appareat, nimirum 
sua virtute resistendo ne partes talis corporis 
facile cedant, aut dividantur. Corpus enim 
subtile , aut aereum ideo non tangitur illo 
modo, quo corpus densum, et solidum, quia 
tale corpus facile dividitur , et partes ejus 
loco eedunt, et ideo si partes corporis assump- 
ti, uec dividi possint ad tactum alterius ho- 
minis solide, et firmze tactui apparebunt. Dixi- 
mus autem supra Angelum, per eamdem 
virtutem, per quam corpus secundum locum 
movere potest, posse detinere, seu continere 
corpus in aliquo loco, ne inde moveatur, et 
consequenter ne alteri impellenti cedat: eodem. 
ergo modo facere potest, ut pedes, verbi gratia, 
corporis assumpti solidi appareant, et apti ut 
laventur, et ut totum corpus si aptum ad luc- 
tam, ete. Et per eamdem virtutem potest An- 
gelus facere, ut quadam partes molliores ad 
modum carnis, et alit densiores ad modum 
ossis appareant: nam potest magis vel minus 
resistere, etin quibusdam nihil omnino cedere, 
in aliis vero aliqualiter cedere, non ita ut divi- 
dantur, sed ut aliquo modo comprimantur. 

9. Zastantia.—PDices, hoc non satis esse, 
ut corpus illud tactui palpabile appareat, quia 
ut alias dixi in 2 tom., 3 p., q. 54, a. 3, iu 
Comm. circa solut., ad 2, corpus non est palpa- 
bile ratione solius resistentize, Nam ccelum 
etiam resistit, et non cederet manui supra 
illud progredi conanti, et nihilominus non est 
palpabile; ergo ille modus resistentiz ex parte 
Angeli sufficiens non est, ut corpus ab eo 
suniptum sit palpabile. At vero quando Abra- 
ham lavabat pedes Angelorum, vere tangebat 
illos, et palpabiles sentiebat; ergo illa resis- 
tentia non sufficit ad hunc effectum, seu ex- 
perimentum explicandum. Et declaratur ra- 
tione loco facta : quia nihil aliud est, corpus 
esse palpabile, nisi esse perceptibile per sen- 
sum tactus, non per modum medii seu extrin- 
Sseci agentis, et indnentis qualitates sensibiles, 
ut calorem, et frigus, sed per modum objecti 
in se habentis qualitates, quie. per sensum 
tactus sentiri possint : ad hoc autem non sulli- 
cit resistentia, quee ab agente extrinseco, vel 
a ccelo fieri potest, ergo: et ita dixit D. Thomas, 
in dicta solutione ad 2. Corpus «a dici pal- 
pabile solum. vatione vesistentie, sed vatione 
suc. spissitudinis : ct addit, Ad rarum aute, 
et. spisswm sequitur. grave, el. leve, calidum, et 
frigidum, ex alia hujusmodi : ergo secundum 
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D. Thomam, ut corpus sit palpabile debet esse 
densum, ita ut ratione densitatis, seu spissi- 
iudinis contractetur, et preterea debet esse 
affectum qualitatibus primis, vel mediis, ut 
percipi possint. At vero in corpore assumpto 
ab Angelo non est talis densitas, nec affectio 
aliaum tangibilium qualitatum ; ergo non 
potest esse vere palpabile per solam Angeli 
resistantiam extrinsecam : ergo oportet, ut 
veram carnem, et ossa habeat. 

10. Responsio ad proaimam instautiam. — 
Respondeo argumentum convincere, talia eor- 
pora non esse vere, et proprie palpabilia, non 
tamen probare, non posse videri, et apparere 
palpabilia. Hec enim. duo valde diversa sunt, 
nam sicut potest corpus apparere coloratum, 
licet vere tale non sit, vel esse rectum, aut 
curvum, integrum, aut confractum, licet in re 
aliter se habeat, ita etiam potest apparere pal- 
pabile, licet revera tale non sit. Nam licet haec 
deceptio diflicilior sit in sensu tactus, non est 
tamen impossibilis. Contingere autem potest 
ex multis circumstantiis, que in hujusmodi 
apparitionibus considerari debent. Nam, verbi 
gratia, in facto Abraham illi viri oculis appa- 
rebant veri homines, et habentes humanos 
pedes, ex quo conceptu, seu prejudicio etiam 
tangebantur, ut veri pedes. Deinde quamvis 
non haberent propriam densitatem, et duri- 
tiem naturalem pedibus humanis, nihilominus 
constare poterant ex vapore in suo gradu mul- 
tum denso, et in illo esse poterant multze ex 
qualitatibus tactu perceptibilibus, quibus om- 
nibus adjungebatur resistentia ex parte Angeli 
artificiosa (ut sic dicam) id est, cum tali varie- 
tate, ut quedam partes duriores, alize mollio- 
res apparent. Quie omnia simul sumpta suffi- 
ciunt, ut corpus illud palpabile videretur, quia 
per qualitates aliquas est vere sensibile, et 
spissum aliquo modo : quod satis est, ut pu- 
tetur resistere ratione spissitudinis, seu duri- 
tiei, prsesertim. quando tangitur simplici ani- 
mo, ut sic dicam, et ex illo prejudicio per 
oculos facto, et sine aliqua peculiari reflexioue, 
et attentione, quz ex alia ratione dubitandi, 
et suspicandi deceptionem oriatur. Sic aliquo 
modo explieari potest difficultas, quam Au- 
gustinus in explicanda tangibilitate istorum. 
corporum sensit, nec illam tanquam certam 
proponimus, sed ut suflicientem, quamdiu alia 
melior non occurrit ad diflicultatem expedien- 
dam, et ut non credantur corpora illa ex vera 
carne, et ossibus constitisse : nam hoe nullo 
modo admittendum est. 

11. Ad confirmationem | exponuntur. verba 
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Christi Domini, Palpate et videte, etc. — Nec 
contra hoc obstant verba Christi Domini, imo 
illud maxime confirmant. Primo quidem, quia 
Christus Dominus postquam dixit, Pa/pate, et 
videte, ek statim addit, Quia spiritus carnen, 
el ossa tou habel, e& per spiritum. non. solum 
videtur intelligere spiritualem substantiam, ut 
in se invisibilem, sed ut in aliquo assumpto 
eorpore apparentem. Discipuli enim non exis- 
timabant eum, quia cum eis loquebatur, esse 
purum, et invisibilem spiritum : nam eviden- 
ter concupiebant esse corpus visibile sub ho- 
minis figura, et habitu, putabant autem esse 
aliquod phantasma ; ergo de spiritu etiam ap- 
parente in corpore visibili ait Christus, car- 
nem, el ossa non habere. Et hoc siguificavit 
Augustinus, epist. 146, dicens, CAristum disci- 
gulis de sua vesurvectione dubitantibus, et illud, 
quod videbant nou corpus, sed spiritum. esse 
pulantibus, dixisse, Palpate, el videte, etc. 
Nomine ergo spiritus etiam phantasticum cor- 
pus coniprehendi putat. Et ex verbis ejusdem 
Evangelii id colligi potest, scilicet, Coutur- 
bati vero, et coulerviti ecistimabant se spiritum. 
videre. Non. enim existimabant se videre pu- 
rum spiritum, sed in corpore phantastico sibi 
apparente; ergo in eodem sensu loquitur 
Christus de spiritu, et illum dicit carnem, et 
ossa non habere, utique propria, et vere pal- 
pabilia; unde adjungit, cut sue videtis ha- 
bere. In quo. ultimo verbo significavit longe 
aliter fuisse suum palpabile, quam sint cor- 
poraab Angelis assumpta; corpus enim Christi 
vere, et realiter est palpabile ratione proprice 
densitatis, et aliarum qualitatum tangibilium 
connaturalium corpori humano, ut D. Thomas 
supra exponit,.corpus autem ab Angelo as- 
sumptum in reipsa nunquam est ita palpabile, 
sed solum apparenter modo explicato. 

12. Progreditur expositio verborum Christi. 
— Unde etiam ex facto illo Christi Domini col- 
ligere licet, si summa cura, et diligentia, et 
advertentia intellectus adhibeatur, posse medio 
tactu per rationem discerni, an corpus quod 
tangitur verum sit, vel phantasticum. Nam 
ideo dixit Christus ad discipulos : Palpate, e£ 
videle, quia spiritus carnem, et ossa uou habet, 
ut eum magna consideratione attenderent, et 
experirentur non aliter eorum manus immu- 
tatas fuisse a suo corpore, quam soleant ab hu- 
manis corporibus immutari: quod forte non 
ita contingit in corpore phantastico, et si homo 
attenderet, posset id discernere. Et ideo Caje- 
tanus 2, 2, quist. 95, art. 3, ait, illud Christi 
signum, seu argumentum fuisse verissimum. 
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Et alii addunt esse per se. sufficiens, et effica- 
cissimum ad veritatem corporis Christi osten- 
dendam. Quod non est ita intelligendum, ut 
solum illud signum fuerit sufficiens ad certam 
fidem faciendam, sed ad moralem quamdam 
certitudinem, et evidentiam, ut in citato loco 
terti: partis dixi. Nam si sola illa experientia 
attendatur in rigore, posset ei subesse falsum, 
si alia signa, et testimonia illi non conjunge- 
rentur, ut divus Thomas in eodem loco dixit. 
Existimoque divina saltem virtute posse fieri 
corpus apparens humanum ita simile vero cor- 
pori, etiam quatenus palpabile est, ut non pos- 
sit homo per sensum tactus inter verum, et 
falsum corpus discernere. Ideoque solum tac- 
tum non suflicere, licet maximum indicium sit 
inter sensibilia, in quo sensu dixit Christus, 
PPalpate, et. videte, etc., et ideo Augustinus, 
libr. de unit. Eccles., cap. 19, circa medium, 
dixit: Ipse Dominus Jesus, eum resurrexisset 
a mortuis, et discipulorum oculis videndum, 
manibusque tangendum corpus suum offerret, 
ne quid tamen fallacie se pati arbitrarentur, 
magis eos testimoniis legis, et Prophetarum, et 
Psalinorum confirmandos esse judicavit. 


CAPUT XXXVI. 


QUALIS UNIO ANGELI AD CORPUS NECESSARIA SIT, 
UT ILLUD ASSUMERE DICATUR. 


1. Dubitaudi ratio. — Ratio difficultatis est, 
quia non dicitur Angelus assumere corpus, eo 
ipso quod illud localiter movet; ergo preter 
motionem requiritur specialis unio cum corpo- 
re, ut illud assumat, qualis autem hiec sit, non 
videtur posse explicari, in quo ergo consistit 
hiec corporis assumptio? Primum antecedens 
inductione patet. Nam Angelus movens ccelum 
non dicitur illud assumere, neque ille qui ra- 
puit Philippum, vel qui Habacuc duxit in Ba- 
byloniam in impetu spiritus sui rapuit tale 
corpus, seu personam. Imo etiam non dicuntur 
deemonescorpora obsessorum assumere, etiamsi 
intra illa sint, eaque moveant, vel per illa Jo- 
quantur. Unde probatur prima consequentia : 
nam hzee denominatio assumendi corpus realis 
est; ergo ab aliqua causalitate reali, vel for- 
mali, vel effectiva oriri dcbet, quia non potest 
alia ratio, vel causa cogitari : sed non potest 
fundari in causalitate efficiente, quia Augelus 
nullam aliam, preter motionem localem, in 
corpus habere potest; ergo necesse est, ut ab 
aliqua unione formali inter spiritum et corpus 
illa denominatio sumatur. Potestque declarari, 
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nam licet Angclus cesset movere localiter cor- 
pus, quod semel assumpsit, semper dicitur 
habere illud assumptum, quamdiu illud non 
dimittit ;ergo signum est ibi fieri aliquam 
unionem permanentem absque locali motione. 
Denique confirmatur ex vi ejusdem verbi, es- 
Siiniere,nam idem significat, quod a se sumere, 
propter quam verbi vim, solus Filius dici potest 
assumpsisse humanitatem, et non Pater, nec 
Spiritus sanctus, licet eflicientia unionis com- 
munis sit. Ergo similiter, proportione servata, 
Angelus ad se sumit corpus : sumere autem 
ad se non est illud localiter movere, sed sibi 
illud conjungere, et unire, est ergo necessaria 
aliqua formalis unio: quam vero sit hoc diffi- 
cile ad explicandum, et credendum, ex dicen- 
dis patebit. 

9. Prima et vera vesolutio :. substantialis 
waio won datur inter Angelum, el. corpus as- 
sumpluin.— Duplex enim unio inter corpus, 
et spiritum generaliter distingui potest, sub- 
stantialis scilicet, et accidentalis, Dixerunt ergo 
aliqui illam assumptionem fieri per unionem 
substantialem corporis ad Angelum : quod vi- 
detur insinuare Tertullianus supra. Et Aureo- 
lus dixit non repugnare Angelum uniri corpori 
assumpto per modum formxe substantialis, ac 
subinde substantialiter. Alii etiam dixerunt, 
posse uniri hy postatice; ergo poterit etiam heec 
assumptio secundum aliquam istarum unio- 
num explicari. Nihilominus certissimum est 
apud omnes, non fieri substantialem unionem 
inter Angelum, et corpus assumptum. Ita sup- 
ponunt omnes theologi, et colligitur ex divo 
"Thoma, dicto art. 1, ad 9, et in art. 3, et in 
hoc assentit Aureolus, in 9, dist. 8, quest. 1. 
Et ratio imprimis est, quia talis unio substan- 
tialis duplex tantum intelligi potest, scilicet, 
formalis, seu per modum forme substantialis, 
vel hypostatica, seu per modum suppositi. 
Utraque autem est inrpossibilis, juxta proba- 
biliores sententias. De formali videri potest di- 
vus Thomas, in 2, q. 1, a. 6, et ibi Capreolus, 
q. 1, art. 1, concl. 4, et ad argumenta contra 
illam, ubi alia loca divi Thom:e refert. Ratio 
aulem est, quia licet Angeli dicantur fornice 
subsistentes, quia non constant ex materia, 
sed habent simplicem essentiam, nihilominus 
non sunt formie, quatenus per hane vocem si- 
guifieatur actus quidani incompletus, aptus ad 
terminandam polentiam maaterie, et compo- 
nendam cum illa integram substantialem na- 
turam per se unam. Nam si Angeli ex natura 
sua essent hujusmodi forme, essent entia in- 
omrleta, et naturaliter postularent corpora 
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sibi unita : utrumque autem falsum est, ut in 
libro primo est ostensum. 

3. Raliones contra unionem per modum. fiv- 
quce. — Hinc ergo fit, ut prorsus repugnet Aun- 
gelum substantialiter informare corpus, quod 
assunit. Tum quia causa formalis adeo est in- 
trinseca, ut suppleri non possit per aliquid 
quod ex natura sua forma non sit : et ideo ne- 
que Deus ipse potest supplere vicem cause for- 
malis, nec lux potest formaliter constituere 
calidum, licet calorem eminenter contineat, 
eumque efficere possit, sed substantia Angeli 
ex natura sua non est vera forma, imo neque 
ullam formam substantialem eminenter con- 
tinet ; ergo nullo modo potest materiam. sub- 
stantialiter informare. Tum etiam, quia Ange- 
lus est substantia completa, et similiter. ejus 
natura est completa essentia substantialis; ergo 
non potest per se uniri materice ad componen- 
dam cum illa novam naturam substantialem 
per se unam, unde nou minus repugnat Angelo 
similis informatio, quam nature integra ligni, 
aut lapidis, vel similibus, quia tam completa 
est, in suo esse simplici substantia angelica, 
quam est, quelibet substantia composita in 
esse suo, 

4. Ralio contra. hypostaticam «nionem. — 
De altera vero unione hypostatica disputatur 
quidem a theologis, an sit possibilis in persona 
creata, et probabilius creditur etiam illam esse 
simpliciter impossibilem (ut dixi in 1 t., 3 p.; 
disput. 13, sect. 4). Verumtamen quidquid sit 
de possibili in ordine ad absolutam Dei poten- 
tiam, de ordinaria loquendo, et de facto cer- 
tissimum esse debet, nullam aliam unionem 
hypostaticam factam esse, necesse futuram 
preter eam, que inter verbum divinum, et 
humanam naturam facta est, ut in eodem loco 
ostendi; et revera in nostro proposito per se 
incredibile est, tantum miraculum fieri, et tam 
frequenter propter solam transitoriam, et bre- 
vem representationem eorporis humani, vel 
alterius similis, seu propter quoddam aniniste- 
rium quod sine tanto dispendio facile potest, 
Preesertim quia talis unio fieri non polest per 
virtutem activam naturalem Angeli assumen- 
tis corpus : sed demones assumunt corpora; 
ergonon assumunt per hy postaticam unionem : 
nam Deus non concurrit eum. demonibus mi- 
raculoso, et supernaturali modo, ut corpora 
sumant. Concludimus ergo, Angelum, non 
assumere corpus per unionem substantialem 
ad ipsum. Probatur, quia inter duas substantias 
distinctas non potest intelligi substantialis 
unio, nisi vel in una natura per modum par- 
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tium essentialium, vel in uno supposito per 
hypostaticam unionem : sed ostensum est, neu- 
tram istarum in assumptione corporis angelici 
intervenire; ergo nulla ibi fit substantialis unio. 
Omitto unionem, seu compositionem ex parti- 
bus integralibus, quia per se evidens est inter 
corpus, et spiritum fierr non posse. De quo 
videri potest divus Thomas 2, contra Gent., 
eap. 56. 

B. Secunda resolutio Diparlita.— Prolatur 
rima pars asserlionis.—Ex quo ulterius con- 
cludimus, Angelum non uniri corpori, quod 
assumit propria, et formali unione etiam ac- 
cidentali, ae proinde solum assistere illi per 
intimam substantialem presentiam, tanquam 
motor ad mobile eum particulari respectu ad 
peeuliarem usum ejus. Heec est doctrina. divi 
"Thomze, dicta quiestione 51, articul. 2, ad 2, 
ubi ex parte illud explicat, dicens : Corpus 
assumptum cn uniri Angelo, ut. fort, ucc 
soluxa ut motori, sed sicul motori vepreseutato 
ger corpus anolile assumptum. Prima ergo pars 
probanda est, ex dictis supra de existentia 
Angeli in loco : nam rationes, quibus ibi pro- 
bavimus, Angelum non esse in corpore, cui 
est presens, per modum unionis, qua forma- 
liter illi uniatur, probant universaliter de quo- 
libet corpore, sive motum, sive assumptum, 
sive tantum propinquum esse dicatur, non 
etiam cum. eorpore assumpto Angelus non 
componit aliquod totum vere, ae physice 
unum, unde etiam. potest. Angelus sine sui 
mutatione dimittere corpus assumptum. per 
illius mutationem, vel localem, vel rarefae- 
tionis, ant alterius similis resolutionis, et licet 
interdum fiat mutatio in Angelo, crit tantum 
localis, nec ulla alia intelligi potest, quasi 
externa, quod addo ut mutationem in actibus 
intellectus omittam, que ad rem presentem 
non refert. 

6. Probatur secunda. pars, qua satisfacieu- 
duin est vationi dubitandi in uum. 1,—Et hin 
facile probatur altera pars affirmativa, quie a 
sufficienti partium enumeratione concluditur. 
Quia exelusa omni propria, seu formali unio- 
ne, saltem necessaria est, ut Angelus conjun- 
gat sibi corpus, quod assumit saltem per 
intimam propinquitatem utriusquesubstantize, 
et cum aliquo particulari respectu ad. ipsum, 
quia hoe saltem probat ratio dubitandi in prin- 
cipio posita, eui per hane partem: assertionis 
satisfacimus. In qua duz particuke distin- 
guende sunt ; prima est, quod Angelus assu- 
mens corpus unitur illi, ut motor mobili, hoc 
enim imprimis necescarium est, quia conjunc- 
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tio aliqua necessaria est, nullaque alia supe- 
rest, ut dixi. Dices sufficere posse intimam 
propinquitatem, quam potest Angelus habere 
ad corpus, etiamsi non sit ejus motor, sieut de 
Angelis existentibus in eclo empyreo dixi- 
mus. Respondemus imprimis, admittendo ne- 
cessariam esse hanc intimam presentiam. 
substantialem Angeli in corpore, quod assu- 
mit. Quia vero non dicitur illud assumere per 
solam pisesentiam, ut. per se notam | est, ideo 
oportet, ut illa ordinetur ad aliquem peculia- 
rem usum illius corporis. qui usus non sit, 
nisi per motum, ideo recte dieitnr. Angelus 
esse in corpore assumpto, lanquam motor in 
mobili. Intelligenduni autem est de motore, 
non tantum actualiter movente, sed. disjune- 
tim, vel actu, vel in proxima aptitudine, salis 
enim est, ut ibi assistat, tanquam intrinsecus 
motor, et hoe probat quaedam ratio in princi- 
pio facta, ? 

7. Progreditur. provima probatio secunde 
j artis. — Quia vero sola ratio motoris non suf- 
lieit, ut ratio dubitandi in principio posita 
probat, ideo additur altera particula, per quam 
significatur. necessarium esse, ub Angelus 
quando assumit eorpus, uniatur illi cum aliqua 
relatione ad seipsam. Quod etiam probat ratio 
in principio faeta, et in vi verbi assumendi 
fandata. Non est autem necesse, quod hic res- 
pectus sit realis, nee fundatus, in speciali cau- 
salitate formali, distincta ab eficiente, ut in 
praedicta ratione dubitandi assumebatur, quia 
lalis unio non est possibilis (ut ostendimus). 
Ergo solum esse potest respectus rationis, qua- 
lis est respectus signi voluntarie assumpti ad 
repreesentandum cun aliquo fundamento, seu 
proportione in illo supposita. Sie enim Ange- 
lus interdum utitur corpore ad se reprcesen- 
landum aliquo inodo, et ideo dicitur illud as- 
sumere. Dices, sepe corpus assumptum non 
habet proportionem ad representandum An- 
gelo, ut patet de serpente assumpto a damone, 
et de aliis corporibus sub figuris aliorum ani- 
malium, ut hircorum, et similium, et inter- 
duni sub figuris monstrorum viventium, ni- 
mirum ex partibus diversorum animalium 
constantibus. 

8. Corpora assumpla solent proprietatem, 
aliquam. assumenlium referre.—hespondetur, 
hane representationem in hoc principaliter 
cousistere, quod Angelus assumens corpus, ita 
illo utitur, ut una persona cum ipso esse, et 
in illo, ac per illud, non tanquam extrinsecus 
molor, sed tanquam intrinsecum principium 
operari videatur: ita ut per illa corpora se 
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repreesentent ad eum modum, quo anima per 
externas operationes se manifestat, non qui- 
dem ad zequalitatem, sed cum quadam imita- 
tioue. Consequenter vero, etiam per corporis 
figuram solet aliqua proprietas Angeli repr:e- 
sentari. Quod de bonis Angelis tradit Diony- 
sius, libr. de Eccles. Hierarch., capite 15. Et 
lortasse ex peculiari providentia Dei, etiam 
d:mones non permittuntur assumere cor- 
pora, nisi que eorum malitiam, vel miserum 
statum representent, sicut serpens repreesen- 
tabat astutiam deemonis, et sic de aliis. Prior 
vero repreesentatio videtur mihi magis neees- 
saria, ac per se sufliciens ; unde non mihi 
displicet, quod Aureolus, in 2, dist. 8, art. 1, 
dicit, assunrptionem corporis addere supra 
unionem motoris unionem similitudinariam 
materie, et form:e, quia ita exercet Angelus 
in tali corpore operationes alieujus forme, ut 
videatur esse unum suppositam operans. Ex 
quo etiam infert, Angelum, qui portabat nu- 
bem coram filiis Ieraél, non assumpsisse il- 
lam ; Angelum vero, qui comitabatur Tobiam, 
in eorpore assumpto illud sumpsisse, quod mi- 
hi videtur satis probabiliter dictum. Imo hine 
etiam verisimiliter credo, Angelos proprie non 
assumere corpora, nisi sub specie alicujus ani- 
mantis, in quo videantur opera vitze exerce- 
re: nam in corporibus inanimatis non potest 
ita proprie representari Angelus, tanquam 
internum principium informans ipsum corpus, 
ut patet in exemplo nubis supra posito, vel in 
linguis, qui in die Pentecostes, tanquam ignis 
apparuerunt: nam per illas solus ignis verus 
in splendore, luce, et iu apparente virtute 
urendi repriesentabantur, non vero Angelus 
in illis operans, et ideo similia corpora non 
tam proprie dici possent assumi ab Angelis, 
sicut corpora animantibus similia. 


CAPUT XXXVII. 


AN OMNES, ET SOLI ANGELI ASSUMANT CORPORA, 
ET QUA VIRTUTE , SEU QUALITER ILLA CONFI- 
CIANT. 


4. Tiplez dubium. circa. corpus ab Angelo 
assumnendum, quee est prima pars tituli.—Ad 
primum. dubium. — Duo puncta supersunt de 
hac corporum assumptione tractanda, quie ad 
ejus causas spectant, unum est de persona as- 
sumente, aliud de causa efliciente corpus as- 
mendum. Verumtamen de priori puncto nihil 
in presenti addere necessarium puto. Tria 
enim dubia in illo includuntur. Primum est, 
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an omnes Angeli corpora assumant. Seeun- 
dum est, an soli Angeli inter spiritus creatos 
corpora possint assumere. Tertium est, an etiam. 
per comparationem ad spiritum increatam soli 
Angeli corpora assumant. In primo dubio, 
quod ad potestatem attinet, ex dictis manifeste 
colligitur omnes Angelos habere potestatem su- 
mendi corpora, sicut omnes habent potestatem 
ad movenda localiter corpora, et ad utendum 
illis, ut instrumentis ad representandum, vel 
significandum proprietates, seu voluntates 
suas, Praeterea etiam constat ex dictis, omnes 
Angelos de facto assumere interdum corpora 
generatim loquendo, id est, tam bonos, quam 
malos Angelos. ld enim partim Scriptura , 
partim experientia a nobis probatum est. Dixi 
autem generatim, quia si speciatim loquamur 
de singulis Angelis bonis, vel de singulis ma- 
lis, satis incertum est, an omnes interdum 
corpora assumant. Quia vero ad bonorum mi- 
nisteria, et malorum tentamenta, seu pravam 
negotiationem hoc pertinere videtur, ideo par- 
tim in libro sexto partim in octavo explica- 
bitur. 

9. Ad secundum dubiwn. — In secundo du- 
bio tangitur quaestio pertinens magis ad ratio- 
nalem animam, quam ad Angelos. Quia pre- 
ter rationalem animam nullus est spiritus 
creatus, qui non sit angelicus, et idem est quae- 
rere, an interspiritus creatos soli Angeli possint 
assumere corpora, quod est querere, utrum 
anima rationalisid possit. Cum autem anima 
rationalis duos possit habere status: mam et 
conjuncta, et separata potest esse a corpore. 
In anima conjuncta questio locum non habet, 
qnia anima conjuncta non assumit proprium 
corpus, sed illud naturaliter informat. Et dum 
illi conjuneta est, non potest per seipsam et 
immediate illud assumere, vel movere, ut. sa- 
tis per se notum est, quamvis mediante cor- 
pore, quod informat, possit aliud illi conjun- 
gere, etiam ad representandum, ut vestem, 
barbam, et similia, quze in se clara sunt, et 
presenti instituto parum deserviunt. De anima 
vero separata est gravis questio, an interdum 
corpus assumat, et utrum ad hoc habeat natu- 
ralem potestatem : quz aliam involvit, scilicet, 
an possit anima separata corpora movere quce 
onmia infra in tractatu de Anima disputabun- 
tur, et de illis videri potest Petrus Thyreus, 
in lib. de Apparitionibus spirit., a cap. 20, us- 
que ad 10. 

3. Ad tertium dubium. —n tertio vero du- 
bio pr:zecipue interrogatur, an Deus ipse corpus 
assumat, quia hoc solum addit illud signum 
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exclusivum , cum petitur, an solus spiritus 
creatus corpus assumat; unde non intelligitur 
questio illa de assumptione per unionem hy- 
postaticam : nam hoe modo solus Deus, et non 
Angeli, potest corpus assumere, quod non ad 
hunc locum, sed ad tractatum de Incarnatioue 
pertinet. Interrogatio ergo fit de hac assump- 
tione corporisaccidentaria, seu representativa, 
et fieri potest de possibili, seu de facto, et in 
priori sensu per se notum est, posse Deum im- 
mediate assumere corpus, si velit, quia et om- 
nipotens est, et. per corpus sensihile aliquo 
modo representari potest. Imo etiam de facto 
habemus in Scriptura Deum in forma visibili 
sepe hominibus apparuisse; unde solum su- 
perest quaestio, an hujusmodi apparitiones Dei, 
quie in Scriptura narrantur, facte sint imme- 
diate ab ipso, vel mediantibus Angelis sanctis 
corpora assumentibus. Hic autem questio 
pertinet ad ministeria sanctorum Angelorum: 
et ideo in librum sextum illam reservamus. 

A. Tractatur secunda pars tituli.—GQua cir- 
tute sibi Angeli corpora efforment. — Superest 
igitur dicendum de altero puncto, scilicet, qua 
virtute sibi Angeli corpora forment. In. quo 
puncto difficultatem ingerit, quod D. Thomas 
ait, dicto art. 2, ad 2, ista corpora formari ab 
Angelis virtute divina, quod de virtute princi- 
pali et supernaturali intellexit Petrus. Berga- 
mensis, in Concordatis, num. 117. Aliter sen- 
tit Aleusis, 1 part., quist. 34, memb. 5, ubi 
ait, Angelum preparare sibi corpus assunip- 
tum, secundum quod pertinet ad sui mauifes- 
tationem faciendam : formationem autem ulti- 
manm esse Dei. Hoc autem secundum neque 
explicat, nee probat, et diflicile intelligitur, 
quid sit. Et ideo alii theologi communiter as- 
serunt, Angelos ipsos virtute propria preepa- 
rare, et quasi artificiose componere corpora, 
quae assumunt. Ita sentiunt Bonaventura, Sco- 
tus, Gabriel et alii, in 9, dist. 8, item Albertus 
ibidem qui etiam refertur in 2: part. , tract. 9, 
quzest. 33, memb. 2, et de quatuor cozequavis, 
1 part., quest. 9, a. 10 et 11. Imo Durandus, 
quist. 1, putat, de necessitate assumptionis 
esse, ut corpus ab ipso Angelo assumente, 
ejusque virtute formatum sit. Fundatur for- 
tasse in propria significatione verbi, assure, 
quia idem significat, quod ad se sumere. 

3. Prima assertio. —Ut vero ab hoc ultimo 
resolutionem nostram iuchoemus, non existimo 
esse de necessitate assumptionis, ut corpus 
assumptum ab ipso assumente formatum sit. 
Probatur primo, quia nulla ratione oppositum 
fundatur; nam in siguificatione verbi a$s52- 
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zuendi id non includitur, quia sumere ad se 
non est facere rem assumendam, sed est, rem 
aliquam sibi conjungere, sive illa res tunc fiat, 
sive facta jam sit; unde licet Verbum divinum 
de facto solum assumpserit naturam in eodem 
instanti a se formatam, nihilominus ex com- 
muni sententia theologorum posset naturam 
preexistentem assumere, si vellet, e£ homo 
proprie dicitur assumere vestem, quam non 
fecit. Denique satis probabile est, d&emonem 
ad loquendum cum Eva serpentem verum, et, 
preeexistentem assumpsisse, et deenrones se»pe 
assumunt corpora mortuorum, seque illorum. 
animas esse fingunt, ut. homines in errores 
inducant, ut sentit divus Thomas, 1 part., 
quest. 117, a. 4, ad 2, cum Augustino, l. 10, 
de Civit., cap. 10, et Chrysostomo, hom. 29, 
in Mattheum. 

6. Secunda assertio.—VUnde ulterius statuo, 
minus esse de ratione assumptionis, ut corpus, 
quod Angelus assumit, sit ab eodem propria 
virtute formatum. Probatur ex preecedenti as- 
sertione, quia non est necesse, ut corpus, quod 
assumit Angelus, ab ipso formatum sit: ergo 
licet ab ipso formetur, non erit necessarium, 
ut propria virtute factum sit. Cum ergo assu- 
mere possit Augelus corpus a solo Deo, vel ab 
alia eausa formatum, etiam poterit assumere 
corpus a se formatum, non ut a principali 
agente, sed ut instrumento virtutis divine. 

7. Tertia assertio. — Discrimen inter. cor- 
pora, que assumuutur, quautum ad ipsorum 
forinationem.—Nihilominus addo ulterius uni- 
versaliter diei non posse, Angelos nunquam 
assumere corpora propria virtute formata, seu 
corpora, quie assumunt, semper esse divina 
virtute preparata, Probatur primo ex funda- 
mento Scoti et aliorum, quia hec corpora or- 
dinarie formari possunt per compensationem 
prejacentis materi: aereze, et applicando ac- 
liva passivis, quatenus ad aliquas dispositio- 
nes, vel qualitates fuerit necessarium, sed hoc 
totum potest fieri per motum localem, et con- 
sequenter per naturalem virtutem Angeli as- 
sumentis ; ergo ordinarie ita fit. Secundo pro- 
batur, quia non est credibile, DEUM peculiari 
virtute juvare demones ad formanda corpora, 
qui ipsi assumunt: nam hoc a divina bonitate 
est alienum. Est enim notanda differentia inter 
corpora vera et pr&existentia, que interdum 
a denione assumi posse dixi, et corpora, qua: 
ad lioe tantum formantur, ut diemones ea su- 
mere, eisque ad suas actiones uti possent. 
Priora enim corpora optime esse possunt a Deo 
facta, vel generaliter operando cum aliis cau- 
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sis secundis, vel specialiter illa crean:lo, aut 
producendo, qualis fortasse fuit serpens, quo 
ad decipiendam Evam demon. usus est. Quia 
talia eorpora non sunt faeta a Deo propter 
hunc finem, nee propter abusum, quamvis il- 
Iud preeviderit et juste permiserit. At vero alia 
corpora, quie demones ordinarie assumunt 
solum ad eum finem et pravum usum, ab ipsis 
formantur, et ideo fieri non potest, ut speciali 
auxilio, aut virtute divina illa faciant, sed so- 
lum permittente Deo, et generali auxilio con- 
currente, Iu quo etiam «epe limitationem ad- 
hibet, quia non semper permittit dzemoni. fa- 
cere corpus, quale potest et vult, nec ut noceat 
quantum desiderat, ut docet Augustinus, l. 20, 
de Civitate, cap. 8. Et in id Psal. 77: AMisi ia 
eos iram indignationis sw, et serm. 193, de 
Tempore: et aperte colligitur ex illis verbis 
Job 1: Zece in manu (ua est, verumtamen ani- 
mam illius serca. 

8. Quarta assertio.—Ex quibus tandem col- 
ligitur, etiam Angelos sanctos siepe assumere 
corpora propria virtute formata. Nam licet in 
eis hrec posterior ratio locum non habeat, quia 
semper optima intentione, et juxta heneplaci- 
tum Dei operantur, nihilominus prior ratio 
suflicit, quia formatio talis eorporis sepe non 
excedit naturalem virtutem, qua Angelis sanc- 
tis non minus perfecta est, quam malis, pro- 
portione servata. Nihilominus tamen addo cor- 
pus ab Angelo sancto assumptum interdum 
adeo perfectum esse, ut non possit sola virtute 
naturali Angeli formari, sed adjutorio divine 
virtutis indigeat. Hoc attigit Andreas Czsa- 
reensis, in cap. 7, Apocalyps., suo cap. 20, et 
ita existimo esse D, '"homam intelligendum, 
nam ihi maxime loqui videtur de Angelis sanc- 
tis, ut patet ex argumento, sed coutra, et ex 
discursu articuli, et ex solutione ad primum. 
Et cum ait, ziztufe divina, subintelligenda est 
moderatio, seu conditio, quasi tacite inclusa, 
scilicet, quatenus necessaria fuerit. Posset, au- 
tem aliquis dicere, appeltasse D. Thomam vir- 
tutem divinam ipsam virtatem angelicam etiam 
naturalem, non solum quia a DEO data est, sed 
etiam quia est altioris ordinis, comparatione 
human: virtutis. Hzc autem interpretatio du- 
riuscula est, et. preter scholasticum rigorem, 
et ideo existimo addidisse D. "Thomam illun 
partienlam, non quia semper sit necessaria 
specialis DEI virtus, sed nt insinnaret in sanc- 
torum Augelorum ministeriis, interdum posse 
concurrere et desiderari. Qnia interdum non 
polest virtute naturali formare corpus tam 
perfectum , tamque simile corpori humano, 








LIB. IV. DE ANGELORUM POTENTIA AD ACTIONES TRANS. EFFICIENDAS. 


quantum ad ministerium peragendum deside- 
ratur, ut fortasse accidit Gabrieli, quando mis- 
sus est ad annuntiandum Virgini divini Verbi 
conceptionem, vel etiam aliis Angelis, qui 
Abrah:e, vel Jacob, et Tobize apparuerunt, nam 
forte illa soliditas membrorum, quam supra 
considerabamus, vel pulchritudo, vel lucis, et 
colorum perfectio, vel talis lucis irradiatio, 
qnc colores valde apparentes referat, et aliae 
similes dispositiones, aliquam peculiarem co- 
operationem diving virtutis postulabant. Nee 
in hoc aliquid difüienltatis occurrit. 


CAPUT XXXVII. 


UTRUM ANGELI IN CORPORIBUS OPERA VITJE EXER- 
CERE VALEANT. 


4. Dupglez operationum. genus iu viventibus. 
—Dbiximus de assumptione corporis angeliei, 
et ejus causis : dicendum superest de effeeti- 
bus, quos Angelus operatur iu corpore as- 
sumpto. Qui effectus subdistingui possunt ad 
instar illorum effeetuum, quos anima corpus 
informans per ipsum tanquam per organum, 
seu instrumentum operatur: nam (ut dixi- 
mus) Angeli in corporibus assumptis se gerunt 
ad modum formarum corpora viventia infor- 
mantium. Quidam ergo sunt operationes in- 
trinsecze, quas circa se viveus exercet, ut seu- 
tire, loqui, ambulare, et similes, Alice vero 
sunt operationes cirea corpora extrinseca, ui 
movere lapidem, artificium facere, vel res ip- 
sas naturales artificiose ita applicare, ut ali- 
quis peculiaris effeetus ex eis resultet. Utrum- 
que ergo genus operationum, seu effectuum 
possunt Angeli efficere in corporibus assump- 
tis, aut vere, aut apparenter, et ideo de utris- 
que potest duhitari, quomodo ab Angelis fiant. 
In priesenti igitur capite tantummodo de prio- 
ribus nonnulla breviter referemus, in sequenti 
vero pauca de posterioribus addemus. 

9. De primo genere operationum. vesolutio 
gaulatim traditur.—Primo Angeli in corpori- 
bus assumplis ullam habent. potentiam. vere 
vitalem. — Secundo uec partes organicas. — 
'"Tractant autem. quaestionem. propositam D. 
"Thomas, | part., quist. 33, art. 2, et Bona- 
ventura, Scotus, Durandus, Gabriel et alii in 
9, dist. 8, et Alensis, 9 part., quist. 35, per 
totam, et quamvis de aliquibus actibus parti- 
cularibus nonnulla controversia inter eos esse 
videatur, existimo tamen, differentiam tantum 
esse in modo loquendi; nam ommes in hoc 
certo principio conveniunt, quod Angeli non 
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informant substantialiter corpora, qua» assu- 
munt, uf supra etiam probatum est. Quo prin- 
cipio supposito vix potest in puncto proposito 
esse in reipsa dissensio, nam imprimis ex illo 
principio sequitur non habere Angelos in cor- 
poribus assumptis aliquam potentiam vere vi- 
talem; quia potentie hujusmodi naturaliter 
non separantur ab anima informante, et dante 
vitam. substantialiter corpori, nec habent. a- 
lium modum naturalis productionis, uisi per 
quamdam resultantiam, seu consecutionem ex 
anima, cujus sunt proprietates. Ac denique nec 
suas projrias actiones eflicere possunt, nisi 
anime, tanquam principali prineipio coujunc- 
tie sint; unde ulterius ex eodem principio se- 
quitur, non habere Angelum in corpore as- 
sumpto organa corporis, qui possumus vitalia 
appellare, id est, convenienter disposita, et 
apta ad actiones vitales exercendas, Ei hoe 
clarissime probatur, quia talis dispositio nul- 
libi repetitur nisi in corpore, quod per ani- 
mam substantialiter informatur, et hoc etiam 
in superiori capite late et perspicaeiter a nobis 
probatum est. 

3. Tertio, est. assertio Aic iutenta.—Angeli 
d corpore assumplo cera opera vite uou ezer- 
cent.—kx quibus tandem coucluditur absolute, 
et simplieiter loquendo, Angelum. nou exer- 
cere in eorpore assumpto opera vit:e vera, et 
quatenus talia sunt, lieet interdum | efliciant 
aliqua realia opera secundum quamdam nx 
rialem convenientiam operibus vite similia, 
quod etiam non. in omnibus actibus vit:e si- 
milia, quod etiam non in onmibus actibus vitae 
faeere possunt. Haec est resolutio divi Thome, 
in dieto artic, 3, ad quam explicandam dis- 
linguere imprimis oportet duo genera actio- 
num vitalium. Quidam sunt producentes tcr- 
minum intrinsecum (ut ita dicam) vitalem, 
quia vel essentialiter. pendet ab intrinseco 
principio, tum prosimo, tum etiam principali, 
vel saltem. naturaliter non potest alio modo 
fieri. Hujusmodi sunt omnes actiones sen- 
suum externorum, et internorum, atque etiam 
appetitus sensitivi , ut omittam actus in- 
tellectus, et voluntatis de quibus nulla est 
quaestio, quia per corpus non exercentur, unde 
ut per intellectum, et voluntatem fiunt, pos- 
suut quidem fieri ab Angelo existente in cor- 
pore assumpto, uon tamen eo modo, quo ab 
homine fiunt, scilicet cum aliqua. subminis- 
tratione corporis, vel cum dependentia a phan- 
tasmatibus, sed proprio moo pure intelligi- 
bili, sine ullo juvamine, vel impedimento 
corporis assumpli. Et ideo licet ille actiones 
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vitales sint, non sunt ex his, qui per corpus 
assumptum fiunt, nec ad corporis assumptio- 
nem per se pertinent, sed vel per accidens, et 
concomitanter se habent, vel ad summum 
esse possunt principia extrinseca assumptionis 
corporis, quatenus illa voluntarie, et, ut ita 
dicam, artificiose sit. Alit vero sunt. actiones 
viventium, quz licet ab ipsis fiant vitali modo, 
et sub ea rationes iales sint, nihilominus pro- 
ducunt terminos, qui per actionem non vita- 
lem fieri possunt, ut sunt. motus localis pro- 
gressivus, vocis formatio, et similes, quce diei 
possunt actiones vitales quoad modum, et non 
qnoad substantiam, ut a prioribus distingnan- 
tur, quie essentialiter, seu in sua substantia 
vitales dici possunt, ut explicavi. 

A. Jan probatur non posse ab Augelis in cor- 
goribus assumplis exerceri. operaliones citales, 
quoad substantiain.— Ve istis ergo. aelibus in 
sua entitate vitalibus procedit maxime asser- 
lio posita quoad primam, et ultimam partem : 
nani imprimis evideus est, Angelummnon posse 
facere veras, ac. proprias actiones sensus, vel 
appetitus, aut terminos carum, quia, ut die- 
tum est, aon habent in corpore assumpto ve- 
rum sensum, aut appelitum, ant vera. organa 
talium facultatum. Illa: antem actiones intrin- 
sece, eL ex natura. sua. postulant. talia prinei- 
pia ; ergo sine illis fieri non possunt. Item ac- 
tiones ille nafuvaliter sunt. immanentes, et 
requirunt principium proximum, quod simul 
sit prineipium activum, et receptivum earum: 
Angelus autem nullas hujnsmodi aciiones po- 
test habere in corpore assumpto, sed quidquid 
iu eo operatur, est per modum trauseuntis ac- 
lionis. Qnia cum Angelus sit suppositum dis- 
tinctum a corpore assumpto, semper eompa- 
ratur ad illud, ut extrinsecus motor, est tran- 
siens in ipsum ab extrinseco. agente. Ex quo 
etiam concluditur, terminos extrinsecos talium 
actionum, qui revera sunt quahtates quedam 
vitaliter producta, et formaliter constituentes 
potentias vitales in actu secundo completo, et 
perfecto, hos, inquam, terminos non posse ab 
Angelis fieri in corporibus assumptis, quia 
nee fieri possunt saltem naturaliter, nisi per 
actiones praxictas vere, et. substantialiter vi- 
tales, nee recipi possunt in corpore assumpto, 
vel illad, aut certam ejus partem informare, 
quia non est in illo capacitas illius effectus for- 
malis, qui est sentire, cognoscere, aut. appe- 
tere. Sola enim vera potentia vitalis est capax 
hujus effectus, Angelus autem. nou. habet ta- 
lem potentiam in corpore assumpto (nt dixi). 

5. ANec illis similes in suateriali entitate, — 
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Addidi vero in ultima parte assertionis, non 
posse Angelum eflicere in corpore assumpto 
opera his actionibus similia in materiali enti- 
tate, id est, quee cum illis conveniant in sub- 
stautia sua cum sola differentia in modo pro- 
ductionis. Quia revera, licet in corpore as- 
sumpto sit queedam pars habens figuram, et 
speciem: oeuli, per quam existimari ab aliis 
potest, videns, et. similiter possit reputari au- 
diens per apparentes aures, nihilominus in re 
ipsa non solum non fii visio, vel auditio, ve- 
rum etiam neque fit aliquid. reale habens con- 
venientiam aliquam eum illis actionibus. Sed 
Angelus solo intellectu percipit, qui verus 
homo videndo, vel audiendo sentiret. Quia 
vero id facit Angelus sub illa apparente spe- 
cie sensuum externorum, ideo putatur, quasi 
videndo, et audiendo aliquid facere, cum ta- 
men reipsa oculos habeat (utique apparentes) 
et non videant etiam. apparenter quoad eflec- 
tionem alienjus actionis, sed tota deceptio, vel 
existimalio aliarum ex sola apparentia sensi- 
bilium organorum oriatur. Et in hac parte 
doctrina est inter praxlietos theologos maxima 
convenientia. 

6. Reliqua assertionis pars propter alias ac- 
tiones, quoad solum modum vitalis, posita est. 
Nam in illis manifestum est, non. solum assu- 
mere Angelum corpus habens apparentia orga- 
na, seu instrumenta proxima talium actionum, 
sed etiam vere, et. in reipsa eflicere aliquas 
actiones reales habentes terminos similes illis, 
qui per hujusmodi actiones viventium fieri so- 
lent,verbigratia,nonsolum assumit Angelusap- 
parentem manuni, sed. etiam per illam potest 
aeeipere calamum, et motum adeo similem 
scriptioni eflicere, ut veras litteras scriptas re- 
linquat, non minus proprias, et formatas, 
quan si ab homine vivente fierent: et eodem 
modo pedibus ambnlat, verum realem motum 
efliciendo, et proprium Ubi acquirendo. Et si- 
militer loquitur realem sonum per os, et lin- 
guam apparentes vere efficiendo, et sie de aliis 
operibus vitze, quie in substantia sunt quiedam 
aetiones transeuntes, et. ratio est, quia tales 
actiones habent terminos, qui a principiis vita- 
libus, nee essentialiter, nec naturaliter. pen- 
dent, ut sunt i, sonus, et similes, et ideo 
quoad substantiam, seu entitatem corum, fieri 
possunt ab Aneelo per motum localem, et per 
sunulaera organorum vitalium, quie. in cor- 
poribus assumit. Nihilomiuus tamen actiones 
illie vere ac proprie vitales uon sunt, quia non 
fiunt vitali modo, et ita deest illis quasi forma, 
à qua vitales dominantur, quia (ut dixi) iste 
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actiones non sunt vitales, nisi quoad modum; 
ergo deficiente modo non sunt vitales. 

1. Probatur jam uec vitali modo exercere Au- 
qelos opera vitc.—CQuod autem ab Angelo non 
fiant i eorpore assumpto modo vitali, proba- 
tur, quiaille modus intriusece pendet ex suh- 
stantiali vita ipsius corporis, et illorum orga- 
norum, per quz tales actiones fiunt; ergo tales 
actionesut fiunt ab Angelo in corpore assump- 
to, vitales non sunt. Atque ita absolute, et 
simpliciter concluditur, Angelos non posse in 
corporibus assumptis actiones vitales eflicere, 
et hee in. summa est doctrina divi Thom, 
quam expositores ejus uniformiter sequuntur, 
et communiter idem sentiunt alii theologi, 
quia vero nonnulli eorum exceptiones quas- 
dam facere videntur, ideo discurrendo per has 
actiones in particulari, ad singulas earum ge- 
neralem doctrinam applicabimus. Ex his au- 
tem actionibus quedam ad. infimum gradum 
vitee vegetativ:e pertinent, fierique solent me- 
dia alteratione materiali, ut nutritio, augmen- 
tatio, et eeneratio. Ali: vero pertinent ad per- 
fectum gradum vite sensitive, quem Aristote- 
les secundum locum motivum appellavit: nam. 
per motum localem perficiuntur, ut sunt deam- 
bulatio, comestio, locutio, vel scriptio, quee in 
homine per conjunctionem ad rationem pecu- 
liarem modum partieipat. 

8. Prima actio est. generare, quam Angelus 
per corpus assumplum. won valet. ànnediate 
exercere.—V rima ergo ex his actionibus est ge- 
neratio viventis, de qua ex dictis manifestum 
est, nee sub ratione communis generationis 
substantialis, nec sub speciali ratione genera- 
tionis vitali modo facte pos:e ab Angelo fieriin 
corpore assumpto. Primum patet, quia Ange- 
lus nullam substantiam per se producere po- 
test, ut supra ostendimus. Secundum probatur 
ex definitione vitalis generationis: nam esse 
debet productio viventis a principio vivente, 
conjuacto ia similitudine nature, wt docet, di- 
vus Thomas, 1, par., q. 97, a. 2, et tam ibi, 
quam in philosophia latius explicatur. Nihil 
autem horum iuveniri potest in productione, 
quie ab Angelo fit in corpore assumpto. Tum 
quia enm illud eorpus non vivat, non erit ac- 
tio a vivente, item nec per illam poterit pro- 
duci vivens, quia per tale corpus non potest 
produei aliquid perfeetius ipso, et ita non erit 
productio viventis. Tum etiam, quia ex parie 
modi non potest esse a. principio eonjuncto, in 
qua particula includitur, ut si seneranssit vir 
ex propria substantia semen emittat : si autem 
sit foemina, illud in matrice recipiat. et foveat, 
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donee virtute illius proles concipiatur : neu- 
trum autem fieri potest, nisi per actionem vi- 
te, et per organa vitalia, et virtute animse vi- 
vificantis talis productio fiat. 

9. Potest tamen applicando activa passivis. 
—JDeclaratur in, productione viventium imper- 
fectorum.—Cuia vero Angelus, licet per se non 
possit producere substantiam per accidens, ta- 
men potest aliquo modo esse causa, ut fiat, ap- 
plicando activa passivis. Dubitari potest an 
saltem hoc modo possit Angelus medio corpo- 
re assumpto viventia generare. Ad quod bre- 
viter dicendum est posse quidem facere, ut 
substantia vivens generetur, non tamen posse 
illam generare, nec actionem aliquam vitalem 
per corpus exercere, per quam ad talem gene- 
rationem concurrat. Declaratur breviter, quia 
duo sunt animantium genera: quiedam adeo 
imperfecta, nt ex putrefactione, vel alio con- 
tingente concursu causarum agentium, et ma- 
terialium. per accidens generentur, et de his 
clarum est posse per Angelum fieri, sive in 
corpore assumpto, sive absque illo, applicando 
activa passivis, sieut supra cum. Augustino 
diximus, et in puneto sequenti aliquid adde- 
mus. "Talis autem productio non est vitalis ac- 
tio, non solum ex parte Angeli per accidens 
tantum concurrentis, sed etiam ex parte ipsius 
cause naturalis per se disponentis matcriumn, 
quia illa etiam solet esse causa inanimata, et 
ita non solet esse una per se habens virtutem 
ad illam dispositionem, et aliqualem organisa- 
tionem faciendam, sed ex concursu plurium 
caau oceurentium per aecidens resultat. 

10. 2e perfectorum productione aliqui ne- 
gant. — Afffemaudum tamen. omuino. — Alia 
vero sunt animantia ita perfecta, ut nullo 
modo produci naturaliter possint, nisi per se, 
etin virtute seminis existentis in loco apto, et 
a natura ad talem generationem destinato, ut 
in homine videre licet, idemque in suo gradu 
est in ceteris animalibus perfectis, et de his 
aliqui dixerunt nullo modo posse industria dce- 
monum talem generationem fieri etiam appli- 
cando activa passivis, ut refert Petrus Binsfel- 
dius, tract. de confess. Maleficor. 16, predludio 
concl. 5, et solent pro hac sententia citari 
Chrysostomus, hom. 22, in Genes., et Cas- 
sianus, col'at. 8, e. 21, qui dieunt credibile 
non esse, spiritum posse cum fcemina carnali- 
ter coire. Verumtamen omnino dicendum est, 
posse deemonem, seu Angelum virtute naturali 
applicando activa passivis secundum quemdam 
modum efficere ut homo generetur sine im- 
mediata conjunctione viri et foemine. Dixi 
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autem, secundum. quedam anoduin, quia non 
potest fieri, ut talis generatio fiat sine vero se- 
mine humano, nec extra matricem fceminge, 
ut jam dictum est. Igitur, ut possit demon 
applicando activa passivis hunc. effectum effi- 
caciter procurare, necesse est, ut sub forma 
fieminz alicui homini succubando verum se- 
men humanum ab illo recipiat, et postea sub 
forma viri alicui femine incubando illud in 
proprium locum conceptionis feemince. trans- 
mittat, ita ut cum menstruo sanguine, vel se- 
mine fceminz conjungi, et in matricem tra- 
duci possit, et sic generationi hominis deser- 
vire. Hunc ergo modum esse naturaliter 
possibilem demoni, docet D. Thomas, d. q. 51, 
a. 3, ad 6, et consentiunt communiter reliqui 
theologi, in 9, dist. 8, presertim Bonaventura, 
1 p. dist. a. 3, q. 1, Gabriel, q. 1 et ibidem 
Scotus, Carthusianus, q. 2, Cajetanus, 2, 9, 
q. 91, art. 3, et Castro, lib. de Just. hzer. pun. 
'ap. 16, et Medina, 1, 2, q. 72, art. 1, et alii. 
Qui omnes maxime fundantur in testimonio 
Augustini ; nam licet, lib. 1, quiest. in Genes. , 
dubius esse videatur, nihilominus, in lib. 15, 
de Civit., cap. 23, tam constanti fama, et 
torum hominum testimonio constare dicit , 
diemoues assidue imunditiam hanc tentare, e£ 
efficere, ut hoc uegare impudentice videatur. 

11. Ratio erzo hujus sententie est, quia tota 
illa actio non excedit potestatem naturalem 
deemonis, usus autem talis potestatis est val- 
de conformis prave voluntati dcemonis , et 
juste a Deo permilti potest propter aliquorum 
hominum peceata; ergo non potest cum funda- 
mento negari, et ideo non immerito dixit Au- 
gustinus, eum de illo ust multis experientiis, 
et testimoniis constet, non sine impudentia 
negari. Major, ex qua reliqua evidenter sequun- 
tur, facile probatur ex dietis, quia causa per 
se illius generationis non sunt, nisi vir, qui 
semen emisit, et fo»mina, quc concepit: actio 
vero d:emonis, quie ibi intervenit, per solum 
motum localem fieri potest, ut declaratum est, 
quod autem illa actio daemonis interveniat, et 
transmissio seminis a viro ad freminam non 
sitimmediata, sed medio illo circuitu dcemonis 
incubi, et succubi, non obstat, quo miuus vera 
generatio sequi possit, et proles tunc genita 
revera non erit filius dzemonis, sed hominis, 
qui semen emisit, et fceminie, quie recepit, ut 
recte D. Thomas supra docuit consentanee ad 
doctrinam Augustini, 1l. 3, de Trinit. c. 8. 

12. Solum objici potest, quia in illa morosa 
transmutatione non videtur posse conservari 
humanum semen in sua naturali efficacia, et 
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nativo calore ad generationem efliciendam ne- 
ccssario. Sed respondetur facile negando as- 
sumptum: tum quia dzemon . potest tanta ve- 
locitate totam illam mutationem eflicere, ut in 
illo brevi tempore facile possit virile semen 
non solum incorruptum, sed etiam parum al- 
teratum conservari: tum etiam quia propter 
temporis brevitatem potest demon adhibere 
alias causas, que semen illud foveant, ejusque 
calorem, et alias dispositiones tueantur, unde 
Guillelmus Parisiensis, ult. par., de Univer., 
cap. 23, merito dixit deemonem, qui naturam 
humani seminis optime novit, eliam posse sua 
sagacitate, et acceleratione illud in sua virtute, 
ac temperatura. conservare, ut sit ad genera- 
tionem aptum. Hoe autem posito nulla restat 
difficultas. Nee Chrysostomus, vcl Cassianus 
contradicunt, quia solum negant, vel Angelos 
natura sua, ac per se posse homines generare, 
vel etiam negant, primum Angelorum pecca- 
tum ex libidine foeminarum esse potuisse, aut 
sanetos Angelos illo modo cadere voluisse, Ne- 
que Philastrius, libr. de Heresibus, cap. 59, 
qui in contrarium etiam refertur, in alio sensa 
locutus est. Omitto Cyrilhum quem Medina re- 
fert, quia loeum illum invenire non potui. In 
libro autem 9, contra Julianum, parum ab 
initio tractando loeum Genes. 6, idem quod 
Chrysostomus tradit. 

13. Secunda actio est uutritio, que similiter 
denegatur Angelo. — Seeunda actio vitie vege- 
tativ:ie est. nutrilio, et tertia nnmerari potest 
augmentatio (si tamen diversa est actio) et de 
lis etiam est manifestum. non posse fieri ab 
Angclo in corpore assumpto ; nam qua ratione 
humanum semen formare non potest, eadem 
nee nutritionem cflieere valet, quia ab eadem 
virtute anime procedit : et consequenter nee 
augmentationem, quia hze nutritionem. sup- 
ponit. Imo non solum non potest Angelus efli- 
cere has actiones, ut vitales unt, verum etiam 
materiales ipsas actiones, seu terminos earum 
facere non potest. Quia nutritio fit per agge- 
nerationem, quie tune ad augmen'!ationem ter- 
minatur, quando id, quod acquiritur, plus est, 
quam id quod perditur: aggeneratio auteni 
prout a vivente fit, terminatur ad partem vi- 
tam parlicipantem, quie non magis potest fieri 
naturali virtute. Angeli, quam integra sub- 
stantia viveus, unde ulterius addo, hoc genus 
actionis, seu effectum ejus, non posse fieri ab 
Angelo in corpore assumpto etiam applicando 
arliva passivis ; quia hiec aeggeneratio suppo- 
nit substantiam viventem cni uniatar, vel ac- 
crescat id, quod per talem. actionem sit: cuin 
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ergo corpus ab Angelo assumptum non vivat, 
non est hujus aggenerationis capax ; ergo fieri 
non potest per quamcumque agentium, etpa- 
tientium applicationem. Posset quidem Ange- 
lus assumere parvum, et quasi puerile corpus, 
et illud paulatim et uniformiter augere ad 
quamdam imitationem augmenti corporis hu- 
mani, tamen illud nonesse augmentum vitale, 
neque ex parte modi, quia solum esset per 
jnstapositionem, nee ex parte termini, si non 
esset per additionem partialis substantie vi- 
ventis. Solum ergo esset quiedam successiva 
Tormatio corporis assumpti, nam sieutin prin- 
cipio potest Angelus totum corpus assumen- 
dum simul, aut. brevissimo tempore formare 
prius quam illud. assumat, ila potest prius in 
parva quantitate illud assumere, et postea 
paulatim, et successu temporis perceptibilis, 
vel morosi, illud in magnitudine perficere, 
tamen sieut formatio, quatenus est actio vol 
passio, transiens in corpus nullo modo est aetio 
vitalis, licet suo modo effective, et quasi arti- 
fieiose procedat ab internis actibus vitalibus 
intellectus, et voluntatis Angeli, ita etiam illa 
successiva formatio, et. qnasi angmentatio e- 
jusdem corporis nnllo mo:lo vitalis est, et quasi 
ejusdem est ordinis, et rationis, nt. con:tat, 
V4. Allera actio ad uulritionem est comestio.- 
De illa affirmant. — Ad has actiones ordiua- 
lur in animantibus actio comcdendi, quae in 
ipsis vitalis actio est , et maudncatio proprie 
appellatur ; quam aetionem multum imitantur 
Angeli in corporibus assumptis, et ideo aliqui 
theologi concedunt, Angelos in corporibus as- 
sumptis posse hane actionem eflieere, vereque 
ac proprie comedere. 1ta tenet Alensis, 2. p., 
q. 35, in 9, ait enim, licet Angelus in corpore 
assumpto non comedat ex necessitale, sed ex 
potestate , nihilominus veram comestionem 
efficere, et item sentit Seotus in 9, dist. 8, et 
inclinat ibidem Gabriel, art. 3, dub. 9. Fuuda- 
mentum est, quia comestio non est nisi divisio 
cibi, et irajectio illius in interiores eorporis 
partes, sed utrumque horum fit per solum 
motum localem ; ergo potest vere fieri ab Au- 
gelo in corpore assumpto : et confirmatur, 
quia. Christus post resurrectionem vere come- 
debat, quia dividebat cibum, et in stomachum 
trajiciebat, etiamsi illo non nutriretur ; ergo 
idem dicendum est de Angelo in corpore as- 
sumpto. Et confirmatur secundo, quia Abra- 
ham Angelis sibi apparentibus eibos ad man- 
ducandum proposuit; ergo credebat, eos posse 
comedere in corporibus assumptis. Probatur 
cousequentia, quia non ignorabat, eos esse An- 
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gelos Deum representantes, ut patet ex verbis 
ejus Genesis 18 : Z/Vwinquid perdes justum cum 
dmpio, et illis, Loguar ad. Dominum eum, etc. 

13. Ferius uegaudum. — Oppositam senten- 
tiam docet D. Thomas, dicto a. 2. ad 3, et pre- 
ter ejus discipulos, sequuntur Bonaventura, 
Richardus et alii, in dicta dist. 8. Scotus, in 4, 
dist. 45, q. un., a. 5, circa finem, et Clithoveus 
in Damasceno, l. 2, c. 3, ad finem late; etlicet 
fortasse dissentio tantum sit de modo loquen- 
di, hie est multum probabilior. Prior pars de- 
Claratur, quia non est dubium, quin Angelus 
visus comedere, vere et realiter localiter cibum 
moveat, et quasi ore sumat, et dividat, et in 
apparentem stomachum realiter transferat, 
potest ergo illa diei vera motio, divisio, aut 
trajectio , et sane Scotus satis declarat se ni- 
hil aliud intendere, et in objectione, quam sta- 
tim facit, de comestione Christi, videtur sup- 
ponere non esse veram comestionem, et fere 
eodem modo loquitur Gabriel, imo etiam A- 
lensis iu fine nimium limitat snam assertio- 
nem, nam dicit solum fuisse veram comestio- 
nem quoad masticationem , non. vero quoad 
trajeetionem in ventrem, quod erit quidem 
verum si de vero ventre intelligatur, non ta- 
men de ventre apparente : nam vere trajicie- 
batur cibus in locum illum in specie ventris 
formatum, imo magis proprie trajectio, quam 
masticatio intercedit, ut statim exponam. 

16. Probatur primo ez sacra S criptura.—JSe- 
eundo ralione. — Probatur ergo allera pars, 
quam posterior sententiaintendit, Primo ex ver- 
bis Angeliad Tobiam, cap. 12. Videbar vobis co- 
quedere, sed ego invisibili cibo ul-r, nam dicen- 
do, videbar, satis indicat apparuisse comedere, 
re tamen vera non comedisse, Secundo quia 
comestio, ut per hane vocem significatur, est 
actio vitalis, et haec est propria illius vocis si- 
guificatio seeundum communem sensum, sed 
illa comestio apparens Angeli in corpore as- 
sumpto non est operalio vitalis, ut Scotus et 
Gabriel fatentur, et est per se evidens, quia 
non procedit a principio vitee, sed omnes illi 
motus ita fiuntcirca cibum in corpore assump- 
to, sicut absque tali corpore fieri possent divi- 
dendo, vel quasi conterendo eumdem cibum, 
et per equale spatium aeris projiciendo ; ergo 
non potest illa dici vera comestio, unde no- 
tanda est differentia inter hzc verba, dieidere, 
trajicere, vel comedere cibum : nam duo priora 
non significant actionem vitalem, sed motum 
quemdam extrinsecum, vel localem sine res- 
pectu ad principium intrinsecum vite, sed 
abstracte, a quocumque principio fiat, et ideo 
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sub illis terminis simpliciter dici potest Ange- 
lus sumere, dividere, et trajicere cibum, nisi 
aliquid addatur, quod respeetum ad princi- 
pium, vel terminum vite involvat. Verbum 
autem, coguedeadi, per se, et proprie dieit hunc 
respectum, nisi metaphorice, aut analogice ae- 
cipiatur, et ideo comestio Angeli in corpore 
assumpto, nec vera comestio, nec simpliciter 
comestio dici potest, sed tantum apparens eo- 
mestio, juxta verbum Raphaelis Angeli, vide- 
bar vobis comedere. Nec obstat quod Genes. 18, 
de viris apparentibus Abrahze absolute dicitur, 
cuim comedissent, ete. Nam interdum humano 
more loquitur Scriptura, proprio homine ap- 
pellando id, quod tale existimatur, et ideo 
"Theodoretus, ibi quest. 68, dixit : S2 Vt£eram. 
qudam altendamus, viri, wow Angeli comede- 
vunl ; $i vero meutem eaplicemus, visi sunt. co- 
edere. Et eadem ratione existimo, Angelum 
in corpore assumpto non dici proprie masticare 
cibum, seu latine proprie mandere : nam hoc 
vox nou utcumque siguificat dividere, aut com- 
minuere, cibum, sed peculiarem modum con- 
notat, quo illa partitio, vel contusio cibi per 
principia vitalia fit, ita ut nihil aliud sit, quam 
inchoata comestio. Idemque in similibus voci- 
bus observandum est. 

17. Ad fundamentum contrarie scutentice in 
Aun. 4. — Ad fundamentun contrari? sen- 
tentize responsio patet ex dictis, quia non quae- 
cumque divisio, aut trajeetio cibi ad veram 
comestionem sufficit, ut declaravi. De prima 
veroconfirmationesumpta ex comestione Chris- 
ti post resurrectionem multa dixi in 1 tom., 3 
p«; disp. 47, sect. 5, circa finem, ad quem lo- 
cum lectorem remitto, et hie solum addo, Sco- 
tum supra probabile existimare, comeslionem 
Christi adeo veram fuisse, ut ad illam secuta. 
fuerit nutritio, et conversio alimenti in sub- 
stantiam Christi, quia hoe non repugnat cor- 
pori glorioso. Quam opinionem referens Ga- 
briel non improbat, sed in alium locum reuit- 
tit, et videtur haberi heec sententia in quodam 
Dialogo inter Basilium et Nazianzenum, qui 
refertur in 4 tom, Bibliothece, ubi in ultimis 
verbis Basilius interrogat, quomodo Angeli 
apud Abraham, et quomodo Christus post re- 
surrectionem comederit. Et responderit Gre- 
gorius, Angelos subjectos cibos consumpsisse, 
nihil ex ipsis in propriam naturam converten- 
tes. De Christo vero ait, quod : Scu£ 2gnis 
oleum. iu suam uaturam. ayvepluim  coassumit , 
sic Chrislus cere iauducabat, eb secwuudum qio- 
dum. exempli, ut ipse noverat, sibi proprium 
ef ficiebat, 
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18. Predicta. sententia at. ninimum. teme- 
varia. — Coucluditur vera vespousio ad illam 
primam confirmationem. — Nerumtamen hane 
sententiam in loco citato ex Durando retuli, et 
erroris censura notavi, quee nimia fortasse vi- 
debitur. Sed certe ad minimum est valde im- 
probabilis, et temeraria : tum quia est contra 
communem consensum Sanctorum, et Eccle- 
sie, tum etiam quia est contra impossibilita- 
tem, vel perfectionem corporis resurgentis ; 
quia per conversionem cibi in substantiam cor- 
poris Christi aliquid de priori substantia per- 
debatur, et sic corpus fuisset passibile, et ani- 
male, contra Paulum 1, ad Corinth, 45. Si 
vero nihil deperdebatur, ut Scotus vult, sequi- 
lur, vel corpus Christi antea fuisse imperfec- 
tum, seu diminutum, vel postea aliquid habere 
superfluum, et ita esset quodammodo mons- 
irosum, et prieterea, ut substantia illa de novo 
generata reliquis partibus uniretur, necessa- 
rium erit divisionem aliquam , aut rarefactio- 
nem, vel condensationem fieri, que» omnia 
impassibilitati corporis gloriosi repugnant. De- 
nique talis nutritio erat impertinens, quia nec 
corpori Christi erat necessaria, non enim ob 
indigentiam comedebat, sed propter fidem re- 
surrectionis confirmandam, ad quem finem 
nihil conferebat, quia etiamsi talis conversio 
fieret, occulta esset, et invisibilis. Neque prze- 
terea necessaria fuit ad veritatem comestionis, 
quia nutritio non est de veritate, vel substantia 
comestionis, sed est finis, seu terminus extrinse- 
cus ejus; substantia autem, et veritas comestio- 
nis consistit in masticatione, et trajectione eibi 
facta per propria, et intrinseca organa vite, 
quod habuit propria comestio Christi, ut incitato 
loco declaravi, et in hoc est magna differentia 
inter comestionem Christi, et Angeli; et ita 
solvitur dieta confirmatio. Nec obstat, quod 
Augustinus, epist. 49, ad Deo gratias, quest. 1, 
Christi, et. Angelorum. comestionem zequipa- 
rare videtur, dicens, ejusmodi escas, eodemque 
nodo sumpsisse, nou ficto, el inemi phantasmate, 
sed oanifestissima veritate. Non, inquam, ob- 
Stat, quod ait, suinpsisse escas ejusdeni modi, 
clarum enim est, quia veros cibos, et sensibi- 
les sumpserunt, quod vero addit, eodem modo, 
precipue intelligit, quia, qz aecessitate, sed 
gotestate suipserual. Et quod tandem dieit, 202 
dnaui phantasmale,sed veresumpsisse, intelligit 
quoad verum motum realem, et sensibilem, 
quia etiam Angeli uon per sensuum illusionem, 
sed per externum motum verum comedere 
videbantur. Verba autem Nazianzeni supra 
citata, et incerta sunt, et vix intelliguntur. 
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19. Ad secundam confirmationem. dà eodem 
auti. 1, —Ad secundam confirmationem res- 
poudetur negando primam consequentiam. 
Alias eodem modo posset inferri, Angelos in 
corporibus assumptis indigere cibis, quia Abra- 
ham ita de illis viris existimabat : nam prop- 
terea eis cibos paravit, ut satis significavit illis 
verbis : Ponaz Duccellasm. panis, et coufovtate 
cor vestrum. Quare dicendum est, Abraham 
saltem in principio non cognovisse illos esse 
Angelos, sed aliquos Prophetas, aut viros 
sanctos esse credidisse. Ad probationem autem 
in contrarium respondet Augustinus 46, de 
Civit., cap. 29, et quest. 37 et 41, in Genes., 
quamvis Abraham putaret illos esse veros ho- 
mines, nihilominus ex quibusdam divine Ma- 
jestatis signis intellexisse, in eis Deum extitis- 
se, sicut solet esse in prophetis, et ideo sub 
singulari Domini appellatione a principio cum 
eis locutum fuisse. Et quidem quod in princi- 
pio illos tanquam homines hospitio receperit, 
ex littera Genesis manifestum est, ut late ibi 
expendit Chrysostomus, hom. 41. Et confir- 
mat Paulus, ad Heb. 13, dicens : Zospitalita- 
lis nolite oblivisci; per hanc enim. placueruut 
quida Angelis hospitio veceptis , id est, ut 
Chrysostomus exponit, nescientes eos Angelos 
esse, hospitio receperunt, quod etiam habet 
in hom. 41, in Genes. et hom. 9, de Lazaro, et 
idem habet Augustinus, quest. 41, in Genes. 
An vero in discursu sermonis, et colloquii, 
quod Abraham cum illis viris habuit, illos non 
veros homines, sed Angelos Dei ministros esse 
cognoverit, incertum est, et ad presens parum 
refert. Verisimile autem mihi videtur, tandem 
discursu sermonis, quem post sumptos cibos 
cum illis habuit cognovisse illos fuissc Angelos, 
quod significavit Augustiuus, dicta quest. 37, 
in Genes., et bene declarat ibi Thomas Anglus, 
et Franeiseus Ribera ad Hebr. 13. 

90. Terlia, seu quarta actio est progressio. 
— Nam proprie Augelis tribuit Bonaventura. 
— Probatur tamen oppositum. — "Tertia, seu 
quarta actio, quam videntur Angeli maxime 
exercere in corporibus assumptis, est motus 
progressivus, qui illis simpliciter tribui solet, 
dum ambulare dicuntur, et cum hominibus 
peregrinari, et ideo Bonaventura, in 9, dist. 8, 
iu prima ejus parte, art. 3, quist. 2, sentit, 
hune motum proprie exereeri ab Angelo in 
corpore assumpto: Quia tantum (inquit) est ab 
anima, uL smolrice, uon iuformaute corpus, et 
ideo potest etiam ab Augelo ut motore fieri. Sed 
revera proprius motus hominis progressivus 
non fit ab anima, nisi ut informante corpus, 
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quia non facit illud, nisi quatenus unum mem- 
brum per aliud movet, quod facere non potest, 
nisi membra vivificaret. Quapropter de hoe 
puncto eadem est ratio, quce de precedente, 
nam quoad substantiam motus vere faciunt 
sensibilem motum, qui apparet, et materiali- 
ter ejusdem rationis est. Nihilominus tamen 
simpliciter, et vere non est motus progressivus, 
nee vitalis, seu animalis. Nam de ratione talis 
motus est, ut ab appetitu elicito, et consequen- 
ter a phantasia procedat, et dirigatur, ut Aris- 
toteles tradit 1, de Anima, et quod in execu- 
tione fiat media virtute existente in membris, 
et spiritibus animalibus. Constat autem in cor- 
pore ab Angelo non esse hanc virtutem, sed 
motum illum omnino ab extrinseco fieri, non 
minus quam motus lapidis, vel cadaveris, quod 
posset, Angelus illo modo movere, Imo etiamsi 
hominem vivum nolentem applicare virtutem 
suam motivan, sed potius resistentem Angelus 
illo modo moveat, ut sine dubio facere potest, 
talis motus non erit animalis, nec vitalis, quia 
prorsus violentus est, et ab extrinseco. Idem- 
que eadem ratione dicendum est de aliis mo- 
tibus vitalibus, vel animalibus, qui in aliquibus 
partibus animati corporis, et presertim homi- 
nis fiunt. Hujusmodi est imprimis aperire, vel 
claudere oeulos, aut manus, aut scribere, aut 
ridere, aut respirare. Nam omnia hzec mate- 
rialiter, et quoad reales motus fieri possunt ab 
Angelo in corpore assumpto, non tamen secun- 
dum illum peculiarem modum, quo unusquis- 
que ex his motibus ex virtute animz procedit, 
qui modus (ut diximus), illis nominibus conno- 
latur, et ideo non. possunt simpliciter tribui 
corporibus ab Angelis assumptis, magis quam 
tribuerentur statuz,si motus similes in ea per 
artifieium apparenter fierent. 

91. Ultima actio est locutio.—Alensis eam 
tribuit. Angelis. — Materialiter verum sentit 
Aleusis. — Non item formaliter.—Ultimo di- 
cendum est de locutione, quam solent Angeli 
in corporibus assumptis exercere, ut ex Scrip- 
tura constat, imo quoties Angeli corpora instar 
humanorum assumunt, propter hane maxime 
actionem id faciunt, ut patet de Gabriele Ar- 
changelo misso ad B. Virginem. Circa hoe ergo 
Alensis, 9 part., quzst. 35, num. 4, videtur 
Angelo tribuere propriam locutionem sensibi- 
lem. Imo addit non solum per corpus assum- 
ptum, vel per instrumenta similia organis lo- 
cutiouis humanz, sed etiam sine illis loqui 
posse, sicut locutus est per asinam Balaam, vel 
per nubem in baptismo, vel transfiguratione 
Domini. Verumtamen eadem est ratio de hac 
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actione, quz de caeteris proxime dictis. Mate- 
rialiter enim. verum est, posse Angelum in 
aere, vel in nube, vel in corpore assumpto ef- 
ficere sonum similem illi, et materialiter ejus- 
dem rationis cum sono vocis, quem homo lo- 
quendo eflicit, et quie Alensis adduxit, expe- 
rientia satis probat. Et ratio est, quia talis 
sonus per motum localem fit, et ideo licet mo- 
tius sit ab extrinseco motore, si tamen in modo 
pereutiendi, seu movendi aerem eumdem mo- 
dum servet, idem sonus resultabit. Nihilomi- 
nus tamen D. Thomas, «. art. 3, ad 4, abso- 
lute dicit, quod Angeli proprie non loquuntur 
per corpora assumpta, quod etiam habet Du- 
randus, in 9, d., quest. 2, ad 1. Et ratio est 
supra jam tacta, quia locutio absolute, et pro- 
prie loquendo dicit non tantum substantiam 
soni, sed etiam modum, nimirum, quod fiat 
immediate per propria organa vitalia, et ex 
motione phantasiz, et cum intentione aliquid 
significandi, ut ex doctrina de Anima constat. 
Angeli vero licet sonos illos edant cum inten- 
tione aliquid significandi, non tamen per vita- 
lia organa, nee mediante phantasia illos for- 
mant, et ideo non proprie loquuntur, sed ali- 
quid simile locutioni efficiunt. Et per hoe 
sullicieuter finem suum consequuntur, quia 
illie qualescumque voces ab ipsis formatze, non 
minus quam proprie human:e voces signifi- 
cant. 
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UTRUM ANGELI ASSUMENTES CORPORA, PER EA 
POSSINT VERA, ET MIRAGCULOSA OPERA EFFI- 
CERE. 


1. Questionis titulus ezponitur.—Hee quees- 
tiogeneralisesse potest de Angelis tam per se 
operantibus sine assumptis corporibus, quam 
ilis. Non enim plus possunt cum corporibus 
assumpltis,velperilla operari,quam sineillis per 
seloquendo, quia corpusassumptum non addit 
Angelo virtutem agendi, imo quodammodo 
coarctat illam : nam multa poterit Angelus fa- 
cere per suam voluntatem, et potentiam moti- 
vam immediate, quie per corpus assumptum 
tanquam per instrumentum agere non poterit, 
ut movere coelum, vel internos hominis hu- 
mores, et phantasmata excitare, et similia. 
Dixi autem, per se loquendo, nam per accidens, 
id est, per modum applicantis agens ad pas- 
sum, interdum poterit Angelus aliquam aetio- 
nem per corpus assumptum exercere, quam 
sine assumpto corpore non posset, ut impri- 
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mere speciem visui, aut taetui, vel motum si- 
milem progressivo eflicere, et si que alie 
similes sunt. Quia vero frequentius solent An- 
geli, prosertim mali, illos effeetus, qui homi- 
nibus mirabiles videntur, in corporibus as- 
sumptis facere, ideo in hunc locum questionem. 
hanc reservavimus. Nihilominus tamen de to- 
ta potestate Angeli de omni modo operandi 
ejus illam. expediemus. Supponimus autem 
(quod sepe monuimus) hie solum esse ser- 
monem de naturali potestate Angeli: nam de 
supernaturali infra dicturi sumus, unde quia 
supernaturalis potestas (ut credimus ) solis 
sanctis Angelis conceditur, ideo de malis prz- 
cipue solet haee. questio traetari, qui sola po- 
testate naturali operantur. De hac vero potes- 
tate, et actione multa dixi in t. 1, de Rel. tr.3, 
]. 2, de Superstitione, c. 14, 15 et 16, quae hie 
repetenda esse, non censeo, et ideo brevissime 
hie rem perstringam ad hujus libri comple- 
mentum nonnihil addendo. 

9. Proseutis capitis puuclum primum : pos- 
siul-ue. Angeli aniracula efficere.—BFjus veso- 
lutio, et probatio ez D. Thoma. — Duo igitur 
desiderari possunt ad. hujus capitis resolutio- 
nem. Unum est, au possint Angeli vera mira- 
cula facere. Aliud est, an ea quie facere vi- 
dentur, sint vere talia opera, qualia apparent, 
esto non sint vera miracula. Primum punctum 
tractat D. Thomas, 1 part., quist. 110, art. 2, 
et simpliciter respondet non posse Angelos fa- 
cere miracula : addit vero declarationem, et 
limitationem, scilicet, eizéafe propria, indi- 
cans virtute divina posse illa facere. Probat 
autem assertionem, quia de ratione veri mira- 
culi est, quod sit preter ordinem totius naturze 
creatte. Angelus autem non potest facere ali- 
quid, preter totum ordinem nature create : 
si virtute propria operatur, quia propria 
ejus virtus creata est. Eamdem doctrinam 
repetit, quist. 414, art. 4, et addit si miracu- 
lum large sumatur pro opere, quod facultatem 
humanam, et considerationem excedit, da»mo- 
nes posse facere miracula, quia possunt aliqua 
opera facere, quie et facultatem, et. coguitio- 
nem hominum excedunt. Idemque repetit 3, 
contr. Gent., cap. 102 et 103, concordat Alen- 
sis, 2 part. quest. 42. et 43, Bonaventura et 
alii scholastici, in 2, distin. 7, et ita resolutio 
haee in theologia certa censetur, et sumitur ex 
Patribus statim citandis. 

3. Difficullas circa. pmreccedentem vesolutio- 
^em. —Solum potest dubitari, quia. juxta ra- 
tionem D. Thom:e videtur hzec. quzestio, aut 
esse de nomine, aut in illa ratione petit prin- 
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cipium. Quia si in ea supponatur, solum illud 
opus esse niüraculum, quod omnem virtutem 
creatam excedit, superfluum est quaerere, 
utrum Augelus possit facere miracula, quia 
virtus cujuslibet Augeli creata est, ut. jam 
supponitur, et nulla potentia propria virtute 
operans potest supra suam virtutem agere, 
quia in hoc repugnantia involvitur, ergo ut 
questio locum habeat non debet miraculum 
ita definiri, ut virtus. ereata im ejus defini- 
tione ponatur. Erit ergo simplieiter verum 
miraculum, quidquid sit in mundo preter 
consuetum ordinem nature, vel quod fit in 
corporibus supra totum ordinem nature cor- 
poree : Angeli autem possunt multa opera 
facere supra totum ordinem nature corporez, 
ut D. Thomas fatetur, d. quiest. 110, art. 4, 
ad 4. Et demones sepe non tantum apparen- 
ter, sed vere talia opera faciunt, ut ibid. ad 3, 
et in artic. 4, quaest. 114, fatetur cum Augus- 
tino 3, de Trinitat. cap. 8, et libr. S3, quest. 
719 et 90, de Civitat. cap. 18. Ergo simpliciter 
loquendo poterunt facere miracula. 

A. Confirmatur.—CQuod si quis nihilominus 
contendat hec non esse vocanda miracula, 
videtur esse contentio de sola. significatione 
nominis miraculi. Et confirmatur primo, quia 
non omnia miracula sunt cequalia, ut. idem 
D. Thomas docet in eadem 1 part., quist. 
103, art. 8, ubi fatetur opus subitze sanitatis 
sine curatione, vel subit: pluvize preeter ordi- 
nem causarum naturalium esse vera miraenula : 
hec autem vere possunt Angeli facere, et a 
daemonibus interdum fiunt per artem. magi- 
cam ; ergo possunt saltem facere aliqna mir: 
cula, licet non possintomnia. Taudem confir- 
matur, quia alias Angeli boni, nullo modo 
etiam ut ministri Dei possent facere miracula : 
consequens autem aperte falsum est, et eontra 
eumdem D. Thomam, in dicto priori art. 4, 
ad 1, et Gregorium, quem allegat in hom. 34, 
in Evang., dicentem, quemdam ordinem An- 
gelorum sanctorum dici virtutum, quia signa, 
et miracula per eos fiunt. Et idem supponit 
Augustiuus, libr. 10, de Civit., cap. 8, 12, 15 
et 16 ; ergo non recte ita restringitur nomen, 
vel ratio miraculi. Probatur illatio, quia qua- 
eumque ratione opus fiat ab Angelo, eo ipso 
non ommino excedit virtutem creatam. 

5. Data vesolutio sustinetur. — Nihilominus 
communis doctrina theologorum vera est, et 
solida ratione subsistit, non solum quoad 
propriam nominis significationem, sed etiam. 
quoad rem ipsam. Nam imprimis, quod in 
reipsa principaliter intenditur, est solum Deum 
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posse ita supra ordinem maturz operari, ut 
sufficiens ratio facti, sit voluntas facientis, ut 
de mirabilibus Dei operibus Augustinus dixit, 
Epist. 3, ad Volusian., et indicat, libr. 6 Genes. 
ad litt., cap. 13. Et in hoc sensu verissime, et 
reetissime dicitur, Angelos non posse facere 
miracula, et ratio facile redditur ex supra- 
dietis, quod materia non obedit Angelo ad 
nutum. Item ex eo, quod potentia Angeli fi- 
nita est, ad facienda autem opera quecumque 
ex sola voluntate, et potestate facientis, requi- 
ritur infinita, et omnipotens virtus. Item quia 
Angelus non est principalis auctor alicujus 
nature create, quia nou potest illam ex ni- 
hilo condere: ideoque non habet plenum do- 
minium in illam, ut possit illam ad nutum 
sui voluntatis immutare. 

6. Confirmatur. — Hinc recte potest confir- 
mari hec veritas ex illo Psal. 71: Benedictus 
Dominus Deus Israel, qui facit mirabilia solus, 
et Psal. 433: Qui facit anirabilia magna solus. 
Ubi imprimis notanda est particula, so/us, po- 
sita enim est ad excludendam omnem causam 
creatam, quia vera et propria mirabilia a solo 
creatore fieri possunt, sic euim explicuit illam 
particulam, so/us, Augustinus, indict. Psal. 135, 
quamvis illa mirabilia magna referat ad divina 
opera, qua in sequentibus versibus narrantur. 
Verumtamen inter ea non solum opera crea- 
tionis, sed etiam miraculosa et extraordinaria 
opera providentize divinze, presertim a vers. 10, 
continentur. Unde D. Basilius notat, zzulta ibi 
quiracula poni, utpote quod et faciat, et miran- 
da, ac magna, et quod solus faciat, et 'Theodo- 
retus advertit, ziraculorwm editiones, qua & 
Sanctis fiunt, divinas esse, el ideo regium. Va- 
Tem jure. dicere, solum. Deum maaimorum ani- 
vaculoruwm opificem esse. Ne vero quis audeat 
dicere Deum solum esse effectorem magnorum 
miraculoruui, minora vero miracula ab aliis 
posse fieri, ideo in alio Psalm. 71, dixit abso- 
lute: Qui facit iirabilia solus. Ubi Augustinus 
eamdem sententiam habet, dicens: Zpse /acit 
mirabilia solus, quoniam quicunque faciunt, 
ipse in eis operatur. 

"1. Queuam opera. debeant censeri miraculo- 
88.—Atque ita ex utroque loco unum cum alio 
conjungendo, licebit nobis colligere illa tau- 
tum vere et simplieiter credeuda esse mirabi- 
lia, quee magna sunt, et a solo Deo fieri pos- 
sunt. Unde optime Chrysostomus, in Psal. 135: 
Duo, inquit, pcait, que sunt eximia, et quod 
facit, el quod. sulus faciat, alque adeo tria. et 
qualuor, nempe et quod snivacula, et quod mag- 
au iniracula fecil. H«c aulem dicta suut, ut 
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Tuler eum et demones ostenderetur discrimen et 
distiuctio. Quem ibi imitatus Genebrardus rec- 
te existimat particulam, so/ws, additam esse 
ad excludenda mirabilia Magorum et deemo- 
num, que revera mirabilia non sunt, quia vel 
sunt vana et imaginaria, vel naturalem cau- 
sam habent, licet vulgo latentem et occultam. 
Propria autem mirabilia sunt, qus per natu- 
rales causas fieri non possunt. Propter quod 
etiam Psalm. 76, idem propheta interrogat : 
Quis Deus inagaus, sicut Deus noster? vespon- 
det, Zw es Deus, qui facis mirabilia, docens 
hoc esse proprium Dei magui et veri. Quamvis 
ibi etiam Augustinus legat, Qu facis mirabilia 
solus, 'Theodoretus vero et Basilius, quamvis 
in textu particulam so/us non ponant, in scho- 
lio dicunt: Solus enim ut volueris sairacula 
edis, seu operaris. 

8. Quid requiratur ad verum iniraculum.— 
Ex quibus onmibus satis constat merito a divo 
Thoma, et a theologis dictum esse sola illa 
opera esse vera et propria miracula, quie pree- 
ter naturam et virtutem propriam causarum 
creatarum fiunt, seu quie fiunt alio modo quam 
res ex natura sua nata sunt fieri. Imo ultra hoc 
necessarium est ad propriam vocis significatio- 
nent, ut talis operatio non solum prater ordi- 
narias causas naturales fiat, sed etiam raro 
fiat. Quia non sunt. mira, nisi quee sunt rara, 
ut notavit Augustinus 21, de Civ., cap. 8. Quia 
non excitant in admirationem, nisi quie rara 
sunt: mira autem «dicuntur, qu:e ad admira- 
tionem excitant, et de ratione miraculi (vi no- 
minis spectata), est, ut admirabile sit, ita ut 
in admirationem rapiat. E contrario vero non 
suflicit ad verum miraculum , quod opus sit 
rarum, et ideo mirabile videatur, si in re ipsa 
revera non fiat sine concursu, seu. congrega- 
tione suflicientium causarum naturalium, quia 
tunc admiratio non ex magnitudine operis, sed 
ex ignorantia nascitur: merito ergo ad veri- 
tatem miraculi primum omnium veritas operis 
superantis propriam virtutem creatam postu- 
latur. Et hoc aperte significavit Scriptura in 
locis allegatis, idque explicuit divus '"homas, 
| part., queest. 105, art. 7, ex dieta vocis ely- 
mologia. Nam m:raculum ab admiratione dic- 
tum est: admiratio autem oritur, quando viso 
effectu causa est occulta. Duobus autem modis 
contiugit, causam esse oceultam, scilicet. per 
accideus, et per se. Per accidens voco, quaiido 
non excedit naturales causas, sed ex defectu 
et imperfectione videntis cflectum et ignorantis 
causam provenit, ut iniretur. Per se autem 
occultam voco, quz ita excedit naturales cau- 
36 
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sas, ut per se etiam superet naturalem cogni- 
tionemintellectus ereati. Hujusmodi vero causa 
propria est solus Deus, presertim ut operaus 
supra omnes nature leges, et praeter modum 
connaturalem effectui producto. Et propterea 
admiratio proveniens ex priori ignorantia non 
suflirit ad absolutam rationem miraculi , se 
solum seeundum quid, vel quoad nos, ut lo- 
quitur D. Thomas, dicta quaest. 10, art. 4. De 
ratione ergo miraculi erit, ut causa effectus sit 
per se occulta, quia tune revera opus est ad- 
miratione plenum, quod nomen miraculi im- 
portat. 

9. Concluditur tandem vesolutio posita n. 9, 
et ex dictis probatur.—Kx quibus tandem recte 
concluditur assertio intenta, nimirum non 
posse Angelos virtute. propria vera miracula 
facere. Probatur ex supra dietis de illorum 
potentia activa ad extra, quia nihil possunt 
facere sine interventu et apparatu naturalium 
causarum. Quia imprimis semper requirunt 
prejacentem materiam, quia ex nihilo nihil 
facere possunt. Deinde ipsa materia non eis ad 
nutum obedit, ut etiam diximus cum Augus- 
lino, lib. 3, de Trinitate, cap. 8. Unde solum 
possunt materiam transmutare seeundum ali- 
quam naturalem capacitatem, non vero secun- 
dum potentiam obedientialem. Ac denique 
hane ipsam transmutationem, si sit ad formam 
preter motum localem facere non possunt per 
se et sua virtute, sed tantum applicando agens, 
quod virtutem habeat naturalem ad talem 
formam introducendam; ergo nullum verum 
miraeulum facere possunt. Addit vero D. Tho- 
mas 3, cont. Gent., cap. 103, in fine, etiam 
posse Angelum uti corpore, ut instrumento ad 
effectus. aliquos producendos. Ex quo (ut ait) 
ipsum eorpus virtutem aliquam sortitur ad ali- 
quid majus operandum, ut instrumentum sub- 
stanti; spiritualis, Z7 Aoc, inquit, magis acce- 
dit ad vationem iniraculi. Fateor tamen hune 
posteriorem modum difficillime intelligi, quia 
Augelus nullam instrumentariam virtutem po- 
test corpori imprimere, ut supra ostendi. Et 
ideo multo probabilius censeo, solum posse ad 
hos effectus operari applicando activa passivis. 
Et sic melius convincitur, et declaratur asser- 
tio. Quia opus de monis, quod mirabile homi- 
nibus videtur, aut est phautasticum et appa- 
rens tantum, et tune clarum est non esse mira- 
culum; aut est verum, ita nt. effectus revera 
sit talis res, qualis apparet, et tunc si res at- 
tente iuspiciatur, nihil est in ea mirabile, nisi 
extraordinarius corporum concursus, vel su- 
bita plurium causarum applicatio: hoe autem 
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cum in solo motu locali, vel ejus velocitate 
consi-tat, non potest verum miraculum existi- 
mari. Denique vera rairaeula sunt signa divince 
omnipotentis, et ideo in testimonium divin: 
fidei maxime fieri solent; ergo non possunt ab 
Anaelo virtute naturali fieri, 

10. Respoudetur ad difficultatem propositam. 
in win. 3. — De vatione miraculi quid. — Ad 
difficultatem ergo in principio positam res- 
pondetur, nec in ratione D. Thomz peti prin- 
cipium, neque de sola significatione vocis mo- 
veri quistionem; sed imprimis veram ratio- 
nem miraculi explicari, vel ab effectu, quia 
debet esse tale opus, ut absolute et per se ad- 
miralionem ingerat, non ex hominum igno- 
rantia, sed ex natura sua, quia habet causam 
per se occultam, et quia ex hoc effectu nomen 
impositum est, ideo merito expeditur vocis 
significatio, et etymologia sumpta ex usu vocis 
in Scriptura, et Patribus fundato. Vel etiam 
vera ratio miraculi ex ipsa qualitate operis, et 
ex comparatione ad ejus causas expenditur: 
nam si opus sit ex naturalibus causis, non est 
cur miraculosum censeatur. Unde recte con- 
cluditur, de ratione miraculi esse, ut sit supra 
virtutem omnium causarum naturalium. In 
quo etiam considerandum est in presenti ser- 
monem esse de operibus sensibilibus, qua ho- 
minibus miraeulosa apparent, de quibus con- 
cedi potest et debet, ut sint vera miracula, ne- 
cessarium et sufliciens esse, ut superent omnem 
naturalem virtutem causarum naturalium vi- 
sibilium et corporalium. Quia hine evidenter 
concluditur etiam esse supra omnem virtutem 
angelicam, cum hzc non possit, nisi applicando 
naturales et corporeas causas activas passivis, 
hujusmodi effectus sensibiles eflicere. Unde 
cum Augustinus et D. Thomas dicunt posse 
daemones efficere aliquos effectus supra totum 
ordinem naturce corpore, non intelligunt su- 
pra totam virtutem nature corporem, sed per 
ordinem, intelligunt illam applicationem et 
concursum corporalium causarum, qui per 
communem cursum naturalium agentium eve- 
niret, si ab Angelis non immutaretur. Cum 
autem hec immutatio per solum motum loca- 
lem fieri possit, ad veritatem miraculi non 
suflicit, ut explicatum est. 

Al. Ad primam coafirmationem in wu. 4.— 
Ad primam confirmationem concedo, non 
omnia miracula vera esse squalia simpliciter, 
quia quaedam sunt nobiliora aliis, vel ex parte 
aflectus, vel ex parte modi. Nihilominus ta- 
men in hoe omuia conveniunt, et quamdam 
sequalitatem, seu univocationem habent, quod 
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ommia sunt supra totum ordinem causarum 
naturalium, et supra naturalem capacitatem 
materiz, vel saltem. supra connaturalem mo- 
dum, quo talis effectus per se postulat. Unde 
subita sanitas, si tantum fiat per velocem ap- 
plicationem causarum naturalium, non erit 
vere miraculosa, si tamen fiat per solam efli- 
caciam superioris cause, vel per solum impe- 
rium, vel si sanatio tam subita sit, ut cause 
naturales, etiam suflicienter applicate non 
sufficiant virtute naturali tam subito mate- 
riam disponere, tunc sanitas erit vere mira- 
eulosa. Idemque dicendum est de subita plu- 
via, et aliis similibus operibus. 

19. Ad secundam confirmationem. ibid. — 
Ad secundam confirmationem negatur se- 
quela : nam, ut supra ex Augustino et Theo- 
doreto retuli, miracula Sanctorum divina 
sunt, et quz ipsi faciunt, Deus per eos facit. 
Declarat autem hoc D. Thomas, in dicta solu- 
tione ad 1, quia boni Angeli dicuntur mira- 
cula facere, vel quia ad illorum desiderium 
Deus illa facit, vel quia aliquod. ministerium 
exhibent in miraculis, quie fiunt, vel colli- 
gendo pulveres in resurrectione, vel aliquid 
hujusmodi agendo. Verumtamen addere opor- 
tet etiam posse DEUM facere miraculum per 
creaturam vere, et physice eflicientem ipsum 
miraculosum opus, tanquam instrumentum 
DEI, ut de humanitate Christi Domini cum D. 
'Thoma ejusque schola diximus in 1 tom., 3 
part., ad qusest. 13 ejus. Quia vero hic mo- 
dus operandi aliis sanctis regulariter non con- 
ceditur, eo quod omnis supernaturalis et non 
necessarius, et alioqui peculiaris ratio perso- 
nalis dignitatis Christi in aliis non invenitur, 
ideo D. ''homas, dieta solutione illum preter- 
misit. Verumtamen etiam hie modus non re- 
pugnat assertioni, quia solum posita est de 
Angelis propria, et naturali virtute operan- 
tibus. Si autem aliquando Deus utatur Angelo, 
ut instrumento physico ad aliquod miracu- 
lum, jam non operatur per naturalem poten- 
tiam, sed per obedientialem, et in illo Deus 
principaliter operatur. Unde etiam tunc habet 
locum ratio Augustini, et Theodoreti, quod 
illa operatio simpliciter est divina, et omnem 
virtutem creatam secundum se spectatam 
superat. 

43. Secundum. puactum presentis capitis 
lipartitum. —Statim vero occurrebat tractan- 
dum secundum puuetum supra propositum, 
quod de possibili, et de facto versari potest, 
scilicet esto non possit Angelus naturali vir- 

tute vera miracula facere, an saltem possit 
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veras res facere illo modo hominibus ita mi- 
rabili, ut respectu eorum miraenlum dicatur, 
seu reputetur. Et si Angelus malus hanc ha- 
bet potestatem, an de facto illa utatur, et 
veros effectus illo modo faciat. Sed hanc ma- 
teriam jam in superioribus attigi, et illam ex 
professo tractavi, lib. 2 de Superstitione, cap. 
14, usque ad 16. Etideo in presenti solam 
utriusque dubii resolutionem per compendium 
attingam. 

14. Vera resolutio prioris partis.—In priori 
ergo parte de possibili dicendum est, Ange- 
lum virtute naturali, non posse sua propria 
virtute, et tanquam causa per se hujusmodi 
effectus efficere. Hoc supra probatum est. 
Quia vero potest applicare activa passivis per 
motum localem, et consequenter potest cor- 
pora dividere, conterere, et quodammo:o 
miscere, ideo tanquam causa per accidens, 
seu per modum periti artificis potest aliquos 
veros eflectus ex imperfectioribus eflicere, non 
tamen omnes, seu perfectiores. Hzc est doc- 
trina D. "Thome, in citatis locis, sumpta ex 
Augustino 3, de Trinit., cap. 8 et 9, et 20 de 
Civit., cap. 18. Et ratio utriusque partis in su- 
perioribus tacta est, nimirum, quod alique 
res sunt adeo imperfectoe, ut per contingen- 
tem concursum plurium rerum, seu causarum 
inferiorum, simul eum influxu coeli facile ge- 
nereutur, demon autem optime novit, et vir- 
tutes inferiorum rerum, et opportunitatem 
conjangendi illas sub accommodata ecli  in- 
fluentia, et ideo potest esse causa, ut tales 
etlectus vere, et realiter fiant. Ali: vero sunt 
res perfectiores, quie ex natura sua determi- 
nant sibi certum modum  productionis a pro- 
pria, ac definita causa, et per se, et hos etfec- 
tus non potest deemon. vere facere, quia non 
potest semper applicare hujusmodi causam, 
ut in animalibus perfectis, et similibus rebus 
notum est. 

13. Posterioris partis enodatio.—In secunda 
vero parte de facto, solum de rebus posterio- 
ris generis potest generalis regula negativa 
tradi, scilicet hujusmodi res, quando a de&emo- 
nibus fieri apparent, non esse veras, sed phan- 
tasticas. Probatur, quia ubi potestas deest, 
non potest effectus esse verus : dzemon autem 
solum operatur virtute naturali, que ad hoc 
non extenditur, ut dictum est, et ideo de solis 
demonibus locutus sum, quia Angeli boni 
possunt operari virtute divina, et ideo in eis 
non est tam infallibilis hzec regula, quamvis 
ordinarie vera esse videatur. Quia non sunt 
multiplieandz actiones supernaturales sine 
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necessitate : an vero in aliquo particulari casu 
aliud contingat, ex aliis effectibus, aut signis, 
vel etiam testimoniis deducendum, aut con- 
jectandum est. Et eadem ratione de priori ge- 
nere rerum imperfectarum non potest gene- 
ralis regula tradi, nam. hoe pendet ex libera 
voluntate demonis, et permissione, de quibus 
nobis uon constat. Et ideo solum dicere pos- 
sumus quantum ex effectibus, et experientiis 
colligi potest, daemones nune uno, nune alio 
modo operari, prout permittitur, et ad ema- 
jorem perniciem hominum, vel Dei injuriam 
accommodatum esse judicat. Aliquando ergo 
veras res ostendit, offert, aut donat, quas ta- 
men ipse non facit etiam illo artificioso modo, 
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potest, non solum in rebus imperfectis, sed 
etiam in perfectioribus. Aliquando et profert, 
et facit hujusmodi effectus veros modo illo 
ignorantibus mirabili, re tamen vera solum 
artificioso, ut explicatum est, et hoc observat, 
quando tales res, si veree sint magis possunt 
hominibus nocere. Interdum vero solum res 
apparentes, et fictas presentat, vel facit, 
etiamsi tales sint, ut vel cas possit veras efli- 
cere, vel aliunde adducere, non tamen vult, 
ne si vere sint in aliquam hominis utilitatem 
corporalem, vel temporalem redundent. Quee 
omnia in locis allegatis, presertim in dicto 
cap. 16, fundavi, et. fusius explicavi. Et ideo 
de naturali potestate Angelorum hac in pre- 


sed ab uno loco in alium transfert, ut facile senti dixisse sufficiat. 
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PIUEFATIO. 


In przecedentibus libris de solis his, qux ad puram naturam Angelorum pertinent, 
consideravimus : jam de gratia, quze nature superadditur libris totidem agemus. 
Et quia contrariorum eadem est scientia, et peccatum gratize maxime opponitur, ideo 
simul de peccato Angelorum dicendum est. Uterque vero status tam gratice, quam 
peccati viam et terminum continet, id est, premium aut poenam. Supponimus enim 
nunc Angelos aliquando fuisse, non videntes Deum, et illum statum viz appellamus, 
in quo, vel gratiam, vel peccatum haberé potuerunt. Unde in quatuor alios libros 
doctrinam partiemur. Primus, seu potius quintus in ordine ad. przecedentes, erit de 
statu vite Angelorum. Sextus de Beatitudine, ac ministeriis bonorum. Septimus de 
malis Angelis, eorumque lapsu, et eulpa. Octavus de eorum poena, et bello quod 
contra Deum, et homines gerunt. Quod vero ad gratiam spectat, sciendum est, tam 
gratiam, quam gloriam Angelis, et hominibus esse communem, et in his, quz per se 
illi conveniunt, ejusdem rationis esse in utrisque, ut inox videbimus : ideoque om- 
nia, qu:e de visione beata, et de gratia, et auxiliis ejus, ac merito aliis locis trac- 
tantur, in Angelos etiam cum proportione conveniunt. Et ideo hzc non sunt repe- 
ienda, nec disputanda in presenti, sed tantum. supponenda, et. insinuanda. Quia 
vero gratia accommodatur nature, aliquas conditiones, vel circumstantias in Angelis 
habei, qua hoc in loco przcipue tractand: sunt. 
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CAPUT I. 


UTRUM ANGELIS GRATIA FUERIT NECESSARIA TEXM- 
PORE VLE. 


gratia fuerit in Angelis, spectat, et est alia- 
rum fundamentum , quia in Dei operibus ni- 
hil fit frustra, ideoque nec otiose gratiam ad- 
dit nature. Quare generatim de gratia scri- 
bendo, in libro primo et secundo rem hane 


i. ANotatio prima quid hie significelur per — prosecuti sumus. Hie autem brevi rem expe- 
gratiam. — Dubium hoe ad questionem, an diemus. Primo igitursciendum,nomine gratic 
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hoc loco significari omne donum a Dco datum 
ad recte operandum, quod nec per ereationem 
fit, nec ex vi solius creationis natur: debitum 
est; et ita neque naturam ipsam, neque vo- 
luntatem, aut intellectum, nec libertatem , 
nec concursum Dei generalem , sub nomine 
gratie comprehendimus. ldeoque lieet hec 
bona fuerint necessaria Angelis, eademque 
habuerint ex liberali dono ac beneficio Dei, 
nihilominus ratione illorum non dicimus fuisse 
illis gratiam necessariam : sed quiestio est, an 
preter hec omnia, ad bene beateque viven- 
dum, alia gratuita Dei dona cis fuerint neces- 
saria. 

2. Nolalio secunda duplicis fiais, ac adeo 
duplicis auailii naturalis , et supernaturalis. 
— Secundo advertendum est, naturam Ange- 
licam, sieut et humanam, capacem esse super- 
naturalis beatitudinis, quam suis viribus na- 
turalibus obtinere non potest. Hoc omnino cer- 
tum est, quia Angeli visionis Dei capaces sunt, 
nam ex Scriptura constat videre illum, visio 
autem Dei omni intellectui ereato est superna- 
turalis, ut in precedenti tomo est ostensum. 
Unde fit, duos fines ultimos, duosque ordines, 
seu rectitudines bonorum actuum esse in An- 
gelis, sicut in hominibus distinguendos : quia 
ex natura sua aliquem finem ultimum habent 
su: nature proportionatum, ac suo modo de- 
bitum, quem in fine precedentis libri expli- 
cuimus : ultra illum vero additus fuit super- 
naturalis finis visionis b»at:e : sunt ergo duo 
ultimifines diversorumordinum.Quanquam so- 
lasupernaturalis beatitudo dici potest simplici- 
ter finis ultimus: quia omnis naturze perfectio 
ad illam ordinatur. His itaque duobus finibus 
duo etiam ordines mediorum, et actuum, qui- 
bus ad illos tenditur, respondent : quidam na- 
turalis ordinis sunt, qui per se ad. naturalem 
tantum finem ultimum tendunt, eique pro- 
portionantur : alii sunt. ejusdem ordinis cum 
fine supernaturali, qui ct per se in illum ten- 
dunt, et inferiores etiam actus ad eum refe- 
runt, et ita quodammodo ad eumdem ordi- 
nem illos elevant. Ex quo etiam duplex distin- 
gui solet gratia, seu. gratuitum. donum, vel 
auxilium ; imum supernaturalis ordinis, quod 
in sua entitate et substantia tale est, quodque 
precipue nomen gratie. meretur : aliud vero 
ordinis naturalis in substantia sua, datum ta- 
men gratuito, id est, ultra exigenliam, et de- 
bitum nature, et eum aliqua rclatione, et or- 
dine ad supernaturalem finem. Prior gratia 
propter supernaturales actus, posterior propter 
naturales hominibus dari solet. Unde prior 
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per se ac simpliciter necessaria est, per se qui- 
dem, quia per se tendit ad finem supernatu- 
ralem, et propter actus supernaturales datur : 
et ideo etiam ejus necessitas est absoluta, et 
simpliciter, quia sine in illa non est potens 
natura ad tales actus eliciendos. Posterior 
vero gratia solum per accidens necessaria esse 
potest ex dispositione subjecli, sicut est ho- 
mini lapso necessaria propter infirmitatem 
nature. Que omnia in materia de Gratia 
declarantur latius, et in hac materia virtute 
premittuntur a D. Thoma, 1. part., quest. 62, 
art. 2. 

3. Prima assertio. — Ad naturales. actus 
non indigebant Angeli gratia proprie dicta. — 
His ergo suppositis dicendum est primo. Ad 
naturales actus recte elieiendos, vel ad conse- 
quendum finem mere naturalem, nulla propria 
gratia necessaria erat Angelis. Hzec assertio sa- 
tis clare traditur a D. Thoma in prosenti ma- 
teria, quist. 62, artic. 2.  argumentot et 2, cum 
solutionibus, et 1, 2, quaest. 109, art. 1, 2, et se- 
quentibus. Ubi frequentius de homine in statu 
innocenti loquitur, sed est eadem vel multo 
major ratio de Angelo. Et ita ibi probanda est 
latius, Nuue probatur breviter ratione insi- 
nuataa D. Thoma in illis solutionibus. Quia 
Angelus ad actus ordinis naturalis, vel ad con- 
sequendum finem naturalem, non indiget gra- 
tia ordinis supernaturalis, neque ordinis natu- 
ralis; ergo nulla indiget. Consequentia tenet a 
suflicienti enumeratione. Et prior pars ante- 
cedentis ab omnibus conceditur, et est perse evi- 
dens, quia ad ea, qu: naturalia sunt, gratia 
supernaturalis non potest esse per se necessa- 
ria, cum sine supernaturalibus priucipiis pos- 
sint naturales actus exerceri in suo ordine per- 
fecti. Altera vero pars probatur, quia necessitas 
illius gratize oriri solet ex aliqua speciali diffi- 
cultate ex parte subjecti, ut est in nobis ex 
impedimento, qnod ex corruptione nature, et 
infectione peccati ortum est: sed in Angelo 
non invenitur hzc difficultas; ergo neque illa 
necessitas. Et ita D. Thomas, in dieta solutione, 
ad 2, concludit, homini esse necessariam gra- 
tiam duplici titulo, scilicet, quia, et finis in 
quem tendit est supernaturalis, et quia habet 
peculiarem diflieultatem ex impedimento na- 
turze corrupte. In Augelis vero solum esse ne- 
cessariam gratiam ad ea, que sepernaturalia 
suut, quia in aliis difticultatem non habet. 

4. Argumentum in contrarium. — Sed obji- 
ciunt aliqui, necessitatem gratize ordinis natu- 
ralis, et ad bona opera ejusdem ordinis, noa 
tantum oriri ex priori culpa, vel peculiari lze- 
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sione, seu infectione natur:e : sed etiam ex con- 
naturali indifferentia voluntatis ereatze. Quia 
hae voluntatis non potest al bonum moveri, 
nisi per cogitationem mentis preeviam, quce 
cogitatio potest esse, et congrua, et incongrua 
ad operandum bonum, et neutra est in potes- 
tate Angeli, cum ejus voluntatem antecedat. 
Ergo quod talis previa cogitatio sit congrua, 
ex peculiari Dei providentia provenit : non 
etiam potest aliunde provenire, quia nihil po- 
test intellectum Augeli immutare, ac determi- 
nare, nisi Deus : ergo talis cogitatio est pecu- 
liare donum gratuitum Dei, ac subinde gratia 
ordinis naturalis; ergo aliqua gratia ordinis na- 
turalis est Angelo necessaria ad. naturale bo- 
num operandum, et consequenter etiam ad 
finem naturalem consequendum, quia et co- 
gitatio congrua ad bonain operationem, et bona 
operatio ad finem ultimunt naturalem conuse- 
quendum necessaria est. Quse ratio a defenso- 
ribus illius sententize indifferenter ad homines, 
et ad Angelos applicatur. Et in hominibus for- 
tasse concludit esse illud aliquod peculiare be- 
nefiecium ordinis naturalis, licet propriam ra- 
tionem gratie non habeat, quia illud benefi- 
cium est nature debitum ex vi doni creationis, 
supposito ordine et institutione causarum uni- 
versi, utin libr. 1, de Grat., fusetractatum est. 
In Angelis vero est longe alia ratio maxime 
propria illorum, ob quam illud donum pr:evize 
cogitationis congrue nullo modo est particu- 
lare benefieium, quod eum dono creatior 
conjunetum non sit, non solum respectu com- 
munis nature, vel ordinis universi, sed etiam 
respectu uniuscujusque Angeli in particulari, 
et in individuo spectati. 

B. Declaratur provima differentia.— Decla- 
ratur ex dictis de cognitione Angelorum : et 
ex diverso modo, quo Augeli, et homines ad 
naturales cogitationes excitantur, et applican- 
tur, Nam homo excitari potest ad cogitandum 
ab objecto, cujus motio prevenit voluntatem 
ejus, presertim ad primam cogitationem, in 
qua non potest homo vel se ad objectum, vel 
objectum ad se applicare. Unde, quia objecto- 
rum applieatio pendet ex ordine divine provi- 
 dentize, in illo potest. speciale benefieium con- 
siderari, quod talis fuerit causarum ordo insti- 
tutus, ut ex illo talis cogitatio, potius quam 
alia in homine excitetur. Unde hie. excitatio 
in homine, prout fit ab objecto, non est imme- 
diate ad actum secundum, sed ad actum pri- 
mum, quia fit producendo species in intellectu 
mediis phantasmatibus, a quibus preventus 
int-lleetus, ad actualem cogitationem ex ne- 
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cessitate eliciendam premovetur. Quod si in- 
tellectus jam esset informatus specie, et cogi- 
tatio phantasize non posset illum ad usum talis 
speciei excitare, non posset intellectus huma- 
nus a voluntate ejusdem hominis ad usum ta- 
lis speciei applicari, et excitari, quia non 
procedit cognitio, per quam voluntas moveri 
possit ad usum illius speciei volendum. Et ideo 
si talis exeitatio fiat, a solo Deo fieri poterit, 
quia solus ipse vim habet directe agendi in in- 
tellectu, illum ad actum secundum applicando. 
Ac subinde si illa excitatio sit ad cogitationem 
congruam in prcescientia Dei, esse quidem po- 
terit peculiare beneficium, et fortasse etiam 
propria gratia ordinis naturalis, quando ille 
inodus exeitationis non provenit ex generali 
ordine causarum universi, nec est debitus tali 
person:e, imo neque toti nature: et poterit 
etiam illa gratia esse necessaria ad aliquem 
actum, et in aliqua opportunitate, non tamen 
per se, et ad singulos actus, de quo alias. 

6. At vero in Angelo longe aliter se res ha- 
bet: nam imprimis Angelus non excitatur ab 
objectis, nisi tantum per locutiones aliorum 
Angelorum, quod ad presens non. refert, ut 
patebit. Et consequenter non excitatur ordina- 
rie per impressionem spceeiei intelligibilis, sed 
immediate movetur ad actam secundum, seu 
ad usum talis, vel lalis speciei, Dico, ordinarie, 
quia in locutione excitantur per impressionem 
speciei : tunc autem naturaliter etiam excitan- 
tur ad intuitionem ipsius speciei, non tamen 
ad proprium, et directum usum ejus, id est, ad 
cogitationem de re, quie per speciem repreesen- 
tatur, et de qua est loentio, ut supra declara- 
tum est. Postquam vero Angelushabet species 
intelligibiles (sive omnes illas habeat ab aucto- 
re nature immediate, sive aliquas etiam ha- 
beat per locutionem), non applicatur naturali- 
ter ab eodem auctore nature, nisi ad se, 
suasque potentias, et species contemplandas, 
ut supra declaravi. Hcc autem cogitatio de se, 
nec congrua, nec incongrua dici potest, in or- 
dine ad opera libere voluntatis, quee Angelus 
circa alia objecta extra seipsum operari potest. 
Quia ex vi illius naturalis contemplationis sui, 
solum potest, aut se vel Deum naturali amore 
diligere, aut ad considerandas res alias intel- 
lectum applicare, et ad utrumque est illa cogi- 
tatio de se congrua, nec ex parte Dei poterat 
naturaliter magis, vel minus congrua tribui, 
quia est cogitatio naturalis, et ab intrinseco de- 
terminata, unde semper est eadem. Et fortasse 
ex vi illius tantum nihil potest Angelus imme- 
diate velle, quod inordinatum sit: quia ex 
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quadam naturali determinatione, saltem qnoad. 
specificationem actus , operatur. Tamen li- 
cet daremus cun illa sola naturali eogitatione 
posse hene, vel male velle, nihilominus hzc 
diversitas nullo modo ex cogitatione, sed ex 
mora libertate voluntatis oriretur. Et idco li- 
cet unus cum illa sola naturali cogitatione bo- 
nam volitionem, et alius malam haberet, non 
posset ho differentia esse ex peenliari gratia 
cogitationis congruz. Quia licet Deus preevide- 
rit in uno fnturam fuisse congruam illam cogi- 
tationem, et non in alio : nihilominus servato 
nature ordine, non potuit cogitationes illas 
immutare, necaliam unicuique dare,uisi quam 
dedit, quia ambe» erant illis connaturales. Er- 
go darehane cogitationem alieni, qua ipse pro 
sua libertate naturali bene usus est, non fuit 
peculiaris gratia, vel peculiare beneficium, 
quod non esset necessario cum beneficio crea- 
tionis conjnnetum. 

7. FEatenditur superior doctrina, ez. qua av- 
quenti a. &, positi responsio iatelligitur. — 
Idemque dicendum est de czeteris cogitationi- 
bus preter illam naturalem. Nam ille, stando 
precise in ordine nature, jam non sunt pri- 
me simpliciter, sed secunde respectu illius 
prime cognitionis sui naturalis. Deinde, quze- 
cumque sit prima post illam naturalem, jam 
non est tantum a Deo, ut auctore, vel provi- 
sore nature, sed est ex libera voluntate pro- 
pria applicantis intellectum ad hujus, vel illius 
speciei usum ; ergolicetin uno sit congrua, et 
in altero non sit, non potest illa differentia 
tribui peculiari providenti: omnino preve- 
nienti auctoris nature, sed tantum concomi- 
tanti cum prescientia ; quia cogitatio illa, 
neque a solo Deo immediate, nec ab aliquo 
ordine extrinsecarum causarum excitatur, sed 
a voluntate libera ipsius Angeli, que voluntas 
solam naturalem cognitionem sui supponit, et 
ita non supponit specialem gratiam, et con- 
gruitas cogitationis in reipsa pendet ex sub- 
sequente libero consensu voluntatis , quem 
sine alia gratia per camdem cogitationem prze- 
slare potest, Et quamvis ipse Angelus non 
proeparet sibi illam cogitationem congruam ut 
congruam, quia hoc priescire non potest : Deus 
autem prsesciat illam futuram esse congruam: 
nihilominus non propterea est illa cogitatio 
peculiaris gratia, quia non provenit ex peeu- 
liari pr:eparatione Dei solius, sed ex coopera- 
tione eum libera voluntate suum intellectum 
applicante, et illi etiam consentiente, quam 
cooperationeni Deus, servato. ordine nature, 
negare non poterat. Nulla ergo vera ratio 
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gratie in tali cogitatione invenitur. Unde 
cum nulla alia gratia necessaria sit, ut Ange- 
lus bene moraliter operetur, et evitet. peccata 
omnia legi nature contraria, recte concludi- 
tur, nullam propriam gratiam esse illi neces- 
sariam, ut naturalem finem consequi valeat. 

8. Secida assertio.— Angelis. gratia fuit 
accessaria. ad supernaturalem finem cousequeu- 
din. — Dico secundo, Angelis prout de facto 
ad supernaturalem beatitudinem creati sunt, 
gratia, et supernaturalia dona, et auxilia ad 
illam consequendam, necessaria fuerunt. Hanc 
assertionem omnino certam censeo. Nam in 
illa videntur ommes theologi convenire eum 
D. Thoma, dicta quest 62, art. 9, quos sequi- 
tur Ruardus, art. 8, non longe a principio. 
Probaturque ex Patribus. Nam in hoe sensu 
dixit Basilius, lib. de Spiritu sancto, cap. 16. 
Sauclificatio non est absque Spiritu, nec enim 
celorum. cirtules suapte natura. sancto suut. 
Nam si id esset, mulla vatione differrent ab 
Agüritu sanclo, sed jucrta portionem, qua. se iu- 
vicem superant, ab Spiritu habent sancti ficatio- 
nis mensuram. Et infra, sauctiffcatio, quee est 
eatva substautiam illorum (scilicet Angelorum) 
perfectionem illis adjungit per cominunicatio- 
aei Spiritus. Et infra: Quomodo (inquit) di- 
cent Angeli, Gloria in excelsis Deo, nisi a Spi- 
ritu accepta poleslate. Nemo siquidem. dicere 
potest Dominum Jesum nisi ia Spiritu sancto. 
Unde colligere licet, quee de necessitate gra- 
tie in nobis Paulus docet, de Angelis etiam a 
Basilio intelligi. Similia habet in. id Psal. 32: 
Verbo Domini celi firinati sunt, que in se- 
quentibus referemus. Similem sententiam ha- 
bet Didymus, lib. 1, de Spiritu sancto, parum 
abinitio, dicens : Spiritus. sanctus non sol, 
sejuuctis a se hominibus, sed el singulis quibus- 
que Angelis, Principatibus, Thronis, Domina- 
lionibus inhabitator assistit : et ul homines 
sanctificans, allerius, quam siut. homines, est 
nature z sic et alias creaturas sanctificaus, a- 
lius ab. carum. est substantia. Quoniam omnis 
creatura mon ez. sua substantia, sed co commu- 
nicatione allerius sanctitatis sancta perficitur. 
Et simile habet Cyrillus Hierosol y mitanus, Ca- 
techesi 16, Illumin., circa fiuem. 

9. Itemque hos Patres imitatus Damascenus, 
libro 2, eap. 3, ait: Per verbum Angeli omues 
creati suat, ac per saucti Spiritus sanclifica- 
tionem, omues perfectionis numeros acceperunt - 
ita (amen ut pro sua quisque dignitate, el classe 
luminis gratie participes sint. Et infra, sauc- 
titaten purro aliunde, quam a sua. natura, ni- 
mirum Spiritu. sancto habent. lufraque ait, 
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quod sancti Angeli peccare non possint, z02 
alveo, sed gratie tribuendum esse. Sic etiam 
Ambrosius, in Psalm. 118, Octonario 8, circa 





verba illa: Miserere aei secundum. verbum 
tiii, in fine ait, Aliter indiget justitia Dei 
Angelus, aliter homo, aliter eget misericordia 
Dei Archangelus, aliter homo. Augelica euim 
matura. eget. misericordia Dei ne possit errare, 
et acersa & se Dei gratia, labatur in citium, et 
infra eirca alia verba, Misericordia Domini 
plena est terra. Illa, inquit, que celestium, 
vel. polestatuin, vel sninisteriorum. sunt, licet 
aucilio Domini fulciantur, tamen non tanta in- 
digent inisericordia, sicul eaque inferiora sunt, 
atque terveana. Preterea. hane veritatem tradit 
Augustinus, lib. 19, de Civit., c. 9, ubi etiam 
gratiam excitantem, et operantem dicit fuisse 
sanctis Angelis necessariam, ut Deo amorecasto 
inhererent ; ideoque de illis etiam intelligen- 
dum esse ait illud Pauli ad Rom. 5 : Claritas 
Dei diffusa estin cordibusuostris per Spivitum 
sauchun. qui datus est nobis. Eamdem doctri- 
nam de necessitate gratiae in Angelis inculcat 
in libr. de Correptione, et Grat., cap HH et 12, 
et aliis in locis, quee in cap. 2 et 3, afferemus. 

10. Fulgentius etiam de Fide ad Petr., c. 3, 
de sanctis Angelis dicit veram Dei dilectionem, 
et perseverantiam in illa gratis, et ex divina 
inspiratione, ac dono non minus, quam lomi- 
nen accepisse. Et libr. 2, ad Trasimund., c. 2 
et 3, ait, eamdem gratiam operari in homine, 
ut resurgat, qua» in Angelo, ne caderet, ope- 
rata est. Eamdemque utrique necessariam fuis- 
se confirmat. Idem Isidorus, libr. 1, Sentent., 
seu de summo Bono, cap. 10. Nafura Angelo- 
rust intabilis, sed facit. eosiucorruptos chavi- 
tas sempiterna : graliadicimus, uon natura esse 
incommutabiles Angelos. Et Beda in Psal. 32, 
sic ait, Celi ffrinati suut verbo Domini, id quod 
celestis exercitus Cherubin, ac Seraphin pre- 
earicante diabolo persislerunt : an. ex se, sed 
er Domino Patre, et. Verbo ejus habuerunt. Et 
«0n pars virtulis, sed omuis vir(us eorum est 
ab spiritu ovis. ejus. Anselmus, etiam lib. de 
Casu diaboli,statima principio, docet, illud Pau- 
lis 1 , Corint. 4: Quid habes quod qu accepisti, 
non de solis hominibus, sed etiam de Angelis 
accipiendum esse. Unde infert in cap. 2, sanc- 
tos Angelos ideo perseverasse, quia perseve- 
rantiam acceperunt, et ideo accepisse, quia 
Deus dedit. Et simili modo Bernardus, serm. 
99, in Caut., Angelos dicit suo modo fuisse re- 
demptos, kl est, propter Christum salvatos, 
quatenus per gratiam, perseverantiam acce- 
perunt, 
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11. Ratione etiam. probatur assertio. — Est 
ergo veritas hrec communi consensu Patrum 
firmata, qui proinde testimonia Scripturarum, 
quie necessitatem Gratite in hominibus coni- 
probant, de Angelis intelligenda esse dicunt, 
unde concluditur, dogma hoc orthodoxum, et 
certum esse. Ratio autem ejus sumenda est, ut 
D. Thomas, d. art. 2, docuit, ex fine ae bea- 
titudine supernaturali, ad quam Angeli creati 
sunt, ut jam probavi. Nam media esse debent 
fini proportionata : media autem ad beatitudi- 
nem consequendam sunt actus liberi, et mo- 
rales, sicut in hominibus, ita ct in Angelis, de 
quibus etiam infra ostendemus, suis meritis 
beatitudinem meruisse, vel perdidisse , sicut 
homines. Ergo sieut beatitudo illa supernatu- 
ralis est, ita etiam actus per quos Angeli eam. 
consecuturi erant, supernaturales fuerunt. Er- 
£o propter illos gratia propria, id est, super- 
naturalis ordinis, fuit illis necessaria. Seque- 
batur autem statim. inquirendum , quinam 
fuerit hee gralia, et quotuplex. Est enim hec 
gratia actualis, et habitualis. et actualis varios 
actus, et auxilia excitantia, et adjuvantia, suf- 
ficientia, et eflicacia: habitualis vero sanctifi- 
cantem, et virtutes, ac dona per se infusa in- 
cludit, de quibus posset sigillatim inquiri. 
Sed, quia h:ee (ut dixi) communia sunt homi- 
nibus, et Angelis, et fere eamdem rationem , 
vel absolute necessitatis, vel utilitatis, aut 
convenienti: in. utrisque habent : ideo a lon- 
giore disputatione abstimentes dicimus, sicut 
hominibus, ita et Angelis, omnia illa gratice 
dona, et subsidia fuisse Angelis necessaria, iu- 
choata quidem in via, in habitudine autem 
consummata. Nam supposita generali conve- 
nientia Angelorum, et hominum,in supernatu- 
rali fine, et mediis, «elera cum proportione 
sequuntur. Hzc vero de Angelis in particulari 
magis in sequentibus declarabuntur, et si quid 
est speciale, aut. diversum in ipsismet Ange- 
lis, quamsit in hominibus, adnotabitur. 











CAPUT II. 


UTRUM ANGELI FUERINT CREATI IN STATU GLORLE, 
ITA UT IN PRIMO INSTANTI CREATIONIS BEATI 
FUERINT, PERFECTA ET CONSUMMATA SUPERNATU- 
RALI BEATITUDINE. 


1. Beatitudo duplez : ua vice, altera. trm 
el de qua.—De beatudine naturali jam dix:mus, 
et juxta methodum, quam servamus, ad hune 
locum non pertinet. Beatitudo autem superna- 
turalis duplex distingui solet: una vize, altera 
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Patriie, seu termini, una inchoata, alia con- 
summata. Verumtamen prior beatitudo vi:e 
non transcendit cognitionem Dei, per fidem, 
juxta verba Christi Domini Joan. 47. Z/rec est 
cita eterna, ut cognoscant te solum Dewn cerum, 
ete., qua juxta unum sensum de hac beatitu- 
dine intellieuntur. Necessarium autem est, 
quod talis cognitio cum dilectione charitatis 
conjuneta sit, ut nomen beatitudinis mereatur. 
Et ita hz;e beatitudo non transcendit statum 
grati: viatoris, sed al summum requirit in illo 
gradu peculiarem aliquam perfectionem, vel 
in perfecta operatione gratiw, et charitatis, 
vel in iniocentia, pace, et tranquillitate aniini, 
aut alia simili. Et quia de statu gratie Ange- 
lorum in via postea dicendum est, ideo etiam 
de hac imperfecta beatitudine non tractamus 
iu hoc capite, sed solum advertimus verbi 
ambiguitatem, quia ad. intelligendas Patrum 
sententias, erit interdum necessarium. Agi- 
mus ergo de beatitudine ultima, et in termino 
consummata. Et supponimus ut clarum ex 
dictis, Angelos a primo instanti fuisse propter 
illam creatos, et ad. illam ordinatos, inquiri- 
musque an etiam possessionem ejus ab initio 
creationis acceperint. Et quia illa beatitudo in 
visione Dei consistit, simul dicendum est, an 
statim in sua ereatione Augeli Deum viderint. 

9. Arguitur primo pro parte affirmante ex 
quibusdam locis Augustini.— Patio dubitandi 
in hoe puncto procipue sumitur ex nonnullis 
Augustini locis , in quibus insinuat , Angelos 
in primo instanti creationis vidisse Deum. Pri- 
mo enim ubieumque agit de cognitione matu- 
tina Angelorum, hoc indicare videtur. Nam 
per eoguitionem matutinam intelligit cogni- 
tionem rerum in Deo clare viso : ut patet ex 4, 
Genes., ad litteram, cap. 94, et in tract. seq., 
lib. 1, cap. 11, latius id ostendemus. Et tamen 
alibi docet, Angelos sanetos a. principio suie 
creationis cognitionem rerum matutinam ha- 
e. Nam in eodem loco citato dieit prius 
'eognitionem rerum imatutinam, quam 
vesperlinam : vespertinam. autem, quie est 
Scientia rerum in proprio genere, seu natera- 
leni, habuerunt a principio; erso, et visionenr 
Dei simul duratione , et prius saltem natura 
habuerunt ex mente Augustini. 

3. Seeundo sunt alia loca, in quibus docet, 
Angelos sauctos a principio fuisse beatos, et 
ne possit exponi de beatitudine inrperfecta, 
aliquando addit fuisse beatos illa beatitudine , 
quam nos speramus, ut patet ex lib. 4 Genes., 
ad litteram, cap. 2, ubi loquitur de visione 
Dei, in qua nos post resurrectionem. Augelis 
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cocequabimur : et de eadem loquitur lib. 41 , 
cap. 96. Alibi vero ita illam felicitatem expo- 
nit, ut non nisi de perfecta intelligi possit. Et 
libr. 12 Confessionum , cap. 9, exponit verba 
illa, Zz principio ereacit Deus celum : de colo 
intellectuali, id est, angelica natura, quam 
dicit esse factam participem eternitatis, et in- 
Jwerentem. Deo, em quo fucta est, et ex dulcedine 
felicissime contemplationis supra ouem anu- 
tabilitatem, et volubilem vicissitudinem tempo- 
vim. fuisse. Quse non nisi de perfecta beatitu- 
dine dici possunt. Et libro de Ecclesiasticis 
dogmalibus, eap. 59, expresse dicit, Angelos 
sanctos Zn ea , àn qua creati sunt , beatitudine 
persecerare. . 

4. Avguitur ex aliis. —. Ultimo additur 
valio. — Tertio videtur interdum expresse do- 
cere, Angelos sanctos nunquam fuisse viatores, 
ac proinde semper fuisse beatos. Ait enim lib. 
11, de Civitate , cap. 9, partem. sauctorum 
Angelorum , eo beatiorem esse, quod uunquam 
est peregrinata & Domino : peregrinari autem 
a Domino, idem est, quod per fidem ambu- 
lare, juxta illud 9, Corint. 5. Dum sumus in 
corpore , peregrinamur & Doinino , per. fidem 
enim aibulasus : viatores autem illi sunt, qui 
per fidem ambulant; ergo si Angeli sancti nun- 
quam fuerunt peregrinati a Domino, semper fue- 
runt beati ultima beatitudine, etextra viam. Et 
confirmatur, nam de eisdem sentit Augustinus 
semper fuisse certos de sua salute, et inamissi- 
bili beatitudine, ut patet ex dicto lib. 11, Gen. 
ad lit., cap. 26, ct lib. 11, de Civit., eap. 11, 
illa autem certitudo, et inamissibilitas propria 
est perfectze beatitudinis. Tandem adi potest 
ratio, quia Angeli non indigent successione, 
ut beatitudinem mereantur , illamque conse- 
quantur: ergo sancti Angeli in primo instanti 
potuerunt beatitudinem mereri, et illam ut 
premium recipere ; ergo. verisimilius est ita 
fuisse a principio perfectos, cum hoc sit magis 
consentaneum, et eorum nature, et perfectioni 
operum Dei. 

5. Assertio negalica biparlita. — Probatur 
prima pars. — Duo nihilominus breviter di- 
cenda sunt: unum est, non omnes Angelos 
fuisse creatos in statu. supernaturalis beatitu- 
dinis. Aliud. est, nullos Augelos fuisse ab in- 
stanti creationis perfeete beatos. Prior pars 
ponitur propter Anzelos malos, de quibus pars 
illa certissima est. Quia beatus peccare non 
potest : sed Angeli mali peecaverunt postquam. 
creati sunt, nt est de Fide certum, et infra os- 
tendens: ergo non fuerunt beati a principio 
creationis, Majorem supponimus : tum quia 
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visio Dei clara ita necessario conjungit volun- 
tatem Deo, ut reddat illam impeccabilem : 
ium etiam, quia de ratione beatitudinis est 
rectitudo voluntatis, ut in materia de visione 
beatifica, et de beatitudine ex professo osten- 
ditur. Tum etiam, quia quamdiu est, satiat 
appetitum, et. ideo si Angelus illam haberet, 
non appeteret aliquid majus, neque peccaret. 

6. Responderi potest, areumentum eviden- 
ler convincere, istos Angelos aliquando in via 
non vidisse Deum, in ea, scilicet, mora, in qua 
peccarunt, nihilominus tamen potuisse creari 
videntes Deum, ut crearentur in statu summe 
perfecto ad ostensionem divine virtutis, et li- 
beralitatis, et ut ipsi statim experirentur ad 
quod honum ereabantur, non recepisse antem 
illam visionem permanentem, sed transeun- 
lem statim post illud primum instans, ut da- 
retur locus merito, et pleno usui libertatis. Sed 
imprimis hinc etiam concluditur, Angelos istos 
non fuisse simpliciter beatos in principio suc 
creationis, nec in via, ut docet Augustinus 11, 
de Civitate, cap. 3. Et patet, quia de ratione 
beatitudinis est inamissibilitas, et tune non 
habuissent illam visionem inamissibilem. 8 
cut, de Panlo dicunt, qui eum in via Deum 
aliquando vidisse putant. Deinde improbabi- 
le est malos Angelos interdum vidisse Deum 
clare, et prout in se est illo modo: tum quia 
est contra eumdem Augustinum, 1l. 11, Genes. 
ad litt., capit. 23, et libr. 11, de Civitat.,c.11, 
dicentem, diemonem nunquam gustasse beatze 
vite gaudium. Tum, quia Deus vel nulli con- 
cessit tale privilegium, vel non nisi rarissime, 
et personis selectissimis, et sanctissimis, atque 
aid ceternam salutem przedestinatis, et propter 
magnum Eeclesite bonum , nihil autem. ho- 
rum iu malis Angelis invenitur. Tum etiam, 
quia ille modus videndi Deum miraculosus est, 
et preter naturam illius visionis, que ex na- 
lura sua perpetua est: aflirmare autem tale 
miraeulum, vel extraordinarium beneficium, 
sine fundamento rationis, vel auctoritatis va- 
num, et profecto temerarium est. Hic autem 
nulla est ratio, quz id persuadeat, quie est 
enim illius operis necessitas? Nec ullus Pa- 
trum dixit, malos Angelos aliquando vidisse 
Deum. 

7. Feplicantur leca. Augustini supra ad- 
ducta. quantum interest ad kanc primam gar- 
tem afferl. — Nec difficultates ex Augustino 
proposite de malis Angelis procedunt. Nam 
licet aliquando dicat, illos in initio aliquam 
beatitudinem habuisse, nt libr. de Corrept. et 
-— Gratia, cap. 10, semper loquitur de beatitudine 
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imperfecta, et vi», ; ut ibidem satis explicat, 
dicens, aon habuisse summe beatitudinis ple- 
mitudinem, neque stabilitatem, ut cadere non 
possent, sed per meritum illam consequi de- 
buisse; ideoque sieut nec sui casus, ita nec 
perseverantize fuisse preescios. Et similia habet 
libr. 11, Genes. ad litt., cap. 18 et 26, ct 1.11, 
de Civitat., cap. 13, ubi cap. 11, idem eviden- 
ter declarat, et cap. 12, ait primum hominem 
in statu iunocentie fuisse beatum : et addit, 
ANon imprudenter. beatos vocamus , quos. cide- 
quus juste, ac pie cin spe future immortalita- 
tis hanc vitam dicere sine crimine. Sic etiam in 
libr. de Eccles. dogmat., cap. 64, dicit: 4 
(eli crenti sunt, ut. si vellent, in beatitudinis 
luce persisterent, statim. vero addit: si aulem 
cellent, etiam labi poluissent. Cum ergo utitur 
verbo persisteren!, non significat in cadem 
beatitudine, quam habebant, fuisse perman- 
suros, sed etiam perfectionem, et plenitudinem 
cjus fuisse adepturos, si vellent. Hie vero ob- 
jici possent loca. Isaiee L4, ct Ezechielis 28. Sed 
hiec in capite sequenti, et latius in libro septi- 
mo, tractanda sunt. 

8. Jam probatur secunda pars assertiouts.— 
Unde probetur primo. — Seeunda pars. supra. 
proposita ad bonos Angelos pertinet, quia si 
illi perfecte. beati, ant videntes Dcum creati 
non sunt, profecto nulli Angeli in illo stata 
glorise ereati sunt. De illis igitur etiam est in- 
ter scholastieos communiter recepta illa sen- 
tentia. Ita doeet D. Thomas, I part. , quaest. 62, 
art. 2, et ibi omnes: et alii eum Magistro, in 
2, dist. 4, ct sequentibus, Alensis, 2 p., q. 35, 
memb. |. Potestque probari imprimis hiec 
pars ex priecedenti, quia non est. verisimile, 
Deum creasse Angelos quosdam eum visione 
ipsius, et non alios ; ergo si non omnes in eo 
statu creavit, nullos ereavit. Probatur antece- 
dens, quia vel fecisset Deus disparitatem illam 
solo suo arbitrio, ut absolutus Domiuus, qui 
potest gloriam suam dare eui voluerit, et cui 
libuerit non dare : et hoc licet de potentia ab- 
soluta fuerit possibile, de ordinaria lege, ac 
facto non est credibile, Quia lex illa Dei : A'oz 
coronabitur, nisi qui legitime certaverit, nou 
solum pro hominibus, sed etiam pro Angelis 
lata est: tum quia ad perfectionem divinze pro- 
videntie ita expedit, quia opera ejus sunt, 
misericordia et veritas : tum etiam, quia in ma- 
jorem sanctorum Angelorum redundat etiam 
honorem. Tum etiam, quia, tesle Paulo, etiam. 
Angeli judieandi sunt : judicium autem tam. 
de przmio bononun, quam de pcena malorum 
est futurum ; vel illa disparitas facta est, at- 
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tenta ineequalitaté aliqua ex parte ipsorum An- 
gelorum, et hoc etiam diei non potest. Qnia 
illa incequalitas, vel erat nature, vel meriti. 
Prior nee fuisset sufliciens, quia eloria uon 
datur propter perfeetionem nature, nec de 
facto talis inventa est inter Angelos, ut mali 
omnes fuerint natura imperfectiores, ut infra 
videbimus. Posterior item inzequalitas in pri- 
mo instanti non fuit, quia vel omnes, vcl nulli 
Angeli meritum aliquod glorie in primo in- 
stanti habuerunt. Et preterea illamet ratio di- 
verse distributionis repugnat assertioni con- 
traris, quia si Angelis data est beatitudo ex 
meritis, non potuit in primo instanti conferri, 
ut in sequenti ratione probabitur. 

9. Probatur secundo vatione.—Secundo crgo 
probatar hoe pars ratione simul, et anctoritate 
Patrum. Nam sancti Angeli aliquando fuerunt 
in via in statu. merendi, et cum potestate. ac 
libertate peccandi ; ergo quamdiu habuerunt 
hunc statum, non viderunt Deum ; ergo neque 
in primo instanti habuerunt beatitudinem u]- 
timam, nec viderunt Deum. Hec ultima con- 
sequentia nota est ex dictis in priori puncto. 
Quia si in illo iustanti vidissent Deum, semper, 
ac sine interruptione vidissent, ut ibi proba- 
lum est : nam quoad hoe eadem ratio est in 
omnibus Angelis. Quoniam necessitas perma- 
nendi in visione semel habita, ex natura illius 
visionis nascitur, et illam mutare miraculosum 
privilegium esset, quod sine fundamento fin- 
gere, sive in omnibus Angelis, sive iu his po- 
lius quam in illis, vanum, et temerarium est. 
Si autem a. primo iustanü inclusive visionem. 
habuissent, semper essent extra statum me- 
rendi, quia non habuissent fidem, neque ali- 
quod principium meriti ex parte intellectus, 
et similiter essent extra statum, et possibilita- 
tem peccandi : quia visio Dei intrinsece facit 
videntem impeccabilem; ut ex materia de Dea- 
titudine suppono. Atque hiec ratio probat etiam 
primam consequentiam, quia potesta —sren- 
di visionein, eamdemque merendi, formaliter 
ipsi visioni repugnat, qua et fidem excludit, 
et ipsa intrinsece inamissibilis est. 

19. S'wadelimr ex Patribus. — Superest ergo, 
ut primum antecedens probemus. Et primo 0s- 
tenditur ex Patribus dicentibus Angelos prius 
habuisse libertatem adhaorendi Deo, vel aver- 
tendi se ab illo : Sanctos vero libere adhzerendo 
Deo, necessitatem in eo permanendi obtinuisse. 
unitur ex Gelasio papa, in disput. contra 
E im, dicente : 4Ligelos ad profectum cou- 
ditos promerende: salutis eterne, illa ves indi- 
eol, quoniam si sic facli essent, wl ullerius ni- 
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Ail egevent, nulla. pavs ecviri allum: posuisset 
defecluin. INon enim da. eis dicersam naturam 
fuisse dicendum est. Quod testimonium nos- 
tram. primam rationem confirmat, supponit- 
que, sieut Angeli non fuerunt diverse nature, 
utique quoad gradum essendi : ita nee in di- 
verso gratise statu fuisse creatos. Ideoque sub- 
jungit : Uade ergo beati Angeli de perceptis 
(rati pice devotienis officio, el qou seipsos, sed. 
gotius ipsuin preeferendo coucenienter auctorem, 
ad ejus perpetuitatem. proficere, provehique ine- 
ventur : inde isti, quà veproli sunt de perceplis 
iugrati, debitumque uegantes vetracti. sunt. 
Eamdem sententiam tradit Gregorius papa, 
hom. 7, in Ezech. JVatura aufgelica quando 
creata est liberum accepit utvina vellet iu humi- 
litate. persistere, «t in Omuipoteutis Dei cous- 
gectu permanere, an ad superbiam laberetur, et 
a beatitudine caderet : sed quia cadentitus aliis, 
sancli Angeli in sua beatitudine perstiterunt, 
hoc acceperunt in muere, ut jau . cadere oini- 
a0 non possent. Ubi non est eur difficultatem 
ingerat verbum persfiterunt in beatitudine : 
quia non indicat illam prius habuisse consum- 
matain, sed inchoatam, seu non in re, sed in 
spe, dicanturque in illa perstitisse, quia in illa 
consummati, et perfecti sunt, vel quia in illa 
beatitudine vie, et amore Dei pro tota vice 
duratione perseverarunt, sieut e contrario mali 
dicuntur a beatitudine cecidisse, quia illa, 
quam habere potuissent, perpetuo privati sunt. 
Similia habct lib. 5, Moral., cap. 27, alias 28, 
et lib. 25, cap. 4, et lib. 27, cap. 93, alias 25. 

TV. Accedunt alii Patres. — Secundo proba- 
tur ex aliis Patribus, preter Augustinum : Da- 
mascenus enim, lib. 9, cap. 3, sie de Angelis 
scribit : Sunt quidem illi natura ita comparati, 
ut ad qualum egre anovceri, uon tamen omuino 
aon mnoceri possind , uunc vero ea j«m conditione, 
ut ue cie quidem moveri, atque inflectà queant. 
Quod tamen ion eorum nature, sed gratie, ea- 
que qua Deo unice bono adherent, constautice 
tribuendum est. Ubi ponderanda est illa particu- 
la, uuac cero ea jam coudilioue , ctc. Significat 
enim, prius aliam habuisse conditionem natu- 
rz: suc consentaneam, poslea vero adhzerendo 
Deo, ad felieiorem et stabiliorem statum per- 
venisse. Idenique iudicarunt Gregorius Nazian- 
zenus, orat. 38, de Christi nativ., et Gregorius 
Nyssenus, orat. 4, in orat. Dominic. Clarius 
vero Prosper, lib. 1, de Vita Coutempl., eap. 3. 
Voluutatis (isquit) suactorum Angelorunz fuit, 
quod malis sponte cadentibus, ipsiin sua digni- 
tate anauserunt z. et dicino justoque judicio ac- 
luin est, ut. quee (uil cum. Deo suo maaendi vc- 
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luntas, fievet permanendi voluntaria, felizque 
mecessitus. Et ideo quin nec peccazeruntunquam , 
mec peccare jam. possunt, illius. coutemplativee 
vite semel factà participes, inezplebiliter aucto- 
vem beatitudinis suce conspiciunt, ac anerito sue 
stabilitatis 4n eternum. felices effecti , de sua 
permansioue securi sunt. Nihil sane clarius, 
aut eloquentius dici poterat. [dem satis ex- 
presse habetur in lib. de Eccles. dogmat., c. 59 
et 61. Et similia fere habet Fulgentius, lib. de 
Fide ad Petrum, cap. 3, et Isidorus, lib. 1, de 
summo Bono, cap. 10, et Auselius, de Casu 
diaboli, cap. 6, 13, 14, 13 et 24. /Szcuf malus 
Angelus, ait, redire nou potest, quia sola snala 
eoluntas abest, ita bonus abire uon potest, quia 
sola bona voluntas peraansit. Idem sentit Ru- 
pertus, lib. de Timore Domini, cap. 7, ubi ait, 
omnes Angelos ita fuisse constitutos, ut in me- 
lius proficere haberent, et profecisse, qui bo- 
nam voluntatem habuerunt, et infra; /actizi 
esse, ail, iuter eos judicium, et quia cum pec- 
cure possent, peccare noluerunt, in remunera- 
lionem accepisse ut jam peccare non possent. 

12. Probatur tertio. vatioue. — Tertio pro- 
batur ex Augustino, libr. de Corrept. et Grat., 
cap. 10, dicente, ewm sic ordinasse Angelo- 
muU, et homiuum vitam , ut ia ea prius osteude- 
vet, quid posset liberum arbitrium, deinde quid 
gosset suc gratie beneficium. Yn quibus verbis 
non expendimus modo, quo sensu aecipien- 
dum sit illud experimentum liberi arbitrii, id 
enim inferius suo loco expouemus: sed pon- 
deramus tantum, Augustinum in hoc facere 
&quales omnes Angelos, non solum inter se, 
sed etiam euin primo homine. Ac proinde si- 
cut, ex sententia Augustini, homo ct Angeli, 
qui ceciderunt, fuerunt sine visione Dei creati 
el sue libertati ad utrumilibet relicti, ita et 
egteros Angelos sanctos. Unde de illis subdit 
paulo post: Per libezum. arbitrium ( utique 
gratia adjutum ) zz ceritate steterunt, enmgue 
de suo casu uuuquam fuluro, certissimam scire 
meruerunt. Hane ergo certitudinem prius non 
habuerunt, ac proinde beati plene non fuerunt, 
utique per speciem, seu visionem Dei: nain 
sancti Angeli hane certitudinem suce perman- 
sionis per speciem habent, ut statim adjungit. 
Unde addit de malis Angelis, fuisse quidem, 
prius quam caderent, aliquo modo beatos, sed 
non plene, quia de sua perseverantia certi non 
eraut, quanrvis neque casum prescirent. Ei 
cap. 11, ait: Sicut mali Augeli per liberum 
arbitrium ceciderunt, el beatitudinem amise- 
runt, ita sanctos Augelos per liberum arbitrium 
stelisse, et. lntjus mansionis debitam. inercedem 
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qeruisse. Tantam scilicet plenitudinem beati- 
tudinis, qua illis certissimum. sit semper se du 
dlla esse inansuros, et similia fere habet l. 22, 
de Civit.. cap. 1. Ubi de sanctis Angelis ait in 
summo bono perseverantibus, de sua perinan- 
sionem certitudine, tanquam. sue perseverautie 
premium acceperunt. Ratio a priori ex parte 
Dei, ob quam Angeli nou fuerunt a principio 
beati, qui ex sola Dei providentia, et fine ab 
ipsa intento sumenda est. Nam ex parte An- 
gelorum, quod a principio hane beatitudinem 
non habuerint, |sufticiens ratio est, quod nec 
connaturalis illis est, nec corum nature debi- 
ta. Igitur non habuerunt illam, quia illis data 
non est. Non est autem data, tum ut eorum 
liberum arbitrium prius probaretur: tum ut 
illam promereri possent. 

13. Augustini testimoniis in n. 9, satisfit. 
—Ad priora ergo Augustini testimonia in con- 
trarium inducta, Scotus, et nonnulli alii theo- 
logi, varias scientias matutinas in Angelis dis- 
tinxerunt, ui defendant, omnes Angelos tz 
malos, quam bonos, habuisse in sua creatione 
aliquam scientiam matutinam, quie visio Dei 
clara non sit. Sed non credo habere hoc funda- 
mentum in Augustino, neque ad mentem ejus 
esse, Et ideo dico, Augustinum nullibi docuis- 
se Angelos habuisse matutinam cognitionem 
in primo instanti suc creationis, seu simul ac 
creati sunt: sed tantum quod illam in primo 
die habuerint, post primam vespertinam co- 
guitionem, imo etiam post relationem ejus in 
Deum, ut accipitur ex Augustino, lib. 11, de 
Civit., cap. 7 et 9. Et in sequenti tractatu, 
lib. 1, circa finem ejus fuse declarabimus. 

A4. Alia testimonia in n. 3 explicantur. — 
Ad testimonia secundo loco inducta, respou- 
detur, Augustinum loqui generali modo de 
beatitudine supernaturali, quie in. cognitione, 
et amore charitatis Dei consistit, presertim si 
adjungatur innocentia, et potestas, ac facilitas 
carendi omni malo, si quis velit. Et hane bea- 
titudinem pouit in primo homine, et in malis 
Angelis ante peccatum, et satis Angelis in sua 
creatione majorem non tribuit. Ut evidenter 
explicuit in dieto loco de Correptione, et Gra- 
lia, qui est. posterior exeteris, magisque ela- 
boratus, et ideo per illum cetera explicanda 
sunt. Quamvis in aliis nullus etiam sit loeus, 
qui huie seusui repugnet. Nam ubi docet, 
Angelos habuisse a principio beatitudinem , 
quam nos speramus, non loquitur de primo 
instanti creationis, sed absolute de principio 
rerum, satisque de primo die creationis verifi- 
cari potest. Cum vero dicit, fuisse Angelos 
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creatos adhierentes Deo, et participes :eterni- 
tatis, et [actos esse immntabiles, ex dulcissima 
Deicontemplatione : verum. quidem est, sed 
cum debito ordine, et modo intelligendum. 
Nam creati sunt Angeli sancti, adherentes Deo 
per amorem, ut aliis locis capitibus sequenti- 
bus citandis docct. Et ex tune participes ater- 
nitatis, vel fuerunt, vel esse perfectius potue- 
runt, quia in illa dilectione potuerunt, et per- 
petuo manere, et in ea proficere: et ita pro- 
fecerunt usque ad contemplationem visionis 
Dei, per quam szeternitatis participes complete 
facti sunt. Non est autem necesse, quod in uno 
instanti hoc totum factum sit: neque id docet 
Augustinus, sed quia brevissima mora, et qua- 
si continenter faetum est, ideo per modum 
unius commemoratur. Et ita est etiam acci- 
pienda illa sententia Gennadii dicentis; Ange- 
los perseverare in beatitudine, in qua creati 
sunt, quia fuit quasi una beatitudo per mo- 
dum viz, et termini, ad quem brevissime, et 
sine interruptione (ut sic dicam) perventum 
est : et ideo dicitur eadem, differens tanquam 
perfectum et imperfectum, sicut gratia, et cha- 
ritas vie est eadem. 

15. Ad alia Augustini loca in mum. 4.—Ad 
lerlium ex lib. 14, de Civit, cap. 9, ubi ait 
Augustinus, sanctos Angelos nunquam esse 
peregrinatos a Domino, Ludovicus Vives ibi 
concedit sauctos Angelos semper vidisse Deum, 
sed longe verius est, ut optime respondent 
Vasquez, sensum Augustini esse , nunquam 
fuisse peregrinatos, id est, elongatos a. Deo, 
seu extra ejus amicitiam, et familiaritatem 
extitisse, Neque necesse est, ut verbum pere- 
grinaudi eodem modo ah Augustino acceptum 
*it, quo illo usus est Paulus, quia uterque usus 
metaphoricus est, et potest variis modis accipi. 
Nam et filius Prodigus peregre profectus a 
patre dicitur Matth. et Luc. 15, quando ab illo 
peccando recessit. Et ipse Augustinus, c. 11, 
videtur exponere, dum ait, sanctos Angelos 
nunquam fuisse tenebras, sed simul, ut facti 
sunt, Zucem fuisse factos. Illuminati, inquit, 
ait. sapienter beateque viverent. Sed qualis illu- 
minatio fuerit, statim declarat, dicens : 42 Zac 
dlluminalione aversi quidam Angeli. Fuit ergo 
illa illuminatio communis omnibus Angelis, et 
talis, ut. multi ab illa averti potuerint : non 
erat ergo visio beata. Et de aversis addit: /Voz 
obtinuerunt. excellentiam. sapientis, beatieque 
vili; orgo hanc ctiam alii nondum acceperant. 
Et ita in fine capitis, et in 12, explicat beati- 
tudinem, in qua omues Angeli creati sunt mo- 
do supra declarato. Ad confirmationem res- 
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pondeo, nunquam Augustinum definite affir- 
masse, sanctos Angelos a principio de sua 
perseverantia fuisse prwscios, et seeuros, sed 
ad summum in libris de Civitate, et super Ge- 
nesim, questionem illam seepius ventilasse, et 
dubium se ostendisse. Tamen in lib. de Correp. 
et Grat., plane docuisse, non habuisse sanctos 
Angelos certitudinem preescientiee de sua per- 
severantia, nisi tantum spei : et in aliis locis 
in hoc etiam magis inclinat, docens, omnes 
Angelos tam bonos, quam malos fuisse sequales 
in principio in modo beatitudinis imperfecte, 
et in hac certitudine lapsus, vel perseverantice 
sug, ut videri potest in eisdem locis, et lib. 12, 
de Civit., cap. 9. 

16. Dissolvitur ultima vatio ibidem addita. 
— 'Tandem ad ultimam rationem negandum 
est antecedens, nam etiam in Angelis necessa- 
ria est aliqua successio inter meritum, et pre- 
mium beatitudinis, ut in sequentibus ostende- 
mus. Preterquam quod etiam incertum est, 
an in primo instanti Angeli potuerunt mereri, 
vel an suflicienter illam meruerint, que omnia 
in sequentibus tractanda sunt. 


CAPUT III. 


UTRUM OMNES ANGELI FUERINT ALIQUANDO IN VIA, 
IN STATU GRATLE, ET SANCTITATIS. 


4. Angeli omues aliquaado sine peccato f'ue- 
vunt. — Imo omues predestinati fuerunt in tia 
saacti. —1In hoc puncto supponimus imprimis, 
omnes Argelos in via fuisse aliquando inno- 
centes, et sine peceato, nam de sanctis Angelis 
id certum est, et de malis in lib. 7, id osten- 
demus, et ex dicendis in hoc capite constabit. 
Et a fortiori potest conjectura ostendi: nam si 
Deus creavit naturam humanam innocenten, 
prius quam peccaret, multo certe magis totam 
angelicam. Deinde suppono, omnes celestes 
Angelos, qui in termino vitam zternam con- 
seculi sunt, fuisse in via aliquando sanctos, et 
consequenter habuisse illam Spiritus saneti 
gratiam, per quam formaliter sanctificatio fit. 
Hoc necessaria illatione concluditur ex duobus 
principiis in. duobus precedentibus capitibus 
positis. Unum est, Angelos sanctos per merita 
sua ad illum glorie statum pervenisse. Hoc 
euim aperte docent Patres superiori capite al- 
legati, idemque sonant Seripture, et inferius 
ex professo tractandum est, Aliud principium 
est, neminem posse gloriam simpliciter mereri, 
id est, de condigno, nisi sit per gratiam sane- 
tificatus, Nam hoc principium de hominibus 
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certum est, diximus autem, eamdem necessi- 
tatem gratie esse in Angelis ad ea precipue, 
que per se ad supernaturalem ordinem perti- 
nent, et quasi ex natura rei in tali ordine pos- 
tulantur : hujusmodi enim est necessitas gratice 
ad gloriam promerendam. 

9. Pars affirmaus questionis uon liquet ez 
S'eriptura. — 'ota ergo difficultas superest de 
Angelis malis, quia quod illi fuerint aliquando 
in gratia, nece possumus ex Scriptura suflicien- 
ler colligere, nec ratione convincere efficaci. 
Prior pars ostenditur, quia quatuor prieipue 
testimoniis id probari solet. Primum est illud 
Isaice 14 : Quomodo cecidisti de celo Lucifer, 
qui sane oriebaris? usque ad illud, smilis ero 
Altissimo. At hic locus non cogit: tum quia 
probabilius forte est, in illo non esse ad litte- 
ram sermonem de Angelo, scd de Rege Daby- 
lonico Nabuchodonosor. Tum etiam, qnia de 
Angelo etiam intellecta verbailla, non indicant 
statum grati, sed creationem Augeli in coelo, 
qui Lucifer dici potuit, propter nature excel- 
lentiam, et. mane ortus, vel propter eamdem 
rationem, vel quia in initio, el quodammodo 
ante omnia fortasse in dignitate nature creatus 
est. Secundum testimonium est Ezechiel. 98 : 
Tu signaculum similitudinis, plenus sapientia, 
eL. decore, in deliciis paradisi fuisti, etc. Et in- 
fra : Z'u Cherub ezteutus, et protegens, et posui 
te iu soute saucto aneo, in medio lapidum igui- 
torum. ambulasti. Perfectus iu ciis tuis a die 
conditionis Luce. Heec autem. verba etiam. de 
Angelo intellecta, metaphorica sunt, et de na- 
turali excellentia explicari possunt : ut ea ex- 
ponit Altissiodorensis, lib. 2, sum. tract. 1, c. 1, 
et preterea non cogunt, quia in illo capite de 
quodam Rege "Tyri ad litteram loquitur pro- 
pheta, ut constat ex initio capitis, et diseursu 
ejus, et communi expositione. 

3. Alia loca. expenduatur. — Tertium testi- 
monium est illud, Joannis 8, ubi Dominus de 
diabolo dieit, 2/Je i» veritate zou stetit. Nam 
verbum s/e/it, indicat in veritate fuisse, non 
tamen in ea permansisse: esse autem in veri- 
tate, idem est, quod esse in justitia, et sancti- 
tate. Hoc vero testimonium, licet volenti illud 
acceptare probalnle sit, non tamen cogit ; tum 
quia verbum, i» veritate, de virtute speciali 
veracitatis, cui mendacium obstat, sufficienter 
exponitur : imo videtur hie sensus masime 
litteralis. Nam statim Christus adjungit : Quia 
noi est veritas in eo, cum loquitur ieudacium, 
ex propriis loquitur, quia sneudaz est, eic. At 

mendacium veracitati opponitur ; ergo de hac 
- veritate Christus fuerat locutus, Veracitas au- 
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tem virtus est moralis, et naturalis; ergo ut 
aliquando diabolus fuerit in veritate, satis est 
quod naturalem rectitudinem, et veritatem 
habuerit aliquando, etiamsi gratiam sanctifi- 
cantem nunquam habuerit. ''um etiam, quia 
nec verbum, sfefif, cogit, ut dicamusaliquando 
fuisse veracem, rectum, aut innocentem : quia 
verbum, s£e£if, uon semper dicit relationem ad 
preteritum statum, sicut verbum perseverandi : 
sed interdum significat idem quod /wi, ut 
Psalm. 1. Zz cia peccatorum uon stetit, vel op- 
ponitur casui, ita ut idem sit. stare, quod non 
cadere juxta illud ad Rom. 14. Domino suo 
Stat, aut cadit. Quartum testimonium est Jude 
Apostoli in sua Epistola : 4gelos, qui non ser- 
vaveraut suum. principatum, sed dereliquerunt 
suum domiciliuin. Sed hoc minus quam cetera 
urget, quia nee nomen, gziucipatus, nec no- 
men, donicilii, statum gratie proprie signifi- 
cat, nec ratio ulla nos obligat, ut ita metapho- 
ram interpretemur. Quia dici potest Angelus 
nilus non servasse suum principatum, quia 
majorem excellentiam appetiit, quam suze di- 
gnitati naturali, que nomine prncipatus, si- 
enificatur, deberetur, aut esset proportionata, 
et lioc modo deseruit. suum domicilium, quia 
dixit: Zu celum couscendam , supra astra Dei 
ecaltabo solium. ineum, quie omnia sine statu 
grati: facere, el dicere potuit. 

4. Nec item efficaciter ratione probatur. — 
Altera pars de ratione probatur : quia impri- 
mis nulla est ratio convincens, Luciferum 
fuisse sine peccato aliquando, quia cum sem- 
per fuerit liber, semper potuit peccare, unde 
per rationem sciri nou potest, non semper pec- 
casse: presertim eum 1, Joann. 3, dicatur, dia- 
Dolus ab initio peccat. Secundo quia licet suppo- 
namus aliquando, id est, in primo instanti suce 
creationis fuisse innocentem, et sine peccato, 
non sequitur tune fuisse in gratia, quia potuit 
esse in sola rectitudine naturali, ut multi vo- 
lunt. In séeundo autem instanti peccare potuit, 
imo peccavit, ut videbimus ; ergo tunc etiam 
nonhabuit gratiam. At via ejusnon amplius du- 
ravit, ut etiam videbimus, inlibroseptimo, ergo 
non potest ratione constare, quod aliquando in 
via gratiam habuerit. Nee ex sanctis Augelis 
sumitur eflicax arezumentum : tum quia Angeli 
mali non indiguerunt gratia, ut mali fierent, 
et demererentur, sicut boni indiguerunt illa 
ad merendum. Tum precipue, quia potuit 
gratia offerri omuibus in secundo inslanti, ut 
eam sua Lbera dispositione, et aeceptatione 
inciperent, et quidam illam libere acceptare, 
alii repudiare potuerunt, et ita servata equa- 
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litate ex parte Dei, potuerunt Angeli mali ex 
parle sua obicem grati: ponere, et ideo nun- 
quam illam habere : unde ergo constare potest, 
illam aliquando habuisse. Et huie conjecture 
consonat, quod Augustinus ait, de Correp. et 
Grat., c. 1 : Sc ordinasse Deum Augelorum, 
el hominum. citam, «Lin ea prius ostenderet , 
quid possel eorum arbitrium : deiude quid posset 
suc gratie beneficium. Nam ibi loquitur de 
statu viz, et de illo tempore, in quo tam An- 
gelus, quam homo plenam potestatem eligendi 
habuit. Ergo in illo recte intelliguntur Angeli 
suo arbitrio relicti, ut Dei gratiam acciperent, 
vel respuerent: et ideo in sanctis apparuisse 
grati: beneficium ; in malis vero perpetuam 
ejus carentiam, etcreati arbitrii mutabilitatem. 

5. Confirmalur. idem. auctoritatibus. — Ft 
confirmari potest ex Joanne papa, in epist., 
ad Isaac Syracusa, ubi de dzemone ait : olet 
satis, el erubescit , charitatem, quam in calo 
qequivil habere, homines comslaules ec lutea 
anateria tenere iu terra, et habetur 16, quaest. 
9, cap. 1. Ergo sentit non fuisse justum, quam- 
diu inccelo fuit. Item Gregorius, lib. 32, Moral., 
cap, 18, alias 25, tractans locum Ezechielis 
98, Tw signaculum, ete. llladque de Lucifero 
intelligens, quem putat esse in natura ceteris 
omnibus perfectiorem, omnia illa priora verba 
de perfectione naturah interpretatur. Postea 
vero addens illa capit. 23: A4wrwz decoris tui, 
et. foramina (ua in die, qua creatus es, pra- 
gavata sunt ; per aurum, sapientiam intelligit : 
per foramina, vero capacitatem charitati 
Quia si vepleri voluisset. stautibus Angelis, 
tanquam posilis in regis ornamento lapidibus 
qotuissel. iulierere.. Unde concludit : Zabuit 
ergo foramina, sed per superbie vitium, chari- 
talis auro non sw vepleta. Et ita intellexit, et 
sequitur Gregorium Rupertus, libr. 1, in Gen. 
cap. 16, et Magister id tenet, in 9, dist. 5, Al- 
tissiodorensis, lib. 2, Sum. tract. 4, et tract. 9, 
in principio, etalii citandi, in capite sequenti. 

6. Conclusio tamen affirmans. astruit. qua 
omaes Angeli etiam mali in via graliam habue- 
2wl.—Nihilominus dicendum est, omnes Àn- 
gelos, etiam malos, aliquando in via sanctos 
iu gratia, ac amicitia Dei fuisse. Ita docet di- 
vus Thomas, d. q. 62, art. 3, ubi aliquid am- 
plius aflirmat, nimirum etiam in primo in- 
stanti creationis sanctos fuisse. Unde omnes, 
qui hoe sequuutur, hanc assertionem suppo- 
nunt: illos autem in capite sequenti, in. quo 
punetum illud tractabimus, referemus, et spe- 
cialiter hoe. docuit Gersonius, 4 p., in princi- 
pio, in sermone de Angelis. Probatur autein 
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primo ex citatis locis Scripture, quie licet non 
sint ita efficacia, ut certam hujus veritatis fi- 
dem faciant: aliqua eorum sunt valde proba- 
bilia, presertim adjunctis testimoniis Patrum. 
Omisso ergo primo, quia licet revera sensus 
ille de Lucifero quoad casum ejus intelligatur, 
ut infra suo loco dicemus, nihilominus cetera 
verba ad statum gratize probandum parum e- 
nergie habent. Quanquam ponderari potest, 
interrogationem illam : Qwomodo cecidisti de 
celo Lucifer ? emphasim habere, et significare 
casum, a quadam eminenti dignitate, et ex- 
cellentia, et non tantum a corporeo ccelo. 

1. Locus Ezech. 98, magis wrget.—Neram- 
tamen verba Ezechielis multo efficaciora sunt, 
Nam esto sit ibi sermo ad litteram de Rege 
Tyri, nihil obstat, quin vel in alio sensu litte- 
rali, vel in sensu mystico a Spiritu sancto in- 
tento, etiam de Angelo intelligantur, ut multi 
Patres exponunt, quos in lib. 7, tractando de 
peccato Angelorum referemus. Quo supposito, 
verba sincere spectata partim sub metaphorica 
significatione, partim propria statum gratic 
in gradu excellenti virtutum omnium valde 
indicant. Nam imprimis in illo verbo, Zw si- 
gnaculum similitudinis, sancti interpretantur, 
creatum fuisse Luciferum ad imaginem Dei 
cum magna excellentia, ut videri potest in 
Gregorio, hom. 34, in Evang., et Damasceno, in 
lib. 9, cap. 3, Isidoro, 1. 1, de summo Bono, 
cap. 10, Tertulliano 2, contra Marc., cap. 10. 
Quia interpretatione supposita estera verba 
propria, sapientiz, decoris, et perfectionis in 
viis suis, non solent in Scriptura propter so- 
lam naturalem perfectionem , sed maxime 
propter supernaturalem. commendari : et. vi- 
dentur ibi a Hieronymo exponi. Ac denique 
nomine /apidwum ignitorwm saneti Angeli si- 
gnificantur, qui non nisi per charitatem igniti 
dieuntur; ergo eum Lucifer, seu Cherub dici- 
tur in medio illorum positus, satis significatur, 
eodem igne accensum fuisse. Et ita hoc loco, 
ac precedenti utitur Augustinus, lib. 11, de 
Civ., cap. 15. 

8. Tertium item testimonium , ex verbis 
Christi Domini sumptum valde probabile mihi 
videtur, ut a verbo, ISZetif, incipiamus, propria 
cjus significatio, et in sacra Scriptura maxime 
usitata est, ut stabilitatem, el permanentiam 
iu aliqua re inchoata, vel in aliquo bono in- 
cepto significet, sicut Paulus ad. Gal, 5, dicit : 
State, el nolite iterum jugo sercitutis coutineri, 
et Matt. 15: Quomodo stabit reguum cjus. Op- 
timeque confirmatur hic sensus ex verbis Job 
4: Ecce qui serviunt eà usu. sund. stabiles, sed 
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4n Angelis suis reperit pravilatem. Dicit enim 
qw, fuisse stabiles, quia in gratia quam acce- 
perant non perseverarunt, ut ibi D. Thomas, 
etalii Patres presertim Greci exponunt. Et 
ita heec duo loca docte ibi contulit inter se P. 
Pineda. Quocirca sieut ibi mali Angeli dicuntur 
instabiles, quia in gratia non perseverarunt, 
ita in verbis Christi, per veritatem, iz qua Dia- 
bolus uou stetit, optime innocentia, et sanctitas 
vite intelligitur. Sicut 4, Reg., cap. 20, dicit 
Ezechias : Memento, quomodo aibulaverim co- 
Tan Le iu veritate. Et ita exponunt Patres com- 
muniter. Origenes, tract. 24, in Joannem, qui 
refert, Heracleontem dixisse de diaholo dicere 
Christum, non stetisse in veritate, quia nun- 
quam in illa fuit, quasi natura sna malus, quod 
reprobat tanquam pertinens ad errorem Mani- 
chei, et Priscilllani, eumque errorem putat 
illis verbis posse refelli. Imo Augustinus, l. 11, 
de Civit., cap. 13, 44 et 15, contra eos qui di- 
cunt, diabolum a principio conditionis su: 
fuisse malum, non natura, sed suo libero ar- 
bitrio, ait, licet non sentiant cum Manicheis : 
ANon salis attendere, won divisse Domiuwn, a 
veritate alienus fuif, sed in. veritate non stetit. 
Et idem sentiunt ibi Chrysostomus, homil. 53, 
et Leo papa, Epist. 63, cap. 9 et 3, et serm. 10 
Quadragesinxe, et in idem redit quod Augus- 
tinus, lib. 1, contra Adimantum Manicheum, 
cap. 5, indicat, nomine. rezifatis, veritatem 
legis siguificari, ait enim, Judaeos imitatos esse 
diabolum, guia in veritate legis nou steterunt - 
et quamvis graves doctores moderni veritatem 
illam, de propria veracitatis virtute interpre- 
tentur, cum lrenzeo, hb. 15, cont. Hzreses., 
cap. 95, et negari non possit, quin expositio 
sit satis litterze consentanea: nihilominus non 
excludit, sed virtute includit priorem, ut docte 
Maldonatus adnotavit, quia diabolus non dici- 
tur, non stetisse in veritate, quia prius verita- 
tem dixerit, a qua postea recessit, nihil enim 
tale de illo legitur, sed quia prius in virtute 
veritatis stetit, quando innocens fuit, et cum 
veritate alias etiam virtutes incorruptas ha- 
buit. Quod maxime de virtutibus infusis, et 
gratia intelligendum est, quia sine gratia nulla 
est apud Deum vera virtus. 

9. Locus etiam Jude. — Quartum denique 
testimonium ex Epistola Judae, satis etiam pro- 
babile est : nam significat, prius deemonem 
fuisse in domicilio celesti, ibique suum prin- 
cipatum habuisse, quem non servavit, ita etiam 
quem amisit: non amisit autem dignitatem 
nature, sed gratise: recte ergo principatus no- 
mine excellentiam gratie, quo prius aecepe- 

MH. 
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rat, et postea perdidit, intelligimus. Et ita etiam 
exposuit Theodoretus, 1. 5, hzret. Fabul., c. de 
Diabol., ubi etiam statum, et lapsum Angelo- 
rum, cum statu et lapsu primi hominis com- 
parat, etl. 3, de Provid., qua est de Diis, et 
Augelis, dicit daemones excidisse a. dignitate, 
qua fuerant prius honestati. Que refert, et 
sequitur Anastasius Nicenus, in quzestionibus 
Scripture, q. 61, tom. 1, Biblioth. Et ita obi- 
ter est assertio a Patribus comprobata. 

10. Hieronymus accedit. — Quibus adde 
Hieronymum Osez 3, circa illa verba : E dili- 
gunt vinacia uvarum, addit, gue vina non ha- 
bent, et. pristinam gratiam perdiderunt, sicut 
dieimones, quia lapsi de propria dignitate avidi 
suat, Et Job 4, id: Zn Angelis suis reperit pra- 
vilatem, de Diabolo, exponit, gui ait, guodam- 
iodo sauctus Augelus fuit, et in veritate qon 
stetit, elc. Gregorius etiam in dicto l. 32, Mo- 
ral., cap. 48, satis hoc significavit, dicens : 
Quid boui non habuit si signaculum Dei simili- 
tudinis fuit. Idem fere expendit Isidorus su- 
pra, cap. 40, et inter alia dieit : Precvaricato- 
ves Angelos, eliam. sanctitate amissa, vivaces 
mature angeliere sensus retinuisse. Et Cypria- 
nus, libr. de Zelo et Livor., in principio, ait, 
demonem aliquando fuisse Deo acceptum, et 
charum, et Petrus Cellensis, in Mystica expo- 
sitione tabernac., lib. 1, in fine, ait diabolum 
peccando, zupto federe societatis angelica, in 
altum se lendens, venas gratia in se rupisse. 

A1. Probatur secundo conclusio à. simili. — 
Et potest hoe confirmari a simili, nam homo 
priusquam peccaret, in statu grati: constitu- 
tus est, ut satis expresse tradit Concilium 
Tridentinum, sess. 5, iu. princip., de Peccato 
originali, et in seq. tract., l. 3, c. 17, late os- 
tendemus ; ergo idem dicendum est de An- 
gelis etiam malis, priusquam peccassent. Pro- 
batur consequentia, tum quia ex parte finis 
eadem est utrorumque ratio, cum omnes ad 
supernaturalem finem  procrearentur; tum 
etiam, quia ex parte Dei non minus perfecta 
debuerunt esse ejus opera in Angelis, quam 
inhominibus; tum denique, quia ex parte 
Angelorum erat major congruitas propter na- 
ture excellentiam. Nam si Angelis inter se 
comparatis, data est gratia seeundum propor- 
tionem naturalium, majore ratione compa- 
rando totum naturam angelicam ad humanam, 
debuit illa in sua eouditione non tardius jus- 
tificari, qua humana. Dices, licet in humana 
natura esset minor excellentia, erat tamen 
major necessitas gratie, propter corporis re- 
pugnantiam. Respondeo, huie repugnantise 
31 
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subventum est dono integritatis nature, in 
quo beneficium peculiare datum est humane 
nature, propter ejus necessitatem, quo ange- 
lica non indiguit. Illud autem. donum aliquo 
modo distinctum est a gratia sanctificante, ut 
in dieto tractatu tertio, libro tertio, osten- 
demus. Et ideo si prseter nature integritatem 
data est gratia primo homini viatori; multo 
magis dari debuit Angelis, etiamsi peceaturi 
essent. 

19. Satisfit argumentis oppositum suaden- 
libus in wwm.4.—Neque contra hoc obstat 
ralio in principio posita. Nam imprimis ut 
omnino verum supponimus, Angelos aliquando 
innocentes, et sine peccato fuisse, ut ex verbis 
Christi, et expositione Patrum probatum est, 
et in libro septimo latius dicitur; unde infe- 
rimus, non fuisse sine gratia, quia Deus de se 
paratus est illam. dare omnibus non ponenti- 
bus obicem. Et ad objectionem ibi factam, quia 
potuerunt ponere obicem grati: per liberum 
arbitrium : respondemus etiam Deum potuisse 
providere, ut illam non ponerent pro aliquo 
instanti vii, quia hoe ad perfectiorem provi- 
dentiam spectabat, ut in sequenti capite, et 
latius in libro septimo dicemus. Testimonium 
autem Augustini ibi citatum nihil obesse po- 
test; nam quod ait, voluisse Deum experiti 
libertatis vires in Angelis et hominibus, non 
est intelligendum de puro arbitrio gratia ca- 
rente : quia solum arbitrium in ordine ad 
vitam aeternam sine gratia, nihil poterat. Lo- 
quitur ergo Augustinus de arbitrio gratia in- 
structo; nam Deus Angelos a se jam sanctifi- 
catos, et libertate, ac integritate nature 
donatos, probare voluit, quinam per libertatem 
essent rebelles, qui vero gratie obedientes. 
Inde igitur potius suadetur, omnes debuisse 
aliquando in gratia constitui. 

13. Zapenduutur loca. Patrum ia 2. 5.— 
Ad Joannem papam respondet ibi Glossa, vers. 
Constaates, intelligendum esse de perseveren- 
tia charitatis. Nam quod dicitur, Aabere aon 
poluit, recte intelligitur, non quia non po- 
tuerit illam recipere, sed quia jam receptam 
retinere, et habere non potuit. Vel certe sermo 
est de charitate consumnuata, et perfecta. Hanc 
enim habere non potuit diabolus, quia noluit, 
et deilla maxime dolet, quod homines eam ob- 
tineant, Verba Gregorii dilliciliora sunt, sed 
illa etiam exponit Glossa in capite Priacipium, 
seu ultimo de Pcenitentia, distinct. 2, verbo 
Charitatis, eodem modo, scilicet, quod non 
acceperit claritatem perseverantem, aut. ple- 
nam. Ft quia Gregorius de capacitate chari- 
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tatis loquitur, exponi potest de capacitate cha- 
ritatis consummatze, ac subinde de capacitate 
proxima, qu:e non est per solam naturam, 
sed per charitatem. viatoris. Rupertus vero 
aliter rem intellexit, et contrariam senten- 
tiam plaue secutus est, quam non probamus. 


CAPUT IV. 


UTRUM ANGELI OMNES IN PRIMO INSTANTI SUJE CREA- 
TIONIS GRATIAM SANCTIFICANTEM ACCEPERINT. 


l1. Sententia negaus. — Supponimus viam 
Angelorum, ultra instans creationis, per ali- 
quam moram durasse, quod infra ostenden- 
dum est, et ideo licet diffinitum sit, habuisse 
gratiam in via, adhuc superest inquirendum, 
an simul cum natura, vel postea illam accepe- 
rint. Loquimurque nunc de sola gratia habi- 
tuali, nam de actibus gratie, et consequenter 
etiam de auxiliis, postea dicemus, Multi ergo 
theologi docuerunt, Angelos non accepisse 
gratiam in instanti creationis, sed prius fuisse 
creatos in pura natura, postea vero fuisse jus- 
lificatos per gratiam. Hanc sententiam indicat 
Rupertus, lib.1, in Gen., cap. 14 et 15. Posset 
tamen facile de plena, et consummata. gratia 
intelligi, nisi in cap. 16, de malis Angelis addi- 
disset, quod in precedenti capite retuli. Et 
similiter Magister 2, distinct. 3et 4, itasenten- 
tiam hane indicat, ut possit exponi, tamen ex 
his quie dicit de malis Angelis, pro primo ins- 
tanti sensisse. Clarius id tradit Hugo de Saneto 
Victore, in Summ. sentent., tract. 2, cap. 2, et 
1. 1, deSacram., p. 5,c. 19. Consentiuntex seho- 
lasticis Altissidiorensis, capite precedenti cita- 
tus, Alensis, 2 p. quzst. 90, m. 2, Bonaventura, 
in 9, dist. 4, a. 1, c. 2, /Egidius, q. 1, art. 4, 
Richardus, art. 2, q. 2, Argentina, q. 1, a. 3, 
Bassolis, q. 1, a. 3. Gabriel, a. 2, problematice 
utramque partem defendit, Et eodem fere mo- 
do procedit Scotus, distinct, 5, q. 1, licet tan- 
dem in hanc partem magis inclinare vidcatur. 
Et eodem modo sensit Henricus, quodl. 8, q. 
10, dicit enim rem esse incertam, hanc tamen 
esse rationabiliorem , eamdemque defendit 
Marsilius, 2, q. 4, art. 1. 

9. Ut probetur ex Seriptura e£. Patribus. — 
Hee sententia ex Scriptura solum potest sua- 
deri auctoritate negativa, quia nullibi legimus 
Angelos fuisse in gratia creatos: ergo cum sit 
res omnino supernaturalis, eam sine majori 
fundamento affirmare non possumus, Ex Pa- 
tribus vero probari solet hzc opinio ex Joanne 
papa etGregorio, lociscitatis capite praecedenti, 
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qui non de omnibus, sed de solis magis Ange- 
lis loquuntur, et illos jam explicavimus. Pre- 
cipue vero objicitur Augustinus, qui in hoc 
puncto lubricus, et varius fuisse videtur, prae- 
sertim in explicatione principii Genesis. Nam. 
imprimis docet, in verbis illis, Zu principio crea- 
vit Deus celum et terram, nomine cceli intelli- 
gi Angelos, quoad eorum substantiam infor- 
mem, in illis vero //«/. uz, intelligi eosdem 
Angelos, ut per gratiam formatos: ergo sentit 
non fuisse a principio in gratia productos. Ita 
sumitur ex Augustino,l. 1, Gen. ad litteram, 
c. 3 et 17, etl. 2, cap. 8, et lib. 4, e. 21 et 92, 
et I. 12, Confess., per totum. 

3. Rationes pro eadein sententia. — Rationes 
pro hae parte, seu congruentie afferuntur va- 
ris&. Prima, quia si omnes fuissent in gratia 
creati, nullus postea caderet, quod falsum esse 
constat. Sequela probatur, quia si in gratia 
creati fuissent, etiam fuissent supernaturaliter 
in Deum conversi ; ergo non possent amplius 
averti, Antecedens prohatur, quia et Deus,non 
solet gratiam conferre personis, quie propria 
voluntate uti possunt, nisi ipsis volentibus, et 
consentientibus: et gratia ipsa nescit tarda 
molimina, sed statim convertit in Deum eum, 
in quo est, si ipse sit proprie rationis, et vo- 
Iuntatis capax, ut Angeli a principio fuerunt, 
Prima vero consequentia probatur. Tun) quia 
Angelorum voluntas, vel omnino mutari non 
potest, ab eo quod semel elegit, vel diflicillime 
mutatur, et ideo postulat statim. confirmari : 
tum etiam, quia si in primo instanti conversi 
essent in Deum per gratiam, meruerunt beati- 
tudinem ; ergo in seeundo instanti illam acce- 
pissent, et sic cadere non potuissent. Secunda 
conjectura sit, quia non fuit expediens, gra- 
tiam dari cum natura, ne videretur esse conna- 
turalis, aut nature debita. Tertio argumenta- 
tur Henricus, quia frustra data fuisset gratia 
Angelis in primo instanti,ecum in illo nondum 
possent deliberare; ergo rationabilius creditur 
servatam esse usque ad illud instans, in quo 
primo deliberare potuerunt. Quarta, quia cum 
gratia sit media inter naturam, et gloriam, vi- 
detur congruum, ut prius fuerint in pura na- 
tura creati, postea gratiam, et tandem gloriam 
obtinuerint. 

A. Sententia probabilior omnes Augelos fuisse 
in. gratia. conditos.—DPrimo efficaciter ostendi- 
tur ez dictis Augustini.—Nihilominus probabi- 
lior sententia fert Angelos omnes in gratia 
fuisse conditos. Hzc est opinio D. Thomze,d. 
q. 62, art. 3, et 9, 9, q. 5, art. 1, et quodl. 9, 
art. 8, et sequuntur omnes Thomiste cum 
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Cajetano, dicta q. 62. art. 3, Ferrariensi 3, 
contra Gent., cap. 110, Soto, lib. 1, de Nat. et 
Grat., c. 5, Capreolo 2, dist. 4, q. 1, a. 3, ad 
argum. contra 5 conclus. Ubi idem tenet Duran- 
dus, q. 1, Gregorius, q. 1, art. 3, Maironius, 
qu&st. 1, Albertus Magnus, art. 1, et sequen- 
tibus, et in Sum, 2 p., tract. 4, q. 18, et de 4 
cosquivis, I p., q. 6, art. 1, Holcotus in 9, 
q. 3, Joannes Arboreus, l. 1, Theosophiz, c.1, 
Joannesa Bononia, lib. de Predest., Gersonius, 
4 p., in sermone de Angelis, Alpha 56, littera 
L. Potestque hc sententia ex dictis in capite 
precedenti in hunc modum colligi, quia mali 
Angeli creati fuere in gratia ; ergo multo ma- 
gis boni; ergo omnes. Hc secunda illatio nota 
est, quia non sunt alii Angeli preeter bonos, et 
malos, Priorem vero nemo, ut credo, negabit: 
tum etiam, quia non docuit sanctos Angelos, 
quos Deus perseveraturos sciebat, aliquando 
esse minus sanctos, vel minus beatos Angelis 
malis. Imo Augustinus, lib. 11,Genes. ad litt., 
cap. 16, et sequentibus, et sepe in aliis, vix 
persuaderi potest, malos Angelos aliquando 
fuisse equales bonis in modo beatitudinis vis. 
Et in loco Ezech. 98, de Angelo, qui corruit, 
intellecto, pro magna excellentia ei tribuitur, 
quod aliquando in medio lapidum ignitorum 
fuerit, etponderavit Gregorius, lib. 32, Moral., 
cap. I7, alias 25. Quia iater Angelorum corda, 
inquit, eAevitatis igue succensa, clarus gloria 
conditionis ertilit. Probatur ergo antecedens, 
quia via malorum Angelorum duobus tantum 
instantibus, seu morulis duravit, nam in tertia 
ceperunt esse intrinsece in termino damnatio- 
nis, ut in libro octavo videbimus. Sed in se- 
cunda mora malus Angelus non fuit in statu 
gratie, quia in illo peccavit, et illam amisit : 
ergo necessarium est ut in primo instanti illam 
habuerit, quia ostensum est in via gratiam 
habuisse. Hzc. quidem collectio evidens est: 
preter principium autem positum in capite 
praecedenti, supponit aliud de moris Angelo- 
rum, quod in discursu sexti libri, et octavi 
probabitur. Nune satis sit esse communem 
theologorum sententiam. 

D. Suadetur secundo, ez Latinis Patribus.— 
Secundo vero, ac precipue ex Patribus con- 
clusio probatur. Inter quos numeramus impri- 
mis Augustinum, quia inter omnes hoc fusius, 
ac sepius disputavit : et interdum anceps fuit. 
Tamen in lib. 12, de Civit., c. 9, agens de bo- 
na voluntate, que Deo per motum charitatis 
adhzret, post aliquam inquisitionem concludit. 
Et islam (scilicet bonam voluntatem) quis fe- 
cerat, nisi ille, qui eos in bona voluntate, id est, 
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cum aorc casto, quo illà adherent, ereacit, si- 
anul in eis condeusnatuvam, el largiens gratiam. 
Unde sine bona voluntate, hoc est, Dei amore, 
aunquam sanctos Angelos fuisse credendum cst. 
De malis vero adjungit: Zs/ autem, qui cum 
boui creali esscul, inali suat, etc., aut iniuorem 
acceperunt. divini amoris graliam, quam illi, 
qui in cadein. persisteruut, aut. si utrique boni 
«equaliter. creati. sunt, istis mala voluntate ca- 
dentibus: illi amplius adjuti ad cam beatitudinis 
plenitudinem, undese nunquam casuros certissi- 
nii fierent , pervenerunt. Unde frustra Altissiodo- 
rensis per gra(iaz, interpretari videtur natu- 
ram ipsam, eum exponit illa verba, 'Simul in 
eis condens naturam, el largiens gratiam : quia 
ipsam naturam gratis dabat. Est enim hoo, et 
contra phrasim, et intentionem Augustini ubi- 
cumque de gratia simpliciter loquitur, et spe- 
cialiter in illo eapite, ubi expresse loquitur de 
gralia, qu: ad Deo adhi:rendum ex charitate 
necessaria est. Nec magis probabile est, quod 
multi alii scholastici, non de gratia gratum 
faciente, id intelligendum putant. Cum Augus- 
tinus loquatur de gratia, que hominem sim- 
pliciter bonum, et Deo adhzerentem facit. Quod 
si per gratiam gratis datam intelligunt auxi- 
lium supernaturale ad diligendum, necessario 
fateri debent, Augustinum loqui de auxilio 
efficaci, quod Angelos Deo adherentes eflicit : 
ergo secundum Augustinum habuerunt actus 
dilectionis Deisuper omnia; ergo et habitualem 
gratiam. Nam Deus diligentes se diligit. Unde 
concludit, quod charitas Dei diffusa est in eos, 
per Spiritum sauctum, qui datus est eis. 

6. Loci alii ejusdem. Augustini. — Deinde 
in L. 11, Genes., ad litteram, cap. 3, et sequen- 
tibus; semper supponit sanetos Angelos fuisse 
creatos in quadam beatitudine, et felicitate, 
saltem qualis in via inveniri potest : et licet 
ibi de angelis malis anceps fuerit, quia etiam 
dubitat an. in primo instanti mali angeli pec- 
caverint, tamen, ut jam dixi, et libro septimo 
etiam dicetur, postea docuit angelos malos 
non semper fuisse malos: ae proinde in eo- 
dem genere beatitudinis fuisse creatos, juxta 
dicta in cap. 2, ex lib. de Corrept. et Gratia, 
cap. 10, ubi de malis angelis ait, refugas esse 
factos per liberum arbitrium, ze/ugicates ejus 
bonilatem, qua beali fuerint. De bonis autem 
ait, Za veritates, stelisse, el cerlitudinem. de 
sua persecerentia meruisse. Et infra. dicit illam 
cerütudinem habuisse per spem, non per 
Similia ex doctrina Augustini haben- 
il. dogmat., e. 59, 62 et 63. 

7. Alii quoque. Latini aceedunt.—Prseterea 
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pro hae sententia allegari potest Gregorius, 
nam libr. 5, Moral., cap. 28, alias 97, sie ait: 
ASiAngelorum subslautia a sutabilitale fuisset 
aliena, bene ab auctore suo condita, ueguaguam 
in reprobis spiritibus, a beatitudinis swe arce 
cecidisset. Et lib. 97, c. 93, alias 25. Virtutes 
angelice, ait, quee ia. divino aiore five persti- 
terunt, hoc in anunere vetributionis acceperunt, 
ut in couteiplatione conditoris, sine felicitatis 
fine permaneant z et iu hoc quod sunt. condilez, 
eelerua. stabilitate subsistant. Ubi aperte. dicit 
fuisse couditas iu divino amore. E& idem. cla- 
rissime docuit in lib. 32, in verbis paulo antea 
citatis. Accedit Isodorus, lib. 1, de sum. Bono, 
cap. 10, dieens Angelos quanto subtiliores 
sunt in natura, tanto fuisse ad similitudinem 
diviuzg veritatis magis expressos. Solent au- 
tem Patres per similitudinem Dei, perfectio- 
nem gratize imagini Dei additam, intelligere, 
ut in sequenti tratatu, libro tertio, videbimus. 
Et ibidem subdit, Zeciferum. im veritate esse 
conditum, Ft idem sentit de aliis : nomine 
autem cerifalis, statum justitie et gratio in- 
telligunt Patres, ut supra videmus. ldem si- 
gnificat Prosper, lib. 1, de Vita contempl., 
cap. J, dum ait Angelos sine peccato fuisse 
creatos, el ad sercicudum Deo feliciter dustitu- 
los, quod certe sine statu grati» habere non 
poterant. Anselmus etiam, de casu lliaboli, cap. 
1, 9, 6, 17 et 27, aperte supponit omnes Au- 
gelos fuisse in justitia creatos, quam quidam. 
amiscrunt, alii conservarunt. Loquiturque 
aperte de justitia vera, et supernaturali. De- 
nique Petrus Cellensis abbas, in tom 9, Bi- 
blioth., lib. 1, de Tabernaculo, circa finem, 
dieit, Angelos accepisse in sua creatione gra- 
tiam operantem : sie enim multi vocare solent 
habitualem gratiam. 

7. Suadetur ex Patribus Grecis. — Ex Pa- 
tribus Grecis satis expresse hoc tradit Basilius 
in id Psal. 32. V'erdo Domini cal ffrmati suut, 
el spiritu, oris ejus omuis virus eorum, ubi 
iuter alia dicit: JViAil sanctum est sine Spiri- 
tus sancti presentia, Angelos umque initio, ut 
essent, Verbum opifez. omuium condidit, sanc- 
lificatiouem vero simul illis impendit Spiritus 
sanclus. Non. enim in iufautili satura. sunt 
cereali, deinde paulatim eccitati, atque. per- 
fecti, sic spiritus susceplione digni sunt hdá- 
bili: sed in ipsa conslitutione, cb quasi qua- 
dam conspersione suce. substautice simul iufu- 
scm. habuere sanclilatem. EX statim. addit 
sanctitatem illam, etiam malos augelos adep- 
tos fuisse : potuisseque facillime in illa per- 
severare, Idem sentit Damascenus, lib. 2, c. 3, 
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nam eadem fere verba usurpat, dicens : Per 
Verbum. Angeli creati sunt, ac per. Spiritus 
sanct sanctificationem, omnes perfectionis qu 
qneros acceperunt : dla tamen, ut pro sua quis- 
que diguitale, et. classe luminis, gratieque 
participes sinl. Et c. 4, indicat, in eadem gra- 
tie sanctitate, ac dignitate conditos fuisse 
malos angelos, eamwue peccando amisisse. 
Idem significat Nazianzenus, Orat. 12, qu:e 
est prima de Pace, cum ait, Luciferum super- 
biendo, a dignitate, in qua fuerat, excidisse, 
et. umen amisisse, in quo alii perstiterunt, Al- 
legatur denique Gregorius Nyssenus, ]. 4, 
Philosophis, seu de homine, cap. 3. 

8. Sententia posita. ratione uequit. demous- 
travi. —Ostenditur satis probabilibus congruen- 
liis. —hatione non potest demonstrari hiec 
veritas, cum sit res de solo facto, et ex Dei 
voluntate libera pendeat. Congruentie vero 
sunt, prima, quia Deus potuit facile simul 
eum natura gratiam infundere : et opera ejus 
perfecta sunt. Secunda, quia Deus a principio 
condidit Angelos omnes ad finem supernatu 
lem, et sub convenientissima providentia ad 
consequendum illum : sed optima provideu- 
tia postulabat, ut eos conderet in eo statu, 
cui supernaturalis gloria deberetur, qui est 
status gratie, ac filionun Dei. Nec fuit ulla 
ratio differendi gratiam, cum Angeli (ut ait 
Basilius) nog fuerint ereati infantes, id est, 
non indigeant temporis decursu, aid sanctifi- 
cationem, et illuminationem recipiendam; ereo 
credibilius est, Deum non distulisse Angelorum 
sanctificationem. "Tertia, homo primus cre- 
ditur in gratia conditus, ut in sequenti trac- 
tatu dicemus ; ergo majori ratione Anselus, ut 
capite precedenti areumentari sumus. Denique 
hinc videtur, a Deo quasi ordinaria lege statu- 
tum, ut nulla. ereatura intellectualis, vel ra- 
tionalis possit esse iu statu neutro, id est, sine 
gratia, vel peecato, quod in hominibus nune 
servatur, et. in statu etiam innocenticz serva- 
retur, ut in dicto tractatu dicemus. Ergo 
eadem lex servatur in Angelis : at vero An- 
geli in principio conditionis suze omnes fue- 
runt innocentes, et sine peccato ; ergo omnes 
etiam in gratia creati sunt. Supererat vero 
inquirendum, an omnes in cequali gratia creati 
fuerint, et an illam receperint per propriam 
dispositionem, et qualis illa fuerit; sed hec 
in discursu sequentium capitum tractanda 
sunt. 

9. Respondetur argumentis contrarie seaten- 
tip in n.1. — Ad motiva alterius sententice, 
facilis ex dietis est responsio. Nam de Augus- 
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tini sententia , satis jam nobis constitit. Iu 
prioribus autem locis licet dubius fuerit de ma- 
lis Angelis , de bonis semper censuit , aliquo 
modo beatos semper fuisse : imo dubitat inter- 
dum, an a principio fuerint perfecte, ac plene 
beati. Unde quando indicat prius fuisse infor- 
mes, quam formatos, intelligit, vel de sola 
prioritate naturw, ut de tota formatione uni- 
versi interdum indicat : vel certe loquitur de 
informitate per carentiam visionis heat, ac 
luminis eloriz, quie duratione precessit. Pri- 
ma vero ratio illius sententie postulat multa 

acfanda in sequentibus. Nune ergo pro 
constanti solum ponimus, creatos fuisse Ange- 
los cum habituali gratia, an vero tunc etiam 
sead illam disposuerint, vel ad Deum se con- 
verlerint per supernaturalem dilectionem , 
postea est ex professo tractandum. Si euim id 
negetur, cessat diffieultas. Tamen illo etiam. 
dato negatur sequela, quia potuit Angelus ab 
illa conversione recedere, quia liber erat, et 
quia nova occasio peceandi potuit illi oceurre- 
re, ut postea videbimus. Cur autem post illam 
conversionem, loeus nove deliberationis illis 
concessus sit, et non post secundam delibera- 
tionem, postea etiam explicabitnr. Ad seeun- 
dam respondetur, nullum fuisse periculum 
confundendi gratiam eum natura, etiamsi si- 
mul fierint, quia satis erat per se nota, et ab 
Angelis non ignorabatur, saltem per fidem, 
«quod etiam ad eorum constantiam, et humili- 
tatem probandam pertinere potuit. Ad tertiam 
negatur, frustra datam esse Angelis gratiam 
in iustanti creationis : tum quia ipsamet gratia 
est per se magna perfectio, tum quia im illo 
instanti operationem gratie habere potuerunt, 
ut mox dicemus, Denique congruitas, que in 
ultima ratione consideratur, nulla profecto, 
vel parvi momenti est, multo enim molius est 
recipienti semper esse in gratia Dei, quamvis 
non sit statim accepturus gloriam, quam esse 
prius in pura natura : hoc enim quid ad per- 
fectionem, aut ad bonum ordinem pertinet ? 
Deimde potentia Dei, et perfectio operum ejus, 
magis ostenditur simul donando gratiam cum 
natura, quam cum suecessione, et mora. Tan- 
dem non est necesse, ut inter viam, et termi- 
num detur medium. Angelus autem, ex quo 
creatus est, ccepit esse viator ad patriam , 
propter quam creabatur : et ideo ex tunc e- 
tiam gratiam viatoris habere debuit. 

10. Angeli habuerunt omnes virtutes infusas 
im primo instanti. — Atque hine concluditur 
eum gratia habuisse simul omnes virtutes in- 
fusas, saltem. quoad habitum. De gratia enim 
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habituali hie loquimur, ut in principio ani- 
madvertimus. Ie qua questio est inter theolo- 
gos, an gratia sanctificans sit habitus specialis 
ab habitu charitatis distinct qu:e in Angelis 
eamdem quam in uobis, dubitationem habet. 
Quia, nt supponimus, gratia sauctificans ejus- 
dem rationis est in Angelis, et in nobis, quia 
etiam eloria, et visio Dei ejusdem rationis est 
in utrisque, ut superiori tomo ostensum est, 
et constat ex eo quod nobis cequalitas in bea- 
titudine cum Angelis promittitur Matth. 22. 
Cum ergo gratia sit semen glori», sine dubio 
ejusdem rationis est in Augelis, et hominibus, 
si ergo in nobis gratia est ipsa charitas, etiam 
in Angelis erit, ideoque sicut in. gratia, ita et 
in charitate creati fuerunt. Et eadem ratione 
etiamsi charitas a gratia distinguatur, sicut in 
nobis nunquam separatur a gratia, sed ad 
illam comparatur tanquam proprietas ne- 
cessario consequens essentiam, ita etiam fuit 
in Angelis. Unde etiam concluditur. habuisse 
simul habitus fidei, et spei per se infusos, quia 
in via ab habitu gratie, et charitatis non se- 
parantur, imo quasi illius fundamenta suppo- 
nuntur. Quod iu nostra est. definituni in Con- 
cilio Tridentino, sess. 6. Et iu hoc est eadem 
ratio de Angelis viatoribus, quorum actus su- 
pernaturales sunt, et ideo ut illosconnaturali- 
ter faciant, indigent habitibus infusis, ut docet 
D. Thomas 1, 2, q. 50, art. 6, et ibi Cajetanus 
et Vasquez, 1 p., disp. 219, cap. 1, ubi refert 
opinionem dicentem, Angelos non indigere 
habitu infuso fidei: proeter species intelligibi- 
les, quam merito improbat. Tum quia Ange- 
lusin via, non intelligit res supernaturales 
prout in se sunt, et ideo. non concipit eas per 
species supernaturales, sed per naturales, ideo- 
que indiget alio »npernaturali principio : tum 
maxime quia species coneurrunt ex parte ob- 
jecti, et. prseter eas, est necessarium. lumen, 
seu habitus ex. parte potenti. Quis autem ille 
sit, ex dicendis constabit. 

Al. Ütron in Angelis ciatoribus alic virtu- 
les per se infuse, el. Spiritus saucti doua fue- 
ríint.—Posset autem hoc loeo dubitari, utrum 
etiam alie virtutes. morales per se infuse, et 
dona Spiritus saneti data fuerint Angelis via- 
toribus, supponeudo has virtutes per se infu- 
sas donari nobis, et dona etiam esse in nobis, 
habitus a virtutibus distinctos. In quo non est 
peculiare dubium de primo instanti, imo nee 
de tota via Angelorum, sed simpliciter duhi- 
tari hoe. potest de Angelis etiam pro statu pa- 
iriw. Nam si Angelus est capax istorum ha- 
bituum, et donorum in statu patrize, sine dubio 
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etiam in via, et in primo instanti fuit capax 
illorum. Unde etiam sequitur habuisse illos a 
primo instanti, quia illi habitus per se conse- 
quuntur gratiam, si ex parte subjecti non de- 
sit capacitas, et non sunt proprii statu beati- 
fici, cm. hominibus viatoribus conferantur; 
ergo per se consequuntur gratiam habitualem 
in onmi statu, et in omui tempore, et in omni 
subjecto eorum capaci ; ergo si Angeli sunt ca- 
paces eorum, a principio simul cum habituali 
gratia illos acceperunt. De capacitate autem 
ex parte Angelorum dubitari potest, et quam- 
vis auctores nihil de hoc puncto in particulari 
dicant, quod ego legerim, posset res in utram- 
que partem argumenutis ventilari, et discuti, 
tamen quia necessarium esset multa de his 
habitibus preemittere, qui ad materiam de 
Gratia pertineut, omissa longa disputatione, 
quod sentio, dicam. 

12. De Spiritus. sanctà donis affirmative 
respondetur cum Malone.— Primum ergo quo- 
ad dona Spiritus sancti, id attigit, et affirmat 
Malonius 9, dist. 10, disput. 13, in 5, ratione, 
nec video cur hcec dona Angelis deueganda 
sint, vel cur sint eorum incapaces. Nam hiec 
dona talia sunt, ut etiam in. beatis hominibus 
maneant, et in Christo Domino fuerint, ut 
Isaias testatur, cur ergo erunt. Angeli eorum 
incapaces. Nam si aliqua ratio talis incapaci- 
tatis cogitari posset, maxime esset naturalis 
perfectio Angeli: at hee nonu obstat ; ergo. 
Probatur minor, quia major est excellentia 
glorie, quam perfectio naturze angeliec ; ergo 
si cum illa esse possunt isti habitus, multo ma- 
gis eum ista. Deinde qui non distinguunt heec 
dona a virtutibus nisi ratione, facile invenient 
in virtutibus Angelorum cas rationes, sub qui- 
bus easdem virtutes appellant dona. Juxta sen- 
tentiam. autem D. "home, et veram , sicut 
homo est mobilis ab Spiritu sancto altiori mo- 
do, quam possit ipse se movere, etiam per 
virtutes infusas, ita etiam mens, et voluntas 
angelica, erit mobilis ab Spiritu sancto per al- 
liores regulas, quam ipse Augelus possit se 
movere, quia motio Spiritus sancti specialis, 
non minus est altioris rationis respectu Auge- 
lorum, quam hominum. Unde intelligimus 
creaturam intellectualem eo ipso, quo subjici- 
tur speciali motioni Spiritus saneti, per altio- 
res, et extraordinarias regulas, quam sint leges 
commmues nature, vel gratis, esse capacem 
donorum Spiritus saucti, ac proinde Angelos, 
cum eodem modo Spiritus sancti motioni sub- 


jici 





jantur, capaces esse natura sua horum do- 
norum, ac subinde illa cum gratia recepisse. 
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13. Jdem respondendum quoad cirtutes ano- 
vales ad Dewmn pertinentes. — De virtutibus 
etiam moralibus pertinentibus ad Deum , ut 
sunt Religio, et Obedientia, non dubito, quin 
tequedebuerint infundi Angelis, ac hominibus; 
nullam enim rationem differentize invenio : et 
consequenter habere potuerunt prudentiam 
infusam, quia et est regula propria virtutum 
infusarum, et in principiis supernaturalibus 
nititur, per quce Angeli, ut justi, et sancti gu- 
bernari tenebantur. De peenitentia vero potest 
esse speciale dubium, quia Angeli non sunt 
peenitentize capaces, vel saltem non erant pee- 
nitentiam acturi. Sed nihilominus censeo non 
caruisse illa virtute, quia per se consequitur 
gratiam ; et in Angelis non est incapacitas. 
"um, quia ex parte sua, non sunt simpliciter 
incapaces peenitentize, ut infra dicemus: qnod 
autem non esset illis concedendus locus, aut 
tempus ad pomnitentiam agendam, est per ac- 
eidens ad rationem virtutis, quie non dicit 
aetum, sed aptitudinem, neque respuit actum 
futurum , sed possibilem. Tum etiam, quia 
proprius actus, qui peenitentia vocatur. scili- 
cet, retraetatio prioris facti, vel satisfactio pro 
injuria, non est adcequatus actus virtutis, qui 
peenitentia nominatur, sed ad illam spectat 
nolle injuriam Deo facere, et omnem offeusam 
ejus eavere, reddendo illi (ut sic dicam) jus 
suum , et hic actus potuit esse in Angelis. At- 
que eadem ratione censeo fuisse capaces justi- 
tim infuse, eamque habuisse, quia (ut supra 
dixi) acquisitam justitiam habere possunt : 
supposita autem gratia, possunt in illa mate- 
ria operari per supernaturales regulas, sicut et 
nos, unde etiam erunt capaces justitite per se 
infuse. At vero de Temperantia, et Fortitudi- 
ne potest esse majus dubium, quia materia 
talium virtutum in Angelis locum non habet, 
nec fortasse habitus aequisitus. Nihilominus 
tamen, supponendo has virtutes infundi volun- 
tati in nobis, probabilius mihi videtur, etiam 
infundi Angelis, quia esto non possint exer- 
cere in se, et per se actus externos talium vir- 
tutum, eteonsequenter neque elicere internos 
actus, a quibus externi imperantur, nihilomi- 
nus possunt habere actus aliquos supernatura- 
les, habentes proprias species, et honestates 
illarum virtutum; sive per simplicem amorem, 
seu affectum ad talem. honestatem supernatu- 
ralem objective propositam : sive per aetus ex 
objecto conditionatos, qui ad simplices affectus 
reducuntur, sive per voluntatem provocandi 
homines ad exercitium talium actuum, non ex 
charitate solum, sed ex affectu ad honestatem 
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talium actuum ex proprio motivo. Nam licet 
in ordine naturali forte non sit necessarius ha- 
bitus propter solos tales actus, ob facilitatem 
in supernaturalibus erit necessarius propter 
supernaturalitatem, quze intrinsece secum af- 
fert difficultatem et necessitatem. At vero si 
aliqui habitus infunduntur nobis in appetitu 
simul cum gratia, illi non dantur Angelis, quia 
non sunt illorum capaces : unde non conse- 
quuntur gratiam secundum se spectatam, sed 
solum ob indigentiam talis subjeeti confe- 
runtur. 


CAPUT V. 


UTRUM ANGELI IN VIA HABUERINT COGNITIONEM DEI 
SUPERNATURALEM, ET PER SE INFUSAM. 





Y. Duplez. ponitur justificatio. — Diximus, 
Augelos fuisse justifieatos in primo instanti 
sug creationis : superest, ut explicemus mo- 
dum, quo justificati sunt, et gradum justitice, 
quem consecuti sunt, et. cansas justificationis 
eorum : postea vero, de augmento justifica- 
tionis eorum, ac perseverantia et merito dice- 
mus, vestigia Concilii Tridentini, nostram jus- 
lificationem explicantis, sequentes. Supponi- 
nus autem ex dictis justificationem Angelorum 
fuisse viatorum, et non comprehensorum, quia 
non fuerunt a principio beati, ut postea dice- 
mus. Duplex autem est justificatio, una est, a 
contrario in contrarium, ( ut sic dicam ) id est, 
per translationem ab statu peccati ad statum 
justitie, qualis est nostra justificatio ; alia est, 
à privatione ad habitum, id est, a sola caren- 
tia gratie, ad infusionem ejus, quie potest 
esse, vel a carentia, quz tempore preecesserit, 
vel qui tantum ordine nature antecedat, seu 
a carentia, quie in eodem instanti, et ex natu- 
ra rei esset, si Deus suam gratiam in illo non 
infudisset. Et talis fuit prima justificatio An- 
gelorum, ut capite precedenti visum est. Rur- 
sus duplex est modus justificandi viatores, 
unus sine propria illorum dispositione, per 
solam habitualis gratize infusionem : quo modo 
justificantur parvuli in Baptismo, et póssunt 
justificari adulti, si Deus velit, presertim quan- 
do justificatio non fit ex statu peccati, sed ex 
simplici negatione gratize : et maxime quando 
illa negatio non tempore, sed natura preece- 
dit. Alius modus justificationis est per pro- 
priam dispositionem, ut nunc fit in peccatore 
adulto, et esse potest in omni creatura intel- 
lectuali utente ratione, etiamsi ron ex peccato, 
sed ex sola naturali carentia gratie justifice- 
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iur. Et hoe est, quod precipue dedarare de 
justificatione Angelorum intendimus. 

9. Ali suppositiones. — De disposilioue em 
gurte intellectus tria queruntur. — Supponi- 
mus deinde, idem esse justificari per propriam 
dispositionem , quod justificar per proprios 
actus, quia gratia habitualis non requirit 
aliam dispositionem, quz sit per modum ac- 
tus primi, alias illa esset alius habitus, et sic 
procederetur in infinitun. Propter quod etiam 
habitus operativus non requir it dispositionem, 
quz sit per modum actus primi, sed solum ac- 
tus secundi, ut in acquisitis videre licet, et in 
iufusis, si per se soli ratione suorum actuum 
infundantur : nam ordinarie infunduntur per 
modum proprietatum consequentium gratiam, 
quam supponunt ordine nature, non ut dis- 
positionem, sed ut formam, et radicem, et 
tune aliam dispositionem non requirunt, nisi 
quam gratia ipsa postulat, et hoe modo Auge- 
lis infusi sunt, De sola igitur dispositione ad 
gratiam videndum superest. De qua tandem 
supponimus illam solum consistere in actibus 
intellectus, et voluntatis, ut Concilium Tri- 
deutinum in nostra docuit, eademque est ratio 
de justificatione Angelorum , quia etiam jus- 
tificantur, ut persone ratione seu intellectu 
utentes, ac liberz, et capaces divine amicitiw, 
et conversionis in Deum tanquam in finem ul- 
timum supernaturalem. Solum est differentia, 
quod in nobis, quia ex peccato justificamur, 
dispositio necessaria est recognitio, et accusa- 
tio peccati, ejusque peenitentia, et dolor : qui 
actus non fuerunt necessarii, imo neque pos- 
sibiles in prima Angelorum justificatione, quia 
non ex peccato justificati sunt. Dicendum er- 
go superest de aliis aclibus, et prius de intel- 
lectu, quia voluntatem precedit. Tria vero 
possunt de actu intellectus inquiri, unum est 
an fuerit necessaria Angelo ad salutem aliqua 
supernaturalis cognitio in statu via : aliud est, 
an illam habuerit in primo instanti , tertium 
erit an in eodem instanti ordine natura: prae- 
cesserit tanquam dispositio ad gratiam. 

3. Primun est, ax Angeli habuerint in via. 
cognilionem Dei supernaturalem. — Pars ne- 
galiva probatur. — Circa primum , de quo 
specialiter in hoc capite tractamus , ratio 
dubitandi esse potest, quia Angelus naturaliter 
cognoscit Deum perfecte, et sine periculo er- 
roris; ergo non est cur illi sit alia cognitio ad 
salutem necessaria. Maxime vero augetur dif- 
ficultas, quia vel illa cognitio est fidei, aut vi- 
sionis Dei : non visionis, quia ostensum est in 
primo instanti non vidisse Deum, idemque de 
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toto tempore vir infra ostendemus : preeter- 
quam quod visio non posset esse dispositio ad 
gratiam , sed potius cjus complementum. Nec 
etiam videtur, potuisse esse fidem , tum quia 
fides est cognitio infallibilis, et obscura, om- 
nem evidentiam excludens : Angelus autem. 
non videtur eapax cognitionis ita infallibilis , 
et obseuri, quia fides necessario fundatur in 
loeutione, Augelus autem evidenter videt, 
quis sibi loquatur, et consequenter si videt 
esse Deum, jam non obscure procedet : si au- 
tem videt non esse Deum, non infallibiliter, 
neque cum certitudine assentit. Tum etiam, 
quia fides in revelatione fundatur, per quam 
res revelata in se non videatur : Angelus au- 
tem non videtur capax hujus revelationis. 
Quia revelatio ita obscura. quoad rem revela- 
tam, non fit per species ipsarum rerum : ergo 
fit per signa ad placitum significantia, ut sunt 
verba, vel littere : Angeli autem non sunt ca- 
paces talium signorum, neque per illa loquun- 
tur (ut supra vidimus) ; ergo nec sunt capaces 
talis revelationis. Tum denique, quia de ra- 
tione fidei est, ut sit actus liber : in Angelis 
autem non potuit esse cognitio supernatura- 
lis libera, aliter potuissent etiam tali revela- 
tioni non assentire, et in hzresim labi, etiam 
in primo instanti, si in illo facta est illis talis 
revelatio. Ergo nulla supernaturalis coguitio 
potuit esse in Angelis viatoribus necessaria. 
Probatur he consequentia, quia preter fidem, 
non est aliud genus cognitionis supernaturalis, 
quod secundum legem ordinariam creaturis 
communicetur, et ad eorum sanctificationem 
ordinetur, ut in sequentibus ostendam. 

A. Prima conclusio affivinans de revelatione 
et. cognitione supernaturalis. — Nihilominus 
communis, et certa doctrina theologorum est, 
Angelos in via habuisse revelationem superna- 
turalium mysteriorum Dei, et per illam co- 
gnitionem naturalem eorum mysteriorum ha- 
buisse. Ita docet D. Thomas, 4 part., q. 57, 
art. 5, quest. 94, art, 1, ad 4, et alii tlieologi 
statim allegandi. Et ratio est, quia Angeli non 
potuerunt eognoscere supernaturalia nyysteria 
sine revelatione divina : sed cognitio talium. 
mysteriorum erat illis ad salutem necessaria ; 
erzo etiam revelatio erat illis necesseria ; ergo 
habuerunt illam in statu vie. Major late trac- 
tata, et probata est in libro deeimo. Minor est 
certa ex illis Seripture testimoniis, et Conci- 
liorum definitionibus, quibus ostenditur, esse 
hominibus hane cognitionem necessariam ad 
salutem, quia quoad hoc eadem est ratio de 
Angelis: nam omnes ad eamdem beatitudinem 
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supernaturalem ordinantur, et ad eam per 
suos actus tendunt : non possunt autem in il- 
lam tendere, nisi illam cognoscant, et aucto- 
rem ejus; ergo necesse est, ut istorum myste- 
riorum supernaturalem cognitionem habeant, 
ac subinde revelationem, quia cognitio super- 
naturalis, sine supernaturali manifestatione 
haberi non potest, ut per se notum est. Unde 
facile probatur ultima consequentia, quin Deus, 
qui ex se volebat Angelos salvare, non potuit 
illis media necessaria ad salutem denegare, sed 
revelatio haee erat necessaria; ereo dedit illam. 
Atqne de hae cognitione optime intelligi po- 
test illud Ezech. 28: Zw Cherub plemus sa- 
gientia a. principio. Magisque ex dicendis com- 
probabitur. 

5. Secunda, conclusio de auzilio superaatu- 
vale ad cognitionem.—8Secundo, dicendum est 
non solam generationem, sed etiam auxilium 
gratize fuisse Angelis necessarium ad illam su- 
pernaturalem cognitionem, qua illis fuit in 
via necessaria ad salutem. Ceuseo esse conclu- 
sionem certum ex illo principio posito in ca- 
pite primo, quod auxilium gratic fuit Angelis 
necessarium ad salutem. Et declaratur, nam 
duobus modis potest cognitio esse superna - 
turalis. Primo, ex parte materialis objeeti : 
seeundo ex parte ipsiusmet actus cognoscendi, 
seu ex formali objecto, seu ex parte principii, 
hec enim tria, vel in idem recidunt, vel sese 
comitantur, ut ex materia de Gratia suppono. 
Cognitio ergo supernaturalis primo modo An- 
gelis necessaria est ad salutem, ut in priori 
assertione probatum est, sola tamen illa super- 
naturalitas cognitionis non suflicit. Quia etiam 
demones habentcognitionem supernaturalium 
mysteriorum, que non sufficit ad. salutem, 
etiam ex parte intellectus, seu cognitionis. 
Oportet ergo, ut illa cognitio fuerit superna- 
turalis, etiam posteriori modo. Probatur pri- 
mo, quia sola revelatio solum habet rationem 
doctrine, ae sola doctrina non sufficit ad sa- 
lutem, seu ad cognitionem salutarem ; ergo 
nec sola revelatio suflicit, sed ultra illam est 
necessaria gratia auxilians, ac subinde est ne- 
cessarius actus in se supernaturalis, et ex n1o- 
tivo supernaturali. Totus discursus fundatus 
est in doctrina Augustini toto libro de Gratia 
Christi, et scepissime in aliis locis: habetque 
eamdem vim in Angelis, quam in hominibus, 
quia ex hae parte non minus est illis necessa- 
ria. Secundo, quia alias, si posita revelatione, 

 eognitio, et assensio esset ex solo naturali lu- 
- mine, vel ex solo libero arbitrio Angeli, ini- 
- tium proprie salutis esset ab ipso Angelo, et 
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ita gratia in illo non esset gratia, neque gratis 
daretur, sed retribueretur ei, ut in. nobis Au- 
gustinus argumentater. Tertio, quia cognitio 
naturalis de objecto supernaturali, non potest 
esse nisi valde imperfecta, et improportionata, 
qualis est fides acquisita, sive in homine, sive 
in Angelo. Denique, quia amor charitatis in 
Angelis viatoribus fuit in te supernaturalis, et 
per se infusus, nam de Angelis etiam illud ve- 
rum est, Charitas Dei diffusa est in cordibus 
mostris, ut ex Augustino supra retulimus : sed 
cognitio debet esse proportionata amori ; ergo 
etiam cognitio debnit esse iu se, et ex parte 
principii naturalis, Eademque ratio fieri potest 
de spe, ut statim dicam. 

6. Tertia conclusio de cognitione per fidem.— 
Tertio, ut hoc distinctins probetur, dicendum 
est, Angelos per fidem divinam et supernatu- 
ralem in via ambulasse: eannque fuisse illis ad 
salutem necessariam. Ita docet D. Thomas 92, 
9, quaest. 5, art. 1, et ibi omnes scribentes, et 
quest. 18, de Veritate, art. 2, Paludanus, in 
3, dist. 23, quist. 4, eum quadam limitatione 
infra tractanda, Generalius ibi Palaeino, d. 9, 
et Carthusianus 2, dist. 5, quiest. 1, Albertus, 
2 part. Sumn., q. 20, memb. 2, Viguerius, in 
Instit., cap. 20, 8 1, vers. 4, Turrecremata, 
lib. 4, de Eccles., cap. 25, num. 1, et alii mo- 
derni, inter quos hoc optime docuit Raardus, 
art. 2, non longe a principio, 8 ZZs/ famen, 
dicens, JVon sc lun hominibus,sed etiam Augelis 
necessarium fuit ,ut ex spiritu fidei nascerentur 
flii Dei. Nam immobiles et. indispeusabiles 
sunt, sequunturque naturam. gratie filiorum 
Dei, elitm in Angelis he ordinationes. Qui uon 
credit, jam judicatus est, quia non credit in no- 
mine unigeniti Filii Dei. Qvi uon crediderit, 
coudemnabitur. Qui incredulus est. Filio, nou 
videbit vitam. Wem repetit in art. 8, 8 Ut igi- 
titer à peccatis, post medium, ubi etiam inducit 
illud : Sae fide impossibile est placere Deo: nam 
hoc, ait, quamcumque crealuraz, etiam anfe- 
licain, qon videntem Deum comprehendit. Wem 
illud : Gratia estis salvati per fidem, et hoc uon 
ez vobis, domum. enis Dei est, utue quis glo- 
rielur, Angelis commune esse dicit, quia nul- 
]us etiam. sanctorum. Augelorum gloriari po- 
test. Idemque dicit inferius & Ez quibus, de 
illa sententia Pauli 1, Cor. 4: Quid habes, quod 
qn accepisti? quod. si accepisti, quid. gloriaris 
quasi nom acceperis? Eademque ratio est de 
aliis similibus, utest illud ad Hebr. 10, Habac. 
9: Justus ex fide vivit. 

1. Probatur conclusio primo ez. Scriptura. 
— Optimus vero loeus est ad Rom. 10, ubi 
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Paulus fidei necessitatem ita probat: Omnis 
qui iuvocarerit uomen Domini, salcus erit : sed 
quomodo iuvocabuut, in quem, uon crediderunt ? 
quomodo credeut ei, quem. uon audierun,? Quo 
ratio attente spectata, etiam in. Angelis proce- 
dit, nam etiam est illis necessaria ad. salutein. 
et meritum, invocatio Dei supernaturalis; ergo 
etiam fides. Prseterea. valde ad eamdem rem 
faciunt verba Pauli 2, Cor. 2: Dum sumus du 
corpore, peregrinamaur à Domino, per fidem cuin 
abulamus, et aun per speciem. Nam licet lo- 
quatur de hominibus in corpore mortali de- 
gentibus, tamen illud materiale est (ut sie rem 
explicem) formaliter autem considerandum est 
loqui de viatoribus, quos dieit per fidem am- 
bulare, et hanc fidem opponere visioni: tacite 
docens omnes viatores, dum ad speciem non 
perveniunt, per fidem ambulare. Unde solvitur 
objectio, quia in his regulis non comprehendi- 
lur Christus ; ergo nec Angeli, Negatur etenim. 
consequentia, tum quia Christus erat compre- 
hensor, et illeo non erat capax fidei: tum etiam 
quia Christus erat per se gratus, sanctus et 
placens Deo: Angeli vero sunt pure creature, 
fueruntque aliquando puri viatores, et ideo 
necessarium eis fuit per fidem ambulare et 
placere Deo. Neque est dubium, quin. dieta 
testimonia de propria fide loquantur, ut patet 
evidenter ex Paulo, sie verba illa exponente, 
definiendo fidem ad Hebr. 11, et alibi dicente, 
per hane fidem intellectum captivari in obse- 
quium Dei. 

8. Ratione iorali suadetur secimdo assertio. 
— Ratione morali hioc ipsum probari potest, 
quia non minus oportebat Angelos per fidem 
jusüfieari et ad visionem pervenire, quam ho- 
mines: tum quia etiam decebat, Angelos cap- 
tivare intellectus suos in obsequium Dei, Tum 
etiam, quia visio quadam peenliari ratione fi- 
dei respondet, tanquam premium illi speciali- 
ter proportionatum. "Tum preterea, quia fides 
est dispositio maxime accommocata, per quam 
paulatim ad scientiam pervenitur, quia oportet 
addiscentem eredere, Angeli vero respectu 
scientie. elarce. Dei, prout. ini se est, quasi ad- 
discentes in via erant. Tum denique, quia An- 
gelis, qui non. videbant, necessarium erat. per 
firmam spem lendere in beatitudinem : fides 
autem est fundamentum spei, nam est substaau- 
tia verum speraudarum este Panlo; ergo etiam. 
necessarium eis fuit per fidem ainbulare. 

9. Ralioae speculativa confivinalur Lertio ea- 
din conclusio. — Propria vero ratione specula- 
tiva idem probari polest, quia illa cognitio 
Augelorum, per quam in via justificati sunt et 
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meruerunt, supernaturalis erat, ut ostendimus; 
ergo erat infallibilis, ac omnino certa, et non 
erat clara et evidens; ergo erat obsenura et cer- 
ta; ergo erat fides. Prima consequentia proba- 
tur, tum quia supernaturalis cognitio, cum sit 
ex peculiari infusione divina, non potest esse 
falsitati exposita, eum verbum Dei certissimum. 
esse oporteat. Tum etiam, quia cognitio in- 
certa non potest fundare firmam spem, nec 
charitatem, omnem naturalem amorem supe- 
rantem. Antecedens vero probatur, primo quia 
si talis cognitio esset evidens, vel esset eviden- 
tia rei cognitionis in se, vel evidentia solius 
justificantis. Primum diei non potest, tum quia 
talis coguitio esset quedam scientia talium re- 
rum supernaturalis, ac per se infusa: hec au- 
temnon est Angelis viatoribus debita, nec etiam 
est statui viatorum conveniens, Christo enim 
data est, tum propter excellentiam persone 
suze, tum etiam, quia semper fuit comprehen- 
sor. Et fortasse compreheusoribus datur ad 
abundantiam perfectionis, ut per modum pro- 
prietatis consequentis essentialem. beatitudi- 
nem. Viatoribus autem non est acconuimodata, 
ium quia in ea non est meritum, sieut. est in 
fide, et ita non habet rationem principii (ut 
sie dieam) sed. potius termini, Tum preterea, 
quia multa oportuit Angelos credere, quie sub 
talem scientiam abstractivam, vel cadere non 
possunt, ut. sunt divinse promissiones, et for- 
tasse aliqua supernaturalia. mysteria, vel licet 
'adere possint, non expedit, ut cognitio pro- 
pris justitia, seu gratie, ut in libro secundo 
tactum est, et in libro septimo iterum attinge- 
tur. Secundum autem membrum de evidentia 
justificantis, respondendo ad difficultatem in 
principio positam excludetar, quoniam Angeli 
vel talem evidentiam non habuerunt, vel non 
tali modo, ut fidem excluderet. 

10. Restat ergo. ut illa cognitio supernatu- 
ralis, quam Angeli in via habuerunt, non nisi 
fides esse potnerit, Dices, esse potuisse lumen 
prophetieum. Respoudeo imprimis, lumen pro- 
phetieum per se loquendo, non. dari propter 
sanetificationem recipientis, sed propter honum 
aliorum, et ideo inter gratias gratis datas com- 
putatur, et per illud revelari solent. mulla, qua: 
ad salutein ejus, eui revelantur, non pertinent, 
sed ad alios fines divini providentize. Ideoque 
non datur per modum habitus permanentis, 
sed revelationis transeuntis. Cogaitio autem. 
supernaturalis Angelis in statu vite necessaria. 
pertinebat ad gratiam gratum facientem tan- 
quam fundamentum ejus, et ideo dari debuit 
per modum habitus de se permauentis, ide 
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que dici non potest, ad lumen propheticum 
pertinuisse. Et deinde lumen prophetieum, vel 
est evidens, vel obsenrum: si evidens, non est 
fides, sed pertinet ad scientiam transeunter, 
seu per modum actus collatam: si vero est 
obscurum, non distinguitur essentialiter a fide, 
sed tantum in modo, quo per modum specialis 
illuminationis, seu revelationis confertur, et 
ordinarie de objecto materiali per se non per- 
tinente ad salutem, nee ad communem fidem. 
Coguitio autem Angelorum non erat evidens 
jn via, ut ostensum est ; ergo essentialiter erat 
fides, et alioqui non est collata, nisi de rebus 
per se pertinentibus ad propriam salutem, et 
per modum generalis revelationis omnibus 
proposite ; ergo nec accidentaliter dici potest 
prophetia, sed propria fides. 

M. Quarti conclusio. — Predicta. cognitio 
fuit. etiam actualis iu instanti. creationis. — 
Ultimo dicendum est, probabilius videri Ange- 
los recepisse hane fidem in primo instanti 
creationis sue, non in habitu tautum, sed e- 
tiam in actu. De habitu jam dictum est, quia 
gratia non infunditur sine virtutibus, preser- 
tim theologalibus, quarum prima via genera- 
tionis est fides. Cum antem «dicimus recepisse 
Angelos actum hujus fidei in primo instanti, 
non id intelligimus de actu. adzequato (nt. sie 
dicam) toti materize illius fidei, ita ut Angeli 
in primo instanti cognoverint, quidquid per 
illam fidem cognoscere dehuerunt aut potue- 
runt, de hoe enim in capite sequenti videbi- 
mus. Solum ergo intelligimus, aliquid super 
naturale in primo instanti suz creationis co- 
gnovisse et credidisse. In hoc ergo seusu as- 
sertio sumitur ex D, Thoma, dicta quist. 62 et. 
63, dicente, Angelos se convertisse in Deum in 
primo instanti, conversione utique gratuita 
supernaturali, quce cognitionem ejusdem ordi- 
nis supponit. Et idem sentiunt omnes, qui 
dicunt, omnes Angelos fuisse sanctificatos per 
propriam dispositionem (quod esse verissimum 
infra dicemus): et in illa dispositione necese 
rio includitur actus fidei, quia et est dispositio 
ex parte intellectus, et est fandamentum omnis 
bons dispositionis voluntatis. Unde est, etiam 
optima congruentia, quia fides voluntaria esl : 
unde non expedit alicui utenti ratione, et vo- 
luntate libera infundi fidem voluntario con- 
sensu ejus; ergo nee Angelis debuit infundi 
habitus fidei, nisi voluntario illorum consensu 
interveniente, seu ordine nature antecedente, 
qui consensus non preestatur, nisi per actualem 
fidem. Probatur consequentia, quia Angelus in 
primo instanti perfectius ratione uti poterat, 
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quam homo in discursu vitz uti possit; ergo si 
DEUS legem illam cum hominibus ratione 
ntentibus servat, multo magis credendum est 
cum Angelis servasse. 

12. Objectio. — Solutio. — Dices, quomodo 
poterat precedere voluntas libera ad infusio- 
nem fidei, cum fides sit primus actus superna- 
turalis intellectas : et voluntas necessario sup- 
ponat cognitionem in qua fundetur? Respon- 
deo difficultatem hane mon in solo primo 
instanti, sed absolute in primo actu fidei pro- 
cedere, sive in primo, sive in secundo instanti 
habeatur, nec solum in Angelis, sed etiam in 
hominibus posse proponi. Dicendum ergo est, 
commune esse Angelis, et hominibus, servata 
proportione, ut fidem ex auditu concipiant, 
juxta illud Pauli ad Rom. 10, Fides ez auditu. 
Preecedit ergo auditus fidei, vel tempore, vel 
natura, ipsum credendi assensum : auditus au- 
tem fidei non fit sine cognitione aliqua, per 
quam et apprehendantur, seu concipiantur 
res credendie, et preterea credibiles judicen- 
tur: quia non potest quis credere, nisi prins 
judicet esse credibile, quod credit, Et. hiec co- 
guitio, qu: ordine nature judicium fidei pra:- 
cedit, suffieit ut voluntas credendi fundetur, 
et fidem ipsam precedat. Et liic ordo in nobis 
servatur, mediante sensibili auditu, per quem 
nobis res eredendie proponuntur, et signis, vel 
aliis modis evidenter credibiles fiunt. Idem. 
ergo servari potest im Angelis per auditum 
intellectualem, et per vocem Dei loquentis in 
ipsis spirituali locntione, faciendo eflicaciter, 
ut concipiant tale objectum, tanquam sibi pro- 
positun sub testimonio divino, et credibile, ac 
credendum ex divina auctoritate. Nec enim est 
diflicile Dco, ita immutare intellectum Angeli, 
vel per species inditas ordinis naturalis, ita 
illis utendo, easque componendo, ut ad talem 
apprehensionem sufficiant, vel si necesse sit, 
novas species infundendo: simulque ita intel- 
leetum. immutando, ut credibile fiat Deum 
esse, qui loquitur, et testificatur. 

13. Confirmatur. — Unde quod Augustinus 
dixit, lib. de Predest. sanet., cap. 2: Quod 
«won videat, prius esse cogitare, quam credere 
aullus quippe credit aliquid, nisi prius cogita- 
ceri esse credeudum, etiam in Angelis locum 
habet. Est tamen diflerentia inter nos, et An- 
gelos, quod nos ordinarie, et ex natura rei in- 
digemus tempore, et discursu, ut fidei propo- 
sitionem, et credibilitatem appreheudamus 
sufficienter, et prudenter judicemus : Angelus 
autem simul, etin momento hoc totum facere 
potest, et fidem voluntarie prestare, Quod op- 
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time declarant verba, que ibi Augustinus sub- 
jungit, eum proportione applicata : Quaziis 
ait. raptim, quamreis celerrime voluntatem que- 
dam. cogitaliones auterolent, sozque illa ita 
sequatur, ut coujunctissima comitelur, necesse 
est tamen, wl omnia, quee. eveiduntur, prece- 
niente cogitatione. eredantur. 'Yotnm ergo hoc 
in Angelo, summa celeritate fieri potest, id 
est, in instanti : et ideo hoc nihil obstat, quo 
minus Angeli in primo instanti actualem fidem 
hahere potuerint. Et confirmatur, quia doeuit 
Angelum in primo instanti simul naturam et 
actualem ejus operationem accipere, et non 
solum incipere aptum ad intelligendum, sed 
etiam actu intellizentem. Ergo in ordine gra- 
tie non debuit in minori perfectione produci : 
accepit ereo gratiam, et operationem ejus, et 
non tantum habilitatem credendi, sed etiain 
actualem fidem. Denique potest hoc confir- 
mari, quia verisimile est, malos Angelos in via 
habuisse aliquem. aetmn. fidei, estque valde 
verisimile, non habuisse illum in secundo in- 
stanti (ut postea videbimus) ; ergo habuerunt 
in primo; ergo idem de omnibus censendum 
est. Quarum autem rerum fuerit illa fides, ca- 
pite sequenti explicabimus. 

14. Respondetur. argumentis opposite. seu- 
tentiee in à. 3.—Circa rationes ergo dubitandi 
in principio positas , imprimis advertimus, 
illas non tantum de primo instanti, sed etiam 
de toto tempore vi:e procedere, et ideo mino- 
ris eflicacice esse posse. Deinde ad principalem 
rationem dicitar, ad summum probare, non 
fuisse ita necessariam Angelis filem, de his, 
quod de Deo, vel de seipsis, vel de rebus aliis 
naturaliter cognoscere possunt, sieut est nobis, 
quia illi facilius, et evidentius possunt illa co- 
gnoscere. Nihilominus per se, ac principaliter, 
fuit illis necessaria fides de mysteriis superna- 
turalibus : consequenter vero etiam faetum 
est, ut ipsa naturalia firmius, et altiori modo 
cognoscerent. Quia. hoc ad perfectionem per- 
tinet, et consequenter necessarimm est aid 
ipsam fidem: supernaturalem, ut ex. propria 
materia suppono , et in capite sequenti attii- 
gam. 

13. Circa prinam impugnationem queritur, 
an recelalio angelica fuerit. ecidens in testift- 
cante. — Prima sententia affirmativa, quie 
ex hoc capite uegat in Angelis fidem. — Ad 
alteram. vero ralionem respondetur, hane su- 
peruaturalem cognitionem Angelorum , non 
fuisse visionem, nec fuisse evidentem de rebus 
ips revelalis, sed fuisse fidem divino testi- 
zonio iunisam, ac proinde fuisse certam, et 
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obseuram, sient dictum est. In. prima vero 
impuenatione contra hoc facta, petitur vulgata 
quiestio, an fides angelica fuerit evidens in tes- 
tificante, et consequenter an hie evidentia fi- 
dei repugnet. Multi enim theologi supponen- 
ies, revelationem faetam Angelis viatoribus, 
fuisse evidentem quoal Deum revelantem, et 
hanc evicentiam repuguare fidei : consequen- 
ter necant, illam eoenitionem fuisse fidem, 
sed altiorem intelligentiam , seu scientiam , 
non intuitivam, seu per intrinseca media, sed 
per extrinsecum testimonium primse veritatis, 
Quomodo dieitur Christus habuisse scientiam 
infusam aliquorum mysteriorum , quc non 
nisi per testimonium evidens Dei revelantis 
agnoscebat. Ita de Angelis opinatus est Durau- 
dus 3, dist, 23, q. 9, num. 12 et 13, ubi etiam 
Gabriel in ultimis verbis questionis 2 negat, 
Angelos in via fidem habuisse. Addit vero, wZ 
quidain colit, in quo judicat non omnino ex 
propria sententia id asserere, Bonaventura e- 
tiam, eadem dist., artic. 9, q. 3, dicit, Qvod /i- 
cet Angeli ia sua conditione habueriut cogaitio- 
aei Trinitatis, nihilominus illa uon :nerchatir 
tunc dici fides , imo potius cognitio contempla- 
lionis pripter. absentiam «eenigimatis. Et adiit 
in d:emonibus post lapsum. mansisse illam co- 
gnitionem sub ratione fidei, propter superve- 
niens eg. Quam doctrinam sumpsit Bo- 
naventura ex. Alense, 3 p., q. 64, membr. 8, 
qui alias ref^itur in Summa de virtutibus, 
collat. 35, art. 2, et collat. 38, art. 7 et 8. Et 
procadem sententia citatur Henricus, quodl.7, 
q. 14, apud quem nihil invenire potui. Etiam 
citatur Tartaretius, in 9, d. 7, lub. 2, Pelbarus, 
in Rosario, 3 par., Palacios iufra citandus. 
Scotus autem in 1, dist. 10, q. 8, ad 2 et 3, 
sentire videtur, Anzelis non esse. necessariam. 
fidem, quia de mysleriis gratite. nobiliorem 
habent cogaitionem, scilicet intuitivam natu- 
ralem, si non impediantur. Paludanus vero 
in 3, dist. 23, q. 4, in fine, in primo Augelo 
ait non fuisse fidem, propter argumentum Du- 
randi: in inferioribus autem illam ailmittit, 
quia non habuerunt revelationem a Deo im- 
mediate, sed mediante superiori Angelo. 

16. ZL;ec senteutia vejicitur. — Hanc vero 
sententiam totam, qmatenus veram, ac pro- 
priam fidem in Augelis viatoribus fuisse negat, 
falsum esse, et omnino improbandam censeo, 
propterea, qui im probatione ultimi asser- 
tionis adducta sunt, quia justitia, et sanctitas 
in Angelis viatoribus, ejusdem rationis fuit 
eum nostra justitia, et sanctitate, sieut gloria 
cousuimata est ejusdem rationis in utriusque; 
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ergo non minus in intellectu, quam in voluu- 
tate fuit ejusdem rationis. Specialiter autem. 
probatur contra singulas ex dictis sententiis, 
Et primo contra Durandum dicimus, eviden- 
tiam testificantis, quando solum est naturalis, 
et ex conjecturis, non excludere supernatura- 
lem fidem, quia assensus fidei supernaturalis, 
et certitudo ejus, non innititur per se naturali 
certitudini ex conjecturis quantumvis eviden- 
tibus desumptz. Et ratio est, quia major est 
certitudo assensus fidei, quam illius judicii 
naturalis, quo Deus ut revelans per signa na- 
turalia cognoscitur ; ergo non potest superna- 
turalis assensus in illo naturali per se ac di- 
recte fundari. Ergo talis naturalis evidentia 
Dei revelantis non repugnat fidei. 

17. Quin potius tunc fides magis est spon- 
lanea, et quodammodo major est, quia fir- 
miori assensu credit per lidem tam res reve- 
latas, quam Deum esse revelantem, quam per 
naturalia signa id judicet. Et. ita potuerunt 
Angeli, et debuerunt eredere res a Deo. reve- 
latas, simulque, ac eodem actu credebant, et 
veras esse, el a. Deo esse revelatas. Sieut et 
nos credimus, vel eodeni actu, vel salteni eo- 
dem habitu, quia hoc est de ratione fidei in- 
fuse, ut in propria materia explicandum est. 
Illud autem judicium naturaliter. evidens, 
quod Deus ipsis loqueretur, poterat conferre 
ad efficaciorem propositionem fidei, et ad ma- 
jorem quamdam evidentiam. credibilitatis , 
non tamen per se ad. formalem assensuni fidei 
iufusie. Et hoc modo non est inconveniens ad- 
mittere illam evidentiam in omuibus Augelis, 
quia fortasse probabilius est, beum in prima 
fidei promulgatione, immediate omnes Ange- 
los illuminasse. [mo etiam modus ille propo- 
nendi fidem de rebus supernaturalibus, infun- 
dendo species, vel specialiter movendo intel- 
lectum ad usum earum, est tam proprius Dei, 
ut nullus Angelus possit naturaliter ita iualium 
operari. Et ita ex modo locutionis omiies po- 
tuerunt evidenter conjectare Deum esse, qui 
loquebatur, et nihilominus omnes credere 
potuerunt altiori modo et majori certitudine 
propter solam Dei auctoritatem, quam per 
signa judiearent Deum esse, qui loquebatur. 
Christus autem. Dominus non credidit hoc 
modo, sed forlasse per idem lumen superna- 
turale evidens potuit cognoscere aliqua ex 
testimonio divino, videndo per idem lumen 
beum esse, qui revelabat ; et ideo illa cognitio 
non erat fidei, sed scientiae infuse, quam An- 
geli non habuerunt, ut dixi. 

18. Secundo vefutatur Bonaventura et Alen- 
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sis. — Unde ad Bonaventuram et Alensem 
respondemus negando cognitionem Angelo- 
rum in via enigmate caruisse. Nam revera 
intrinsece, et essentialiter erat obscura, quia 
nec videbant Angeli res, quas credebant, nec 
etiam videbant revelationem, per illud fidei 
lumen, per quod dicta ejus credebant. Neque 
obstat, quod Bonaventura dicit, illam fuisse 
cognitionem contemplationis in Angelis viato- 
ribus : nam cognitio contemplationis non op- 
ponitur generatim cognitioni fidei, quia etiam 
per fidem esse potest altissima contemplatio, 
ettalis esse in Augelis potuit : quod vero 
Alensis ait, illam cognitionem Angelorum in 
via, fuisse Zucem claram, qon admictam teue- 
bris, licel. diminutam vespectu luminis, glorie, 
etquod iterum subdit, /wisse cogitationem du 
divina causa seu in. lumine cause diviue, que 
est summa sapientia, posset admitti, et intel- 
ligi, si de cognitione naturali sermo esset, de 
supernaturali autem. cognitione vise, et. abs- 
tractiva, et est gratis dictum, quia sine fun- 
damento, et uou potest intelligi qualis sit illa 
lux evidens, quia respectu aliquorum. myste- 
riorum supernaturalium, vel nulla esse potest 
abstraetiva, et per causam, aut. in causa, aut 
in lumine ejus, vel eo modo quo esse potest, 
uon est nisi per scientiam. supernaturaliter 
iufusam, quie Angelis viatoribus tribuenda 
non est. 

19. Et pr:eterea, quod isti auctores addunt, 
cognitionem illam, uti fuit gratuita, ct infusa 
mausisse in Angelis damnatis, et in eis man- 
sisse eenigmatieam, esseque fidem, licet prius 
non esset. Hoc, inquam, omumo improban- 
dum est, ut notavit Palacios, in 3, dist. 93, 
disp. 9, tum quia Angeli mali, et omues dam- 
nali privantur omnibus gratuitis, licet natu- 
ralia in eis integra maneant : teste Dionysio 
4, c. de div. Nominibus, p. 4, et Beda Luece 16. 
"Tum etiam, quia demones, licet. cogantur 
credere naturali fide, vel ex menooria pixete- 
ri revelationis, vel ex his, qua postea au- 
dierunt, et viderunt : nihilominus non adii- 
bent fidem voluntariam, et sola Dei auctori- 
tate innixam ; ergo non habent actus fidei 
supernaturalis, ideoque fides, quam nunc ha- 
beut, censeri non polest ejusdem substanti:w, 
cum supernaturali coguitione, quam habue- 
runtin via, sive in actu, sive in habitu. Tum 
etiam quia intelligi non potest, cognitionem 
prius non &nigmaticam, trausire in enigma- 
ticam, aut e contrario, per alterationem 
ejusdem habitus, sine mutatione ab uno in 
alium, ut dicti auctores dicunt. Nam illud 
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znigma, quod est de ratione fidei, est etiam 
de ratione illius habitus, vel actus, qui est fi- 
des: et e contrario cognitio, quae aliquando 
est clara, non potest eadem fieri obscura, licet 
possit amitti, et alia loco illius imperfectior 
induci, ut in Metaphysica latius ostenditur, et 
patet breviter, quia si Angeli ante lapsum, 
non cognoverunt mysteria gratie per fidem, 
non assentiebantur propter Dei auctoritatem : 
postlapsum vero, vel inviti credunt, ut Ja- 
cobus ait, et ita assentiuntur testimonio Dei, 
quod naturaliter negare non possunt : item 
prior cognitio supernaturalis fuit, posterior 
est acquisita ex evidentia signorum : non sunt 
ergo ejusdem rationis, 

90. Ad secundam impugnationem in uum. 3. 
— Ad seeundam impugnationem contra haue 
fidem Angelorum, sumptam ex modo eis pro- 
ponendi res eredendas per signa abstractiva, 
et obscura, jam responsum est, non oportere, 
ut hoc propositio fiat per signa ad placitum, 
sed per species, vel conceptus rerum creata- 
rum, vel rationum. communium Deo, et crea- 
turis, ut sunt. ratio entis, unius, etc., et per 
aliquem imperfectum, et connotativum con- 
ceptum Dei, nam in hoc fere :quiparantur 
Augeli nohis, quoad concipiendum imperfecto 
modo Deum, non clare visum, et quie ad eum 
pertinent, licet intra illum modum Angeli 
perfeetius, etaltius res divinas naturaliter con- 
cipiant, et in hoe perficientur; si per illumi- 
nationem supernaturalem, ad hujusmodi ap- 
prehensionem faciendam adjuventur, et ita 
possunt concipere res fidei, priusquam illis 
assentiantur et deinde illis libere assentire. 

91. Ad tertiam. impugnalionem ibidem. — 
Ad ultimam vero impugnationem, quod. se- 
quatur, potuisse Angelos in principio peccare 
per infidelitatem, non reputo illud esse in- 
conveniens, quantum ex parte illorum, si per 
speciale Dei auxilium eflicax, non preserven- 
tur: quomodo autem hoc intelligendum sit 
in libro septimo explicabitur. 


CAPUT VI. 


QUJE MYSTERIA FIDEI COGNOVERINT ANGELI IN VIA, 
SEU QUOS FIDE] ARTICULOS EXPLICITE CREDIDE- 
RINT. 


1. Prima cenclusio.— Angelorum via, ut 
nune supponimus, non solum primum instans 
creationis, sed etiam aliquam aliam moram 
includit, in qua necesse fuit eorum fidem du- 
rare, quia quamilin peregrinati sunt a Domi- 
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no, per fidem ambularunt, sicut et nos. Prius 
ergo explicabimus totam fidem, quam in via 
sunt assecuti, postea vero videbimus, an totam 
illam habuerint in primo instanti, vel in ea 
successu temporis ereverint. 

9. Ostenditur primo e» Scriptura. — Primo 
igitur certum est, cognovisse Angelos viatores 
per fidem omnia illa mysteria supernaturalia 
fidei, que ad. Deum, ut unus est, pertinent : 
nimirum, esse Salvatorem, Justificatorem, et 
habere supernaturalem providentiam ad re- 
muneranda opera diligentium se. Hoc dogma 
commune est, et videtur indubitatum ex illo 
Pauli ad Hebr. 11 : Accedentem ad Dew opor- 
tet. credere, quia. est, ek quod credentium àn se ve- 
anunevator est. Hoc enim non minus Angelis, 
quam hominibus convenit, ut de similibus 
regulis generalibus gratie, et justificationis 
ostensum est. Et de illa sententia in particu- 
lari tradit D. Thomas 2, 9, q. 5, a. 1, in arg. 
sed contra. Estque verissima , et communis 
intelligentia, quidquid Durandus dicat. Cer- 
tum idem est, illa verba intelligenda esse de 
remuneratione supernaturali, ct de fide, quae 
possit esse substantia rerum sperandarum, de 
fide utique infusa et supernaturali, de qua ibi 
Paulus loquebatur. Unde eum dicit, oporte£ 
credere, quia. Deus est : non loquitur de solo 
esse Dei, prout ex creaturis naturaliter cognos- 
€i potest, sed etiam, ut est auctor gratize, et 
ultimus finis, et objectum supernaturalis bea- 
litudinis; ae denique quod remunerator su- 
pernaturalis sit, nam hoc etiam credere ne- 
cesse est. 

3. Ostenditur secundo ratione. — Ratio vero 
est, quia hze fides ad minimum fuit necessa- 
ria Angelis, ad diligendum Deum super omnia 
ex charitate infusa, et ut objectum beatitudi- 
nis supernaturalis , et ad sperandum ab illo 
:ternam vitam, altiorem illa, quam jam ha- 
bebant, el consequenter ad petendum, et spe- 
randum auxilium, quo vel se ad gratiam dis- 
ponere, vel opera sua in supernaturalem finem. 
dirigere, vel certe tentationes vincere, et om- 
nia peccata illi fini contraria , vitare possent 5 
ergo primum omnium revelata illis fuere hie 
mysteria fidei. Unde colligitur, quod supra 
dicebam, etiam ipsas veritates, quas de Deo 
naturaliter cognoscebant, per eamdem revela- 
tionem, et fidem suscepisse, et in via credi- 
disse, nimirum , Deum esse suum creatorem, 
supremum Dominum, primam veritatem, quee 
nec falli, nec fallere potest, et similes. Tum 
quia h»c virtute ineluduntur iu prioribus : 
non foret enim Deus auctor gratie, uisi esset 
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etiam auctor nature, et in eam supremam po- 
testatem haberet, et sic de ceteris. Tum etiam 
quia ille veritates sunt quasi fundamenta 
ipsius fidei infusee , non possunt autem illam 
fundare, ut cognitze inferiori modo, et ideo 
necesse est, ut eadem revelatio, ac fides omnia 
illa complectatur. Atqueita constat Angelos in 
via Deum per fidem cognovisse, ut creatorem, 
omnipotentem , justificatorem , seu Salvato- 
rem, et glorificatorem. Dieo autem cogno- 
visse Deum esse justificatorem , quoad gra- 
ti: infusionem, non vero quoad eulpze remis- 
sionem, quia illam sperare non poterant, vel 
certe non oportebat, et ideo neque id credere 
cogebantur. 

4. Secunda conclusio. — Secundo dicendum 
est, cognovisse Angcelos in via Trinitatis mys- 
terium explicite, magisque distincte quam nos 
illud cognoscamus. Ita docent communiter 
theologi, praesertim Cajetanus, et Thomistze 9, 
2, quist. 2, art. 7 et 8, quest. 5, art. 1. Et 
sumitur ex D. Thoma, quatenus ex fide expli- 
cita Incarnationis, infert cognitionem explici- 
tam Trinitatis ; ut in sequenti puncto videbi- 
mus. Item sumitur ex eodem D. 'Thoma 1. par., 
quest. 57, art. 5, ad 3, quatenus ait, guod 
quidquid Prophele cognoverunt de. inysteriis 
gratie, per vevelationem diciuam, multo ezcel- 
lentius est Angelis vevelatum. Certum est an- 
tem, P»ophetis fuisse revelatum explicite mys- 
terium Trinitatis, ut nune supponimus; e 
et Angelis. Et quamvis D. Thomas expresse 
non dicat, Angelis fuisse revelatum in via, 
quidquid Prophetis revelatum est, neque id 
sit necessarium ad scopum argumenti, scilicet, 
quod Prophet:e per Angelos instruuntur : nam 
hoc est verum de Angelis sanctis, et ita posset 
ad hoc sufficere revelatio, quam in Patria ha- 
bent : nihilominus etiam de Angelis viatori- 
bus propositio D. Thoma verissima est, quia 
Prophetee cognitionem illam in via receperunt, 
Angeli autem, etiam in statu vic, perfectiores 
Prophetis esse debuerunt generatim loquendo. 

5. Probatur ratione. — Et vatione probatur, 
quia data est Augelis in via cognitio superna- 
turalium mysteriorum, ut supra ostensum est; 
ergo maxime debuit eis mysterium Trinitatis 
revelari. Probatur consequentia primo, quia 
illud est supremum supernaturale mysterium, 
in quo fides, et obedientia angelica maxime 
probari debuit. Secundo quia in visione illius 
mysterii essentialis beatitudo Angelorum con- 
sistit. Nam licet per se primo consistat 1n vi- 
sione essentize infinite, et summe bone : tamen 
consequenter etiam relationes, saltem in obli- 
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quo (ut sic dicam ) ad. beatitudinis essentialis 
objectum pertinent, quatenus non potest essen- 
tia proutin se est, videri sine personis, ut recte 
in simili puncto dixit D. Thomas 2, 9,q. 9, a 8, 
ad 3; ergo etiam fides explicita illrus mysterii 
debuit ab Angelis exigi tanquam medium ne- 
cessarium ad salutem. Tertio, hac ratione fides 
illa fuit necessaria hominibus in statu innocen- 
tie, ut tractatu sequenti videbimus, et nunc 
est necessaria singulis hominibus per se lo- 
quendo (utin tractatu de Fide dicemus) semper- 
que fuit necessaria generi humano, etiam lap- 
$0, licet in antiquis temporibus a singulis non 
exigeretur propter status imperfectionem , 
quod Angelis attribuenda non est; ergo eadem 
necessitas erit in Angelis. Atque ita coneludi- 
tur, Angelos explicite credidisse omnes articu- 
los divinitatis. Hic enim modus tendendi in 
Deum longe perfectior est, quam est. ille, qui 
in sola fide implicita fundatur. Cum igitur ho- 
minibus concessus fuerit, non est verisimile 
negatum esse Angelis. Imo intra latitudinem 
fidei credendum est perfectius, et. distinetius 
liec omnia fuisse ab Angelis viatoribus cogni- 
ta. Unde Thalasius, tom. 5, Bibliothee:e, he- 
catontade prima, sententia 99, ait: Zn Aan- 
gelorum, quam hominum sanctificatio, et Dei- 
ficatio, est. sancte. consubstantialis Trinitatis 
cognitio. 

6. Quid de iiysterio incarnationis.—Prima 
sententia. negalira, — Major. diffieultas est de 
mysterio Incarnationis : nam hoc non videtur 
ita ad Angelos, sicut ad homines pertinere. 
Quia hoc mysterium non est necessarium ad 
salutem per modum finis, sicnt Trinitas, et 
ideo ex hae parte nou fuit necessaria Angelis 
illius fides: sed nobis fuit necessarium tan- 
quam medium, seu tanquam medicina, seu 
causa extrinseca: sub hac vero ratione non 
fuit necessarium Angelis, quia perseverando, 
non indigebant redemptore, et cadendo non 
poterant esse capaces fructus redemptionis 
ejus, neque propter ipsos Christus venturus 
erat : ergo nullo titulo fuit Angelis viatoribus 
necessaria fides Incarnationis, ac proiude ne- 
que illis fuit in via revelata : quia solum illa, 
quie necessaria illis erant, revelari eis oportuit. 
Atque hanc partem aliqui moderni sequuntur, 
etexantiquis hoc tenet Alensis, 9 part., quest, 
26, memb. 1, ubi negat, Angelos in via co- 
gnovisse hoe mysterium, sed tantum in Verbo, 
et in hoe etiam dubitat, an omnes, vel aliqui 
tantum illud in Verbo a principio beatitudinis 
viderint, et idem sequitur Gabriel 2, dist. 9, 
q. 2, art. 3, dub. 4. 
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. Fundari videtur hec. seutentia in. saucta 
Seriptura et Patribus.—Fundari preterea hoc 
potest in sacra Scriptura, et Patribus illam ex- 
ponentibus. Primo ex Paulo ad Eph. 3, ubi 
Christi mysterium. vocat : Sacramentum. abs- 
conditum a seculis iu Deo. Quem loeum de 
mysterio Inearnationis exponit Cyrillus, l. 2, 
in Joan., c. 3, et I. 1 de rect. fid. ad Reg., sub 
titulo, quod in Christum fides, ut ia Deum. Et 
Gregorius Nissenus, homil. 8, in Cant., et 
Hieronymus ibi, et addunt vocari aDscozditum, 
quia etiam spiritualibus creaturis non innotuit, 
sed per Ecclesiam illud didicerunt. Et sic ex- 
ponunt quod Apostolus subjungit, w£ iuaotes- 
cat. Principatibus, et Polestatibus in. celesti- 
bus, per Ecclesiam uulliformis sapientia Dei. 
Per Principes enim, et Potestates intelligunt 
Angelos sanctos, quos sentiunt ex pradica- 
tione Apostolorum mysterium Incarnationis 
agnovisse, et hane sententiam videntur sequi 
Theodoretus, 'Theophylactus et OEcumenius in 
locum, ad. Eph. 3, et maxime Chrysostomus, 
hom. 7, et Pref. in Evang. Joan. Tractans 
enim eadem verba ait, Joannem in principio 
sui Evangelii scripsisse, quee 2ec Angelis prius, 
quam. hic diceret, nocerunt. Et inducit ad hoc 
verba Pauli, quod de Cherubinis, et Seraphi- 
nis intelligit, et addit, Noz parum Aonoris cou- 
sequimur, quod. nobiscum Angeli. didicerunt, 
quee uesciebant. Secundo confirmatur hie locus 
ex aliis verbis Pauli 1, ad Tim. 3: Magnum 
est. pietatis sacramentum, quod inauifestatum 
est àn carne, justificalum est ia spiritu, appa- 
quil Augelis, predicatum est gentibus, creditum. 
est in. mundo, assumptum, est in. gloria. Circa 
quem loeum Theodoreti in immutabili ait, gez 
illain, scilicet carnem , apparuit natura, que 
videri nn potest. Per illam ipsam quoque vi- 
derunt aliqui. Visus est enim, inquit, Au- 
gelus : nobiscum ergo incorporee nature, ut 
oc dono fruerentur, ezenit. Et idem habet su- 
per locum Pauli, ubi etiam Chrysostomus, 
hom. 11, sic inquit : £go et Angeli nobiscum 
viderunt filium Dei , quem autea aou videbant. 
Et sequuntur ibi Theophylactus et Euthymius, 
et alii. Item Chrysostomus, hom. 14, in Joan., 
cadem verba traetansait, ez quo cazaem iuduit, 
tunc visus est ab Augelis, prius autem uon ita 
videbatur. Et Glossa ordinaria ibidem dicit : 
Qui prius visus est. humilis, dericta orte, in. 
suajestate apparuit, vL aguoscentes Angeli ys- 
terium , quod. prius eos lavit, declaratum in 
carae, genu illi fleclentes , quasi Deo gratias 
agunt, quia. didicerunt veritatem. 

8. Tertio principaliter *nduci solent inter- 
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rogationes ille Ps. 93. Attolite porlas Princi- 
gpes cestras, el introibit Rez glorim, quis est iste 
Jes glorie? Et ls. 63. Quis est iste, qui ve- 
uil de Edon, cte. Was enim fuisse interrogatio- 
nes Angelorum ignorantium Christi mysterium, 
auclor est Dionysius, cap. 7, de ccelesti Hie- 
rarch., et sequitur Basilius, in dicto Psal. 23, 
Cyrillus, lib. 12, in Joan., cap. 58, et super 
Isaiam, et Hieronymus, supra, et in eadem 
loca lKsais, et Psalmi., et Justinus, Dialog. 
cum "Triphon., Cyrillus Hierosolymitanus , 
Cateches. 141, Ambrosius, lib. 1, de Inst. 
Virg., cap. 5, et lib. 4, deFide, cap. 1, et lib. 6, 
de lis qui initiantur myst., cap. 7. Est au- 
tem inter doctores in hae. expositione diseri- 
men , quia aliqui dicunt , non omnes Angelos 
ignorasse, et interrogasse, sed inferiores tan- 
tum, qui superiores interrogant, quod sensit 
Anibrosius, lib. 4,de Fide ad Gratian. in princ., 
et indicant Magister, et Alensis; alii vero pu- 
tant omnes ignorasse, et a Christo interro- 
gasse, quod magis dicti Patres significant. De- 
nique Bernardus, hom. 1, in Missus est, ait : 
Aulli beatorum spirituum Deum antequam Vir- 
(ind, swim. vevelusse consilium, eacepto dum- 
tazat Archaugelo Gabriele, Ambrosius, lib. 4, 
in Luc., c. 1, circa illa Vivginis verba : quo- 
inodo fiet isi(ud? ait, Mariam merito interro- 
gasse. Quia aou erat facile scire mysterivan 
absconditum. a seculis iw Deo, quod nec supe- 
riores Potestates scire potuerunt. 

9. Secunda et vera seutentia affirmatica.— 
Nihilomiuvs longe probabilius judico, Angelos 
omnes in via mysterium Incarnationis Verbi 
Dei per divinam revelationem, ac fidem cogno- 
visse. Ita docet D. Thomas, 1 part., quist. 64, 
art. 1, ad 4: Dicenduin (mquit) quod anysterium 
regni Dei, quod est. inpletum. per Christum, 
omaes quidem Angeli a principio aliquo inodo 
cognoverust, quavime ex quo bealificali sunt 
visione Verbi, quam demones qunquam habue- 
runt. Ubi cum dicit, zacime, etc., satis decla- 
rat in prioribus verbis de ommibus Angelis 
viatoribus loqui. Et ita ibi extendit, quod q. 57, 
5, ad primum, et quest. 117, art. 2, ad 1, 
dixerat, mysterium Incarnationis in. generali 
onmibus Angelis a. principio su: beatitudinis 
revelatum fuisse. Unde i2, 2, quist. 2, art. 7, 
ad 1, videtur in eodem sensu, quo in priori 
loco, verba facere. Et in 2, dist. 11, quist. 1, 
art. 4, indefinite de Angelis loquitur. Et idem 
habet opusculo 1, contra errores Grecorum, 
cap. 26, a Ephes. 3, lect. 3. Favet etiam quod 
idem D. Thomas, alias docet, Adamum in statu 
Innocentiz hoc mysterium cognovisse, ut in 2, 
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2, q. 2, art. 7, et 3 p., q. 1, art. 3, ad 5. Nam 
est eadem ratio de Angelis, ideoque quoad hu- 
jusmodi dona, solent ab Augustino, et ab aliis 
theologis eequiparari. Idque de homine ex Pa- 
tribus ostendi super dictum locum 3 partis, D. 
Thom, in Comment. articuli, et in tract. se- 
quenti, l. 3, iterum dicam. Et hane sententiam 
cum D. Thoma sequuntur Malonius, in 2, dis- 
tinct. 11, disp. 13, priesertim ratione 8, Nico- 
laus de Lyra Isai 63, et ibidem, Carthusianus, 
Jacobusde Valentia,in Ps.81 et 102, Naclantus 
in cap. 1, Epist. ad Ephes., Claudius Guillian- 
dus, ad cap. 8 Joannis, Ruardus, art. 2 et 8, 
locis supra citatis, Viguerius, in Instit., cap. 3, 
8 9, vers. 15, et cap. 20, 8 1, vers. 4, Catha- 
rinus, Opusc. de eximia Christi Predest. et 
Opusc. de lapsu malorum. Augelorum et pre- 
mio bonorum. Denique pro hac sententia alle- 
gari possunt onines, qui existimant malos An- 
gelos peccasse sibi appetendo, et humanze na- 
turce invidendo hypostaticam unionem, de quo 
in libro septimo, dicendum est. 

40. Probatur.— Ex Scriptura nihil habe- 
mus, quo partem hanc positive confirmemus, 
ostendemusautem nihil esse in sacraScriptura, 
quod huie assertioni repugnet, quod ad ejus 
probabilitatem sufficit: et ex dicendis de mi- 
nisteriis bonorum Angelorum, et de peccato 
malorum, et ex aliis conjecturis ostendemus 
esse Seripturis satis consentaneam, Ex Patri- 
bus vero D. Thomas supra tribuit hanc opi- 
nionem Augustino, lib. 5, Gen. ad litt., c. 19, 
si tamen attente legatur, solum de sanctis An- 
gelis loquitur. Unde in rigore solum videtur 
docere ipsos a principio beatitudinis hoc mys- 
terium cognovisse. Idemque supponit, lib. 7, 
de Civit., cap. 32, dum ait : 45 exordio generis 
Juumani , Facaraationis mysterium fuisse Auge- 
lorum aninisterio. pracuuatiatum, et pra figura- 
titin, in quo supponit, ab Angelis beatis fuisse 
precognitum. De Angelis autem viatoribusnon 
invenio expressam D. Augustini sententiam. 
De omnibus tamen id sentit Rupertus, lib. 8, 
jn Joan., in fin., tractans verba illa cap. 8 : 
Jlle homicida erat ab initio. Et idem sentit Ber- 
nardus, serm. 17 et 92, in Cant., qui de Luci- 
fero, et peccato Angelorum tractant, et ideo 
in septimum librum hzc et similia testimonia 
remittimus. 

At. Prima coujectura.—ZImpugnatur solutio. 
— Conjecture ad hanc assertionem confirman- 
dam esse possunt: prima, quzede primo homine 
adducta est, quia non videtur credibile minus 
perfectam, et expressam circa divina mysteria 
fuisse fidem Angelorum viatorum, quam ho- 
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minum in statu innocentie, nec satis faciunt. 
qui respondent, magis pertinuisse hoc myste- 
rium ad cognitionem hominum, quam Ange- 
lorum, quia humana natura, et non angelica 
assumenda erat, nam licet hoc ostendat aliquam 
peculiarem congruitatem ex parte hominis. 
non excludit sufficientem ex parte Angelorum, 
quatenus membra Christi futuri erant. Alias 
dici etiam posset, non fuisse mysterium illud 
revelandum homini in statu immortali quia 
Christus venturus erat in carne passibili. 

- 42. Secunda. — Secunda, quia talis revela- 
lio et cognitio, non solum ad perfectionem ip- 
Sorum Angelorum, sed maxime ad gloriam, et 
honorem Filii Dei non solum in propria natu- 
ra, sed etiam in carne venturi erat valde con- 
veniens, ut ita de Christo, etiam de homine 
vera sint illa Pauli verba ad Heb. 9: Z/ cum 
iterum. introducit. primogenitum in orbem ter- 
ve, dicit : et adorent omnes Angeli cjus. Docuit 
enim hoc preceptum datum esse Angelis etiam 
viatoribus, non solum erga Filium ut Deum. 
sed etiam erga Christum. Tertia, quia Christus 
non solum est caput hominum, sed etiam An- 
gelorum ; ergo decuit ut a principio omnes 
Angeli suum caput agnoscerent, ac recogno- 
scerent. Quam rationem indicavit D. Thomas 
iu 2, dicens, omnes Angelos Christi ministros 
futuros fuisse, et ideo oportuisse, ut notitiam 
ejus a principio haberent. Erit autem urgen-, 
üorratio, si teneamus quod magis pium, et 
probabilius est, Christum esse caput Angelo- 
rum, non solum quoad ministeria, nec tantum 
secundum accidentalem influentiam revelatio- 
num, aut gaudiorum accidentalium, sed etiam 
secundum influentiam sauctificantis gratiz et 
glorie. Nam si hoc verum est ;ut. credimus) 
sine dubio convenientissimum fuit, ut per 
fidem Christi explicitam salvarentur, illum 
tanquam suum justificatorem, et salvatorem 
venerando, et in eum suam fiduciam collo- 
cando. 

13. Pro quarta. conjectura ostenditur impri- 
iis Angelos movisse incarnationem. antequam. 
fiezet. — Quarto possumus ex cognitione sanc- 
iorum Angelorum in patria ad cognitionem 
eorumdem in via, et inde ad revelationem om- 
nibus factam, gradum facere; nam imprimis 
certissimum apparet, habuisse sanctos Angelos 
notitiam mysterii lucarnationis multo aute- 
quam fieret. Id enim expresse testatur Augus- 
tinus supra, idemque supponit Dionysius, c. 4, 
de ceelest. Hierar., dum ait, Angelos illos illu- 
minasse, et instruxisse prophetas de divinis 
mysteriis, quz per eos revelantur. Unde etiam 
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hoc continetur sub generali regula tradita a 
D. Thoma, dicta quzest. 57, art. 5, quod An- 
geli perfectius cognoverunt ommia mysteria 
praedicta a prophetis, quam ab eisdem prophe- 
tis agnita fuerint, Denique est valde consen- 
taneum providentize Dei, qui inferiora per su- 
periora gubernat, instruit, ac illuminat. Et ideo 
etiam legem veterem per Angelos dedit, ut 
habetur ad Galat. 5, et ad Hebreos, 2, in Pro- 
phetis, et Apocalypsi passim legimus, futura 
mysteria per Angelos revelari hominibus. Ac 
denique hoc ipsum Incarnationis opus per An- 
gelos prius revelavit, et tandem sanctissimae 
Virgini annunltiavit. 

14. Deinde illaz in Verbo vidisse initio se 
beatitudinis. — Deinde hine conjectare debe- 
mus, Augelos sanctos a principio su: beatitu- 
dinis, imo per ipsam visionem beatam hoc 
mysterium in Verbo agnovisse. Utrumque su- 
mitur ex Augustino. Nam imprimis exordium 
generis humani non multum a principio bea- 
titudinis Angelorum distavit : si ergo Angeli ab 
exordio annuntiarunt hominibus hoc myste- 
rium, jam fuerat illis in sua beatitudine reve- 
latum. Deinde, quod illud in Verbo viderint, 
testatur satis clare Augustinus, dict. lib. 5, 
Gen. ad litt., eap. 19, et in aliis locis, ubi An- 
gelis sanctis a principio beatitudinis tribuit co- 
gnitionem matutinam, quie est ereaturarun, 
et divinorum operum in Verbo, nam eadem 
est ratio de hoc opere, quod de aliis, imo tanto 
major de hoe, quanto ipsum est ceteris per- 
fectius. Adde, cetera opera potuisse per ves- 
pertinam cognitionem perfecte cognosci ex 
parte ipsorum operum, id est, prout in se sunt : 
opus autem Incarnationis, quia Verbum ipsum 
includit, propter substantialem. unionem ad 
ipsum, non potest perfecte cognosci, et prout 
in se est, nisi per eamdem visionem, per quam 
Verbum videtur, prout iu se est. Non est au- 
tem credibile, si Angelis sanetis hoc mysterium 
revelatum est, noii fuisse perfecte, et prout in 
se est demonstratum; ergo per ipsammet Verbi 
visionem manifestatum est. Vel aliter argu- 
mentor in hune modum, quia Angeli sancti 
nunc vident in Verbo mysterinm; ergo a prin- 
cipio beatitudinis illud videruut. Consequentia 
probatur, quia illa visio est immutabilis, et non 
augetur, nee minuitur, ut ex superiori tomo 
suppono, et infra libro sexto attingetur, et la- 
tius in materia de beatitudine. Antecedeus ve- 
ro probatur primo ratione facta, quia si Angeli 
sancti nune non vident in Verbo illud myste- 
rium, ob eamdem rationem nunquam vide- 
bunt ; ergo carebunt perpetuo perfecta notitia 
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illis mysterii prout in se est, quia illam nisi 
per visionem Verbi habere non possunt, ut 
dictum est, illud autem profecto est per se in- 
credibile, et angelicze perfectioni, et bealitudini 
valde contrarium. Nam homines beati in Verbo 
vident illud mysterium, ut in dieto superiori 
tomo diximus ; ergo et Angeli beati. Probatur 
consequentia, tum quia Christi sententia: Z7ec 
est. vita eterna ul coguoscamt te. solia veri 
Deum, el quem. anisisti, Jesum. Christum, ad 
Angelos etiam pertinet, cum hoc in majorem 
Christi gloriam cedat, Tum etiam quia per 
Christum sanctificati sunt, sicut homines, licet 
non fuerint redempti. Tum preterea, quia post 
visionem divin: essentize, et Trinitatis perso- 
narum, inter cztera objecta secundaria bea- 
titudinis, Incarnatio Verbi Dei supremum lo- 
cum tenet, magisque ad excellentiam divine 
cognitionis pertinet; ergo non est verisimile, 
omnes homines excedere Angelos in hac per- 
fectione beatitudinis. 

15. Probatur jai per quartam. coujecturam 
assertio. — Ex hoe ergo ulterius colligimus, 
omnes Angelos sanctos in via habuisse reve- 
lationem hujus mysterii, illudque per fidem 
eredidisse. Probatur primo eisdem fere con- 
gruentiis, et rationibus, quia cum Christus 
Dominus Deus homo, prior Angelis omnibus 
fuerit predestinatus, ut. esset illorum. caput, 
etiam secundum influentiam gratize, et glorise, 
decuit ut illum per fidem sibi proponerent 
tanquam suze salutis auctorem, in quo fiderent, 
et tanquam caput, et Dominum, quem rcco- 
gnoscerent, et adorarent. Item, quia etiam in 
fide supernaturalium mysteriorum debuerunt 
habere omnem perfectionem, quie in homini- 
bus perfectis postulatur. Item, quia Adam in 
statu innocentize hanc revelationem, et expli- 
citam Christi fidem habuit, (ut infra videbi- 
mus). Item, quia hoe contulit Augelis ad aug- 
mentum meriti, et ad obedienti:, ac submis- 
sionis ad Deum probationem, et exercitium. 
Denique ex proxime dictis nova ratio sumitur, 
quia visio beata respondet fidei, et est quasi 
proportionatum ejus praemium, et ideo sient 
omnes beati vident clare in. Verbo, quam in 
via crediderunt, ut in materia de visione Dei 
dictum est, etiam e contrario conveniens est, 
ut mysteria fidei, presertim majora, et prin- 
cipalia, quee in Verbo videnda sunt, prius in 
via per fidem credantur; et ita, juxta. doctri- 
nam D. Thom:e 2, 2, q. 2, art. 3, 5, et sequen- 
tibus, in hominibus hiec est ordinaria regula, 
quamvis interdum in aliquibus ex accidenti, et 
ob imperfectionem contingat, ut aliquando 
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Álla fides non precedat explicita in re ipsa, sed 
implicita sufficiat, vel voto ac desiderio sup- 
pleatur explicita: ergo eadem regula in An- 
gelis servari debuit, quia est eadem ratio, ne- 
que est in illis necessaria exceptio, quia omnes 
fuerunt aptissimi ad explicitam revelationem 
illius mysterii accipiendam. 

16. Predicta. revelatio etiam uon predesti- 
matis Angelis facta. — Et hinc tandem conclu- 
dimus, hanc revelationem abstractivam, seu 
fidei, factam esse in via omnibus Angelis 
etiam illis, qui perseveraturi non erant. Pro- 
batur, quia ante lapsum, nulla est facta inter 
Angelos inzequalitas, ut ita dicam, impropor- 
tionalis, sed omnibus oblata est gratia, cum 
'quadam proportione uniformiter difformi jux- 
ta capacitatem uniuscujusque, ut paulo post 
dicemus. Hoc enim est magis consentaneum 
ordinatissimze providentie Dei: et nulla est 
ralio cur dicamus, tune fecisse Deum quam- 
dam veluti acceptionem personarum. Nam li- 
cet in rigore non esset personarum acceptio, 
qui proprie in liberalibus donationibus non 
invenitur, nihilominus quamdam speciem il- 
lius haberet, et ideo secundum ordinarium 
providentie modum admittenda non est, ubi 
est revelata, neque ex parterecipientium spe- 
cialis ratioillius inzqualitatis invenitur. Hinc- 
que Augustinus cum in libris de Civ. et de 
Gen. ad litt., sepe questionem moveat, an 
boni Angeli fuerint prescii suce perseveran- 
tiw, et mali sui casus, in eam sententiam 
magis inclinat, quod neutris revelatus est fu- 
turus ipsorum eventus: quia nec expedie- 
bat utrisqueillum revelare, nec inzqualitatem 
inter eos facere oportebat. Denique hanc par- 
tem confirmant optime verba prophetarum 
Isa. 14, et Ezech. 98, de primo malo Angelo 
intelleeta. Quomodo cecidisti de ccelo Lucifer, 
qui maue oriebaris ?*. Tu sigaaculum similitu- 
dinis, plenus sapientia, omnis lapis pretiosus 
operimentum. tuum, in snedio lapidum. ignoto- 
vw ambwlasti, perfectus im viis tuis a. die 
lie, In. quibus omnibus significatur, omnes 
perfectiones gratise, ac fidei, seu sapientize in- 
ventas fuisse tam in Angelis viatoribus, qui 
postea cediderunt, quam in reliquis; ergo idem. 
de revelatione Incarnationis dicendum est. 

TT. An sit facta in primo instanti creationis 
dubitatur.—Arvguitur pro parte afftrmante.— 
Addo vero ultimo, ex his omnibus non conclu- 
di Angelos habuisse actualem fidem, et noti- 
liam hujus mysterii in primo instanti crea- 
tionis sue, sed solum aliquando in via illam 
habuisse. Quod longe diversum est, supponi- 
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mus enim viam Angelorum post primum in- 
stans creationis per aliquam moram durasse ; 
ergo licet in primo instanti, predictam reve- 
lationem expressam hujusmysterii non habue- 
rint, potuerunt illam in secundo recipere: et 
hoc satis est, ut vera sint omnia, quz diximus. 
Nec ex Patribus, aut auctoribus allegatis am- 
plius colligi potest : neque principium satis 
certum video, unde alterutrum possit necessa- 
rio concludi, quod enim in primo instanti hanc 
notitiam habuerint, suaderi possevidetur. Tum 
quia si Angeli receperunt in via Christirevela- 
tionem, illa ordinata fuit, ut per fidem Christi 
justificarentur ; ergo sicul in primo instanti 
justificati sunt, ita in eodem fidem illam reci- 
pere debuerunt, quia perfectus modus justifi- 
cationis per Christum est, qu: fidem explici- 
tam ejus supponit. Tum etiam, quia Angeli 
erant capaces hujus notitize in primo instanti, 
et ad minorem perfectionem pertinet, nec sine 
causa dilatio aliqua, vel mora cogitanda est, 

48. Arguitur pro negante.— Pars negativa. 
probabilior judicatur.—Contrariumautem sua- 
deri potest: quia in primo instanti necessarium 
fuit revelare mysteria ad divinitatem perti- 
nentia, imprimis quidem illa, que ad Deum, 
ut unum in essentia, et ad justificationem, ac 
salvationem pertinent, quia hec cognitio est 
perse primo necessaria ad spem, et dilectio- 
nem infusam, erra Deum concipiendam. De- 
inde vero revelari docuit Trinitatis mysterium 
tanquam divinitati conjunctissimum , et ad 
completam (ut sie dicam) ipsius Dei constitu- 
tionem pertiuens. Valde autem verisimile est, 
non fuisse Angelum in primo instanti capa- 
cem actualis revelationis tot mysteriorum su- 
pernaturalium , quia simul etiam habebant 
actualem cognitionem sui, et Dei naturalem, 
et fortasse etiam res alias naturales actu con- 
templati sunt. Ergo satis fuisse videtur, quod 
simul ad supernaturalem revelationem Dei 
Unius, et Trini explicitam, et perfectam in illo 
genere elevarentur, ut illum ex charitate dili- 
gere, et in eum perfecte sperare possent, e- 
tiamsi pro tunc Christum explicite non agno- 
verint. Est ergo satis verisimile hoc veluti 
argumentum extensivum revelationis, et fidei 
reservatum fuisse Angelis pro secundo instanti, 
et in eo novum genus obedientis, et reveren- 
ti: ab eis postulatum esse, ut in libro septimo 
explicabimus. Neutra vero pars certa est, aut 
necessaria, sed unieuique liberum esse poterit 
alterutro modo opinari, dummodo Angelis in 
tempore vie hujusmodi fides in Christum non 
negetur. Mihi vero hzc posterior pars verisi- 
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milior videtur, tum propter rationem faetam, 
tum quia est magis aecommodata ad bellum 
inter Angelos, et eorum instantia, seu. moru- 
las explieandas: tum denique quia id proba- 
bilius ereditur de primo homine in statu In- 
nocentiz, ut infra dicemus. Nam in hoc credi- 
mus de illo, ct Angelis eamdemesse rationem, 
quia non aliter comparatur Christus in ratione 
auctoris gratize, et salutisad Angelos, quam ad 
homines ante lapsum, ut omnes consentiunt, 
eadem enim ratio in utrisque versatur, nam 
quod Incarnatio in humana. natura, et non in 
angelica perficienda esset, licet non sit sufli- 
ciens ratio, ut homini, et non Angelo revela- 
retur: quia non minus est Christus caput ÀAn- 
gelorum, quam hominum, suadet nihilominus, 
quod sieut primo homini non fuit revelata in 
primo creationis instanti, ita neque Angelo; 
quia non minus fuit Christus auctor gratia 
dat: bominiin primo instanti creationis, quam 
datee Angelo in creatione sua. 

19. Fuudamenuta a n. 6, adducta imprimis 
enercantur.—Superest ut ad testimonia Scrip- 
ture, et Patrum in. contrarium adducta. res- 
pondeamus, et imprimis enervamus illa , quia 
si in sensu, in quo afferuntur, iutelligenda 
essent, non solum probarent Angelos viatores 
ignorasse Incarnationis mysterium, sed etiam 
Angelos beatos illud nescivisse a principio suae 
beatitudinis, imo nec antequam fieret, et de 
illo per hominum Ecclesiam docerentur, quod 
est evidenter falsum, ut probatum est. Secundo 
pre oculis habenda est distinctio, qua divus 
Thomas in citatis locis utitur, et sumpsit ex 
Bernardo, dicta ep. 77, ad Hugonem. Nam 
aliud est loqui de mysterio Incarnationis, quoad 
substantiam ejus, imo quoad unionem lrypos- 
taticam inter humanam naturam, et Verbum 
divinum in unitate persone cum tali excel- 
lentia, et dignitate : aliud vero est loqui de 
eodem mysterio quoad circumstantias ejus, ut 
quia tali tempore, aut loco, aut modo, aut ex 
tali foemina, vel similibus fiat. Cum ergo dici- 
mus Angelos habuisse fidem Christi, praecipue 
intelligimus quoad substantiam mysterii, nam 
circumstantias ignorare potuerunt, vel omnes, 
vel aliquas, de quo post solntiones argumen- 
torum, pauca. adjiciemus. Tertio hinc colligi- 
tur generalis responsio ad omnia argumenta, 
et conciliatio prionmm Patrum cum posterio- 
ribus, Nam qui dicunt cognovisse Angelos hoe 
mysterium priusquam fieret, sive per fidem 
in via, sive, per speciem in patria, loquuntur 
praecipue de hoe mysterio quoad. substantiam 
ejus: qui vero ignorantiam hujus mysterii 
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Angelis tribuere videntur, de circumstantia- 
rum ignoratione interpretandi sunt. Quod me- 
lius descendendo ad singula testimonia decla- 
rabitur. 

20. Deinde expeuduutur. loca Seriplure pro 
grima sententia adducta du unn. eodem. — Pri- 
mo ergo expendenda sunt verba Pauli ad Eph. 
3, dicentis : AMiAi aulem. ommum. sanctorum 
animimo data est. gratia. heec in gentibus, ecan- 
felizare investigaliles divitias Christi, et illu- 
aniueve omues, quee sut. dispeusalio sacramentà 
abscouditi a seculis ia. Deo, quà omnia creavit, 
«uL dunoteszat. Principibus, et Potestatibus iu 
celestibus, per. Ecclesiam anultiformis sapien- 
lia Dei. ln quibus verbis primnm supponen- 
dum est, per Priacipes, et Potestates Paulum 
sanctos Angelos intelligere. Commentarium 
enim Ambrosii, de malis verba illa interpreta- 
lur, quod non videtur verisimile : tum quia 
non est ulla ratio accipeudi illa verba in pejo- 
rem partem : tum quia Paulus addit partieu- 
lam, i2 celestibus, per quam solet bonos a ma- 
lis distinguere, sient ineadem ep.,cap. 1, dixe- 
rat: Constitueus eum ad dexteram. dn. celesti- 
bus supra omuen. Principatu, et Potestatem, 
et e contrario in eadem epistola, cap. 2, ma- 
lum Angelum cum addito vocat préacipea po- 
testlatis aeris hujus. 'Tum maxime, quia Pau- 
lus non priedicabat, ut demones illuminaret, 
in quo videtur in illo Commentario contineri 
gravis error, quia in eo additur, illam illumi- 
nationem fuisse ordinatam, ut P/jacipes et 
Potestates ab errore abducerentur. Quod melius 
ad terre principes posset referri. Sed huie 
etiam expositioni obstat. particula, i celesti- 
bus. Alii vero illa verba de utrisque spiritibus 
superioribus, et inferioribus intelligunt, quia 
Paulusutrosquesolet illis nominibus appellare, 
ut patet ad Colos. 1 et 2, quod paruum refert ; 
melius autem de bonis intelligitur dumtaxat, 
propter particulam, i2 celestibus, quie non vi- 
detur convenienter referri ad hune aerem, in 
quo demones versantur : priesertim cum multi 
diemonum principes sint in inferno. Et ita de 
propriis Principibus cclestibus intelligunt lo- 
cum hune Chrysostomus, Hicronymus, Au- 
gustinus et fere omnes. Qui sub illis compre- 
hendi credunt reliquos ordines Angelorum ; 
ita ut perinde dictum sit Principatibus, et Po- 
testalibus, ae. si diceretur ziajoribus, ac nino- 
ribus Angelis. 

21. Hoc ergoposito, Augustinus, dicto lib. 5, 
Gen. ad litt., cap. 19, putat particulam, o£ 
ánnotescal mon esse conjungeudam cum verbo, 
dlwninare sed cum verbis illis, S'acramenti 
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absconditi, ita ut illa limitent, et declarent 
fuisse ita absconditum, ut innotesceret Prin- 
cipatibus, et Potestatibus eclestibus per Z'ec/e- 
Sin, non terrestrem, sed. ecelestem, et ita ex 
illis verhis colligit Augustinus hoe mysterium 
semper Angelis innotuisse in cclesti Ecclesia ; 
nam juxta hanc expositionem partieula, gez 
Ecclesiam, non dicit quasi effectivam causali- 
tatem, quia cum eolestis Eeclesia sint ipsi 
celestes spiritus, non possunt per eamdem 
Ecclesiam omnes doceri, sed explicat velut 
adequatum subjectum illius cognitionis, ut 
exponit D. Thomas, 1 p., q. 117, art. 2, ad 1, 
dicens : Za hoc secretum. erat absconditum ho- 
aninibus, wt tamen. Ecclesie. ceelesti, que. dii 
Principatibus, et. Potestatibus continetur, hoc 
Sacramentum notum essel a saculis, uon aute 
secila. Et ita non displicet D. Thome exposi- 
tio, tum ihi, tum etiam in9, d. 11, q. I. art. 4. 
Durum tamen esse videtur, eum verbis illis, 
Sacrasenti absconditi, conjungere illa, vt ia- 
motescat, et nomen Z'eclesice non hominum, sed 
Angelorum ibi intelligere, ete , quia Paulus 
non dixit, ifa «bsconditi, ut inucotuerit, sed ah- 
solute vocat absconditim, et postea addit, a£ 
innotescat, utique in. futurum, seu nune, per 
Ecclesiam, id est, per ministerium Ecclesise, 
et per ipsius Pauli preedicationem, eujus frac- 
tum, et finem, per illam partieulam 2/ izo- 
tescal, magis significare videtur. 

22. Simplicior ergo sensus est, Paulo datam 
esse gratiam. illuminandi omnes, et ex illius 
predieatione sequi, ut etiam coelestibus Ange- 
lis innotescat multiformis sapientia Dei. Ex 
hoc autem sensu non sequitur, ante prediva- 
tionem Pauli, et fructus ejus, Angelos igno- 
rasse mysterium Incarnationis; sed solum 
sequitur nescire potuisse, quos fructus, et effec- 
tus per illud mysterium fataros divina sapien- 
tia preordinasset. Atque ita non latuit Ange- 
los substantia mysterii, latere tamen potuit 
cireumstantia guid, seu modus fructificationis 
ejus: vel certe latere potuit providentia, et 
preedestinatio Dei erga homines per tale mys- 
terium, Et, «i attente verba Pauli consideren- 
tur, hune sensum plane referunt; non enim 
dicit, zuihi datum est predicare mysterium Iu- 
cavnationis, sed investigaliiles, id est, imper- 
vestigabiles, divitias Christi, utique in genti- 
bus, et predestinatis effundendas, et hzc est 
(ut. subdit) dispensatio sacramenti absconditi. a. 
seculis i» Deo, utique quoad hunc fruetum, 
et communicationem thesaurorum ejus, et hzee 
etiam est, mulliforimis sapientia Dei, que An- 
gelis innotuit in suis cflectibus, vel cum in 
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reipsa, per Ecclesiam et ministros ejus execu- 
tioni mandata est. : 

93. Ewplicautur Patres in à. 1, adducti. — 
Nec ex sanctis circa huuc locum alleeatis, ali- 
quid contra hune sensum, vel contra nostram 
assertionem colligi potest. Nam Cyrillus, dicto 
lib. 9, in Joann., cap 3, prius dieit : ZVoz 
propler seipsum. hoo factus est; sed. ut ce- 
lestiuim bouorwm vin uobis, et janua fiat, et 
postea subdit: Jemo ergo sapientissime dis- 
pensationis vationeu irrideat , quam. divinus 
ille Paulus admiratus clamabat ut innotescat 
Principibus. Et in altero loco ad Reginas, 
prius expendit illa verba Pauli : Z/wjus vei 
gralia. Paulus vinctus sum. Christi Jesu pro 
volis gentibus, siquidem audistis dispeusatio- 
nem gratie Dei, que data est mihi in vos, quia 
secundum revelationem uotum wihi fecit unyste- 
vium, et de hoc mysterio, et de hac ejus «is- 
pensatione posteriora verba, w/ éaaotescat , 
deinceps exponit. 

21. Simili modo Gregorius Nyssenus, dicta 
orat. 8 in Cant., prius secundum Paulum ait: 
Per humanam ualuram. innotwisse augelicee 
inultipliciter cariam Dei sapientiam, per Chris- 
ti adininistrationem inter homines patefactam. 
Postea vero hane Dei variam sapientiam, et 
mirabilem per Christum administrationem his 
verbis declarat : Qwo 202 pacto vita per 2nor- 
tem. orta. est? per peccatum justitia? per exe- 
ceratiouem benedictio ? gloria per iguorantiam ? 
ges inbecillitatem vis ? Yn quibus verbis ad su- 
periorem expositionem videtur alludere, et ad 
loeum Pauli explicandum suflicere videbantur. 
Addit tamen de suo obseuriora verba nimi- 
rum : Zl(enim superioribus temporibus. Po- 
testates illie supra. inundum Tunc posite, so- 
lai illam Dei simplicem, ac uniforineu. Dei 
sapientiam norant, convenienti quadam vatione 
sniracula verum in. natura. perficientem (neque 
enim quidquam varium erat in his, que sub as- 
gqiectum cadunt) in eo nimirum, quod eo divina. 
vis efficaz essel, omniaque creata potestate sua. 
conderet, solo colutalis motu waturam univer- 
sifatis verum. in ortum. produceret , quodque 
cuucta. facerel calde bona, quecumque a. boni 
foute promanabunt. Ac de specie illa sapientia 
varia que em verum sibi adcersautium eau 
constat, munc per Ecclesiam clarissime sunt 
edoctee. Qui mimirum sermo cavo. fiat, qui vi- 
lam cum morle wisceat qui per imbecillita- 
tem Crucis, pote»tiam adversazii flectat : et 
alia quie prosequitur. In quibus plane affirma- 
re videtur, Angelos prius totum. mysterium, 
etiam quoad illius substantiam ignorasse, Ve- 
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rumtamen hic locus ab omnibus necessario 
explicandus est, nisi quispiam dicere audeat, 
gravem errorem in illo contineri. 

95. V'era Nisseni interpretatio. — Nam | si 
verba illa ut jacent, et 1t in cortice priesefe- 
runt, accipiantur, ex illis sequitur, totis illis 
superioribus ante Christi adventum tempori- 
bus, Angelos nullam nisi naturalem scientiam 
de Deo habuisse : nam illa sola est simplex illa 
sapientia, por quam nature miracula, efficacia 
divini imperii, voluntatis, ac potenti:, et ema- 
natio rerum adeo cum magna bonitate, et 
perfectione, cognoscitur, et tamen in illis Nis- 
senus verbis affirmare videtur, hane solam sa- 
pientiam Angelos in illis prioribus temporibus 
habuisse. Hoc autem ipsum sensisse incredibile 
perfecto videtur. Qui enim ignorare potuit, 
aut Angelos habuisse fidem , aut beatos, et 
sanctos Angelos videre Deum, aut non igno- 
rasse mysteria Christi, quee Prophetis revela- 
bant? Aliqua ergo congrua intelligentia ue- 
cessario adhibenda est. Videtur ergo mihi non 
loqui Nissenum de omni genere cognitionis, 
sed de illa, qui veluti per experientiam, et 
intuitionem operum Dei habetur in hoc mundo 
visibili: hane enim restrictionem addit per 
illa verba : ec enim quidquam varium erat 
dn his, quee sub aspectu cadunt. Ait ergo in illis 
primis temporibus, tantum cognovisse per 
experientiam opera mirabilia, qui Deus in 
hoc visibili mundo faciebat; postea vero per 
Ecclesiam in ejus fundatione, et propagatione 
per Christum, nova mirabilia vidisse, et co- 
gnovisse, Non quod antea hec omnino igno- 
rarent fatura, sed quia non viderent illa com- 
pleta, neque modum, quo unumquodque fiere 
et ita non dicit agnovisse de novo Verbum Dei 
fuisse incarnandum ; sed, gui (ita quo modo) 
Verbum caro fieret, et presertim quod factum 
esset caro mortalis, et passibilis, et reliqua, quee 
ad mysterium crucis, et. redemptionis perti- 
nent. Que vel magna ex parte Angeli prius 
ignorare potuerunt, quoad circumstantias, et 
preesertim quoad illum modum, quo res factze 
in seipsis quasi per experientiam. cognoscun- 
tur, illa enim omuia tanquam nova illis appa- 
ruerunt. Qui sensus est etiam valde conformis 
Paulo, ut etiam D. "Thomas, supra cum Au- 
gustino notarunt, 

26. Eapenditur D. Hieronymus. — Venio 
ad Hieronymum qui maxime in hoc videri 
potest Dionysio, et Augustino contrarius, ut 
D. Thomas, iu citatis locis, advertit, quia in 
loco ad Eph. 3, absolute dicit : Omaes spiri- 
tuales ereaturas, quee iu preteritis seculis fuc- 
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quat , mysterium Christi ignorasse. Et iterum, 
sanclis Principibus et. Potestatibus celestibus, 
ignolam fwisse amultiplicem. sapientiam Dei, 
qute per Ecclesiam postea. illis revelata est. Ve- 
rumtamen quod per hzc verba non exeludat 
ab Angelis omnem fidem, vel notitiam hujus 
mysterii, manifeste declarat, cum ait, si An- 
gelis ignota fuit heec multiplex sapientia Dei , 
Quanto inagis Patriarchis, et Prophetis fuit, 
quos supra mom ignorasse mysterium. Christi, 
sed ila wt Apostolos nescisse anonstravimus. At. 
vero in illa comparatione, quaato snafis, evi- 
denter supponit Hieronymus majorem noti- 
tiam illius mysterii habuisse Angelos, quam 
Prophetas: ergo cum per se constet, et ipse 
affirmet, Prophetas non ignorasse mysterium, 
idem plane supponit de Angelis : et ad. sum- 
mum ait, zoz ita sicut apostolos prius illud 
cognovisse. Qnia nimirum non noverant illud, 
ut executioni mandatum, cum omnibus modis, 
et mirabilibus circumstantiis, eum quibus per- 
fectum est, unde ad hoc declarandum subjun- 
git : Mulliplez sapientia Dei unc Principibus, 
Potestatibus vecelata est, quia, quam olim Deus 
futuram, in sua anente decreverat, el iunc esse 
perfectam, ec eo quod videmus afmoscimus. 
Cruz itaque Christi non solum nobis, sed. et 
Angelis cunctisque in celo virtutibus proposuit, 
et aperuit sacramentum, quod antea nesciebant, 
utique ita distincte, et quantum, et quale in 
se futurum erat : sicut postquam factum est, 
et hunc sensum aperte prosequitur, et in dis- 
cursu illius commentarii declarat. 

91. Eaplicautur Chrysostomus, Theodoretus 
et. Theophylactus.— Praeterea. Chrysostomus in 
eumdem locum diserte docet, Angelos omnes 
ignorasse investigabiles divitias Christi, quoad 
gentium vocationem, quibus pra«dicandze, et 
in quibus multiplicandz erant; et fieri quidem. 
potuit, ut hoc Angeli, vel ommes, vel plures 
ignoraverint, nam hoc ad circumstantias et 
effectus mysterii pertinet. Quod autem non 
ignoraverint Angeli substantiam mysterii, non 
minus clare doeet ibidem Chrysostomus, di- 
cens: Mysterium propterea vocat, quoniam ne- 
que Angeli noverunt, nec ullà alii fuit ianifes- 
Dun. Et illuminare (mquit) omues, que sit 
dispeusatio nysterii abscondili a seculis im Deo, 
Angeli hoc tautum uorwat, quod factus sit por- 
Lio Doinini populus ejus. EX ponderat quod An- 
gelus Josepho dixit: l'ocabis nomen ejus J.E- 
SUM, ipse enim salvwm faciet populum sun 
a peccatis eorum. Putat enim dixisse, populum 
suu, id est, Israeliticum, quia de gentibus 
ignorabat. Quod 402 est (inquit) emirandum, 
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nm Princeps Persarum vesistebat Michaeli, 
quia dispositionem. Dei cirea, veditusm. populi 
JAsrael ignorabat : et deinde illud quod de igno- 
ratione conversionis gentium dixerat, limitat 
dicens: Quod vocatae quidem essent norant, quod. 
tutem ad eadem, et quod sessure esseut im thro- 
n0 Dei, quis hoc ezpectasset? quis credidisset? 
abscouditi, inquit, ia DEO. In hoc ergo solum 
ponit Angelorum ignorationem, quod divitias, 
quas Deus in gentes per Christum effusurus 
esset, nescirent: estque hoc satis consentaneum 
contextui Pauli. Nec aliud voluit Theodoretus, 
vel sensit Theophylactus qui expresse dicit : 
Quod geutes quidem vocandee erant, noveraut 
fortasse per spivitum, tum. prophete, tum An- 
geli ; quod vero ad tanta boua., et quod Christus 
eas ad tromun Dei collacavet, guis queso hoc 
ecpectavel ?*. eam. 0b. ves mysterium, hoc. vocat 
absconditum, etc. Et ad hune etiam sensum 
trahit verba Nisseni, quie ibi allegat. 

98. Euwwcleatur alius locus Chrysostomi. — 
Duriora quidem sunt ejusdem Chrysostomi 
verba in Preefatione ad Joannem: sed illa etiam 
necessario limitanda sunt. Nam absolute de 
toto exordio Evangelii Joannis ait: IVZA2/ 2obis 
hwmnauum, sed a. Sgiritus saucti abditis lhesau- 
vis omnia pro loquitur, que nec Angeli, prius- 
quam hic diceret, noverunt. Namque et ipsi no- 
liscum. per Joannis vocem, el per nos didicerunt, 
que cognovimus. Et ad hoe confirmandum 
verba Pauli inducit, et iterum concludit: JVo- 
biscum ergo Angeli didicerat, que nesciebant. 
Non possunt autem hzec dieta. indifferenter ct 
universaliter accipi ; alias dicendum esset, au- 
tequam Joannes Evangelium scriberet, nescisse 
Angelos Verbum fuisse Deum, vel fuisse in 
Patre, vel omnia per ipsum esse facta, et cce- 
tera, que Angeli saltem videntes DEUM igno- 
rare non potuerunt. Non ergo universe, seu 
collective accipienda est Chrysostomi senten- 
tia: ita ut sensus sit, nihil eorum, qui Joan- 
nes narrat, notum fuisse Angelis, seu omnia 
illa nescisse: sed potius indefinite non omnia 
illa pront a Joanue narrantur, antea scivisse, 
sed aliquid ignorasse, quod discere potuerunt. 
Et in hoe etiam sensu videntur verba satis per 
exaggerationem dicta : aliquo modo tamen ve- 
rificari possunt, non quia Angeli ignoraverint 
substantiam illius mysterii, Verbum. caro fac- 
tuin est, sed quod de illo multa ex narratione 
Joannis agnoscere potuerint, eo modo, quo per 
Ecclesiam aliqua eis innotescere dicuntur, si- 
cut jam diximus, et in sequenti puncto magis 
explicabimus. 

29. Eapeuditur secundum testinoniumineod. 
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71. '1. — In secundo igitur testimonio Pauli ad 
Tim. 3, ad causam solum faciunt verba illa, 
apparuit Angelis. Qui verba singulari modo 
exponit ibi Ansehnus, et alio, et Cajetanus ibi- 
dem, quos omitto, quia facile responderi potest, 
apparuisse Angelis, quia illis cernentibus et 
videntibus, factum est: et hoc est, quod Au- 
gustinus, dicto lib. 5, Genesis ad litt., cap. 19, 
ait: Quod autem, non in Deo tautum innotescit 
Angelis, quod absconditum est, Verbum etiam 
hic eis apparet cum efficitur, atque propalatur, 
idem Apostolus testis est, cum ait: Apparuit 
Angelis. Non ergo dicitur apparere Angelis, 
quia prius ab eis ignoraretur, sed quia non 
videbatur, ut in se factum, et ita etiam divus 
Thomas, dieta quest. 147, art. 3, ad primum; 
ait, preedicantibus Apostolis multa. innotuisse 
Angelis, non quia proprie ab apostolis doce- 
rentur, aut illuminarentur, sed quia per pre 
dicationem apostolorum aliqua mysteria ex- 
plicabantur in. rebus ipsis: qu: ipsis Ange 
videntibus fiebant, et ita quzedam illorum tan- 
tum novo modo cognoscere, ut presentia, 
quamvis antea illa nossent futura: aliqua vero 
potuerunt antea ignorare, qua tunc scire in- 
ceperint, quando facta sunt, ut crat conversio 
gentium in particulari, de qua inquit D. Tho- 
mas, Pavlus,ad Ephes. 3, locutus est, quia. per 
eun mazüne ezpleri possit. 

30. Conciliatio D. T'home pro. Dionysio et 
Hierouymo. — Et in hunc modum conciliat S. 
Doctor modum loquendi Hieronymi, quod An- 
&eli aliqua didicerunt per apostolorum prexdi- 
cationem, cum doctrina Dionysii, c. 4 et 7, de 
ccelesti Hierar., dicentis, Deum illuminare in- 
feriora, per superiora. Nam hoc est verum de 
propria illuminatione per modum doctrinz, 
illud vero de nova cognitione, quie fit per ve- 
rum eventum, seu expletionem, ut latius de- 
clarat in 9, d. 11, q. 1, a. 4. Et eodem modo, 
in opusc. 1, c. 96, exponit similem sententiam 
Cyrilli, quam ex libro Thesauri refert, unde 
ita etiam exponendi videntur Chrysostomus, 
Theodoretus et Theophylactus quos circa dic- 
tum testimonium Pauli allegavimus. Caute 
tamen in hoc puncto legendi sunt : nam signi- 
ficant, Angelos non vidisse prius Verbum se- 
cundum divinitatem, imo neque posse illud 
videre ; et ita ccepisse illud videre incarnatum. 
Pie tamen explicari possunt, ut de eodem ge- 
nere visionis cum proportione loquantur : 
nam Verbum secundum divinitatem non vide- 
bant naturaliter, incarnatum autem videre 
illud potuerunt, sicut ab hominibus videri 
potuit. Non quia naturaliter videre potuerint 





600 


unionem ipsam humanitatis cum Verbo, sed 
quod et illum hominem perfecte viderent, et 
divinitatem in eo latentem per siena, et evi- 
dentia faeta conspicerent, et similiter verba 
Glosse de novo genere coenitionis intellizenda. 
sunt; nam prius eadem Glossa verba Augus- 
tini refert et sequitur. l ; j 

31. 4d tertium. testimoniwn.— Vera e&rpo- 
sitio, et ve$ponsio.—Ad tertium argumentum 
ex interrogationibus Angelorum sumptum , 
respondetur imprimis incertum. esse, an illze 
sint Angelorum intern gationes, nam in loco 
Isaim verba illa, Quis est isle, qui venit de 
-Edon? quidam dixerunt illam interrosgatio- 
nem non ab Angelis, sed ab ipsis Judcwis fac- 
tam esse; ut in Forerio ibi videre licet. Atha- 
nasius vero, inlibrode salutari Christi adventu, 
cirea medium, a dimone putat esse. factam ; 
et refertur, ac non improbatur in VI Synodo, 
Action. 8, circa finem. Alii facilius exponunt, 
esse verba ipsius Prophet contemplantis 
Christi passionem, et pre» admiratione excla- 
mantis, Quis est iste? Ita indicant ibi Lyra, et 
Adamus, et sumitur ex "Tertulliano, l. 4, con- 
tra Marci., c. 40. Ex duabus vero interroga- 
tionibus, quie in Psal. fiunt, de priori ait Au- 
gustinus ibi, Pavet admirans natura mortalis, 
et querit, quis est iste Rez. glorie ? De poste- 
riori vero dieit, Quid, el tu princeps polestatis 
aeris hujus miraris, et queris, quis est iste vea 
glorie ? Verumtamen facilius dici potest om- 
nia illa verba esse ipsius David, qui per figu- 
ram, at per modum dialogi artificiosius, et 
jueundins mysterium explicat. Ita exponit ibi 
Theodoretus ultimo loco. Et potest etiam sumi 
ex Gregorio Nisseno, orat. de Ascensione, ubisic 
concludit: Videte quomodo aobis David festum 
jucundius reddit, dumsuam. gratiam,et. festici- 
tatem alacritati Ecclesire aduiscet. Et hoc molo 
videtur etiam. loeum Isaiz interpretari Theo- 
doretum, 1. 2, in Cant., circa prima illa verba 
c. 3: Quen est isla que ascendit e deserto, sicut 
virgula fini. 

32. Deinde esto ille» interrogationes Ange- 
lorum fuerint, non est necesse, ut ex ignoran- 
tia fuerint profectze : potuerunt enim esse ex 
admiratione, et stupore ob rei novitatem, ct 
eximiam alacritatem. Sic exponit dicta verba 
Ps. 93, Augustinus, ser. 178, de temp. Et vc 
Tsai in eumdem | modum | videtur ubi expo- 
nere Cyrillus, licet super Joannem aliter inter- 
pretari videatur. Denique etiamsi admittamus, 
illas interrogationes factas esse ab Angelis per 
aliquam ignorationem, et ex desiderio aliquid 
addiscendi ; non opus est, ignorantiam illam 
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intelligi de substantia mysterii Incarnationis ; 
sed de cireumstantiis, vel effectibus ejus, vel 
de variis rationibus Incarnationis, passionis, 
et aliorum mysteriorum Christi, in quo sensu 
videntur locuti Dionysius, Justinus, et interdum. 
Cyrillus, et alii. Et potest sine magna difficul- 
tate ad verba Isaie et Davidis applicari expo- 
sitio; nam licet ibi tantum exprimatur inter- 
rogatio de persona, Quis est, ete., et eadem fit 
responsio, Dominus fortis, Dominus virtutum. 
Eqo qui loquor justitiam. : nihilominus intel- 
ligendum est, in his verbis virtute, et implicite 
contineri omnia, que de tali persona, tanto- 
que niysterio desiderari poterant. 

33. Ad loca Ambrosii et Bernardiin n. 1. — 
Et per hzc responsum est ad loca Ambrosii in 
Luc. et Bernardi, super Missus est, quem ipse 
in dicta epist. 77, explicavit, ut intelligatur, 
non de mysterii ignorantia, quoad substan- 
tiam ejus, sed circumstantiarum, ubi quatuor 
ipse enumerat, quo tempore, quo loco, ex qua 
matre, et quomodoexecutioni mandandum es- 
set tale mysterium, et sub ac ultima varii modi 
comprehendi possunt, scilicet an humanitas 
denuo creanda esset, ut assumeretur, vel ex 
substantia alia formanda, et si hoc posteriori 
modo, an ex fcemina per veram conceptionem, 
vel alio modo, sieut formata fuit Eva ex costa 
Ade. Item si ex. femina, an. opera Spiritus 
sancti vel alio modo? Item an corpus assu- 
mendum futurum erat passibile, vel alterius 
perfectionis. Unde huc etiam spectant omnes 
circumstantiee hujus mysterii, que ad redemp- 
tionem pertinent, et ad effectus ejus, qui ex 
divina preedestinatione pendent. Non est enim 
dubium, quin ex his circumstantiis quam plu- 
res Angelos latuerint, quamvis necessarium 
non sit, ut omnes ignoraverint; de qua nul- 
lam eertam regulam constituere possumus : 
quia revelata non est, et ex Dei voluntate, ae 
secreta providentia pendet. 

34. Perfeetius Angeli in patria, quamin via 
Jioc mysterium cognocerunt.—Fossumus autem 
in communi dicere, multo perfectius cogno- 
visse Angelos sanctos Incarnationis myste- 
rium in statu beatitudinis, quam in via, Quod 
imprimis est manifestum de substantia myste- 
rii nam in via solum cognoverunt obscure 
illud esse futurum, et in confuso, ac genera- 
liter, quale esset futurum : sieut nos fere illud 
credimus, In beatitudine autem viderunt illud 
clare, et quidditative, proutinseest. Quoad cir- 
cumstantias vero, verisimilius est,in via igno- 
rasse Augelos omnes circumstantias ad. pro- 
priam redemptionem pertinentes: quia non 
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oportebat eos esse preescios futurorum peccato- 
rum:quaaquam non sit verisimile ignorasse In- 
carnationem fuisse futuram, in exaltationem, et 
salutem hominum, imo esset ipsorum Angelo- 
rum ; ipsisque fuisse propositum Christum, ut 
ipsorum caput, quod adorare, et recognoscere 
ut principem oporteret, ut in libro septimo 
latius dicemus, unde etiam fit credibile, illas 
circumstantias mysterii fuisse Angelis in via 
revelatas, quee et peccata non supponunt, et 
ad ipsius Christi exaltationem, et perfectio- 
nem per se pertinent. At vero post viam, cre- 
dendum est, sanctos Angelos cognovisse multo 
plura : nam tune non ignorarunt sancti Angeli 
mysteria Redemptionis, eujus ministri futuri 
erant, propter eos qui hereditatem capiunt 
salutis, ut attigit D. Thomas, dicta q. 57, ar. 
5, ad 1, An vero hec mysteria, seu cireum- 
stantias principalis mysterii cognoverint in 
Verbo, vel per alias revelationes extra Ver- 
bum :et an hane cognitionem in principio 
hahuerint totam simul, vel decursu temporis 
in illa ereverint, licet occultum sit, quid tamen 
probabilius conjectari possit, in libro sequenti 
dicemus. 





CAPUT VIT. 


UTRUM ANGELI IN PRIMO INSTANTI CREATIONIS, ET 
VUE NON SOLUM GRATIAM HADBITUALEM REGEPE- 
RINT, SED ETIAM ACTUS GRATLE LIBEROS ELI- 
CUERINT., 


1. Rationes pro parte negante. —1n capite 
precedenti solum diximus habuisse Angelos 
in via fidei cognitionem, quod non solum de 
habituali, sed etiam de actuali intelligendum 
est. Quia tamen via Angelorum plures moras, 
seu instantia complectitur, ut nune supponi- 
mus: ideo explicandum superest, quando in- 
eceperint Angeli hos actus exercere: et quo- 
modo in illis sancti Angeli perseverarint, et 
quia in hoc eadem ratio est de actu fidei, et de 
aliis; simul de omnibus dicemus. Hic autem 
solum de primo instanti loquimur : de secundo 
vero alia est difficultas, et ratio, et ideo de 
illo postea dicetur. Ratio autem dubitandi est, 
quia videtur, non potuisse Angelos in primo 
instanti habere actum. supernaturalem, quia 
in illo instanti, natura operabatur actus suos 
naturales, quantum poterat : et ideo non po- 
terat in supernaturalibus occupari : et rectus 
ordo postulabat, ut fineretur prius naturales 
operationes exercere, et postea ad supernatu- 
rales elevaretur. Secundo, talis actus debet 
esse perfecte liber ; sed in primo instanti, vel 
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non potest esse actus liber simpliciter, ut voluit 
Hugo de S. Vietore, in Sum. sent., tract. 9, 
cap. 2, et lib. 1, de Sacram. par. 5, cap. 92, 
vel saltem non potest esse actus perfecte liber; 
alias replicare quis posset, quod talis actus 
etiam peccaminosus esse posset. Ergo, ete. 
Tertio, quia si Angeli in primo instanti su- 
pernaturaliter, ac libere cooperari essent ad 
actus gratie, per illos se ad gratiam dispo- 
suissent, et meritum gratie habuissent; ergo 
in eodem meritum suum consummassent, quia 
perfectum meritum non indiget successione, 
sed in instanti perfici potest ; ergo immediate 
post recepissent premium, neque aliud vice 
instaut esset necessarium, et consequenter 
nulli Angeli peccare potuissent. Confirmatur, 
quia si Angelus per proprium actum justifica- 
tus fuisset, evidenter cognosceret actum suum : 
hoc autem dici non potest, quia tune nee a 
tanto bono clare cognito recederet, et conse- 
quenter nee peccare potuisset. 

9. Prima sententia uegat , Angelos. fuisse 
sanctificatos in primo iustanti, per proprios 
actus ejusque defendendi modi vejiciuntur. — 
Coutrarie ac vere sententie pieta, tria. — 
Jn hoe ergo puucto prima sententia negat, 
Angelum fuisse sanetificatum in primo instanti 
cum proprio actu, seu per proprium aetum. 
Quiz variis modis tradita est. Primo negando 
Augelos fuisse creatos in gratia habituali. Qui 
enim hoc sentiunt, consequenter negant ha- 
buissse actus gratice, qui ad habitum sufficien- 
ter disponant. Sed hoe jam rejectum est, et 
ideo hec questio ex contraria suppositione pro- 
cedit. Secundo etiam posito habitu defenditur 
illa sententia, negando, posse Angelum simul, 
ac est, operari, ut opinatus est Alensis, 2 p. , 
quest. 299, memb. 1, art. 7. Sed hoe rejectum 
quoque est in superioribus, et per se est satis 
improbabile. Tertio alii opinati suut speeiali- 
ter, non potuisse Angelum habere in primo 
instanti actum supernaturalem, et ita opina- 
tur Capreolus, in 9, dist. 4, quest. 1, art. 3, ad 
1, contra 4 concl. , et citat D. Thomas, eadem 
quest. 16, de Mal., art. 4, ad 3. Idem latius 
tradit Capreolus, ibid. ad 4, contra concl., et 
allegat D. Thomas, eadem qusst. 16, de Mal., 
art. 4, ad 14, 15 et 92, et 1 part., quest. 63, 
art. 6, ad argumenta. In quibus locis sentit 
D. Sanctus, Angelos in primo instanti dilexisse 
Deum naturali dilectione, non supernaturali, 
et ideo non cepisse mereri usque ad secundum 
instans: ac proinde malos Angelos nunquam 
meruisse: quam sententiam videtur secutus 
Petrus Cellensis, 1. !, de Tabernac., circa fiu., 
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in tomo 9, Bihlioth. Quarto potest sententia 
ista defendi, dicendo, non posse Angelum in 
primo instanti operari eum. suflicienti delibe- 
ratione ad meritum, et hoe modo opinati sunt 
Udalricus, Albertus et Bonaventura, ut refert 
Carthusianus, in 2, d. 3, qu:st. 4, et Henricus, 
quodl. 8, quiest. 10, et al ihilominus con- 
traria sententia magis recepta est, et sine du- 
bio est D. Thomas, eamque veram esse existi- 
mo: ut tamen distinctius probetur et. intelli- 
gatur, duo vel tria distinguenda sunt. Unum 
est, an Angelus in primo iustanti habere po- 
tuerit, et habuerit actum supernaturalem : se- 
cundum est, an per illum actum se dispocuerit 
ad habitualem gratiam ; unde sequitur tertium, 
scilicet, an per talem actum meruerit. In hoc 
capite solum de primo puncto agimus, alia vero 
in sequenti corollario resolvemus. 

3. Pro primo puncto sit conclusio hujus ca- 
pitis Angeli in primo instanti habuerunt etiem. 
actus supernaturales.—Vico ergo, Angelos in 
primo instanti cum gratia habituali habuisse 
actus liberos, et supernaturales quibus gratice 
consenserunt, et juxta illius inclinationem ope- 
rati sunt. Hanc sententiam videtur supponere 
divus Thomas, 1 part., quiest. 62, art. 2, ad 
3, quam solutionem infra explicabimus, et in 
art. 3, ubi docet, Angelos fuisse creatos in gva- 
tia a primo instanti, Et in argum. Sed coutra, 
declarat cum. Augustino 12, dc Civitate, cap. 
9, diceute: Quis ?a Angelis fecit bout volun- 
tatein, nisiille, qui eos cim amore easto creavit, 
simul in eis cendens unturam, et largiens gra- 
li«m. Ubi per amorem castum, et bonam vo- 
luntalem, non habitum tantum, sed actum in- 
telligit, ut ex proprietate verborum, et ex dis- 
eursu Augustini manifestum est. Et in quaest. 
63, art. 5, ad 4, expresse concedit, omnes An- 
gelos in primo instanti habuisse operationem 
rectam, et meruisse. Et statim art. 6, in corp., 
eum dixisset malos Angelos in secundo instanti 
peceasse addit: Ef oc necesse est dicere. si. po- 
uatur, quod im primo inslunti suce creationis, 
in actum liberi arbitrii proruperil, el cum gra- 
tia fuerit creatus, uL supra dizimus. Ubi ipse- 
1uet D. Sanctus fatetur, se prius hanc senten- 
tiam docuisse : nee in soluüonibus argumen- 
torum aliquid dieit illi repugnans, ut Capreolus 
falso allegat. Denique de primo homine docet, 
1 part., quiest. 05, art. 1, ad 5, in primo ins- 
lanti ereationis habuisse aetum , quo gratie 
consensit; ergo a fortiori de Angelis idem di- 
cere debuit. Et idem tenet Cajetanus 2, 2, q.24, 
art. 3, ad 3, et Ferrariensis, eontr. Gent., 
cap. 110, et consentiuat Malonius, Bannez, 
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Valentia et Vasquez , locis infra citandis. 

4. Probatur prino.—Probatur primo, quia 
mali Angeli in primo instanti hab»erunt ali- 
quem bonum metum in Deum, u! auctorem 
gratia, et salutis; ergo et boni, ac eonsequen- 
ter omnes habuerunt. Consequentia manifesta 
videtar, non solum a paritate rationis, sed 
etiam quia eredibilius est bene inchoasse eos, 
qui perseverarunt, quam eos qui retrocesse- 
runt, Nam ex parte ipsorum erat uniformitas 
quidam in libertate, et in modo operandi : ex 
parte vero Dei, vel eadem uniformitas servata 
est, quia Deus ex se non discernit inter Ange- 
los nt ex Augustino, lib. 11, de Civitate, docet 
D. Thomas, qusst. 63, art. 5, vel si ex parte 
Dci majus aliquod auxilium cogitandum est, 
potius bonis, quam malis datum fuisse ereden- 
dum est. Probatur ergo antecedens ex illis lo- 
cis sanctze Scripture, quibus supra probavi- 
mus, Angelos malos aliquando fuisse justos : 
nam illa non tantum de habituali statu, sed 
etiam de actibus loqui videntur. Ut cum Eze- 
chicle 98, dicitur de Cherub, P/ezus sapientia 
in deliciis Paradisi Dei fuisti: non enim dice- 
retur proprie fuisse in deliciis, nisi illas ali- 
quando expertus esset, Et infra, Zu inedio la- 
pidum iguilorum ambulasti, quod. etiam mo- 
tum animi per amorem significat, ut notavit 
D. Thomas, quaest. 63, art. 6, ad 1, et iterum, 
Perfectus ia viis tuis a die conditionis tue, do- 
aec, etc. Hec enim omnia actum significant. 
Et idem indicatur in verbis illis Joannis 8: 
Ju ceritate uon stetit. Nam verbum standi, seu 
perseverandi, supponit aliquando ambulasse 
in veritate, juxta expositionem sanctorum su- 
pra traditam. Denique hoc indicat Basilius, 
hom. in Psal. 32, dum ait : A4nge/os non fuisse 
creatos im iufautili statura , deinde paulatim 
exercitatos, atque perfectos, ete. Sanctificatio 
enim sine actu proprio est infantium ; adulii 
vero, et qui ratione uti possunt, cum actu 
sanctificantur, ut docuit D. Thomas, 3 p., 
quest. 34, art, 3. 

B. Probatur. seciudo.— Confiymatur. — At- 
que hzc est potissima ratio, et cougruentia 
hujus assertionis. Quia dispositio, non tantum 
habitualis, sed actualis simul perfectior est , 
quam per solam infusionem habitaum : ergo 
quantum est ex parte Dei, hoc modo debue- 
runt Augeli sanctificari : At vero ex parte Au- 
gelorum non eral incapacitas: imo nee dilli- 
eultas alieujus momenti, ob quam non isto 
modo perfecto sanctificarentur. Ergo ita sauc- 
tificati sunt. Coafirmari hoc potest, quia veri- 
similius est, Augelos in primo iustanti habuis- 
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se fidem, non tantum in habitu, sed etiam in 
actu. Tum quia fides ex natura sua debet esse 
voluntaria: et ideo habenti capacitatem ad 
utendum sua voluntate, sine illius consensu 
non debet infundi: tum etiam, quia Angelus 
statim ae creatur, est capax diving illumina- 
tionis, et revelationis, ac cognitionis illius fi- 
nis, propter quem creatur: ergo valde con- 
seutaneum rationi est, ut sine ulla mora ta- 
lem revelationem, et cognitionem acceperit. 
Ergo eadem ratione in eodem instanti potuit 
diligere Deum, ut per fidem cognitum, et in- 
, tendere supernaturalem finem sibi propositum, 
quia isti actus non sunt incompossibiles cum illa 
cognitione fidei: imo sunt valde consentanei, 
etconyenientes; tum ad perfectionem fidei, tum 
etiam ad ineumdam cum Deo amicitiam, de cu- 
jus ratione etiam est, ut sit voluntaria : tum 
denique ad recte vitam moralem inchoandam : 
nam a perfecta intentione finis inchoari debet. 
6. Ad primam rationem inn. Y, respondetur . 
— Atque hzc ratio solutione argumentorum 
magis roborabitur, nam si in hoe generesancti- 
ficationis Augelorum nulla est diffleultas, nulla 
prudenti ratione negari potest. Quod autem 
nulla sit difficultas, responsionibus argumen- 
torum ostendetur. Ad primum ergo sumptum 
ex ordine naturalium, et supernaturalium ac- 
tionum respondeo, quod naturales actiones di- 
€i possunt, vel prout. distinguuntur a liberis, 
vel pro ut. distinguuntur a. supernaturalibus. 
Priori modo concedo, Angclum in primo iu- 
stanti creationishabuisseactusordinis naturalis 
sibi connaturales ex impetu nature», ut sic di- 
cam, id est, quos ex natura» necessitate, etiam 
quoad exercitium habet. Imo etiam adio, si 
qui actus sunt hujusmodi, habuisse illos prius 
natura quam actus supernaturales, saltem me- 
diate, quatenus natura supponitur gratis, et 
consequenter quie manant a natura, censeri 
possunt ordine nature priora, quam que ex- 
trinsecus adveniunt : sicut etiam sunt priora, 
quam libera. Illi tamen actus non sunt incom- 
possibiles cum actibus supernaturalibus, quia 
nec cum aliis actibus liberis ejusdem ordinis 
incoimnpossibiles sunt. Eo vel maxime, quod 
secundum probabiliorem sententiam, nullus 
est actus ita naturalis in Angelo, preter cogni- 
tionem sui ipsius, quz directe ad se, et per re- 
lationem quamdam ad Deum terminatur. Hzc 
autem cognitio non impedit aliam Dei contem- 
plationem absolutam, et perfectiorem, quce 
tam esse potest supernaturalis ordinis, quam 
naturalis : multoque minus impedit actus vo- 
luntatis, ut per se notum est. 
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7. Respondetur de actibus. naturalibus, id 
est, mon superuaturalibus. — Loquendo  au- 
tem posteriori modo de actibus naturalibus, 
id est, ordinis nature, licet liberi sint : sic 
nego capacitatem intellectus , vel volunta- 
tis angelice, ita fuisse in primo instanti ac- 
tibus naturalibus plenam , ut. surpernatura- 
lium actuum fidei , spei , et charitatis , pro 
eodem instanti capax non fuerit. Alioqui 
eadem ratione in secundo instanti posset eo- 
dem modo impediri per actus liberos ordinis 
naturalis, ne simul supernaturales actus exer- 
cere posset. Nam si respondeatur illos actus 
esse diversi ordinis, et ideo posse simul exer- 
ceri ab. eisdem potentiis : eadem responsio ad 
primum iustans applicari poterit. Si vero di- 
catur, in secundo instanti debuisse Angelum 
vacare ab aetibus liberis ordinis naturalis tam. 
intellectus, quam voluntatis, quantum neces- 
sarium esset; ut supernaturalia contemplari, 
et circa illa per voluntatem operari posset : 
idem ad primum instans applicari potest. Imo 
quia in illo primo instanti Deus per gratiam 
operantem Augelos principaliter excitabat; po- 
tuit facile ita illos prevenire, et ad. superna- 
turalia. sublevare, ut ab. actibus naturalibus 
abstraherent potentias, quantum necessarium 
esset; ut intellectus Angeli a divina illumina- 
tione, et revelatione concipienda non impedi- 
retur, nec distraheretur: et similiter voluntas 
etiam eflicaciter moveretur ad fidem suseipieu- 
dam; et ad Deum supernaturaliter propositum 
diligendun, et hie ordoerat magis consentaneus 
divin: providentiee supernaturali,etadipsorum 
Angelorum perfectionum magis spectabat. 

8. ecundam rationem in n. 4. —Ad secun- 
dum respondetur, Angelum non indigere tem- 
pore ad deliberandum, ut iu superioribus os- 
teusum est, et ideo in primo instanti potuisse 
babere actum sullicienter liberum. Quia per 
intellectum potuit sufficienter liberum adver- 
tere ad varias rationes boni, vel mali in oh- 
jecto representato inventas, vel ad varia me- 
dia ad finem aliquem ordinabilia. Quia (ut 
supra dictum est) multa simul considerare 
potest, et sine diseursu ea inter se conferre. 
Ergo ex parte intellectus potest in primo in- 
stanti esse cognitio ad libertatem actus volun- 
tatis etiam est sufliciens. Ex parte autem vo- 
luntatis etiam est. sufliciens potestas, quia de 
se est indifferens in actu primo, neque opus 
est, ut hex potestas duratione temporis ante- 
cedat actum liberum, ut putavit Hugo : sed 
sufficit, ut ordine naturc precedat, ut est no- 
tum, et ab omnibus receptum ; ergo. Ad repli- 
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cam vero, quod inde sequeretur, Angclum in 
primo instanti potuisse peccare, dicetur in li- 
bro septimo, ubi punctum illud ex. professo 
tractandum est. Nune breviter respondeo pri- 
mo, illo arsumento ad summum probari Au- 
gelum in illo primo instanti non habuisse li- 
hertatem, quoad specificationem in aetu dilec- 
tionis Dei, quie necessaria est a1 potestatem 
peccandi. Non tamen sequitur, dilectionem il- 
lam fuisse necessariam quoad exercitium : ne- 
que ulla causa talis necessitatis assignari potest. 
Quia nec esse poterat ab intrinseco, quando 
cognitio supernaturalis Dei, quam tunc hahe- 
bat Angelus, abstractiva. erat, et obsenra quae 
illam necessitatem inducere non valet, ut per 
se constat, ct in secundo instanti in malis An- 
gelis ostensum est, quandoquidem eamdem, 
vel majorem cognitionem habentes ab amore 
Dei defecerunt: neque alia ratio talis necessi- 
tatis ab intrinseco in primo instanti cogitari 
potest. Nee etiam fingi potest ab extrinseco, 
quia solus Deus illam efficere potest, sed talis 
modns providentize violentus est, et preeterna- 
turalis, valdeque miraculosus, ideoque sine 
majori fundamento aflirmari non potest. Fuit 
ergo illa dilectio libera, saltem quoad exerci- 
tium, et hic libertas ad omnia, que ad per- 
fectam sanctificahonem necessaria sunt, et ad 
rationem dispositionis, ct ad meritum suflicere 
posset, ut ex maleria de Gratia, et de Incarna- 
lione notum est, 

9. Objectio. — Confirinatio. — Solutio. — 
Data. solutio remoceluy.— Vices, si dilectio illa 
fuit quoad exercitium libera, ergo potuerunt 
Angeli in primo instanti illam non habere: 
erzo fortasse vel omnes, vel multi non habue- 
runt illam, nam possibili posito in esse, nullum 
sequitur impossibile. Unde ergo affirmare pos- 
sumus, omnes Angelos liabuisse in primo in- 
stanti hanc. dilectionem, eum res sit contin- 
gens? Accedit, quod hse libertas sufficit, ut 
in illo instanti potuerint peccare omittendo, si 
tunc habebant proceptum diligendo. Respon- 
demus, esto potuerint Angeli in co instanti non 
exercere illum dilectionis actum : nihilominus 
etiam est certum potuisse illum habere, et ta- 
lem acetum esse magnam perfectionem. volun- 
tatis, et ipsam voluntatem presertim divinitus 
excitatam ad illum esse valle propensam. 
Propter quod D. Thomas, quat. 63, art. 6, 
ad 3, illum motum vocat naturalem : non quia 
supernaturalis non sit, neque quia sit simpli- 
citer necessarius : sed quia est valde conseuta- 
neus naturze, Aliunde vero voluntas Angeli in 
co instanti non. habebat impedimentum, nee 
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cogitationem, quz ipsam ab exercitio talis ac- 
tus averteret ; ergo hoc satis est, ut credamus, 
et asseranus, omnes Angelos habuisse talem 
actum, dum aliud nou constat. Addo vero ul- 
terius sine excitatione Dei, et vocatione non 
potuisse Angelos habere talem actum ; potuit. 
autem Deus omnes Angelos in eo instanti efli- 
caciter movere ad talem aetum, omnibus dando 
vocationem congruam : et verisimile est Deum 
dedisse omnibus talem vocationem : quia est 
consentanea providentize, et gratise suse, et li- 
bertati non repugnat, et illa posita infallibiliter 
omnes Angeli habituri fnerunt talem. actum. 
Quia ergo credimus pertinuisse ad divinam 
providentiam, sic omues Angelos vocare, ideo 
asserinus omnes Angelos in illo instanti mo- 
tus illos habuisse. u 

10. Ad coufirmationem vespoudetur. — Ad. 
vationem, el ejus conftrinationem, iu d. a. Y.— 
Ad confirmationem autem de potentia peccan- 
di per omissionem respondetur, imprimis ne- 
gando sequelam, quia preceptum | dilectionis 
non statim obligabat pro illo instanti : et ideo 
licel habuerint Angeli potestatem suspendendi 
illum actum, non sequitur potuisse peccare : 
quia illa suspensio, si fieret, peccaminosa non 
fuisset. Et pr:eterea. distingui potest de poten- 
tia peccandi, scilicet, divisa, id est, nulla facta 
suppositione : vel composita, id est, supposita 
tali Dei vocatione, et priori modo, admittimus 
illam potentiam, nullum enim est inconve- 
niens, ut in libro septimo ostendemus : poste- 
riori autem modo negamus sequelam, quianon 
est possibile cum eflieaci vocatione poni simul 
carentiam consensus, quia libertati non repu- 
gnat ut ex materia de Gratia suppono. Unde 
ulterius sequitur, talemactum non solum fuisse 
Angelis liberum, quoad exercitinm, utin priori 
responsione dicebamus : sed etiam quoad spe- 
cificationem, quia vocatio efficax neutram li- 
berlatem excludit : quamvis illa posita infal- 
libile sit voluntatem. habituram esse talem 
actum, et non alium, nec carentiam ejus. Et 
per hzec sufficienter responsum est ad. Caprco- 
lum, Henricum, et alios in n. 2, citatos. Loca 
vero divi Thome, sumpta ex quist. 16, de 
Malo, art. 4, fatemur esse contraria, quia in 
illis solutionibus divi Thonm:e sententiam Ca- 
preoli aperte docuit : sed in. prima parte, ma- 
nifeste illam retractat, ut visum est. De tertio 
argumento in sequenti capite dicemus. Ad con- 
firmationem autem ejus, negatur sequela, quia 
Angelus non potest naturaliter cognoscere gra- 
tiam, nee supernaturales actus in seipsis, ut in 
libro secundo dietum est, 
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CAPUT VII. 


UTRUM ANGELI FUERINT SANCTIFICATI PER PROPRIAM 
DISPOSITIONEM. 


1. Tertium argumentum in precedenti ca- 
pite relietum petebat, an illi actus, quos An- 
gelus in primo instanti habuit, fuerint dispo- 
sitiones ad gratiam, ac meritorii. Et circa prio- 
rem partem notandum est ex Philosophia, et 
ex docctrina de Gratia propriam dispositionem 
ad gratiam, seu formam dici, quz prceparat 
subjectum ad talem formam, et est vera causa 
illius in genere cause materialis, ad quam dis- 
positiva reducitur : latius autem loquendo, 
actus qui ab aliquo fit, simul ac ei habitus in- 
funditur, dici potest bona dispositio persone 
operantis, etiamsi talis actus non praeparet 
potentiam ad habitum, sed potius sit fruc- 
tus ejus. Dico autem esse bonam dispositionem 
operantis, quia illum perficit, et melius dispo- 
nit simul eum habitu, quam solus habitu: 
quamvis proprie non sit dispos tio ad habitum; 
quia nec propter illum datur, nec subjectum 
ad illum preparat, nec etiam dici potest dis- 
positio ipsius habitus, quia nec habitus e 
subjectum actus, nec actus aflicit illum : so- 
lum ergo erit fructus, vel eflectus habitus. 
Quamvis ergo Angelus in primo instanti actum 
supernaturalem voluntatis fuerit. assecutus : 
dubium superest, quo illorum modorum illum 
habuerit : id est, an ut dispositionem, ac habi- 
tualem gratiam, et virtutes illam comitantes, 
vel ut. frnetum, et effectum habitnalis gratise 
jam recepte. 

9. Aliquorum. senteutia.—Hecc sententia ve- 
jicilir.—W quo puncto multi theologi respon- 
debunt, utroque modo habuisse Angelum in 
primo instanti hujusmodi actum , vel actus, 
scilicet , et ut disponentes, ac preparantes 
potentiam ad infuüsionem habituum, et ut eli- 
eitos ab ipsis habitibus. Ita sentire possunt, et 
debent, qui putant in justifieatione peccatoris 
contritionem, quie est dispositio ad gratiam, 
et charitatem, esse etiam elicitam ab ipso ha- 
bitu charitatis, ad quem disponit. Nam eadem 
erit ratio in Angelo, supponendo, quia in pri- 
mo instanti hujusmodi actus habuerit. Illam 
tamen opinionem semper falsam existimavi. 
Arbitror, in repugnantia dicere. Quia fieri non 
potest, ut eadem qualitas effective fiat a forma, 
ad quam ipsa disponit subjectum : cum forma 
debeat in subjecto supponi, ut possit talem 
qualitatem eflieere : et e contrario qualitas 
dispouens debeat supponi realiter existens, et 
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facta, ut possit subjectum ad aliam formam 
preparare. Ac denique repugnat, formam in 
subjecto introducendam illud ad suimet intro- 
ductionem efiective disponere. Id enim non 
minus repugnat, quam seipsum eflicere. Et ta- 
men iliud plane non sequeretur, si forma cfti- 
ceret in subjecto dispositionem, illud ad sui 
receplionem preparans. Quod latius ex prin- 
cipiis theologicis in materia de Grat. disputo 
in 1.8, a capile 11. Et ideo nune suppono, 
non posse actum illas duas habitudines si- 
mul habere ad habitum cum illo infusum. Du- 
bium ergo superest, quoniam ex dictis modis 
Angeli in primo instanti dictos actus habue- 
rint. 

3. Opinio negaus Angelos fuisse justificatos 
ger projriam. disposilionein. — Probatur. — 
Est ergo opinio negans Angelos fuisse sancti- 
ficatos per propriam dispositionem. Ita sentit 
Soto, 1. 1, de Natura et Grat., cap. B, et citatur 
Victoria, et sequitur Molina, 1 p. , q. 62, 
art. 3, ad 1, dicens, actus primos Angelorum 
non fuisse dispositiones ad habitus, sed effec- 
tus potius, et fructus habituum infusorum. 
Primo, quia perfectius est operari ex habitu, 
quam sine concursu habitus: Angelis autem 
tribuendum est, quod. perfectius est, quia et 
divine operalioni , angelieze excellentive est 
consentaneum. Maxime quando alias nulla re- 
pugnantia, nec aliquid preeter ordinem naturis 
rerum convenientem involvitur: ut in presenti 
contingit. Nam potins operari ex habitu, et 
in actibus supernaturalibus, et habitibus per 
se infusis, et connaturalis modus operandi : 
operari autem sine habitu, est modus imper- 
fectus et quodiuinmodo  prseternaturalis. Se- 
cundo quia Christus Dominus ita fuit in primo 
instanti sug conceptionis sanctificatus secun- 
dum proprium actum: non qui ad gratiam 
disponeret, sed qui ex gratia habituali effective 
prodiret (ut ex propria materia suppouo ) : er- 
go signum est, illum inodum sanctificationis 
esse ex genere suo perfectiorem ; ergo cum 
Angelis non repuguet, illis tribuendus est. 
Tertio, quia in hoe modo salvatur tota ratio, 
ob quam diximus, Angelum habuisse actus se- 
cundos in primo instanti, scilicet quia melius 
est esse in actu secundo, quam in solo primo: 
item quia hoe modo creavit Deus res alias 
perfectas, et cum fructibus, quos sibi conerea- 
tos habere possunt: item quia etiam hoe modo 
fit sanctificatio secundum proprium actum, et 
aliunde additur perfectio operandi connaturali 
modo: ergo ita credendum est, Angelos in 
primo instanti fuisse operatos. 
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4. Contraria seuteutia. probabilior. — His 
vero non obstantibus, probabilius credimus, 
Angelum se disposuisse per proprium aetum 
liberum ad infusionem eratize habitualis. Hane 
sententiam frequentius sequuntur expositores 
D., Thome 1. p., q. 62, a. 2 et 3, Cajetanus 
9,9, q. 24,a. 3, Ferrara 3, cont. Gent., c. 110. 
Malonius 9, d. 4, disp. 3, et nt existimo, est 
sententia D. Thom, q. 69, a. 2, ubi inquirit, 
utrum Angelus indiguerit gratia ad hoc, quia 
converteretur in Deum, in quo titulo licet non 
loquatur speciatim de prima conversione, sine 
dubio illam includit, in quocumque tempore, 
vel instanti fiat. Unde et ratio articuli non 
minus de illa, quam de qualibet alia conclu- 
dit : et ita universaliter concludit, Angelum, 
nt convertatur in Deum, ut objectum superna- 
turalis beatitudinis, indigere ipsiusmet Dei 
speciali motione, qua auxilium grati? nun- 
cupatur. Contra hoc ergo objicit in tertio argu- 
mento, quia saltem ad eam conversionem, qua 
Angelus preparatur ad gratiam, non indigebit 
gratia, quia alias procedetur in infinitum. Quae 
ohjectio de primo actu conversionis in Deum 
procedit, eumque supponit esse dispositionem 
preparantem Angelum ad gratiam recipien- 
dam. Respondet autem distinguendo triplicem 
conversionem in Deum. Unam perfectam in 
gloria, qua est gratia consummata, aliam, 
qui procedit a gratia, tanquam meritum bea- 
litudinis, e tertiam, per quam aliquis prepa- 
vaL se ad. gratiam habeudam. Et ad hanc dicit, 
a0 e88e necessavicunm aliquam habitualem gra- 
liam, sed operaliouem. Dei ad se auimnim con- 
vertentis. Et talem supponit esse primam An- 
geli conversionem, et ita evitari processum 
in infinitum, nimirum, quia ad illam Dei mo- 
tionem, seu operationem non requiritur alia 
preparatio, seu dispositio, sed tantum liberi 
arbitrii cooperatio. Docet ergo D. "Thomas 
Angelum per primam conversionem in Deum, 
quam «dieit esse motum voluntatis iu ipsum 
Deum, se ad gratiam liabitualem preepara: 

5. Ratione osteuditur. — Matio vero hujus 
sententiz est, quia hic ordo perfectior est, et 
magis proportionatus ipsi gratize et nature ab 
imperfecto ad perfectiorem gradum ascenden- 
di. Nam imprimis consequi gratiam habitua- 
lem eum aliqua cooperatione propria perfec- 
tius est, quam omnino ab extrinseco illam re- 
cipere, quia ex suo genere, ae ceteris paribus 
semper est perfectius habere aliquil a se, 
quam ab alio tantum, et esse aliquo modo 
sibi causam suze perfectionis, quam non esse. 
At vero qui se preparat, et disponit ad gra- 
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tiam per proprium actum, aliquo modo est 
causa snize gratie, per prius auxilium gratie, 
nam qui disponit subjectum ad formam, ali- 
quo modo est causa forme. Item qui se dispo- 
nit ad gratiam, impetrat illam a Deo, imo 
illam meretur saltem de congruo, et ita aliquo 
modo ad illam cooperatur, et trahit Deum ut 
illam infundat; ergo hoc majoris perfectionis 
est. Deinde per habitualem gratiam contrahi- 
tur peculiare vinculum amicitie inter creatu- 
ram et Deum, et quasi celebratur spirituale 
matrimonium inter ipsos : sed de ratione ami- 
citize, et matrimonii est, ut per consensum vo- 
luntatis vinculum illud contrahatur ; ergo est 
valde consentaneum ipsi gratie, et effectui 
ejus, ut ex parte Angeli ordine nature prsece- 
dat motus voluntatis, quo se ad gratiam dis- 
ponat. Et hac ratione videtur esse ordinaria 
lex Dei, ut qui ratione, et libertate uti potest, 
gratiam habitualem non recipiat, nisi se ad 
illam gratiam preparaverit, juxta illud 'Thre- 
nor. ult. Couvertimini ad me, et. ego conver- 
lar ad vos. Quee lex in nobis certa, et univer- 
salis est, juxta doetrinam Concilii Tridentini, 
sect. 6. Et non videtur fundata primario in 
termino a quo (ut sic dicam) nostre justifica- 
lionis, scilicet quia est ex statu in inimicitiae 
ad statum amicitizs Dei, sed primario in ipso 
termino ad quem, qui est constitui Dei ami- 
cum : nam hoc ex natura sua postulabat. prze- 
cedentem consensum. Denique natura etiam 
angelica comparatur ad gratiam , ut materia 
ad formam, et ut quid imperfectum, ct infe- 
rioris ordii:s ad perfectum, et superinris ordi- 
nis. Est autem consentaneum nature imper- 
feetee, ut ad superiorem gradum non ita. re- 
pente ascendat, quin ad superiorem formam 
recipiendam convenienti modo preparetur, et 
disponatur, quantum snuhjecti capacitas, et 
conditio talis form: perfectioris compatitur : 
ergo hic o»do in. presenti servari debuit. 

6. Adarguinentum in uum. 3.—Nec obstant 
motiva contrari: sententiz. Ad primum enim 
dicimus, operari ex habitu citeris paribus 
melius, et connaturalius esse; nihilominus ta- 
men quando czetera nou sunt paria, posse esse 
convenieutius aliter operari : et ita est in pro- 
posito, quia melius est sanctificare se aliquo 
modo cum auxilio Dei, et esse sibi causam sue 
gratiz, saltem disponendo se, et per proprium 
consensum Dei amicitiam, et desponsationem. 
acceptare. Ad secundum de Christo, respondeo 
non esse similem rationem : nam Christus Do- 
minus supponebatur altiori modo gratus per 
gratiam unionis, ratione cujus habuit gratiam 
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habitualem, nt proprietatem connaturalem a 
gratia unionis dimanantem, et ita habuit il- 
lam a se nobiliori modo, quam per dispositio- 
nem propriam: item quia gratia Christi a 
prineipio fuit consummata, et primi actus ejus 
fuerunt visio, et charitas beatifica, quee non 
possunt esse dispositiones ad gratiam. Ad ter- 
tium patet responsio ex dictis: nam licet in 
alia sententia etiam fuerit Angelus a principio 
in actu primo et secundo, non tamen cum tam 
perfecto ordine. Nec est simile de rebus infe- 
rioribus, quee non possunt per proprias mora- 
les dispositiones, altiores perfectiores recipere. 


CAPUT IX. 


COROLLARIA EX PIJECEDENTI DOCTRINA , QUIBUS 
GRATIA , ET MERITUM ANGELORUM IN PRIMO 
INSTANTI MAGIS EXPLICANTUR. 


4. Primum Corollarium.— Primi actus su- 
geranaturales in. Augelis ab habitibus uon fuere 
eliciti. — Ex dictis in capite pricedenti infer- 
tur primo hunc primum actum, sive volunta- 
tis credendi , sive spei, aut charitatis , vel 
quemlibet alium similem, quem Angelus in 
primo instanti habuit, non fuisse elicitum ab 
habitu infuso, quia non potest preparare ad 
illum, et procedere ab illo, ut declaravi, et ex 
materia de Gratia suppono. Loquor autem de 
aclibus voluntatis, quia de assensu intellectus 
res potest esse magis dubia, quia per volunta- 
tem eredendi, qua ordine nature antecedit 
assensum, videtur Angelus vel homo morali- 
ter salis disponi, ut statim recipiat intellectuale 
lumen, per quod actum ipsum credendi cliciat. 
Quod si hoe ita est, actus ipse intellectus non 
erit dispositio ad habitum intellectualem fidei, 
sed erit tantum effectus: dispositio autem ad 
infusionem illius habitus intellectualis esse po- 
terit prima voluntas credendi, licet sit alterius 
potentis actus, quia in dispositione morali, et 
non physica, hoe non est inconveniens, simul- 
que idem actus voluntatis erit dispositio ad 
proprium habitum, a quo similes actus postea 
vonnaturaliter eliciuntur: et ideo non poterit 
esse effective ab eodem babitu, sicut de aliis 
dietum est. Quia vero habitus intellectualis 
fidei alioquin non supponitur ante gratiam, 
sed cum illa, et ut consequens illam, ideo in 
gelis verisimilius est, non antecessisse or- 
ine nature actum credendi, ac proinde non 
fuisse prineipium eliciens illum, sed potius 
eum, ut dispositionem supposuisse. De qua re 
in materia de Gratia latius, et in hac materia 
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conseutit Malonius 2, dist. 4, disp. 4, et ex 
hypothesi etiam Molina supr: 

9. Secundum corollarium. , iudiguerunt ta- 
men auailio gralic. — Secundo sequitur, hos 
actus primos supernaturales, qui ab habitibus 
non eliciuntur, necessario debere fieri ex spe- 
ciali motione, et auxilio Dei. Tta doeet divus 
"Thomas, in dict. a. 9, ad 3, et censeo certum 
ex dictis in e. 1, hujus lib. Tum quia liberum 
arbitrium, etiam angelicum nihil potest suis 
solis viribus facere, quod ad zeternam salutem 
per se conducat. Tum etiam quia illi actus in. 
suo esse supernaturales sunt etiam Augelis, 
ut ostendimus, et ideo non solum ab ipsorum 
potentia naturali fieri non possunt sine auxilio 
gratie, verumetiam nec in suo ordine posset 
naturalis potentia in illos influere, nisi per di- 
vinam motionein aliquo modo elevaretur. Se- 
cundum autem est ex doctrina gratie, duplex 
genus auxilii ad hujusmodi actus esse necessa- 
rium, seilicet excitans, et adjuvans, seu ope- 
rans, et. cooperans, quarum vocum significa- 
lionem ex eadem materia suppono. Dixerunt 
ergo quidam apud Vasquez, | part., disp. 98, 
c. 2, n. 7, in Angelis non esse necessarium 
auxilium cooperans ad hujusmodi actus, sed 
operans suflicere. Quia idem de Angelis in 
hoc eredendum est, quod de primo homine 
ante lapsum : at de homine primo ait. Augus- 
tinus, l. 6, de Corrept. et Grat., c. 143 : U£ £o- 
qun veciperet , utique consentiendo, gratia aon 
iadigebat, 1d est, ad volendum bonum sibi 
oblatum non indigebat nova gratia, preter 
eam, qua per oblationem boni, id est, per ex- 
citationem ad bonum illi offerebatur. 

3. Contraria opiuio Lertia tenenda. —Sed hiec 
sententia, si absolute omnem gratiam adju- 
vantem neget esse necessariam Angelis ad su- 
pernaturales actus, falsa est, et defendi non 
potest. Quia necessitas hujus gratie in nobis 
non oritur ex peccato, vel ex aliqua speciali 
conditione nature nostre, vel statu: sed ori- 
tur ex intrinseca condilione ipsius actus con- 
versionis in Deum supernaturalem finem, qui 
in se, et in substantia sua supernaturalis est, 
tam respectu Angeli, quam nostri, Et ideo fieri 
non potest sine peculiari cooperatione Dei, al- 
tioris rationis, quam sit commune auxilium 
nature debitum, et illa specialis cooperatio Dei 
vocatur gratia adjuvaus, vel cooperaus. Et hoe 
modo dixit D. Thomas, dicto a. 9, ad 2, con- 
verti ad beatitudinem ultimam homini esse dif- 
ficile, et quia est supra naturam, et quia habet 
impedimentum ex corpore infecto peccato : 
Angelo vero esse difficile propter hoc solu 
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quod est supernaturale. De qua difficultate 


dixerat talem esse, ut si desit auxilium, sit im- 
possibilitas. Et hac ratione dieit Augustinus, 
]. 12, de Civ., c. 9, Angelos factos esse a Deo 
eum amore casto, neque potuisse habere illum 
sine eooperatione Dei, quia alias possent me- 
liores a se fieri, quam Deus illos fecissct : et 
idem dicit de primo homine, lib. de Corrept. 
et Grat., c. 11, et lib., de Nat. et Grat., c. 20, 
generaliter dicitsieut oculus non potest videre 
sine lumine, ita ethominem perfectissime jus- 
tificatum, non posse recte operari, nisi divino 
lumine juvetur: quod de homine in onini sta- 
ta, et consequenter etiam de Angelo intelligit. 
Idemque habet aliis locis, que in eapite un- 
decimo allegabimus. Hujus etiam gratie co- 
operantis datee Angelis meminit Petrus Cellen- 
sis, lib. 1, de Tabernacul., tom. 9 Biblioth. 

A. Aliquorim probatio pro gratia cooperante 
vejicilur.— Wc vero gratia cooperans, seu 
adjuvans, de qua Augustinus in locis allegatis 
loquitur, et ratio, qua necessitatem illius pro- 
bavimus, non solum in primo actu, qui ad in- 
füsionem grati: habitualis disponit, sed etiam 
in aliis, qui per gratiam. habitualem postea 
fiunt, locum habent , quia nullus talium ac- 
tuum sine adjutorio Dei actuali fieri potest. Et 
ideo addendum est, illum priorem actum esse 
ab specialiori gratia cooperante. Quia cum 
potentia tunc non operetur per habitum, et 
consequenter non habeat in se intrinsecam vir- 
tutem naturaliter effectricem. talis actus, ne- 
cesse est ut Deus speciali cooperatione sua effi- 
cientiam habitus suppleat, et hzc est specia- 
lior gratia cooperans, quam D. Thomas in 
dicta solutione vocavit motionem Dei animam 
ad se convertentis. Quamvis possit etiam id 
recte intelligi de gratia. preveniente, et exci- 
tante, seu operante, per quam Deus animam, 
vel Angelum ad se convertit. Ex qua probant 
etiam aliqui necessitatem grati: cooperantis in 
Angelo ad talem conversionem ; quia ipsa gra- 
tia operans, et exeitans voluntatem, quando 
ipsa voluntas consentit, illi etiam cooperetur, 
quia actu allicit et attrahit voluntatem; et ita 
consensus ipse illi etiam tribuitur tanquam co- 
operanti voluntati. Sed hzc gratia. probat tan- 
tum de gratia cooperante moraliter ; quia illa 
attraetio pra»veuientis vocationis, dese tantum 
moralis est : nos autem loquimur de coopera- 
tione physica, de qua prior ratio procedit, ut 
D. Augustinus, ct D. Thomas loquuntur, 

5b. Nec cero. placent, qui solam. cooperantem 
in Angelis requirunt. — Aliqui vero indicant 
ita gratiam dictam, physice cooperantem, suf- 
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ficere Angelo ad hujusmodi actus, ut gratia 
excitante non indigeat. Quod videtur sentire 
Bellarminus, lib. de Gratia primi hominis, 
cap. 4. Verumtamen negari non potest, quin 
ad illam primam conversionem fnerit Angelo 
necessaria gratia excitans, quia sieut nos non 
possumus nostram inchoare salutem, ita nec 
Angelus suam : est enim eadem ratio, quia id 
provenit sufficienter ex eo, quod salus illa su- 
pernaturalis est. At vero initium salutis a gra- 
tia excitante, ac preeveniente sumitur, et prae- 
cipue ab illa, qu:e ad finem nos vocat : et ini- 
tium fidei, et sancta cogitatioab ipsoappellatur, 
ab Augustino, in lib. de Predest. sanct., c. 2 
et 3, et frequenter in aliis locis, et ita totus 
discursus Augustini in illo libro, et in aliis, 
quo probat initiumsalutis esse a Deo, reducendo 
illud initium ad. sanctam cogitationem, seque 
in Angelis procedit. Quia etiam in illis ne- 
cesse est, ut negotium salutis a sancta, et su- 
pernaturali cogitatione procedat, quam ex se 
habere non possunt, cum supernaturalis sit ; 
debuit ergo incipere a. Deo excitante, et vo- 
cante Angelum ad actum superioris ordinis : 
et ita fuit illis necessaria, non tantum gratia 
cooperans, sed etiam operans. Neque opinor 
doctissimum Bellarminum contrarium in hoc 
sensisse ; seil ibi loqui tautum de speciali gra- 
tia excitante, qua nos indigemus ad perseve- 
randum, de hac enim loquuntur testimonia 
Augustini, quibus utitur, et ali: rationes, quas 
indicat, de quo puncto in capite ultimo hujus 
libri dicemus. 

6. Tertium corollarium. Angelos in. primo 
dastanti, primam gloriam meruisse, D. Thomas 
ila. sentire videtur.—Vertio sequitur, meruisse 
Angelos in primo instanti primam gloriam 
suam. Ita indicat D. Thomas, dicta q. 62,art. 4, 
ad 2, dum ait, Angelum non meruisse per na- 
turalem conversionem in Deum, sed couver- 
sione charilalis, quee est per gratiam. Ergo 
eum D. Thomashane conversionem tribuat An- 
gelis in primo instanti, etiam illis tribuit me- 
ritum pro eodem instanti. Quod expressius de- 
claravit in q. 63, a. 5, ad 4, ubi omnes Ange- 
los etiam qui postea ceciderunt , in primo 
instanti meruisse docet. Quod Capreolus infra 
contra mentem, ct expressa verba D. Thome 
exponit, non de proprio merito actus, sed de 
dignitate ipsius gratie, ratione cujus dicitur 
infans, verbi gratia, mereri gloriam lato mo- 
do. At D. Thomas apertissime loquitur de 
proprio merito, quod est per actum liberum, 
ut ex eisdem locis manifestum est, et ex a. 6, 
q. 63, ubi sic ait : /Si Augelus malus ponatur, 
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quod in primo instanti suce creationis in actum 
liberi arbitrii proruperit, et cum gratia fuerit 
creatus, u£ supra dizimus. Fatetur ergo se id 
dixisse : et inde infert Angelum malum im- 
mediate post primum instans peccasse ; et ra- 
tionem subdit , quia cum per uam actum me- 
vitorium Angeli ad beatitudinem perceniant, si 
in secundo instanti peccati. impedimentum non 
posuisset, preemdwin sui merili acciperet , lo- 
quitar ergo de primo merito, qui est per pro- 
prium actum liberum. Et ita hzc assertio est 
communiter recepta in schola D. Thom, et 
communis omninm , qui docent, Angelum 
fuisse in primo instanti per actum proprium 
sanetificatum. 

1. Ut vatione probetur corollarium, statuitur 
gercenisse Angelos per proprium. aneritum ad 
beatitudinem. — Ut autem ratione probetur 
corollarium, magisque explicetur, supponen- 
dum est imprimis Angelos per proprium me- 
ritum ad beatitudinem pervenisse. Ita suppo- 
nit D. Thomas in locis allegatis, et presertim 
in primo artienlo, hac ratione probat, non 
fuisse Angelos creatos in supernaturali beati- 
tudine, qnia oportuit, ut per sna nerita illam 
consequerentur, quod non fit, nisi per opera 
propria antecedentia beatitudinem. Preterea 
licet inter alios theologos sit aliqua dissensio 
in tempore, vel modo hujus meriti ; nihilomi- 
nus in assertione omnes conveniunt. Et eadem 
est Augustini, et aliorum Patrum communis 
sententia : docent enim Angelos sanctos me- 
rito sno a malis discretos fuisse, et suc ceternae 
salutis certitudinem accepisse, quos in capite 
secundo allegavi. 

8. Ex qua Patrum doctrina optime sumun- 
turrationes. Prima, quia Deus creavit omnes 
Angelos cum quadam qualitate, seu unifor- 
mitate, quia ex parte sua non est verisimile 
iuter eos discrevisse ; ergo sicut Angelos malos 
ereavit sine plena beatitudine, et capaces me- 
riti, et demeriti illius, ita etiam Angelos sanc- 
tos in principio creavit ; erzo sicut mali beati- 
tudinem tandem suo merito perdiderunt ; ita 
etboni suo merito illam obtinuerunt. Secunda, 
quia Angeli sancti ita creati sunt, ut demereri 
possent beatitudinem : sieut exemplum malo- 
rum ostendit; ergo etiam sunt creati apti ad 
eamdem beatitudinem promerendam. Justus 
enim, et misericors Deus neminem creavit in 
statu demerendi, eui non etiam locum, et vir- 
tutem merendi tribuat. Tertia, quia si Angeli 
non essent beatitudinem suis meritis consecu- 
turi, nulla ratio esset cur a principio non es- 
sent in statu beatitudinis creati ; cum ergo 
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ostensum sit, non fuisse creatos a principio 
plene beatos ; signum est, fuisse creatos via- 
tores: ita ut suis meritis beatitudinem obti- 
nere possent. Quarto sumitur argumentum ab 
hominibus, quia homines per merita beatitu- 
dinem consequuntur : ergo etiam Angeli. Pro- 
batur consequentia, tum quia. ceeteris paribus 
aptiores sunt ad meritum apud Deum Angeli, 
quam homines: tum etiam e converso, quia 
si hominibus, qui imbecilliores sunt, non datur 
gloria sine merito, cur daretur Angelis? Tum 
denique quia in beatudine ipsa homines &qui- 
parantur Angelis ; ergo etiam in via ad illam. 

9. Denique ad hoc confirmandum adducit 
D. Thomas illud Apoc. 21. Mensura Aomiais, 
que est Angeli, ita ut sensus sit, in coelesti 
beatitudine eamdem mensuram esse Angeli, 
et hominis, utique meritum, Quam expositio- 
nem aliqui rejiciuut tanquam omnino a vero 
sensu alienam ; tamen licet non sit unica, nec 
fortasse primaria ; nihilominus valde probabi- 
lis est, et Viegas ibi, sect. 2, exponens illa, e£ 
qui loquebatur snecum, habeat snensuram arun- 
dineam auream. uL suetiretur. civitatem, ait : 
Meesuram accipio hoc loco merita, sive gra- 
tiam; charitatemve, juxta. quam metitur Deus 
gloriam omnium beatorum. Quod. certe proba- 
bilissimum est, et optime per mensuram au- 
ream significatur; cur ergo non potuerunt de 
eadem mensura alia subjuncta verba intelligi? 
Nam illa mensura dicitur fuisse ad civitatem, 
et murum ejus metiendum, et de eadem sub- 
ditur, et eamdem esse hominis, quie est An- 
geli. Unde idem auctor inferius circa eadem 
verba dicit, hane esse unam ex communibus 
expositionibus illorum verborum. Denique esto 
illaexpositio non acceptetur ut litteralis, nihil- 
ominus est congruentissima aecommodatio, vel 
etiam zquiparatio. Nam alius sensus litteralis 
est, eadem mensura, seu eodem muro civitatis 
supernz Jerusalem (de qua ibi est sermo) 
Deum protegere bominem, et Angelum bea- 
tum : ergo similitudinem rationis optime in- 
ferri potest, eadem etiam mensura utriusque 
beatitudinem metiri, vel utrumque pari titulo 
ad beatitndinem admuttere : ac proinde sicut 
mensura beatitudinis hominis est meritum, ita 
etian beatitudinis Angeli. 

10. Predictum Augelorwum meritum. easden 
conditiones sueriti humani habet. — Rejicitur 
opinio Magisiri circa couditionem. quamdam 
meriti Angelici.— Ex quo ulterius infertur, 
easdem conditiones ad meritum in Angelo re- 
quiri, et sufficere, que in homine sufficiunt, 
ac necessarie sunt. Quia si mensura utriusque 
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est meritum, et beatitudo ejusdem rationis est, 
etin ea est e«qualitas, etiam conditiones meriti 
ejusdem rationis esse debent, et in cis etiam 
debet servari zequalitas, sen. proportio. Hine 
ergo recte collisimus, quod sieut hominibus 
proposita est visio, et bravium suorum certa- 
minum, ita et Angelis, et consequenter utris- 
que esse promissam sub conditione merito- 
rum : item in utrisque esse necessariam gra- 
tiam sanctificantem, et auxiliautem libertatem, 
ac honestatem supernaturalem operum ad ta- 
lia merita. Et obiter ex eodem principio colli- 
gilur, necessarium esse statum viz ad meritum 
beatitudinis, et consequenter improbatur opi- 
uio eorum, qui dixerunt. Angelis datam esse 
beatitudinem ]wopter opera previsa in ipso 
statu heatitudinis, futura, scilicet ministeria, 
quie Angeli ex obedientia Dei pro salute homi- 
num exhibent. Quod docuit Magister, in 9, 
dist. 3, quem pauci ex antiquis scholasticis 
secuti sunt. Contra hanc vero sententiam di- 
cendum est ex professo, in lih. seq., c. 3, nune 
euim nihil nobis obstat. Nam suppositis prin- 
cipis posilis, scilicet quod Angeli sancti non 
fuerunt semper beati, licet semper fuerint 
sancti: negari non potest, quin habere potue- 
rint meritum beatitudinis, priusquam ipsam 
beatitudinem reciperent; sive postea in ipsa 
beatitudine mereri potuerint, sive non, quod 
libro sequenti ex professo discutiendum est. 
11. Probatur jam vatione tertii corollarii. 
—Ex his igitur tandem concluditur assertio 
intenta, seu tertium corollarium, nimirum 
ommes Angelos gloriam in primo instanti 
creationis su: de condigno meruisse. Quia in 
illis concurrerunt tunc omnia ad tale meritum 
necessaria. Probatur, quia illierant tunc sancti, 
et per fidem vivam libere operabantur, se con- 
vertendo in Deum ex grati: auxilio. Deus au- 
tem sic operantibus vitam eternam promisit, 
juxta illud Jacob. 1: Z4cceipet. corouam vites, 
quam vepromisit Deus diligeutibus se, et cap. 9. 
FE havedes vegni, qued. repromisit Deus dili- 
gentibus se. Voc enim verba non arctantur ad 
homines, sed ad omnes diligentes Deum ut 
sonat, extenduntur. Sicut illa Pauli 2. Timoth. 
A4. In veliquo veposita est nil corona justitie, 
et infra ; Jua sulum autem mihi, sed et his qui 
diligunt, etc. Nam sicut supra diximus, dog- 
mata tradita in sacra Scriptura de gratia, et 
charitate Dei ad Angelos extendi, it eadem ra- 
lione de his, quee ad repromissionem glorie 
fiunt, sentiendum est. Nam gratiam, et glo- 
riam dat Dominus, et gratiam propter glo- 
riam. Verumtamen sicut hiec promissio in ho- 
mine includit conditionem $2 22 gratia deces- 
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serit, ut Concilium Tridentinum dixit, ita in 
Angelo includebat cum proportione conditio- 
nem. si pro statu vise, seu pro tempore a Deo 
prescripto, in amore Dei perseveraverit. Atque 
hoc modo in omnibus Angelis tam bonis, quam 
malis, qui tunc boni erant, omnes conditiones 
necessarie ad meritum de condigno etiam ex 
parte promissionis invente sunt. Omnes ergo, 
et potuerunt de condigno et de facto primam 
gloriam per conversionem in Deum merue- 
runt. 

12. Quid de serito prime. gratie, vel aug- 
ento ejus in ipso primo instanti. — Primam 
vero gratiam de condigno mereri non potue- 
runt, quia ante meritum dari illis dehuit, ut de 
condigno mereri possent. Unde fit ut ipsa gra- 
tia sanetificans sit radix meriti; non potest 
autem principium meriti cadere sub ineritum, 
saltem. secundum  connaturalem. ordinem, ut 
nunc supponimus, Et in idem redit, quod me- 
ritum debet premium antecedere saltem na- 
tura ordine, actus autem conversionis in Deum, 
licet juxta. nostram sententiam antecesserit, 
quoad substantiam et entitatem suani, gratiam 
habitualem ; tamen ut meritum de condigno 
non antecessit illam, quia per illam formaliter 
constitutum est in ratione, et valore meriti de 
condigno, et ideo sub ratione talis meriti non 
potuit in eamdem gratiam reflecti. Idemque 
dicendum est secundum aliam sententiam, 
quie dicit gratiam habitualem ordine nature 
processisse conversionem in. Deum, tauquam 
principium efficiens illum, et in nullo genere 
cause fuisse illa posteriorem. Imo ex hoc 
etiam sequitur, quod nec de congruo potue- 
runt Angeli primam gratiam mereri, quia 
nullo modo illis infusa est propter eorum ac- 
tus, nec actus antecesserunt illam in aliquo 
genere, quod in omni merito necessarium est ; 
secus vero est in nostra sententia. Nos ergo 
fatemur, Angelos primam gratiam habitualem 
meruisse de congruo perconversionem liberam 
in Deum ex speciali auxilio grati:e. Nam sicut 
Angeli per illam couversionem se prepararunt 
ad gratiam modo convenienti, et quasi conna- 
turali, ita per camdem dispositionem gratiam 
impetrarunt et congrue meruerunt, Quod etiam. 
de contritione peecatorum contitemur: est au- 
tem aliquo modo iajor ratio in prima justifi- 
catione Angeli, vel primi hominis in statu in- 
nocentiz, quia persona licet non esset. digna 
simpliciter; nihilominus non erat indigna, si- 
cut est peccator. EL aliunde motio Spiritus 
sancti, et proportio actus, ad meritum de eon- 
gruo suflicit. Unde etiam fit, ut non potuerint 
Angeli in primo instanti augmentum gratie 
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mereri, quod in nostra sententia facile osten- 
ditur, quia prima gratia datur ratione talis 
actus, eidem respondet eloria eidem gratie 
proportionata, ideoque non habet talis actus 
valorem ad novum gradum gratite promeren- 
dum. Quod non tam facile defendet, qui di- 
cunt, actum illum procedere ab babituali gra- 
tia, et ita csse effectum ejus, ut nullo modo sit 
causa: nam actus sie procedens a gratia est 
meritorius augmenti ejus, ut in posterioribus 
actibus mauifestum est. Sed de hoc latius in 
materia de Gratia. 


CAPUT X. 


UTRUM ANGELI IN PRIMO INSTANTI INJEQUALEM 
GRATIAM CUM PROPORTIONE AD NATURAM AC- 
CEPERINT. 


1. Angeli in primo instanti inequalem gra- 
Liam acceperunt. — Communis sententia theo- 
logorum est, licet omnes Angeli in primo in- 
stanti fuerint sanctificati, non tamen omnes 
squalem gratiam accepisse, quoad videutur 
tauquam principium in theologia per se notum 
supponere : ideoque solum rationem, vel mo- 
dum illius ingequalitatis inquirimus. Potest au- 
tem illud fundamentum declarari, quia sancti 
Angeli in patria non sunt zquales in gloria ; 
ergo nec in via fuerunt zequales in sanctitate, 
et meritis; ergo nec in primo iustanti vice fue- 
runt wquales in gratia. Primum antecedens 
est notum ex Dionysio toto libro de ccelesti 
Hierar. Et ex communi sensu Patrum in Serip- 
turam intelligentium de Angelorum ordinibus 
loquentem, qui variis nominibus appellantur, 
Seraphin, Cherubin, Throni, etc., nam per 
Tic, non tantum in natura, vel ministeriis, sed 
etiam in sanctitate, et gloria inzequales Ange- 
lorum gradus, et perfectiones significari, Pa- 
tres intelligunt. Et optime hoc confirmant 
verba Raphaelis dicentis ad Tobiam : Z7go 
sup. Raphael Angelus, unus ex. septem, qui as- 
tamus ante Domizum. Kemque Dan. 10, A/i- 
chael, esse dicitur, unus ez Principibus primis, 
et cap. 12, dicit, Princeps zutguus. 

9. Progredilur. probatio inchoata. — Sicut 
ergo non omnes homines beati sunt eequales in 
gloria, sed differunt sicut stella differt ab stella 
in claritate, ita etiam Angeli inter se compa- 
rantur. Hineque evidens est prima consequen- 
tia, quia gradus glorie respondet merito, et 
charitati vite. Secunda vero consequentia non 
est ita evidens, quia possent Angeli in primo 
Austanti esse sequales in gratia, presertim si 
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absque propria dispositione illam receperunt, 
et in secundo pro vario usu liberi arbitrii ince- 
quale augmentum recipere : nam sicut in illo 
instanti quidam amiserunt gratiam, et alii in 
ea perseverarunt ; ita inter perseverantes qui- 
dam magis, alii minus in ea crescere potue- 
runt. Nihilominus tamen est illa secunda con- 
sequentia valde verisimilis, tum quia sieut 
inequalitas, quam Angeli habent in gloría, 
fuit ex primaria intentione, et pra«destinatione 
Dei, ita verisimile est, a principio inchoasse 
Deum sanctificationem Angelorum cum varie- 
tate, etineequalitate proportionata illa termino, 
lum etiam quia varietas hec non minusad debi- 
tum ordinem, et pulehritudinem Angelorum 
in statu vi: pertinuit, quam in statu patrie. 
3. Predicta. gratie iwequalitas fuit juxta 
inequalitatemnaturarum.—HWMae ergo supposita 
gralize insequalitate in Augelisa primo instanti, 
inquirimus unde sumenda sit, aut quam ratio- 
nem et mensuram in illa distributione facienda 
Deus servaverit. In quo puncto sententia com- 
muniter recepta inter theologos est, Deum dis- 
tribuisse gratiam. Angelis juxta proportionem 
naturalem ; ita ut. quo Angeli creati faerunt 
perfectioris nature, eo majori gratia ornati 
fuerunt. Ita docuit Magister 2, dist. 3, et se- 
quitur D. Thomas, dicta quist. 62, art. 6, ubi 
non ut certum, sed ut vadionabile id docet, 
idem habet 2, 2, quest. 24, art. 3, ad 3, qui- 
bus locis Cajetanus et omnes expositores id 
sequuntur. Sumptaque est hec sententia ex 
Basilio, l. de Spiritu sancto, cap. 16, dicente: 
Colorum virtutes uon suapte aatura. saucte 
sunl, sed juxta. pregortionem, qua se invicem 
superant, a Spiritu habent sanctificationis men- 
sura. Similem fere sententiam habet Damas- 
cenus, lib. 2, cap. 3, ait enim: Per verbum 
omnes Angeli creali sunt, ac per sancli Spiri- 
tus sanctificationem omnes p: feclionis uumeros 
acceperunt, ita tameu ut pro sua quisque digni- 
tate, el classe luminis gratieque participes sint. 
Videnturque sumpsisse ex Dionysio, libro de 
cclest. Hierar., ubi Angelos perfectiores in 
natura dicit propinquiores esse Deo, tum in 
officio, tum in splendoribus glorie et gratice, 
quod a preceptore Paulo didicisse, in cap. 6, 
profitetur, et ita consequenter ibidem ait: Prj- 
quain hierarchiam, sicul est perfectior veliquis, 
ila grimoribus Dei, splendoribus, inajori pro- 
pinquilate conjunctam. esse. Et cap. 1: Merito 
grima illa celestis functio ab altissimis spiri- 
tibus agitur, cum. sit ordo omuibus celsior, at- 
que sacratior. Mque ad hune modum de ezete- 
ris in sequentibus capitibus philosophatur. Et 
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quamvis isti Patres expresse non loquantur de 
primo instanti creationis, tamen sine dubio 
idem cum proportione de illo sentiunt: nam 
indefinite loquuntur, et ratio eadem est, quam 
D. Thomas reddit, tum ex parte Dei, quia vi- 
detur consentaneum sapientie ejus, ut quos 
meliores in natura condelat, in altioribus se- 
dibus gloris collocaret, et consequenter etiam 
majoribus gratiis preeveniret ; tum ex parte ip- 
sorum Aua2elorum, quia quo sunt natura per- 
fectiores, eo vehementius et majori conatu per 
gratiam. operantur, et ad. illam se disponunt. 
4. Propoununbur vationes coutra hanc doc- 
trinam.— Prina confirmatur. — Secunda. — 
Nihilominus tamen resolutio hec diflieultate 
non caret. Primo, quia inferius non potest 
esse mensura superioris, 1atura autem est in- 
ferior quam gratia ; ergo non potest esse illius 
mensura. Et confirmatur, quia inde fieret, Lu- 
ciferum in primo instanti creationis fuisse 
cceteris Angelis sanctiorem, quod videtur ab- 
surdum, cur enim Deus illum in sanctitate aliis 
priferret, quem sciebat non fuisse in gloria 
eum illis collocandum? Sequcla patet suppo- 
sita sententia, quod Lucifer omnium Angelo- 
rum in natura perfectissimus sit. Secundo, 
quia alias etiam data esset gratia Angelis juxta 
proportionem. naturalium dilectionum, quas 
de Deo habuerunt. Consequens concedi non 
potest; ergo : sequela patet, primo quia non 
est major ratio de perfectione naturalis essen- 
lice, vel potentis, quam de perfectione natura- 
Jis actus. Secundo quia de primo ad ultimum 
unum sequitur ex alio. Nam si gratia datur 
juxta capacitatem naturalem, cum amor na- 
turalis uniuscujusque elieiatur, consequenter 
etiam dabitur gratia juxta proportionem na- 
turalis dilectionis : tum denique quia si aliqua 
congruitas est in naturali capacitatem pura (ut 
sic dicam) ita iu solo actu primo considerata, 
major erit in illa perfectio actu secundo dilec- 
tionis naturalis Dei ; ergo etiam gratia dabitur 
juxta perfectionem dilectionum naturalium. 
Hoc autem non esse admittendum probatur, 
quia alias unusquisque Angelus se aliquo modo 
disponeret suis viribus ad talem gratise gra- 
dum, quod juxta sanam. doctrinam. concedi 
non potest. 
Tertia. — E frugium gpracluditur.—Ter- 
tio in hominibus non servat Deus illam propor- 
tionem ; ergo ex parte Dei nihil est cur presu- 
mamus illam servare in Augelis. Dicetur, non 
esse simile, quia homines sunt ejusdem spe- 
ciel; non tamen Angeli. Sed contra hoc in- 
statur, tum quia si vera est universaliter in 
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Angelis illa doctrina, sicut Deus majorem gra- 
tiam contulisse dicitur Angelis in specie per- 
fectioribus, ita dicendum est dedisse gratiam 
sxqualem omnibus Angelis ejusdem speciei, si 
dantur (ut nos supponimus). Ergo in illis dis- 
crimen illud locum non habet. Vel certe si 
inter Angelos ejusdem speciei est aliqua inc- 
qualitas individualis, etiam intra illam serva- 
batur dicta proportio, ut habenti perspicacius 
ingenium aliquid plus gratice collatum fuerit, 
Cur ergo non idem factum est cum hominibus? 
Tum etiam quia ratio D. Thome. in dicto 
arl. 6, ex parte Dei sumpta, etiam inter ho- 
mines suo modo locum hahet. Ait enim, 
Deun condidisse naturam angelicam ad gra- 
tiam, et gloriam consequendam, et ideo de- 
buisse Angelum in natura perfectiorem in al- 
tiori gradu grati: constituere : sicut artifex 
lapides, quos pulchrius, et decentius aptat, ad 
honorificentiorem partem edificii omlinat. 
Quod de hominibus dicere etiam possumus, 
quatenus unus alio excellentius habet inge- 
nium, vel a supernaturale munus aptior est a- 
lio. Et tamen videmus non ita factum esse a 
Deo, vel fieri, sed interdum homines de se mi- 
nus aptos ad altiorem gradum, vel ministerium 
assumere, in quo non deficit Deus ab illa con- 
gruentia prudentis artificis, qui pulchrius ap- 
tat lapides in nobiliori loco colloeandos. Quia 
hoc verum est de perfectione per se pertinente 
ad wdificii compagem : quie in presenti est 
perfectio gratite, non. nature. Ergo etiam in 
Angelis ornando ainpliori gratia Angelum mi- 
nus perfectum in natura, prudentissime illum 
in excellentiori sede glorie collocaret. Sicut 
nunc feeit non solum in humanitate Christi,et 
persona Virginis, sed fortasse etiam in multis 
hominibus, qui ad omues Angelos in natura 
comparatos inferiores sunt. Ergo illa ratio 
nihil obstat, quo minus inter Angelos ipsos, in- 
feriores in natura, superiores in gratia effece- 
rit, ac subinde ipsos in altioribus gloric sedi- 
bus collocaverit. 

6. Quarta. — Quarto est etiam difficilis al- 
tera ratio, quam D. Thomas ex parte ipsorum 
Angelorum reddit, scilicet. quia perfectiores 
Angcli magis conati sunt, ut se ad gratiam 
disponerent. Quae imprimis non habet locum 
juxla seutentiam. negantem, Angelos fuisse 
sanetificatos per propriam dispositionem. 
Deinde etiam videtur repugnare cum nostra, 
et ipsius D. Thome sententia asserente, An- 
gelis datam esse gratiam juxta uniuscujusque 
dispositionem actualeni, nam hoe intelligen- 
dum est de dispositione supernaturali, ut. ex- 
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posuimus. At vero supernaturalis dilectio, seu 
dispositio non est melior juxta perfectiorem 
virtutem naturalem, sed juxta majus auxilium, 
seu melius principium gratiz ; ergo non potest 
distributio gratie juxta capacitatem, vel facul- 
tatem naturalem mensurari. Probatur conse- 
quentia, tum quia major, vel minor conatus 
naturalis non confert per se ad perfectionem 
aetuum supernaturalem : alias aliqua ex parte 
Angelus suis naturalibus viribus esset causa 
majoris gratise sibi collatze, quod admittendum 
non est. Tum etiam quia intelleetus Angeli 
perfeetior cum :equali lumine glorie, non eli- 
cit meliorem visionem , sed juxta propor- 
tionem luminis; ergo nec voluntas perfectior, 
potensque amplius conari in naturalibus, 
eum dquali vocatione, vel auxilio eliciet me- 
liorem dispositionem ad gratiam : ergo lo- 
tum pendet ex preveniente auxilio : In hoc 
autem auxilio non. potest sumi in:equalitas, 
ex naturali conatu voluntatis, ut constat, 
quia ad primum anxiliuzn non datur dispositio 
ex parte hominis, vel Angeli ; ero illa diver- 
sitas in naturali conatu nihil in presenti con- 
ferre. potest. Tum denique, quia hie conatus 
actualis semper est liber; ergo licet. Angelus 
sit perfectior, potest minus conari, quam infe- 
rior Angelus: ergo si inferior pro libertate sna 
cum auxilio gratie, plus conetur, melius dis- 
ponetur: ergo recipiet majorem gratiani: er- 
go melior dispositio supernaturalis non sequi- 
lur proportionem nature, sed meliorem usum 
libertatis cum eodem, vel majori auxilio pro- 
veniente: ergo cum gratia data sit Anselis 
justa proportionem primarum dispositionun, 
non potest constare, fuisse datam juxta pro- 
portionem naturalium. 

7. Procime rationes qon uihit conficiunt.— 
Hz diflicultates convincunt, sententiam Magis- 
tri, et D. Thome, non esse certam, et fortasse 
in multis Angclis contigisse, ut minus perfecti 
in natura, vel in primo instanti inelius se ad 
habitualem gratiam disposuerint; vel in se- 
eunda morula ferventius Deum amaverint, et 
illius honorem defenderint, et ideo majorem 
gratiam, et gloriam consecuti fuerint. Nec in 
hoc aliquod absurdum, vel minus decens, aut 
eonveniens invenitur. Nihilominus tamen di- 
cimus, sententiam D. Thon: et Patrum ess* 
rationabiliorem, quia est consentanea provi- 
denti? Dei, et nature angelicee, et ideo dum 
aliud per revelationem nobis non constiterit, 
mon habemus fundamentum, aut motivum ad 
"negandam dictam proportionem ; nee ad asse- 
rendum in omnibus, vel aliquibus Angelis im- 
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mutatam fuisse. Quod nunc precipue explica- 
himus in prima sanctificatione Angelorum in 
primo instanti facta, solvendo difficultates pro- 
positas: in sequenti vero capite aliquid adde- 
mus de augmento gratize et de toto Angelorum 
merito, 

8. Ad primum vationem in 2. 4.—Ad pri- 
mam ergo respondemus, concedendo, perfec- 
tionem nature angelicze non esse mensuram 
gratie aut distributionis ejus inter Angelos, 
sieut nee est inter homines; sed propria, et 
primaria regula est voluntas divina, juxta il- 
lud 1, ad Cor. 12: Dicidens singulis prout vult, 
et illud, Cujus cut ziiserctur, ct quem cult i2- 
dirrat, Rom. 9, et similia que in Angelis cam- 
dem rationem habent. Nihilominus tamen ex 
parte nature angelica potest eonsiderari ve- 
luti fundamentum remotum, aut occasio, ob 
quam Deus ex mera liberalitate, et voluntate 
distributurus gratiam Angelis, sapienter vo- 
luerit juxta proportionem naturalium illam 
gratie distributionem facere. Aliqui vero ni- 
mis serupulose formidant concedere, in natura 
Angelorum inventaumr esse eongruitatem. ali- 
quam ad illam distributionem gatis cum tali 
proportione faciendam, vel Deum in dando tali 
Angelo eratiam nullo modo respexisse ad per- 
fectionem nature ejusdem, tanquam ad cau- 
sam, quia alias tota gratia daretur per modum 
retributionis, et non liberalis donationis, et 
sic gratia non esset gralia. 

9. Ad confirmationem in ipso u. 4. — Sed 
hiec illatio parvi momenti est, quia retributio 
non habet locnm , nisi ubi aliquid confertur 
intuitu operis liberi, Hie autem non dicimus 
respexisse Deum ad opera boua Angelorum 
per vires nature facta, ut ratione illorum gra- 
tiam distribuerit , sed respexisse ad perfectio- 
nem nature, et voluisse servare proportionem 
ad illam in gratia distribuenda, quia juxta sa- 
pientiam suam hoe indicavit esse congruen- 
tius, et commodius ad. pulchritudinem sui 
operis. Sieut quod voluerit Deus tale corpus 
ccleste in sublimiori loco collocare, et in ho- 
minum domicilium destinare , fundamentum 
aliquod habet in perfectione talis corporis, ex 
qua magna congruitas sine ulla umbra retri- 
butionis redundabat. Vel sicut perfectio na- 
turc intellectualis, aliquo modo fuit ratio, vel 
causa, ob quam Deus illam potius, quam na- 
turam tantum sensibilem ad ordinem gratie 
sublevaret, et tamen in illo respectu nulla sus- 
picio retributionis invenitur : sic etiam ordo 
perfectionis naturalis Àngelormm potuit esse 
occasio, vel motivum aliquod servaudi sii 
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ordinem, vel proportionem in gratia d 
buenda, et nihilominus totum id ex pura li- 
beralitate, et gratuita voluntate fieri. Ad con- 
firmationem autem illius diflieultatis, coneedo, 
Lueiferum, si perfectior fuit omnibus in. na- 
tura, etiam. fuisse sanctiorem in ereationis 
instanti. Nee illud est inconveniens ullum , 
quia nee major eratia affert secum conforma- 
tionem in illa : nec Deus dat sanctitatem juxta 
presceientiam. futuri eventus, sed juxta pre- 
sentem dispositionem. 

10. Ad secundam rationem ibid. — Ad se- 
eundum respondetur negando sequelam nimi- 
rum, gratiam esse datam Angelis juxta pro- 
portionem honorum actuum naturalium. Quia 
nulli Angelo data est gratia intuitu. suce bonae 
operationis naturalis , quia hoe haberet ratio- 
nem retributionis, et supponeret in actu ali- 
quam rationem meriti, quia non est ita in 
sola perfectione nature, ut jam explieui. Unde 
ad primam probationem nego paritatem ra- 
tionis, quia in naturali perfectione substantiali 
solum consideratur aptitudo quidam, et ea- 
pacitas data ab ipso auctore nature. Et ita ex 
parte ejns nulla procedit causalitas respectu 
gratie, nisi forte materialis, vel in actu primo 
secundum potentiam obedientialem , quae ni- 
hil rationem eratize diminuit, At vero si gra- 
tia daretur intuitu actus naturalis, considera- 
retur in eo aliqua laus operantis, et aliquod 
obsequium a Deo prestitum per talem actum, 
quod est contra rationem gratize. Quod optime 
intelligitur exemplo dato de perfectione gra- 
dus intellectualis : quia negari non potest quin 
Deus volens tali natur?» suam conferre gra- 
liam, respexerit ad perfectionem ejus, scilicet 
quod esset ad imaginem suam, per quam erat 
capax donorum gratie : et nihilominus non 
ita respexisse ad bona opera talis nature , ut 
ratione illorum gratiam conferret, quia est 
longe diversus respectus, scu influxus operis, 
quam solius capacitatis nature. 

M. Diluitur tertia probatio. — Unde ad se- 
cundam probationem negatur ultima illatio de 
primo ad ultimum : quia per accidens est, 
quod perfectior Angelus habuerit perfeetiorem 
actum liberum ordinis nature, fieri enim po- 
tuil, nt pro sua libertate illum non habuerit : 
et nihilominus majorem gratiam suo gradu 
proportionatam receperit. Tum etiam , quia 
lieet talem actum habuerit, et inde recte se- 
quatur illa proportio, quod habeus meliorem 
actum majorem gratiam receperit : illud so- 
lum est concomitanter, nou quia umum sit 
ratio vel fundamentum alterius, sicut natura 
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ipsa, et capacitas ejus est suo modo fundamen- 
tum gratiz. Unde facilis est responsio ad ter- 
tiam probationem. Nam licet actus naturalis 
addat aliquam »erfectionem naturali capaci- 
lati, constituendo illam in actu secundo in suo 
ordine, illa est merere aecidentaria, et quasi 
impertinens ad gratiam, ejusve perfectionem, 
quia non est fundamentum gratie, nec reddit 
naturam magis capacem ejus, nec etiam est 
permanens semper eum ipsa gratia, seu sub 
illa, sieut est perfectio ipsius nature. 

19. Ad tertinm valionem in n. 3. — Ab ho- 
aninibus ad Angelos aut e contza won vecte ar- 
quitur quoad distributionem gratie. — Ad ter- 
tium imprimis respondere possumus , non 
posse nos omnium consiliorum Dei rationem 
reddere. Sicut ergo Deo pro sola sua voluntate 
placuit semen Abrahze, et non Angelos appre- 
hendere, sibique hypostatice unire, ita etiam 
placuit homines ad varios gradus gratie, et 
glorie pro sola sua voluntate , nulla habita 
ratione naturalis perfectionis, eligere ; Angelos 
vero pro eadem libertate sua placuit ad ordi- 
nem gratie servata proportione ad ordinem 
nature elevare; non quia hoc ipsi naturali 
ordiui, seu inzqualitati dubium esset; sed 
quia ita visum est congruum ad. pulehritudi- 
nem, et optimam dispositionem cclestium 
spirituum, et ordinum. Nec vero ita hoe ju- 
dicatur congruum, et consentaueum divinze 
sapienti:, ut si aliter Deus res Angelorum «is- 
ponere voluisset, sine aliquo defectu vel im- 
perfectione id facere non posset : nam potius 
credimus si id facere decrevisset, non defutu- 
ras ipsi plures suce divinze sapientice congrnen- 
les rationes, propter quas id facere posset. 
Quia tamen ille non sunt nobis ita note, et 
ille ordo videtur facilior, et aptior ad commu- 
nem et ordinariam providentiam Augelorum, 
et quia Patres hoe docent, et Scriptura etiam 
favet, ideo de facto eredimus, dictam propor- 
tionem in Angelis servasse Deum : de homi- 
nibus autem oppositum constat ex effectibus 
ipsis, et ex modo loquendi Scripture, et Pa- 
irum, presertim. Augustini, ut in materia de 
Predestinatione, et de Gratia traditum est. 
Et ideo non licet in hoe ab hominibus ad An- 
gelos, aut e converso areumentari, Et fortasse 
voluit Deus utroque modo suam gratiam «is- 
tribuere, et cum proportione ad perfectionem. 
nature in Angelis, et sine illa in hominibus, 
ut se ostenderet liberalem sue gratie dona- 
torem, et quod illam distribuit, prout vult. 
Et ad priorem modum majorem. occasionem 
in Angelis invenit : tum quia in eorum gradu 
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major distinctio, et ordo per se in naturali 
perfectione invenitur, quam in hominibus ; 
tum quia justificatio, perseverantia, via, et 
meritum brevissima mora, et paucissimis ac- 
tibus, ac simplieiori modo, magisque uniformi 
in Angelis consummata sunt. In. hominibus 
autem magna est varietas vocationum, conver- 
sionum, et mediorum, quibus longo tempore, 
et diversissimis viis ad :eternam vitam dispo- 
nuntur, et ideo vel non tam commode potuit, 
vel non ita oportuit in eis servari proportio- 
nem, nec haberi respectum ad varias indivi- 
duas proprietates ingenii, indolis, vel simi- 
lium. Tum preterea, quia inter homines eligit 
Deus, que stulta suut undi, ut coufunlat sa- 
gentes, et iuffvina inundi ut coufvudat. fortia, 
et iquobilia et. coutemplibiiia, eb ea. quee aon 
sunt ul ea que sunt destruevet, ut uon glorietur 
omnis cero in conspeclu. jus ut ait. Paulus 1, 
Corinth. 1. 

13. 7d declaratur amplius. — Yater Angelos 
autem. non fuit hoe necessarinm , nam per 
exaltationem hominum eis suffieientem cau- 
sam humiliationis , et subjectionis proebuit. 
Primo quidem inferiorem homiuum naturam 
ad eamdem glorice, et beatitudinis societatem 
elevando. Secundo ae magis liomines aliquos 
ad gradus gratie, et ad sedes &lorie supra 
multos choros Augeloruin eligendo, et aliquam 
personam creatam supra omnes choros Ange- 
lorum exaltando. Tertio, ae maxime naturam 
humauam, et non augelicam ad hypostaticam 
unionem assumendo. Cum erzo Angeli per 
comparationem ad naturam humanam tot mo- 
dis essent in gratia superandi nullo habito res- 
pectu naturalis perfectionis ipsorum conve- 
nieus fuisse videtur, ut in ipsis inter ordinem 
gratie et natur; proportio servaretur. Aece- 
dit, quia licet hie ordo servatus fuerit, ut ere- 
dimus, in prima justificatione quoad. onines 
Augelos : quia tune eadem ratio in omnibus 
inventa est : et in secunda etiam mora idem 
forte servatum fuerit in sanctis Angeli (ut di- 
cemus,) nihilominus in electione Augelorum 
ad gloriam, et gratiam efficacem, non idem in 
onmibus Angelis servatum est. Nam multi ex 
perfectioribus in natura non fuerunt electi; 
nec receperunt gratiam eflicacem, quam infe- 
riores multi receperunt, ut in sequenti videbi- 
mus. Et per hae responsum est sufficienter a:l 
omnia, qui iu illa tertia difficultate. tan- 
guntur. 

14. Ad quartam rationem. iu u. 6. — Ad 
quartam difficultatem respondetur hecduo non 
esse repugnantia, sed optime inter se colie- 
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rere, quod Angeli fuerint sanctificati unifor- 
miter difformiter juxta proportionem natura- 
lium, et quod fuerint sanctificati magis, vel 
minus juxta propriam uniuscujusque disposi- 
tionem, et eooperationem eum auxilio grati, 
ita ut de dispositione supernaturali hoe intel- 
lisendum sit, non de naturali, id est, de actu 
libero non solis viribus naturie, aut per solum 
naturalem conatum clicitum, sed per gratie 
auxilium ; talem enim dispositionem etiam in 
justificatione Angelorum considerari , et. re- 
quiri, omnino certum esse credimus, ut jam 
diximus, et ostendimus. Quod autem illa duo 
optime inter se conveniant, recte declaratur 
ratione D. Thome, quia Angeli quo perfectio- 
res, eo magis conari possunt ad suos actus, et 
ideo verisimile esse recepisse proportionata 
auxilia, ut juxta majorem perfectionem natu- 
ralem, magis etiam cum auxilio conari, et se 
melius ad gratiam disponere possent. 

15. Deconatu autem voluntatis eum auxilio, 
vel habitu eratiie, duplex est opinio theologo- 
rum. Prior est, conatum illum ex parte poten- 
tize voluntatis esse naturalem, etam si ex parte 
auxilii sit. supernaturalis, id est, voluntatem. 
per suam naturalem facultatem, et. virtutem, 
ut naturalis est, influere in actum, etiamsi ipse 
actus ratione alterius principii supernaturalis 
sinpliciter, et in tota sua entitate supernatu- 
ralis sit. Et juxta hane sententiam fi 
tur difficultas tacta, quia. voluntas perfectior 
Angeliea de se majorem conatum adhibere 
potest, etiam eum auxilio erati:e, et quo majus 
est auxilium, eo etiam magis conatur, si vult, 
quia majorem habet virtutem naturalem. Ne- 
que hine sequitur dari gratiam aliquam prop- 
ter solum. couatuni naturalem, vel majorem 
gratiam propter majoreni conatum. Nam gra- 
tia habitualis datur major propter meliorem. 
dispositionem supernaluralem, et propter ma- 
jorem etiam conatum liberi arbitrii non solius, 
sed cooperantis auxilio Dei. Quod autem illa 
cooperatio, et dispositio procedat parlialiter a 
virtute naturali potentis: non censetur incon- 
veniens in hac sententia, sed potius necessa- 
rium ad salvandam libertatem; et ideo eodem 
modo in hominibus etiam philosophatur. At 
vero prima vocatio seu auxilium. preeveniens 
non datur majus perfectiori Angelo, quia ma- 
gis conatur, sed ut magis conetur, et quamvis 
supponatur ex se habens majorem conandi fa- 
cultatem, illa non est propria causa motiva, 
propter quam Deus proportionatam auxilium 
praebet : sed est veluti mater;alis causa recepta 
et quasi occasio, ut Deus propter ordinem suia 
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providentize ita distribuat inter Angelos auxi- 
Ya. 

46. Voluntatis conati aon. esse naturalem 
tenet secunda opinio.—Alia vero opinio theolo- 
gorum, quam ego probabiliorem reputo, est 
voluntatis conatum ad actum supernaturalem, 
non esse naturalem in se, et in sua entitate, 
quia nihil aliud est, quam ipsemet actus se- 
eundus, nt procedens a voluntate: consequen- 
ter non esse a voluntate, ut operante virtute 
naturali, ut naturalis est, sed ut est obedien- 
tialis activa, et ut elevata per habitum, vel 
vel auxilium Dei, quia potentia naturalis, ut 
est talis, nullum habet ordinem ad actum su- 
pernaturalem, ut talis est, voluntas autem in- 
fluit in illum, etiam ut supernaturalis est. Qua 
opinione supposita dicimus, quod licet conatus 
Angeli ad actum supernataralem non sit uatu- 
ralis ; nihilominus voluntas Angeli elevatur 
per auxilium gratize ad illum prestandum jux- 
la proportionem sue perfectionis naturalis. 
Atque ita in primo actu, quo Angeli sese ad 
gratiam disposuerunt, singulis data est vocatio 
et preveniens motiec, major, aut minor, juxta 
proportionem naturalium , et consequenter 
ipsum etiam auxilinm cooperans pre:paratum 
singulis est ad cooperandum juxta modum 
suum, id est, ad conandum supernaturali mo- 
do, quantum naturaliter posset. unusquisque 
conari, si actus naturalis futurus fuisset. Nam 
licet eonatus naturalis per se non conferat ad 
talem. actum, capacitas illius remota, et per 
modunmi occasionis conferre potuit, ut Deus in 
concurrendo cum illis voluntatibus ad tales ac- 
tus dictam proportionem servaret. Quae doctri- 
na est consentanea D. Thome 9, 9, quest. 24, 
art. 3, ad 1. Et que ibi Cajetanus notat, facile 
possunt iu eumdem sensum trahi. Neque exem- 
plum de lumine glorize est ad rem, quia non 
dicimus perfectiorem voluntatem magis conari 
cum :equali principio, vel auxilio, aut con- 
cursu supernaturali, sed dicimus, Denm gra- 
tuito, et propter generalem dispositionem 
congrnam providentize suce, voluisse dare ma- 
jus prineipium, vel auxilium elevaus perfec- 
tiorem potentiam ad majorem conatum adhi- 
bendum su: naturali perfectioni proportiona- 
tum. 

AT. Ad ultimum replicas ad fiuem illíus n. 6. 
— Ad ultimam vero replicam, quod iste co- 
natus semper est liber Angelo, respondemus, 
ita quidem esse. Nihilominus tamen in primo 
instanti, Deum omnibus, et singulis dedisse 
vocalionem, non solum suflicientem, sed etiam 
effiracem, ut unusquisque juxta mensuram 
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suam toto conatu operaretur, et consentiret 
vocationi infallibiliter ex suppositione talis 
vocationis, quamvis libere simpliciter. Haec 
enim duo facile conciliabuntur secundum con- 
ditionatam prescientiam, ut ex materia de 
gratia supponimus. Quid vero de secundo in- 
stanli, seu mora Angelorum dicendum sit, 
partim in capite sequenti, partim in fine sep- 
timi libri dieemus. Quod autem Deus sic dis- 
tribuerit vocationes eflicaces Angelorum in 
primo instanti, non aliter nobis constat, quam 
ex eisdem principiis, quibus a nobis probatum. 
est, et omnes fuisse justos ia principio, et per 
proprias dispositiones justifieatos, et enm pro- 
portione ad perfeetionem naturalem. Nam sin- 
gula ex his consentanea fuerunt divine pro- 
videntie, et sapientize, et omnia simul per vo- 
cationem efficacem libere, et infallibiliter fieri 
potuerunt. 


CAPUT XI. 


UTRUM ANGELI SANCTI YN SECUNDA MORA, SEU IN- 
STANTI VIATORES FUERINT , ET AUGMENTUM 
GRATLE, AC GLORLE MERUERINT, ET PER QUOS 
ACTUS, QUIBUSVE AUXILIIS ID. FECERINT, ET IN 
STATU GRATIE PERSEVERAVERINT. 


1. 7guotui Angelis in primo instanti perse- 
veraturi-ue e casuri essent. — Hactenus dic- 
tum est de sanctificatione angelica, que in 
omnibus Angelis communis, et pariformis fuit ; 
nunc de progressu, et perseverantia in sancti- 
tate usque ad terminum vie dicendum supe- 
rest. Supponimus autem non omnes Ancelos 
in gratia perseverasse, ut in libro septimo vide- 
bimus, ideoque jam solum de illis Angelis agi- 
mus, qui usque nunc facti, et beati sunt, et in 
perpetuum erunt, qui non in primo, sed in 
sceundo instanti discerni cceperunt. Nam licet 
in preescientia Dei in primo instanti isti perse- 
veraturi , et illi casuri essent prcecogniti : 
nentritamen illorumhane pr:escientiam habue- 
runt. Neque de hoc visum est movere quizstio- 
nem, quia licet sepius ab. Xugustino inculce- 
tur, et in ea se ostendat ancipitem; tandem 
in lib. de Corrept. et Grat., cap. 10 et sequen- 
tibus, veritatem partis negantis constanter do- 
cuit, Et revera parva videtur fuisse ratio dubi- 
tandi, quia illa praescientia, nisi per specialem 
revelationem haberi non poterat : talis autem 
revelatio non est consentanea, nedum debita 
statui viatoris, unde neque nunc fit nobis se- 
cundum ordinariam legem : nec in statu iu- 
nocentiz facta est primo homini. Hoc autem 
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privilegium in Angelis non est fingendum sine 
fundamento, quia nee necessarium fuit, nec 
expediens, ut statim fuerint tam perfecte bea- 
ti, ut securi de stabilitate sua fuerint a prin- 
cipio. Quando vero securitatem istam sancti 
Angeli receperint, in discursu hujus et sequen- 
tis capitis videbimus. 

2. Eaploduutur a. presenti capite tres 0; 
uniones. — Mis ergo de primo instanti, et pri- 
ma sanctificatione suppositis, dicendum sequi- 
tur de secunda, seu le augmento justitiz, et 
consequenter an fuerit Angelos concessa alia 
mora, seu aliud instans, in quo permanendo 
in via, nova merita apud Deum habere, et 
in gratia crescere, et ad definitum ejus termi- 
num pervenire potuerint. In. quo puncto im- 
primis omittimus illos auctores, qui dixerunt, 
sanctos angelos in primo instanti fuisse per- 
fecte heatos, quia illo modo, vel omnino ne- 
gant viam Angelorum : et consequenter, vel 
omne meritum eis negant, vel dicunt in pa- 
tria mereri beatitudinem jam obtentam, et 
propter merita previsa collatam; vel, si ali- 
quo modo viam admittunt, dicunt non dura- 
lione, sed ordine tantum nature, ultimum 
primium antecessisse. Que omuia falsa sunt : 
et primum quidem de omnis meriti negatione 
improbabile est, ut jam ostendimus; secun- 
dum autem, et tertium. improbanda sunt in 
sequentibus. Deinde omitto auctores, qui di- 
cunt, Angelos non fuisse in peccato vel gratia 
crealos in primo instanti, sed in pura natura. 
Isti enim admittere possunt, et admittunt me- 
ritum Angelorum in secundo instanti. Nihilo- 
minus tamen negare coguntur illud fuisse 
augmentum meriti, seu meritum augmenti 
gratie, sed asserunt fuisse primum, et for- 
tasse unicum. meritum Angelorum, non tam 
gratie, quam glorie. Omilto, inquam, hanc 
sententiam, quia ejus fundamentum destruc- 
tum jam est, et ita tota ruit. Denique preter- 
initto pro nunc sententiam eorum, qui asse- 
runt sanctos Angelos in secundo instanti 
novum meritum glorie habuisse, simulque 
gloriam recepisse. Nam hoc secundum mem- 
brum pertinet ad principium libri sequentis, 
et ab illo nunc abstrahimus : solumque de du- 
ratione vi& Angelorum in secundo instanti, et 
de potestate merendi in illo hic agimus, quid- 
quid sit de premio , an statim datum fuerit 
necne. 

3. Sententia negans in. terminis hujus capi- 
iis. — Inter auctores ergo, qui Angelos in 
gratia fuisse creatos, et in primo instanti me- 
ruisse gloriam, confitentur, solum invenio Fer- 
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raram, qui negaverit, sanctos Angelos meruisse 
in secundo instanti: ita ille opinatur 3, contra 
Gent., cap. 110, S Zee dicta suat, usque ad 
finem capitis. Pico autem solum Ferraram, 
me invenire hanc sententiam tradentem ; quia 
lieet Malonius alleget etiam Bassolium in. 3, 
dist. 5, quest. 1, art. 3, non illam tenet: cum 
neget, Angelos in primo instanti gratiam, aut 
meritum habuisse. Deinde quamvis Valentia, 
1 tom., disp. 4, quiest. 13, in hoc eum Ferrara 
conveniat, quod sancti Angeli in unico instanti 
meruerint, non tamen approbat opinionem 
Ferrare, et ita suam explicat, ut in re noii 
neget meritum totum, quod Angelis sanctis ab 
aliis in secunda mora tribuitur; sed soluni 
dissentiat in explicandis instantibus, et opera- 
tionibus, per quas sancti Angeli meruerunt. 
Fatetur enim toto illo tempore, in quo mali 
Angeli prius meruerunt, et postea peccarunt, 
sanetos Angelos meruisse, et merendo perse- 
verasse : negat autem hane perseverantiam in 
sanctis Angelis fuisse per diversum instans, sed 
per ejusdem instantis permanentiam. Quod se- 
cutus est Vasquez, disput. 220, cap. 11, quod 
sane ad vim meriti fortasse parum refert : an 
vero in re ita sit, postea dicam. 

À. Primwn fundamentum: sumitur ex dico 
Thome. — Secundum fuudameutum. — Fun- 
damentum potissimum hujus opinionis sumi- 
tur ex auctoritate D. Thome, qui 1 p., q. 62, 
art. 5, docuit, Angelos sanctos per unicum ac- 
tum meritorium ad terminuni eeterne. beati- 
tudinis pervenisse : sed instans angelicum ni- 
hil est aliud, quam unica operatio ejus; ergo 
in unieo etiam instanti meruerunt : sed. illud 
fuit primum instans, nam in illo meruerunt 
gloriam, ut idem D. Sanctus, 1 p., q. 63, a. 5, 
ad argumenta, docet; ereo in secundo instanti 
non meruerunt. Secundo quia in dicta q. 63, 
art. 6, dicit, malos Angelos per meritum pri- 
mi instantis consecuturos fuisse beatitudinem, 
nisi impedimentum obstitisset peccando, et per 
peccatum prius meritum mortificando : ergo 
Angeli etiam sancti per illud tantum primum 
meritum obtinuerunt beatitudinem, addita so- 
lum illa conditione, quod non posuerunt im- 
pedimentum, ad quam nullum requiritur me- 
ritum ; unde argumentatur Ferrara. Nam in 
sceundo instanti sancti Angeli prius natura, 
quam beatificarentur, solum se habuerunt quasi 
negative, non ponendo impedimentum ; et hoc 
satis est, ut preemium prioris meriti recepe- 
rint; ergo non fuit in illis novum meritum. 
Valentia vero colligit, quamvis in illo puncto 
in quo mali peccabant, Angeli sancti noa es- 
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sent otiosi, nihilominus non habuisse novum 
aetum. nec instans distinetum, quia solum ia 
primo Iei anore perseverabant; ergo siue 
n0vo merito per unicum actum pervenerunt ad 
terminum, quod suavi Dei providentia, et na- 
ture angelicie magis consentaneum est. 

5. Aolatio pro cera seutentia.— Nihilominus 
contrariam sententiam sequor. Quam, ut abs- 
que verhorum, et instantium ambiguitate ex- 
plieem, suppono, in malis Angelis necessarium 
esse dno instantia, seu duas morulas distin- 
guere; unam in qua creati sunt, et juxta nos- 
tram sententiam justi et sancti fuerunt, leue- 
que ae meritorie operati sunt, vel saltem (in 
omnium sententia) fuerunt innocentes, et abs- 
que peccato: et aliam, in. qua mali esse ecepe- 
runt, et peccarunt, Quamvis dicimus esse dis- 
tinetas, tam in se, quia distinetissimas opera- 
tiones intellectus, et voluntatis requirunt ; 
quam secundum coexistentiam. ad nostrum 
tempus, quia non potuerunt simul csse in illis 
duobus statibus innocenti, et lapsus. ut per 
se notum est. Est autem nobis incertum, quan- 
tum in malis Aneelis illa prima mora durave- 
ril secundum coexistentiam ad nostram tem- 
pus: nam lieet in se. dieatur fuisse unum. ia- 
stans angelieum, quia fuit una operatio, vcl si 
fuerunt plures, constituebant. (ut ita dieam) 
uuum statum actualis inuocentize, et recte con- 
siderationis, et conversionis, nihilominus ille 
status potuit, vel per suceessivam moram nos- 
lri temporis immutatus permaucre; vel per 
unum instans tantum nostri temporis existere, 
ut infra ostendam; et ideo incertum est quan- 
tim duraverit seeundum coexistentiam ad nos- 
trum tempus. Nihil autem ad. prcesens refert, 
«quod plis vel minus duravcerit : nt autem ex- 
plicare possimus, supponamus aliquid deter- 
minalum, ut, verbi ervatia, quod illud primum 
instans sanctitatis Angelorum malorum, solmn 
duraverit per illud primum instans, in. quo 
Deus ereavit celum, et terram, et Augelos. Et 
immediate post illud, Lueiferum contra Deum 
insurrexisse, et bellum illud magnum, quod 
inter Angelos bonos et malos, usque nune ge- 
ritur, et usque ad finem mundi durabit, tunc 
in ccelo incepisse. i 

6. Prima, assertio, — Sancli Angeli in. se- 
cuudo iustuli ciatomes fuerunt, el augmentum 
(ratiee nerueruut. — Hoc ergo supposito, dico 
primo, Angeli sancti prout eoextiteruut malis 
Augelis iu secundo instanti, in quo isti pecca- 
veruni, vel in quo utrique eoexisterunt alieni 
durationi nostri teinporis fuerunt viatores, et 
in stato merendi ; ae. proinde tune etiam glo- 

















riam, seu angmentum sue gratiw, et eloriwe 
meruerunt. Hzee assertio est contra Ferraram. 
solum, nam Vasquez et Valentia illam expresse 
admittunt, et ut existimo, est communis tlieo- 
losorum, illis tantem exceptis, qui putant, 
Angelos sanctos a principio fuisse beatos sine 
precedenti merito quo: in via habuissent, ex 
solo przviso merito, quod in patria habent ; 
quie improbabilis est, et quoad eam partem de 
beatitudine illorum a principio perfecta, et 
plena satis in capite secundo, dictum est : con- 
tra aliam vero de merito post obtentam beati- 
tudinem in libro sequenti dicturi sumus. Reli- 
qui ergo theologi fatentur meruisse sanctos 
Anselos in co momento, in quo mali peccave- 
runt, licet non eodem modo: uam qui dicunt 
non habuisse eratiam simul cum natura, vel si 
illam habuerunt, pro illo instanti eum illa non 
meruisse consequentes dieunt in secundo in- 
slanti meruisse saltem totam suam gloriam, et 
ex illis quidem dicunt statim in eodem iustauti 
illam accepisse; alii vero id negant. Rursus qui 
sentiuist Angelos oinnes meruisse in primo iu- 
stanti, dicunt nihilominus consummasse me- 
ritum suum, quaudo mali demereri cceperunt, 
alque ita secuudum coexistentiam. habuisse 
sanctos Angelos novum meritum: quando mali 
malum meritum inchoarunt. Qui etiam variant 
circa receptionem. proemii, an seilicet. statim. 
in eodem, vel immediate post illud receperint. 
Hiec tamen varietas ad priesentem assertionem 
nihil refert. Et ita possunt pro hac assertione 
allesari Bonaventura, in 2, dist. 5, a. 3, q. 3, 
Richardus, art. 2, quist. 1, Egidius, quist. 2, 
art. 2, Argentina, quist, 1, art. 5, Scotus, 
quist. 1, Gabriel, quiest. 1, artic. 2, Bassolis, 
quaest. l, art. 3, Gregorius, quiest. | art, 3, 
Major, quasst. 2, Marsilius 2, quist. 4, art. 2, 
concl. 4, Maironius, in 2, dist. 17, quaest. |, 
Imo etiam. Capreolus, in 2, dist. 4, quist. I, 
art. 1, couclns. 5, et in art. 3, ad argumenta 
contra 2 concl., et Cajetanus, i p., quaest. 63, 
art. 6, et fere omnes alii Thoinislie : et. divus 
"Thomas 2, dist. 5, quest. 2, art, 2, et quod- 
lib. 9, art. 9. Quid vero in prima parte sense- 
rit, inferius dicam. 

1. Heec assertio communis Patrum. esse os- 
teuditur.—Deinde censeo hauc esse communem. 
sententiam Patrum.Nam imprimisdocent unum 
fuisse Angelum, qui primus omnium peccavit, 
et alios omues contra Deum provocavit, ex 
quibus quidam consensernnt, alii restiterunt, 
quem Angelum Laueiferum appellant, ex Eze- 
ehiel. 23. De quo Lucifero est inter Patres con- 
iroversia, an fnerit supremus omnium naturali 
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perfectione, vel aliquis ex inferioribus, quze 
ad presens nihil refert; et infra heec omnia 
tractanda sunt. Nunc ex illis tantum sumimus, 
in eo instanti, sive angelico, sive nostro, in 
quo Lucifer peccavit, et alios ad. peccandum 
provoeavit, alios omnes fuisse viatores : imo 
dividendo illud instans teniporis per instantia 
nature secundum intellectum, in illo primo 
iustanti nature Angeli omnes non erant in 
termino, nec videbant Deum, sed erant viato- 
res; ergo omnes erant in statu merendi, vel 
demerendi. Consequentia clara est, quia status 
viatoris, et status merendi, supposita gratia, 
idem sunt in Angelis. Antecedens, seu minor 
propositio subsumpta in Angelis. qui Lucifero 
consenserunt, por se evidens est, quia si jam 
essent per visionem Dei prceveuti, non potuis- 
sent inductione Luciferi perturbari. De aliis 
vero probatur, quia licet non consenserint Lu- 
cifero, potuerunt consentire, et peccare ; ergo 
etiam illi pro illo instanti temporis considerato, 
ut in primo etiam instanti naturze. nondum 
erant visione Dei przeventi, quia visio Dei non 
solum excludit peccatum, sed etiam. potesta- 
tem peccandi. Quod ergo hanc potestatem pec- 
candi, et consentiendi Lucifero omnes sancti 
Angeli habuerint in illomet. instanti, quod 
fuit secundum existenti: Luciferi, et primum 
peccati ejus, tam ordine durationis temporis 
quam nature, probatur can Patram consensu. 
Pricipue vero hoe ostendunt, qua in eapite 
secundo ex illis allegavi, et ideo ea nou repe- 
tam : sed pauca illorum verba ponderabo. 

8. Probatur auctoritate D. Gregorii et. quo- 
vuandam aliorum. wwacupatim. — Et precipue 
expendi possunt illa Gregorii, hom. 7, jn Eze- 
chielem : Quia cadentibus aliis, sancti Angeli 
in sua beatitudiue perstiteruut, hoc acceperunt 
da innere, ut jam cadere omnino uon posseut. ln 
quibus aperte sentit, sicut in Angelis malis 
post primam conversionem in Deum secuta est 
aversio : ita in. bonis post primam conversio- 
nem secutam esse perseverantiam in charitate 
Dei, et statu justiti&e, quem ibi beatitudinem 
appellat. Et in utrorumque libera potestate 
iam casum quam permanentiam fuisse, ac su- 
binde cum mali peccarunt, bonos etiam potes- 
tatem peccandi habuisse. Et fere eamdem vim 
habent verba Gelasii papse, quze ibidem alle- 
gavi : idemque satis expressit Prosper ibi cita- 
tus, dicens : Voluntatis sanctorum. Angelorum 
fit, quod analis sponte cadentibus, ipsi iu sua 
diguitate inanserunt. Nam quod ait, coluatalis, 
intelligit liberze, et seque liberce, ac in caden- 
tibus Angelis fuit : et ideo addit, necessitatem 
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non peccandi ex merito illius perseverautis 
voluntatis fuisse. Et sic ait : Quia nec peceave- 
vunt aquam, mec peecaye jam. possunt. Et ad 
hune modum considerari debent testimonia 
Damasceni, Fulgentii, et Anselmi ibi citata, et 
verba Ruperti, qui de sanctis Angrlis dicit, 
cum peccare possent, quia peccare noluerunt, 
remuneralores esse. Nam cum dicil, peccare 
potuisse, non loquitur de primo instanti , sed 
de illo in quo alii peccarunt, ut ex contextu evi- 
dens est. Ac denique Augnstinus, de Corrept. 
et Grat., cap. 10 et 11, aperte dicit: Saactos 
Angelos per liberuin avbitriwm in. cevitale ste- 
lisse. Ubi gratiam quidem non excludit; ve- 
rumtamen in ea permansione illis tribuit inte- 
gram libertatem, non solum quoad exercitium. 
actus, sed etiam quoad specificationem, sieut 
illam mali Auzeli habuerunt, hane enim inter 
illos s&equiparationem facit. 

9. Stabilitur vaticne. — Tandem probatur 
ratione, quia Deus ex parte sua uniformiter 
se gessit cum omnibus Angelis creatis bonis, 
donee ipsi per sua opera impares, et iniequa- 
les ad beneficia Dei recipienda se fecerunt, sed 
in illa secunda mora Augelorum malorum, seu 
in duratione, qux in nostro tempore illi more 
correspondet, et in illo priori natura, iu quo 
omnes considerari debent, antequam inaequa- 
liter operentur, nulla incqualitas, seu dispa- 
ritas in actuali operatione illorum invenitur : 
quia in illo priori nondum iutelliguntur actu 
operantes, sive per novum actum, sive per 
continuationem actus in. primo instanti jam 
facti, seu quasi facti, et inchoati ; ergo in illo 
primo signo natur: omnes ex parte Dei erant 
zequales, seu. uniformiter se habebant. Ergo 
in illo signo non magis sunt boni per visio- 
nem beatam prseventi, quam mali; ergo om- 
nes habuerunt in illo instanti nature eandem 
libertatem, ac potestatem bene, vel male ope- 
randi ; ergo fuerunt sque viatores, et in statu 
merendi, ae demerendi, ae subinde sicut mali 
demeruerunt, ita boni meruerunt. 

10. Minor propositio prozime vationi, mul- 
lipliciler suadetur. — Prima propositio, seu 
major hujus rationis sepe in diseursu. hujus 
hnbri repetita est, et probata ex Augustino, 
libro de Corrept. et Grat., cap. 10 et 11, et ex 
communi sententia aliorum Patrum, et tlieo- 
logorum, quos in cap. 1, 2 et 3, allegavimus. 
Item ex illo communiter recepto principio, 
quod Deus ex se dedit Augelis gratiam unifor- 
miter juxta proportionem naturalium. Item. 
quia nulla est ratio, vel auctoritas ad presu- 
mendun, Deum ex se illud discrimen inter 
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Angelos fecisse : naim licet id posset sine vitio 
aeceptionis personarum facere, tanquam ahbso- 
lutus suorum bonorum Dominus: tamen non 
legimus inter Aneclos id feeisse, nec videtur 
consentaneum nature illomm, considerato 
modo operandi illorum simplici, et uniformi, 
et per brevissimas moras. Ac denique lieet in 
bonis gratie soleat Deus cum homiuibus illa 
distribuere, prout vult : tamen in beatitudine 
conferenda semper remunerat eum. uniformi- 
tate, et aequali proportione juxta merita. Cum 
ergo onmes Angeli in primo instanti fucrint 
uniformiter difformiter cquales in merito glo- 
rie, non est verisimile, Deum quosdam ante 
omnem alium usum liberi arbitrii statim pro- 
venisse per visionem beatam ne cadere pos- 
sent, et alios suc libertati reliquisse, ita ut ca- 
dere possent, si vellent. Ergo, cum sit certum 
malis hane libertatem in secundo instanti con- 
ecssisse, eosque per visionem non preavenisse, 
idem censendum est de reliquis omnibus pro 
eodem instanti, seu eadem duratione, vel per 
coexistentiam ad illam. 

1l. Amplius declaratur et. coufüiinatur. — 
Et declaratur preterea, quia licet fingamus, 
quod Deus in initio (ut sic dicam) illius secun- 
die morze plures Angelos in illo statu liberta- 
tis quoad specificationem reliquerit ; non est 
cur dicamus omnes sic relictos cecidisse, eum 
haberent tam expeditam libertatem et tantam 
gratiam, ut segre possent ad malum declinare, 
ut Nazianzeuus, el Damascenus dixerunt ; ergo 
licet in illo statu libertatis relicti pro tune fue- 
rint, verisimilius est plures in veritate stetisse, 
ac porseverasse : ergo illi ex bonis erunt, et in 
eis verum est, uon fuisse statim prieventos per 
visionem beatam : sed prius in illa secunda mo- 
ra fuisse sue libertati commissos : ergo idem 
de omnibus sanctis Angelis censendum est. 
Quia non sunt fingendi diversi modi providen- 
tis inter ipsos Angelos sanctos, cum necessarii 
non sint, nec fundamentum habeant. Denique 
esl optima ratio, quam doete Valentia attigit, 
quia illa conversio, et operatio primi instantis 
fuit vcluti initium bene vivendi, et merendi, 
et ideo valde consentaneum diving providen- 
tie fuit, nt antequam ultimum premium ali- 
quibus daret omuibus concederet locum libere 
perseverandi im inceptis. Nam perseverantia 
proprium laudem, et specialem difiicultatem 
liabet, et ad integrum vire cursum per se ne- 
cessaria videtur. Unde regula generalis divinse 
providentie est: Qvi prrsereracerit usque iu 
facem, sa!eus eyi!, quie eamdem rationem, ser- 
vata proporlione, in Angelis, et hominibus 


















habet ; unde inter homines tam in statu inno- 
centite, quam lapse servata est, et servatur. 
Cui similis est illa regula : JVoz coronabifur, 
quisi qui legitime certaverit, hoc enim (ut vide- 
bimus) Angelis etiam necessarium fuit. Deni- 
que habet hoc in Angelis specialem rationem, 
et congruentiam : quia meritum primi instan- 
tis fait aliquo modo diminutum quoad pleni- 
tudinem libertatis, et fortasse etiam quoad 
plevariam fidei revelationem el. cognitionem, 
ae considerationem voluntatis Dei, ut ox ex- 
plicabimus; ergo oportuit omnibus concedi 
moram vie sufficientem ad perseverandum, 
vel recedendum eum plena cognitione, delibe- 
ratione, et consileratione voluntatis Dei, et 
mysteriorum ejus : ergo sicut malis non est 
data visio ante casum : ita nec bonis est data 
ante perseverantiam. aliquam. liberam, seu 
ante liheriorem voluntatem addentem prime 
conversioni aliquod meritum. 

19. Ostenditur. consegventia, argenti. in 
4. 9. — Ex hoe ergo principio, ct fundamento 
facile inferuntur, qui in dieta ratione, et in 
ejus conclusione afferuntur. Nam si saneti An- 
geli immediate post primam conversionem pri- 
mi instantis non sunt magis preventi per visio- 
nem beatam, quam reliqui, nulla intequalitas 
potest inter eos inveniri in secundo instanti, 
prius ratura quam actuale peceatum malorum 
Angelorum commissum intelligatur: ergo si- 
cut isti fuerunt tune cum potestate, et. plena 
libertate ad cadendum, vel perseverandum, 
ita reliqui eamdem potestatem, ac libertatem 
habuerunt. Confirmatur, ac declaratur : nam 
mali Angeli in seeundo instanti sive prius na- 
tura quam prave eligerent, aliquam superna- 
turalem cognitionem habuerunt, per quam 
perseverare possent, si vellent, nam sine tali 
cognitione perseverare non possent: illa au- 
tem coenitio non erat visio beatifica : quia nec 
illam habuerunt, nee cum illa peccare possent, 
nec illa erat in. potestate illorum: nisi quate- 
nus perseverare fuit in illorum potestate, ad 
quam potestatem alia supernaturalis cognitio 
necessaria illis fuit: habnueruut ergo tune ali- 
quam cognitionem supernaturalem et abstrac- 
tivam Dei, eujus actualem. considerationem, 
vel habnerunt, vel eerte habere potuerunt. 
Ergo, et Augeli sancti similem cognitionem 
retinuerunt in sua mora alteri coexistenti, et 
secundum illam perfeetam considerationem. 
habuerunt libere, quse consideratio illis fuit 
perseverandi fundamentum, e vie dux, ae 
luinen. Probatur consequeatia, tum quia on- 
nesrecepcrunt uniformiter supernaturalem co- 
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gnitionem, et in illo signo non intelligitur bo- 
nis Angelis data alia perfectior, quia non fue- 
runt preventi visione beata : ut ostensum est , 
ergo retinebant eamdem : tum etiam quia illis 
perseverantia necessaria etiam erat (ut osten- 
dimus), et talis cognitio ad perseverandum, 
imoad potestatem perseverandi necessaria erat, 
ut etiam probatum est. Ergo secundum illam 
cognitionem utique habebant uniformem po- 
testatem merendi, et demerendi pro illo eodem 
Signo sepius declarato. 

13. Concluditur jam prima. pars tituli sive 
assertionis positae. — Concluditur etiam. pars 
secunda, — Unde ulterius concluditur, sanctos 
Angelos in illa secunda mora malorum Ange- 
lorum, seu in duratione illi correspondente 
fuisse viatores, quia status cum potestate me- 
rendi et demerendi viatorum est. Derique con- 
cluditur, sanctos Angelos in illa mora, in qua 
Angeli mali peccaverunt, novum meritum ha- 
Duisse, ultra illud, quod in primo instanti ha- 
buerunt, ac subinde augmentum gratie, el 
glorie tune meruisse. Probatur, quia illi erant 
viatores, et in statu merendi, et habebant om- 
nes conditiones necessarias ad merendum ; et 
non erant otiosi, sed actu operantes snperna- 
turaliter, et per supernaturalem cognitionem 
abstractivam, que apta est ad meritum ; ergo 
actu merebantur. Dices, habuisse quidem actu 
meritum : non tamen novum, sed solum pri- 
mum adhue permanens in eodem actu, et pec- 
cato malorum coexistens. At hoc inprimis 
falsum est: quia novos actus liberos habue- 
runt Augeli saneti inilla secunda mora, ut jam 
ostendemus, Et deinde licet actus. voluntatis 
in utroque instanti esset. physice, ac realiter 
idem ; nihilominus meritum esset distinctum, 
seu majus, quod satis est ad novum meritum 
augmenti gratie, et glorie. Probatur, quia 
perseverantia in eodem bono opere, etiamsi 
physice nihil ei addat, moraliter auget meri- 
tum propter difficultatem perseverandi, et ma- 
jorem valorem moralem operis, ut in ultimo 
lib. de Grat., qui est de Merito, probatam est. 
Quod quidem longe certius est, quando actui 
meritorio voluntatis additur ex parte intellec- 
tus major consideratio, et advertentia, ratione 
eujus liberius perseveratur, prout Angelissanc- 
tis addita est (ut paulo post explicabimus) , sic 
enim in actibus malis contingit eumdem mo- 
tuin inconsiderate excitatum sine culpa, si ac- 
cedente consideratione in eo perseveretur, fieri 
culpabilem, et demeritorium, etiamsi physice 
non mutetur ; ita ergo in bono meritum posset 
intelligi, etiamsi novi actus voluntatis non fie- 
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rent; ergo negari non potest, quin sancti An- 
geli in illo instanti, et mora novum meritum 
habucrint. 

14. Secunda assertio.—Meritum Angelorim 
fuit iu. secunda duratione ipsorum Augelorum. 
—bico secundo, hoc novum meritum sancto- 
rum Angelorum fuisse in quodam secundo in- 
stanti, non solum respectu instantium malo- 
rum Angelorum, sed etiam in propria mensura, 
seu tempore, aut duratione ipsorum sanctorum. 
Angelorum. In hac assertione concordant no- 
biscum Cajetanus, et qui illum. sequuntur, et 
omnes alii auctores, qui concedentes, Angelos 
iu primo instanti fuisse gratos, et meruisse, 
nihilominus tres morulas in eis distinguunt 
usque ad terminum beatitudinis, quos in c. 2, 
libri sequentis referemus. Et specialiter tribui 
potest Scoto 2, dist. 5, quaest. 1, nbi nom so- 
lum distinguit in sanctis Angelis duas moru- 
las, vie, et meriti; sed etiam in secunda nio- 
rula distinguit plura instantia, non tantum 
simul existentia, sed etiam sibi succedentia, 
Verumtamem in hoc potest. esse dissensio in 
solo modo loquendi, vel etiam in re. Pro enjus 
intelligentia opus est advertere, iustautia an- 
gelica in. actibus Angelorum collocari : nam 
quilibet actus intelleetus habet suam duratio- 
nem de se indivisibilem, ae permanentemsine 
successione, quamvis mutabiliter: quse duratio 
dicitur instans. Unde. generatim loquendo de 
intrinseca duralione actus intellectus, vel vo- 
luntatis angelicss, quot sunt actus, tot sunt du- 
rationes, ac subinde tot instantia. Est tamen 
discrimen, quia si illi actus sint simul, tan- 
quam unum instans repulantur, quia nee sue- 
cessionem habent, nec tempus componunt : si 
vero unus sit post alium, tunc componunt tem- 
pus discretum, et successionem habent : ideo- 
que proprie sunt plura instantia, et (ut ita 
dieam) per modum plurium. Contingere au- 
tem potest, ut Angelus habens plures actus si- 
mul, dum in uno perseverat per aliquam 
moram, in aliis habeat successionem, et varie- 
tatem : et tunc hzc successio sullicit ad con- 
stituendum ex ea parte tempus discretum, et 
plura instantia, etiamsi aliunde respectu alte- 
rius actus sit unum instans, quantum ad in- 
trinsecam durationem ejus. Nam sicut unum 
instans angelicum potestcoexistere nostro tem- 
pori per magnam) morau successivam ejus ; 
ita potest coexistere tempori discreto, et pluri- 
bus instantibus angelicis successionem inter se 
habentibus, eadem mente angelica aliuide 
perseverante in alio actu: ut, verbi gratia, 
Angelus perseverans in eadem cognitione, et 
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dilectione sui, potest simul considerare ccelum, 
vel terram, et. consequenter potest a conside- 
ratione unius transire ad aliud extra se consi- 
derandum: tunc ergo in hae varietate sunt 
proprie plura instantia, et tempus, licet illi 
tempori eoexistat alia. indivisibilis duratio se- 
eundum alium a tum, 

13. Probatur jam. assertio.—Mine ergo pro- 
batur conclusio. Nam Angeli sancti post co- 
gnitionem, et amorem Dei, quem in primo 
iustanti habuerunt, exercuerunt varios actus 
liberos bonos, et supernaturales, quosin primo 
instanti creationis non elicuerunt simul cum 
primo actu cognitionis, vel amoris Dei, et illi 
actus vie fuerunt, et non termini; ergo illi 
actus vere constituerunt secundam moram, in 
qua Angeli boni novum meritum habuerunt. 
Consequentia manifesta est ex. declaratione 
faeta cirea tempus, et instantia Angelorum, 
quia isti actus habent. snam durat:onem in- 
triusecam, quie est instans, et hoe non fuit 
simul cum primo, ut in antecedenti supponi- 
tur : ergo est distinetmn, et in entitate, et in 
duratione, et in successione, seu in priori, et 
posteriori : ergo sunt plura instantia. Probatur 
ergo major, primo quia verisimilimum est, 
mysterium Incarnationis non fuisse revelatum 
Angelis in primo instanti creationis, quia non 
poterant tot, et tanta mysteria capere simul, 
ut supra dixi. Deiude est valde probabile, in 
illo instanti sanctos Angelos habuisse novum 
voluntatis actum, vel amoris singularis erga 
Christum, vel adorationis et reverentice eidem 
exhibite, ut in capite sequenti, et in libro 
etiam. septimo, latius explicabimus. Hzc au- 
lem omnia tam diversa sunt ab actibus primi 
instantis, ut secundum constituant. 

16. Ampliatur. probatio. — Ne tamen nos- 
tram sententiam, et raliouem ad opinionem 
partieularem, et ad illos speciales actus limi- 
tare videamur, addimus generalem, ctcommu- 
nem Patrum doctrinam , quam iufra trade- 
mus: nimirum Luciferum in sua secuuda mo- 
la exeitasse bellum in codo contra Deum, 
aliosque. Angelos ad. rebellionem provocasse; 
Michaelem quia Principem cum reliquis sanc- 
tis Angelis sectatoribus suis illi restitisse , et 
Dei sloriam, et honorem zelasse. Quidquid 
autem sentiatur de objecto, materia, vel oc- 
casione talis premii, illud fieri non potuit sine 
novis actibus intellectus, et voluntatis sancto- 
rum Angelorum. Nam oportuit eos audire, et 
coguoscere Luciferi excitationem, sive per ver- 
bum, sive. per exemplum factam, et illi per 
novos actus resistere : sieut Michaeli solent illa 
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verba tribui : Quis sicut Deus? Wem verisimi- 
le est elicnisse actus orationis, quibus auxi- 
lium ad perseverandum, et resistendum pos- 
tularunt. Item. exercuisse peculiares actus hu- 
militatis, et subjectionis ad Deum. Hec enim 
ad fideliter, et fortiter dimicandum pro Dei 
honore opportuna erant, et moraliter neces- 
saria; ergo non potuerunt hiec omnia idem 
indivisihileinstans continuere ; facta ergo sunt 
iu secunda mora, non minus ex parte bono- 
rum Angelorum, quam malorum. 

Vi. Minor propositio vationis inchoatee. du 
a. M5 probatur. — Quod. autem hee seeunda 
mora, etiam in sanctis Angelis fucrit intra tem- 
pus vii, ut in minori subsumebamus, proba- 
lur ex. precedenti assertione: quia sancti An- 
geli non sunt preventi visione bealifica ad 
resistendum Lucifero, et perseverandum in 
obedientia Dei; sed in hoc etiam sux libertati 
relicti sunt, ut evidenter convincit exemplum 
aliorum malorum Angelorum, qui Luciferum 
secuti sunt. Nulla enim est ratio ad cogitandum 
hos potius, quam alios Angelos preevenisse 
Deum per visionem beatam, priusquam istorum 
constantiam et illorum defectionem probaret. 
Sancti ergo Angeli non ideo restiterunt, quia 
beati jam erant, sed potius quia restiterunt, et 
fideles ac perseverantes fuerunt, beatificati 
fuerunt, ut probat etiam ratio supra facta, et 
quie ex Patribus adduximus. Ergo saneti. Au- 
geli in illis actibus operabantur adhuc ut via- 
tores; ergo illa secunda mora ad eorum viam 
pertinebat. Et confirmatur ratione supra facta, 
quia illi actis procedebant ab aliqua cognitione 
supernaturali, ut per se notum est, et illa non 
erat visio Dei, ut est probatum ; ergo erat abs- 
tractiva cognitio ad viam pertinens. Unde tan- 
dem concluditur, illos actus fuisse meritorios 
novze gratize et glorize, quia in. illis concurre- 
bant omnes alic eonditiones necessariz ad me- 
ritum siniul cum statu vis et. suflicienti ante- 
cessione ad premium. 

18. Oljectio contra vationem factam.— Sol- 
vitur.—blicet fortasse aliquis, quod licet sancti 
Angeli habuerint novos actus, nunquam tamen 
a primo actu cognitionis et amoris Dei, quem 
in primo instanti habuerunt, cessarunt ; et ideo 
semper fuisse idem instans, quia reliqui actus 
ex illo amore fiebant, erantque sub illo veluti 
secundarii, et ideo tota illa mora unum instans 
censetur. Quia ut instantia inultiplicentur, non 
satis est, ut numerus actuum augeatur, sed 
necesse cst, uta priori actu principali, et quasi 
aliorum fonte cessetur, ita ut ab illo actu ad 
alium transitus fiat. Et confirmatur, quia à- 
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lias non tantum secunda mora, sed etiam 
tertia et quarta mora multiplicandz erunt; 
seu plura instantia vie quam duo, quod a 
theologis commmuniter non recipitur. Et sc- 
quela patet, quia etiam actus facti post primum 
instans fuerunt plures, et fortasse non fuerunt 
Simul, sed successive facti; ergo. Respon- 
deo jam hoc pertinere ad modum loquendi, 
nam de re satis constat, nimirum post totum 
meritum primi instantis habuisse sanctos An- 
gelos novum meritum augmenti gratie, et 
glorie per plures actus, quod est proprie a no- 
bis intentum. Deinde dicimus, etiam quoad 
modum loquendi verius dici, non fuisse totius 
vite Angelorum sanctorum idem instans pri- 
mum indivisibile, Tm quia probabile est, ex 
parte intellectus in secundo instanti mutatio- 
nen esse factam per novam revelationem mys- 
leriorum fidei, vel per novi preecepti proposi- 
lionem. vel per novam considerationem, cum 
(qua non poterat simul esse primus aetus co- 
guitionis supernaturalis, quem Angelus in 
primo instanti habuit. Idemque dici potest de 
actu amoris voluntatis, quia lieet Angelus iu 
utroque instanti amaverit Deum, fortasse non 
per unum, et eumdem actum. Nam ex amore 
complacentize in bonis Dei, potuit transire ad 
amorem obedientialem, vel ex amore quasi 
generali ad amorem in tali materia particulari. 
"Tum etiam quia saltem necessarium fuit ali- 
quam mutationem facere imprimis actibus, 
vel majorem fervorem, et conatum illis adhi- 
bendo occasione resistendi inimico, vel per 
aliquam exteusionem ad nova materialia ob- 
jecta. 

19. Coufirinatur. solutio. — Dissolcitur. — 
Adde, probabile esse, Angelum transeundo a 
via ad patriam. eumdem amoris actum conti- 
nuasse; et nihilominus non fuit idem instans. 
Instabis, licet actus charitatis Dei in substantia 
fuerit idem, necessario in patria fuisse inten- 
siorem propter majorem advertentiam intel- 
lectus : sed imprimis hoe necessarium non 
fuit, quia potuit actus esse adzquatus habitu 
charitatis in fine intrinseco vice, et tme sicut 
in ingressu patrie non augetur habitus, ita 
nec actus. Nec ut actus intendatur, satis est 
major adverteutia intellectus, si voluntas toto 
conatu suce intrinsece. virtutis operari suppo- 
nitur. Deinde etiam credihilius est in secunda 
mora malorum Angelorum, amorem bonorum 
erga Deum ferventiorem fuisse, et cum majori 
consideratione elicitam, et ex parte materialis 
objecti magnam mutationem habuisse. Dices, 
in transitu ad patriam fit amor necessarius ex 





libero, quia satis est ad mutationem instan- 
tium. Sed contra, quia illa tantum est mutatio 
moralis ex nova visione intellectus : et alia si- 
milis licet non equalis fuit in via, quia etiam 
aucta fuit consideratio intellectus, et conse- 
quenter etiam deliberatio voluntatis, et. forte 
actus necessarius quoad specificationem factus 
est liber quoad eamdem specificationem : si 
verum est, Angelos sanctos non potuisse pec- 
care in primo instanti, sicut potuerunt in se- 
cundo. Quod autem inferebatur, quia in se- 
cunda mora essent plura instantia, ab Scoto, 
et Gabriele facile conceditur. Nos vero negamus 
scquelam, quia licet Angelus in secunda mora 
plures actus habuerit; non est necesse illos 
fuisse cum successione simpliciter; sed vel 
onmino simul, vel connexione ad unum prin- 
eipalem aetum in se indivisibilem, ae perma- 
nentem, a quo sumitur unitas illius secundi 
instantis, seu more, ut alii auctores dicebant. 
Non tamen recte accommodatur illa doctrina 
ad amorem primi, et seeundi instantis, quia 
in eis, neque ex parte intellectus fuit uuica 
consideratio plena, neque ex parte amoris 
perfecta unitas in exteusione, intensione ac 
libertate. 

30. Ad fundamenta in à. 4.—Ad fundamen- 
tum contrarie sententize respondemus : cum 
D. Thomas, ait, Angelos recepisse preemium. 
beatitudinis post unum actum meritorium, lo- 
qui de actu plene ac perfecte. libero, ut in eo- 
dem oco videbimus, ostendemusque necessario 
ita esse D. Thomam intelligendum, ne. sibi 
contrarius sit. Ad secundum testimonium dici- 
nus, potius probare contrarium, nostiseque 
sententie favere. Docet enim D. Thomas, An- 
gelos non recepisse premium statim propter 
meritum primi instantis : sed prius relictos esse 
sus libertati, et probatos, an perseverarent, 
vel obicem ponerent, quod tam de bonis, quam 
de malis intelligendum est, quia omuibus uni- 
formiter providit Deus : et prwterea docet, 
sanctos Angelos libere non posuisse obicem, 
cum possent : at non ponere ob:eem in Angelis 
semper esse meritorium , quia sine positivo 
actu non fit, unde si mali non posuissent obi- 
cem, sieut potuerunt. novum meritum habuis- 
sent; idem ergo de bonis intelligendum est. 
Unde frustra, et contra omnem rationem in- 
fert Ferrariensis, Angelos sanctos in secundo 
instanti, priusquam bealificarentur, mere ne- 
gative se habuisse, non ponendo obicem. Nam. 
si hoe accipiatur de proprietate duratiouis, in- 
credibile est, ut ostendinus, si de prioritate 
nature supponit in illo secundo instanti sanc- 
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tos Angelos proventos esse per visionem bea- 
tam, priusquam aliquid libere operari possent; 
quod falsum esse ostendimus. Idemque dicen- 
dum esset de Angelis malis : omnes enim tam 
mali, quam boni possunt considerari prius na- 
fura, quam obieem ponerent, prout nondum 
operabantur; sed quasi in actu primo cousi- 
derantur, et per comparationem a illud in- 
stans nature, mali Angeli non sunt przventi 
per visionem beatam : ergo neque boni. Deli- 
beratio ergo omnium expectata est. Adid vero, 
quod Valentia inferebat, jam responsum est. 








CAPUT XII. 


UTRUM OMNES ANGELI, QUI IN SEGUNDO INSTANTI 
AD DEUM CONVERSI SUNT , EX SPECIALI DEI 
DOMO USQUE AD FINEM VLE IN GRATIA PERSE- 
VERAVERINT. 


l.. Fia Augelorum ab instanti erealionis iu- 
lrinsece incepit. — Supponimus imprimis cer- 
iam aliquam vir durationem fuisse Angelis 
omnibus ex divina ordinatione, ac providentia 
proeseriptam. Tempus enim viie in pura crea- 
inra rationabili sen intellectuali vocatur illud, 
in quo ad Dei visione: non pervenit, et ad il- 
lam suis actibus magis, ac magis accedere po- 
test. Unde cum ostensum sit Angelos in primo 
instanti ereationis non vidisse Deum ; et cer- 
inm alias sit postea sanelos Angelos visionem 
Dei aecepisse, ut in principio libri sequentis 
ostendemus, totum illud spatium durationis 
ab initio creatioiis usque ad initium visionis 
Dei Angelorum via vocatur, quie in instanti 
creationis intrinsece ineipit : quia in illomet 
instanti per fidem ambularunt, ut osten- 
dimus: in primo vero puncto, in quo videre 
Deum cceperunt, extrinsece via illorum finita 
est : quia primum esse termini, fuit primum 
non esse vie, ut in. eodem principio libri se- 
quentis capite primo dicemus, Sicut hominis 
extrinsece terminatur, vel simpliciter, si sta- 
tim incipit videre Deum , vel saltem quoad 
meritum, si in purgatorio detinetur : et tunc 
ipse status purgatorii extrinsece finietur in 
illo puucto , in quo anima incipit videre 
Deum. 

9. Jaterest tameu iuter viain. Angeli, el ho- 
2ninis.—Est autem differentia inter hominem 
eL Angelos, quod hominis via tempore conti- 
nuo mensuratur,et ideo non habet intriusecum 
terminum, sed tantum extrinsecum, licet in- 
trinsece duret toto tempore aute illud instans. 
Angelorum autem via, in morulis, seu instan- 
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tibus, tempus discretum componentibus con- 
sistere censetur, et ideo non tantum extrinse- 
cum terminum, sed etiam intrinsecum habere 
potest: de quibus an sint re distincti, vel tan- 
tum ratione, in principio libri sequentis di- 
cam. Nunc sohun supponimus, hic nos loqui 
de perseverantia Angeli in bono usque ad ulti- 
mum intrinsecum instans vie suc: de quo ter- 
mino dicimus, sola Dei lege potuisse proeseribi. 
In hominibus enim mortalibus in morte ter- 
minatur, quod licet non fiat siue lege Dei, 
habet tamen magnum fundamentum in mor- 
talis nature conditione. In. Angelis vero, eo 
quod inmortales sint, alia ratione, vel consi 

deratione definiri debuit, juxta consilium vo- 
luntatis Dei, de quo in partieulari nobis nihil 
certo constat : sed in. generali solum necessa- 
rium fuisse aliquam certam moram pro An- 
gelorum via a Deo esse determinatam. Sicut 
etiam homines, si in statu. innocenti: perse- 
verassent, certam periodum sue vite haberent, 
quie'non terminaretur in morte, quia tunc 
non esset: et ideo sola Dei voluntate, et lege 
determinanda fuisset. 

3. Za legevero perseceraudi usque ad Lerii- 
num pares suut.— Duplez perseverautia.—Re- 
cundo ergo supponimus legem illam: Qu? per- 
seceracerit vsque in finein, hic salcus eid! ; non 
solum hominibus, sed etiam Angelis positam 
esse. ''um quia ad perveniendum ad terminum 
totam viam peragere necesse est. 'Tum ctiam 
quia bonum ex integra causa, et ideo non satis 
est bene incipere, nisi bonum illud usque ad 
finem conscrvetur. Tun preeterea quia lex illa: 
IS averterit se justus a justitia sua, omues jus- 
liie ejus mon vecordabuutur, etiam. Angelos 
comprehendit, quia eamdem rationem sequita- 
lis, et justitiee in illishabet. Tum denique, quia 
ob hanc causam diabolus damnatus est, quia 
in verilate uon stelit, igitur necessarium fuit 
Angelis, qui beatitudinem consecuti sunt, in 
ultimoinstanti intrinseco suze vis in gratia Dei 
inventos fuisse, ut immediate post ad statum. 
beatitudinis tanquam ad. ultimum terminum 
transferrentur. Unde sieut homines non me- 
rentur cousecutionem glorie, nisi sub illa con- 
ditione, si 2 gzalia decesserint ; ita Angeli via- 
tores merebantur gloriam sub proportionali 
conditione, si in termino viz suce in gratia ste- 
terint. Unde sicut homiues omnes, qui in gra- 
tia decedunt, suflicienter perseverant usque in 
finem : ita etiam Angeli, qui in ultimo instan- 
ti suze vi in gratia fuere inventi, suflicienter 
perseverarunt. Duplex autem distingui potest 
perseverantia, una est continua, seu per pec- 
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catum non interrupta in toto tempore vie, quae 
dici potest perseverantianon tantum in gratia, 
sed etiam in innocentia : alia est perseverantia 
in gratia, que licet non duraverit continue per 
totam viam, nec cum innocentia ; nihilominus 
cadendo, et resurgendo, ad terminum vic in 
gratia pervenit. 

4. Primum dubium.—JQualis fuerit persece- 
rantia. Angelorum. —- Prima propositio. — 
fecunda propositio. — Hinc ergo nascitur pri- 
mum dubium circa perseverantiam sanctorum 
Angelorum, an fuerit tantum prioris modi, 
vel etiam posteriori modo inveniri potuerit, 
vel iuventa fuerit. Sed hoc dubium coincidit 
cum alio, seu ab illo pendet, scilicet utrum 
Angeli, qui semel peccarunt, potuerint per 
xenitentiam a peecato resurgere : et de facto 
credi possit, aliquos peecantes postea peccati 
veniam obtinuisse : quod dubinm in libro oc- 
tavo de malis Angelis tractandum est. Et ideo 
nune duo tantum breviter dicemus, Unum est 
hypotheticum, nimirum, si aliqui Angeli ali- 
quando lapsi fruetiferam penitentiam agere 
potuere, et illam egerunt, potuisse salvari cum 
perseverantia posterioris modi : quam vocare 
possumus stabilem poenitentiam, sine integra 
innocentia. Probatur, quia Deus vere peeniten- 
tibus veniam non negat, sed gratiam concidit, 
quie regula in Angelis locum haberet, si vere 
illos peeniteret , ut Martino a Deo responsum 
esse refert Sulpitius in vita ejus, capite 24. Et. 
docet Augustinus, libr. de Vera et falsa Peenit., 
cap. 5, si ejus est opus : et infra dicetur. Se- 
mel autem recuperata gratia post peccatum, 
potest in ea. perseverari usque ad vice finem , 
et si ita perseveretur, ad salutem aternam 
sufficiet : quod non minus in Angelis, quam 
in hominibus verum esset, posita illa liypo- 
thesi, ut est per se notum. Secundum asser- 
tum absolutum est, in sanctis Angelis de facto 
solam esse inventam perseverantiam priori 
modo, id est, cum perfecta innocentia, et sine 
interruptione per lapsum , et recuperatione 
per penitentiam : hoc in lib. 8, cap. 1, ex 
professo tractanduni, et probandum est. Et in- 
terim videri potest Bernardus, serm. 92, in 
Cant., cujus verba ibi referam ; et ibidem os- 
tendam, hoc non tantum de innocentiaa gravi 
lapsu, sed etiam de carentia omnis culpz ve- 
nialis intellizendum esse. 

B. Secundum dubium. — Utrum Angeli qui 
du secunda siora bene operari sunl. persevera- 
Tiut. — Secundum dubium precedenti affine 
est: an omnes Angeli qui in secunda mora 
semel bene deliberarunt, et Lucifero resistere 
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inceperunt, perseverantes in bono fuerint us- 
que ad finem sue vias, spectando illam ut sue- 
cessivam per coexistentiam ad nostrum tem- 
pus. Et ratio dubitandi est, quia in illa mora 
potuerunt Angeli varios actus non tantum 
simul, sed etiam unum post alium exercere, 
utScotus, et Gabriel, in 9, dist. 5 et 6, docue- 
runt. Ergo etiam post actum bonum in initio 
illius more elicitam potuit aliquis Angelus re- 
trocedere, et malum actum facere, et damnari. 
Probatur consequentia, quia in tota illa mora 
omnes fuerunt plene liberi, et mutabiles : imo, 
et natura sua flexibiles, ut in libro tertio dixi- 
mus : ergo ab intrinseco illam potestatem ha- 
buerunt. Quz non est ablata in illa mora per 
visionem beatam, ut in principio libri sequen- 
tis ostendemus. Nec etiam erat ab extrinseco 
impedita, vel ad bonum determinata per con- 
firmationem in gratia, quia hoe donum ex- 
traordinarium est, et non est sine fundamento 
generaliter pro statu viz attribuendum omni- 
bus Angelis, qui in secunda mora bonam elec- 
tionem inchoarunt; erzo simpliciter habue- 
runt Angeli potestatem male operandi post 
bonam deliberationem ac plenam. Ergo veri- 
simile est ex tanta mullitudine aliquos retro- 
cessisse, et corruisse. Et sane qui potestatem 
peenitendi, vel etiam peenitentiam in Angelis 
admittit, consequenter loquendo idem cum 
proportione sentire debent de relractatione 
a bono in secunda mora inchoato. 

6. Resolvitur affirmatice.—O:curritur ratio- 
ni dubitandi in uum. precez.—Nihilominus di- 
cendum est, omnes Angelos, qui post primum 
instanscreationis et justificatiouis suze primam 
conversionem in Deum confirmarunt, sive per 
novam deliberationem, et majorem considera- 
tionem, sive per additionem alteriusactus obe- 
dientize, et amoris in Deum, in gratia perseve- 
rasse usque in finem, et salutem eternam 
fuisse consecutos. H:ec est sententia D. Thoma, 
in dieta quist. 62 et 63, ubi sepe docet, om- 
nes Angelos , qui in secundo instanti non 
posuerunt obicem beatitudini , illam fuisse 
consecutos, vel post unum actum meritorium 
consummatum gloriam consecutos esse.Nec 
in illa secunda mora admittit talem ac- 
tuum successionem, vel mutationem: imo in- 
dicat, Angelos fuisse flexibiles saltem de facto 
in electione semel facta, Et hzc videtur etiam 
esse communis theologorum doctrina, uno, vel 
alio excepto, ut in sequentibus libris videbi- 
mus. Imo Patres etiam allegati in eap. 9, ha- 
jus libri censent, discretionem inter Angelos 
bonos, et malos, quoad eternam eorum salu- 
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tem, vel damnationem per primam eorum de- 
liberationem perfectam, et ex ejus merito, aut 
demerito factam esse. Deinde lioc. colligitur a 
contrario ex resolutione prioris dubii, et ex 
quiestione infra tractanda de Angelis malis. 
Diximus enim perseverantiam omnium sancto- 
rum Angelorum fuisse in innocentia integra, 
et perfecta, ac subinde nullum esse salvatum 
per poenitentiam, quia nullus, qui semel lap- 
sus fuit, a peccato per peenitentiam surrexit : 
ergo consequenti rationedicendum est, nullum 
Angelum, qui semel in secunda mora in veri- 
tate stetit, postea cecidisse. Nam si mala eleetio 
plene libera in omnibus Angelis sic eligenti- 
bus inunutata, et sine. pcenitentia permansit ; 
enr non multo magis bona electio illi contra- 
ria, facta a bonis Angelis, sine mala poniten- 
tia stabilis perduravit? Unde autem hiec stabi- 
litas illis provenerit, quod in ratione dubitandi 
in contrarium posita postulatur, non facile ex- 
plieari potest ; id tamen in sequenti puncto 
inquiremus. Nune dicimus, quidquid sit de po- 
testate retrocedendi, an illam habuerint An- 
geli saneti pro illa secunda mora, de facto 
certius credi nullum ab hujusmodi electione 
mutatum fuisse. Tum quia hoc est magis con- 
Tomne modo loquendi sanctorum Patrum , et 
Seriplurz ; tum quia per se est valde credibile : 
nam illa secunda mora, vel fuit in se indivisi- 
bilis, vel fuit brevissima. Et alioqui illa bona 
conversio ab uuoquoque bono Angelo cum 
magna luce, et consideratione facta est, in ju- 
dicio (ut ita dicam) contradictorio, et in actuali 
prelio, et repugnantia adversariorum spiri- 
tuum. Ergo verisimillimum est omnes, qui 
bene elegerunt, seque malis opposuerunt, in 
incepto bono perseverasse. Quia, ut dixi, mora 
fuit brevis, et in ea nihil novi eis occurrere 
potuerat, moraliter loquendo, quod eos posset 
ab inceptis removere; quia jam totam tenta- 
tionem, et perzuasionem malorum Angelorum 
audierant, et consideraverant. 

7. Pro vesolutione tertii. dubii supponitur, 
dndiguisse Angelos ad. perseveranduim. auzilio 








gratie. — Tertium. ergo dubium est, an hac 
auciliwin. fuerit. speciale. — Hoc vero magis 


explieabitur tractando tertium dubium, nimi- 
rum, quia virtute Angeli saneti in bono in- 
cepto perseveraverint, an sui liberi arbitrii, 
vel specialis grati;e Dei. In quo dubio pro cer- 
to supponimus , indiguisse sanctos Angelos 
auxilio divinze gratie ad perseverandum. 
Quia non agimus de perseverantia in solo bono 
morali ordinis naturalis, quam posset habere 
Angelus per liberum arbitrium cum generali 
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concursu ordinis naturalis, utin l. 3, cum com- 
munui theologorum sententia diximus : sed 
agimus de perseverantia in gralia Dei, quce 
requirit observantiam omnium preceptorum 
supernaturalium, et victoriam omnium tenta- 
tionum, et peccatorum omnium illis preceptis 
adversantium : qu sine auxilio gratie etiam. 
ab Angelis fieri non possunt, ut supra dictum 
est. Et probatur facile, quia hee non fiunt 
sine actibus supernaturalibus vel denuo factis, 
vel couservatis, sed isti actus nec fiunt, neque 
perseverant sine auxilio gratice : ergo talis per- 
severantia sine gratize auxilio haberi non po- 
test. Difficultas ergo solum est, an hoe auxi- 
lium sit speciale in illo genere, vel majus 
quam ad eliciendum actum ; in hoc ergo sensu 
videtur non fuisse Angoelis necessaria gralia 
specialis ad perseverandum. 

8. Pars negans probatur. — Primo quia ad 
eliciendum unum actum charitatis, vel fidei 
non est necessaria specialis gratia, quia nos 
possumus eum communi gratia unum actum 
similem efficere; ergo multo magis Angeli : 
sed unus actus sufficit ad perseverantiam An- 
geli, quia post unam electionem plenam et 
bonam mauet confirmatus in bono, ut in du- 
bio precedenti dictum est : ergo cum generali 
gratize auxilio, et concursu potest Angelus per- 
severare in gralia. Dices, licet unus aetus suf- 
fieiat, tamen in illo actu distingui potest ini- 
lium, seu prima eflicientia (ut sic dicam) a 
conservatione, et permanentia in illo, et licet 
ad eliciendum illum generale auxilium sufli- 
ciat, ad perseverandum in illo majus esse ne- 
cessarium. Sed contra, quia generale auxilium 
gratize datum ad actum eliciendum, idem du- 
rans seu ablatum suflicit ad perseverandum 
in actu semel facto ; sed tale auxilium semel 
datum, ex se postulat, ut eonservetur, et non 
auferatur ex parte Dei, et ita permanentia 
ejus in latitudine generalis auxilii gratise con- 
linetur, et ex parte Dei omnibus oflertur ; 
ergo non minus potest Angelus in actu semel 
elicito perseverare, quam illum elicere per ge- 
nerale grati: auxilium. 

9. Secundo a fortiori id suadetur, quia ho- 
mo in statu innocentie potuit tentationem. 
vineere per generale auxilium gratise, et po- 
laisset longo etiam tempore eum eodem auxi- 
lio continuato perseverare, et tentationes de- 
monis, quas tunc maxime pali poterat vincere ; 
ergo multo magis potuerunt saneti Angeli in 
secundo instanti vincere tentationes deemonis, 
per commune auxilium gratis, et eonsequen- 
ter per brevissimam moram in eadem electione 








CAP. XII. UTRUM OMNES ANGELI, QUI IN SECUNDO INSTANTI, ETC. 


perseverare. Tertio mali Angeli habuerunt 
potentiam perseverandi, et vincendi tentatio- 
nes, vel extrinseci adversarii, vel ab intrinseco 
motivo provenientes , alias non peccassent 
consentiendo, juxta doctrinam Augustini, lib. 
de Corrept. et Grat., e. 10 et 11, sed illa po- 
testas non fuit nisi per generale auxilium gra- 
lic ; ergo per illud perseverare potuerunt. At 
illa potestas non erat tantum physica, sed 
etiam moralis, quia sine magna diflicultate 
poterat in actum reduci absque alio novo auxi- 
lio, cum propter temporis brevitatem , tum 
propter debilitatem adversarii, tum propter 
perfectionem cognitionis, et libertatem sine in- 
trinseca pugna : tum denique quia pauci actus 
erant ad perseverandum necessarii ; ergo sine 
alio speeialiori auxilio potuit illa potestas in 
actum reduci, ac subinde cum simili auxilio 
boni Angeli perseverarunt. 

10. Pars affirmans probatur. — In contra- 
rium vero est primo, quia generale auxilium. 
gratie commune fuit Augelis malis et bonis: 
perseverantia autem non fuit communis eis- 
dem; ergo major gratia data fuit Angelis sane- 
tis ad perseverandum. Probatur consequentia, 
quia aliter non dedisset DEUS Augelis sanctis 
majorem gratiam, quam malis, neque teneren- 
tur Angeli sancti ad majores gratias Deo agen- 
das: quod videtur valde absurdum. Secundo 
arguitur, quia Angeli ad perseverandum de- 
buerunt orare, et a DEO auxilium petere: quis 
enim hoe negare audeat? Ergo indigebant 
speciali auxilio ad perseverandum. Probatur 
consequentia, quia ad obtiuendum generale 
auxilium non est necessaria oratio, quia est 
quasi debitum, et leze communi datur. Tertio 
argumentor ex Augustino, lib. de Corrept. et 
Grat., c. 11, ubi tam in Angelis, quam in Ada- 
mo et nobis duplex auxilium distinguit, unum, 
quo datur posse perseverare, aliud quo ipsa 
perseverantia donatur, et primum dicit fuisse 
datum Ad: in statu innocentie, non secun- 
dum, quod censetesse multo majus beneficium. 
Sie ergo Augelis malis datum est auxilium, 
quo possent perseverare: non tamen quo per- 
severantes fierent: bonis autem Angelis hoc 
secundum auxilium datum est: ergo majus 
auxilium est illis collatum : ergo illud fuit illis 
ad perseverandum necessarium. Quarto argu- 
mentor ex eodem Augustino, libro 12, de Ci- 
vitat., cap. 9, ubi expresse dicit Angelos sanc- 
tos amplius adjwtos perseverasse. Et Fulgen- 
tius, 1. 2, ad Transimundum, c. 9, de sanctis 
Angelis ait, non habuisse naturam, qua siue 
alterius jwoamine merseverare possent. Basilius 
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item, lih. de Spiritu sancto, cap. 16: A2gelos 
ope Spiritus saacti perfici, dicit, et addit : 
Porro Angelorum perfectio est sanctificatio, et 
in hac perseverantia, ct infra ita exponit illud 
Psal. 32: Verbo Domini celi firmati sunt, et 
spiritu oris cjus omnis virtus eorum, per quam 
virtutem, seu perfectionem intelligit coustan- 
tiam, immobilitatem, et soliditatem in bonis : 
quod late prosequitur. Ultimo potest heec pars 
confirmari, ex generali doctrina de necessitate 
doni perseverantize ad salutem, quie eum doc- 
trina de electione ad. gloriam, et prexlestina- 
tione ante previsa opera, connexa est. Nam 
heec doctrina de przdestinatione Angelis com- 
munis est, ut in proprio loco diximus; ergo 
et necessitas specialis auxilii ad  perseveran- 
dum. 

11. AVolatioues pro solutione. — Ut in. hoc. 
puncto meam sententiam explicem, adverto, 
in presenti sermonem esse de majori gratia 
actuali, seu. majori auxilio, el duobus modis 
posse unum gratice auxilium diei majus alio ; 
scilicet, vel iu ratione auxilii, vel in. ratione 
beneficii, seu gratize tantum, non vero in ra- 
tione auxilii : quorum verborum explicatio- 
nem ex propria materia suppono, et in dis- 
cursu declarabuntur, quantum huie loco 
sufficiat. Deinde suppono, posse fieri hanc 
comparationem iuter vocationes, seu gratias 
provenientes, vel inter adjuvantes tantum. 
Denique suppono, seeundum moram vice sane- 
torum Angelorum non fuisse tantum per in- 
stans temporis nostri, sed per durationem ha- 
bentem extensionem saltem secundum coexis- 
tentiam. ad nostrum tempus. Hoc non potest 
evidenter demonstrari, quia est res pertinens 
ad factum, pendetque tam ex libertate Angeli, 
quam ex ordinatione divina : nihilominus in 
eo videntur theologi communiter convenire. 
Potestque pro materic capacitate eflicaciter 
suaderi. 

12. Osteuditur primo groziüna notatio. — 
Primo quia, vel primum instans creationis, 
sanctificationis, et meriti omnium Angelorum 
duravit per solum instaus nostri temporis, vel 
coextitit aliqui tempori nostro. Si primum di- 
catur, necesse est, ut secunda mora inceperit 
coexistendo tempori nostro. Quia in nostro 
tempore non dantur duo instantia immediata, 
sed immediate post instans succedit tempus : 
ergo si primum instans angelicum tantum 
coextitit uni instanti temporis nostri, secun- 
dum instans angelicum incepit coexistendo 
iempori, quod immediate sequitur post nos- 
trum instans : ergo necessario debuit illud se- 
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cundum instans angelicum durare aliquo tem- 
pore nostro : quamvis enim non eadem neces- 
sitate determinato tempori coextitit, sed 
minori, ac minori coextitere potuerit, nihilo- 
minus in reipsa certum aliquod tempus esse 
necessario debuit, voluntate Dei, et Angeli 
determinandum. Si vero primum instans An- 
gelorum duravit per aliquod tempus nostrum, 
a paritate rationis, vel a fortiori, idem dicen- 
dum est de secundo, quia major occasio, vel 
etiam necessitas permanentioris durationis in 
secunda mora, quam in prima invenitur. Tum 
quia prima mora fuit, quasi naturalis, seu cum 
minori deliberatione, quam secunda : tum 
etiam quia in prima per se solum necessaria 
fuit illuminatio, et inspiratio Dei, et consensus 
Angeli, quod totum in instanti nostro facile 
fieri potuit, et ultra illud non apparet necessi- 
tas majoris permanentie in illo quasi statu, 
sine ulla mutatione in tali actu, et dispositione 
potentiarum, quamvis illi non repugnet. At 
vero in secunda mora multa intelligimus ab 
Angelis facta, quae moraliter loquendo majo- 
rem moram, et durationem postulabant. 

13. Ostenditur secundo. — Unde probatur 
secundo idem suppositum juxta probabilem 
sententiam, quam in libro septimo defende- 
mus, postquam in primo instanti omnes Angeli 
per fidem Deum, ut Trinum, et Unum, et ut 
supernaturalem finem, ac sanctifieatorem, et 
remuneratorem cognoverunt, eumque ex cha- 
ritate super omnia dilexerunt. In secunda 
mora omnibus propositus est Christus, ut illum 
tanquam Deum hominem futurum fide susci- 
perent, et ut caput. suum, ac auctorem su, 
salutis recognoscerent, et utroque titulo dili- 
gerent, et reverenter colerent, et adorarent. 
Et de hac reverentia, et subjectione ad Chris- 
tum peculiare preceptum susceperunt. Huic 
autem precepto tanquam sibi injurioso Lucifer 
repugnavit, illamque excellentiam, quasi suce 
nature debitam appetiit, et aliis omnibus An 
gelis persuadere conatus est, eique multi con- 
senserunt, alii vero plures Christo se submi- 
serunt. Et supremus illorum se Lucifero oppo- 
suit, c£ reliquos etiam ad obediendum Deo 
induxit. Hoc autem magnum praelium non 
videtur fieri, et finiri potuisse in uno instanti 
nostri temporis. Quia fortasse non poterat An- 
gelus supremus simul ad omnes alios loqui, et 
unicuique suadere, et varias rationes, ac mo- 
tiva proponere : et alii qui audiebant non ne- 
cessario in eodem instanti, in quo suasionem 
concipiebant, deliberabant, consentiendo, vel 
Jissentiendo : sed poterant continere actum 
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voluntatis, et magis rem considerare, vel con- 
trarias persuasiones evolvere. Presertim quia 
cum res illa supernaturalis esset, polerant 
circa eam discurrere, et momenta rationum 
moralium expendere : ergo non potuit totum 
illud negotium in uno instanti nostri temporis 
transigi. Imo hine incertum esse videtur, an 
hac secunda mora in ordine ad nostrum tem- 
pus in eodem instanti, ac simul in omnibus 
Angelis inceperit, vel etiam omnes, qui pecca- 
runt, simul peccaverint, et e contrario omnes, 
qui obedierunt, simul consenserint, de quo in 
sequentibus opportunius dicemus. 

14. Notatio quod in actu bono. Angelorum 
consideratur primo efficientia. — Secundo per- 
ananentia. — Atque ex his infero, in perseve- 
rantia uninscujusque boni Angeli (omissa per- 
tinacia malorum usque ad suum locum) duo 
esse, vel re, vel ratione, in reipsa fundata 
distinguenda. Ünum est simplex efficientia 
illius principalis actus, quo divino precepto 
consenserunt, et Christo per fidem, et dilectio- 
nem adheserunt : quod facilius intelligetur 
apprehendendo illum actum in primo instanti 
sui esse, quod sit omnino indivisibile instans 
nostri temporis. Talis enim actus etiam ut sic 
conceptus, quatenus adjungitur dilectioni Dei 
habitze in primo creationis instanti, queedam 
perseverentia est in bono, Aliud consideran- 
dum est, permanentia in illomet actu facto in 
secunda mora, utique durando constanter in 
illo per moram successivam secundum eoexis- 
tentiam ad nostrum tempus, sive illa perseve- 
rantia intelligatur in uno tantum actu amoris 
ad Deum jam cognitum ut Deum hominem, 
sive sit in multis actibus inter se connexis, et 
simul elicitis, ut sunt voluntas credendi, spes, 
amor et reverentia. Sive etiam cum his acti- 
bus intelligantur fieri alii in eadem mora 
cum aliqua suecessione inter se, et cum per- 
severantia illius amoris, ex quo nascuntur. Ut 
si forte Angeli boni inter se colloquebantur, et 
persuadebant mutuo ad resistendum malis, vel 
si conati sunt eos, qui lapsi sunt, continere in 
officio, priusquam haberentur, vel etiam eos 
revocare a lapsu, priusquam scirent esse om- 
nino damnatos. Vel si laudes Dei, et Christi 
multiplicabant ad malorum confusionem. Hec 
enim, et similia possibilia sunt sine ullo in- 
commodo, vel inconvenienti, et non limitantur 
ad illam opinionem de revelatione Christi, etc. 
Nam in quacumque materia bellum illud spi- 
rituale consertum fuerit, et meritum bonorum, 
ac demeritum malorum exercitum fuerit, tota 
illa consideratio, et actuum varietas locum 
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habet, ut jam supra tactum est, et ex dicen- 
dis de lapsu Angelorum malorum magis expli- 
cabitur. 

13. Prima conclusio certa. —His ergo posi- 
tis dicimus imprimis, Angelos omnes tam bo- 
nos quam malos in secunda mora priori modo 
considerata pro uno instanti indivisibili nostri 
temporis habuisse auxilium sufficiens ad per- 
severandum illo priori modo, id est, ad con- 
sentiendum Deo vocanti, et obediendum prze- 
ceipienti. Hoc certissimum est, quia de bonis 
clarum est, non defuisse illis tale auxilium. 
De malis recte id probat Augustinus quia alias 
non perseverare, vel non consentire, aut non 
resistere, non imputaretur illis ad culpam. 

46. S'ecunda conclusio. — Secundo addimus, 
hoc auxilium, quatenus proveniens, fuisse in 
omnibus Angelis :quale in ratione auxilii, et 
virtutis ad operandum. Cum dico vcquale, 
semper intelligo cum uniformi, seu proportio- 
nata ditformitate, seu inequalitate; sic enim. 
Lucifer absolute majorem gratiam habuit, et 
illustriorem vocationem, quam Angelus infe- 
rior : tamen in hoc fuit zequalitas, quod unus- 
quisque juxta conditionem suam, sicut primam 
gratiam, ita etiam secundam vocationem in 
instanti secundo recepit. Et sic probatur asser- 
tio ex eo, quod sepe diximus, Deum in tribuen- 
dis Angelis donis gratie non fecisse discre- 
tionem inter eos, donee ipsi suo arbitrio 
dispares se fecerunt. Quod principium traditur 
ab Augustino et recipitur a D. Thoma et aliis 
theologis. At vero in illo secundo instanti indi- 
visibili prius natura quam Angeli omnes no- 
vam vocationem, vel excitationem acciperent, 
nondum suis actibus se impares fecerant : 
ergo equalem vocationem, seu illnminatio- 
nem, et inspirationem a Deo receperunt : ergo 
jlla eequalitas erat in ipsa entitate, et perfec- 
tione diving motionis, sub qua ratione di- 
cuntur illa auxilia qualia in ratione auxi- 
liorum. 

Confirmatur ez Auguslino.—Et hanc asser- 
tionem videtur mihi intendere Augustinus, in 
lib. de Corrept. et Grat., cap. 10, cum dicit : 
Deum sic ordinasse Angelorum, et hominum vi- 
tam, wL in ea. prius ostenderet, quid posset eo- 
vum liberum arbitrium : el. deinde quid posset 
gratie beneficium, justitieque. judicium. Jam. 
enim supra dixi, Augustinum non loqui de so- 
lo arbitrio omni gratia destituto: sed potius 
per gratiam Dei sufficienter adjuto. Sic autem. 
maxime ostenditur in Angelis, si cum equali 
auxilio in ratione auxilii quidam ceciderunt, 
et alii steterunt, Unde subjungit: Denique Azu- 
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geli quidam, quorum princeps est, qui dicitur 
diabolus, per liberum arbitriwn a Domino Deo 
vefugre. facti. sunt. Ceeteri. autem per liberum 
arbitrium iu veritate steterunt. Non autem sine 
auxilio; ergo saltem cum zquali, seu unifor- 
miter dato, vel oblato : nam si stetissent boni 
Angeli ex potentiori auxilio, jam non ita os- 
tenderetur in illa differentia eventuum, quid 
possel liberum. avbitriwim , sicut. Augustinus 
proposuerat. Nee etiam inveniretur differentia 
inter modum, quo Deus cum Angelis, et homi- 
nibus ante peccatum, et eum hominibus post 
peceatum peculiarem gratiam suam ostendere 
voluit. Et simili modo, cap. 11, de Angelis 
sanctis dicit : Cadentibus aliis per liberum ar- 
bitrium. per idem liberum arbitrium. steterunt 
isti, et hujus sinansionis debitam mercedem. re- 
cipere meruerunt, Statim. vero explicat utros- 
que habuisse adjutorium , sine quo permanere 
non possent, alias mali non sua culpa ceci- 
dissent. 

Ui. Tertia conclusio.—Tertio assero, illud- 
met auxilium in Angelis sanctis fuisse majus 
in ratione doni, ac beneficii gratie, Probatur, 
quoniam auxilium illud in sanctis Angelis fuit 
voeatio efficax ad amandum Deum, et illi obe- 
diendum : in eceteris vero Angelis fuit tantum 
vocatio suflieiens: sed vocatio effieax est majus 
gratie donum, quam suflieiens tantum : sal- 
tem in ratione gratuiti beneficii: ergo vocatio 
sanctorum Angelorum fuit major in ratione 
gratiz, et beneficii. Quze ratio intellectis ter- 
minis evidens est ex materia de Gratia : et ideo 
latius illam non explico. Solum posset objici, 
quia jam admittimus aliquam discretioncm 
esse factam inter Angelos, antequam ipsi se 
discernerent. At hiec objectio procederet con- 
tra eos, qui efficaciam auxilii prevenientis 
ponunt in predeterminatione, vel aliquo motu 
simili. Nos vero facile respondemus, factam 
quidem esse discretionem in predestinatione : 
non tamen sine prescientia diversi usus liber- 
tatis sub. conditione prescito, que in ordine 
pre«destinationis sutficit. 

18. Quarta conclusio.—(Quarto vero adden- 
dum est, recepisse sanctos Angelos ad hujus- 
modi actum speciale auxilium adjuvans, seu 
concomitans : quod mali Angeli actu non re- 
ceperunt: quamvis per illos, steterit, quomi- 
nus illud receperint : et ita donum illud utris- 
que fuit zequaliter oblatum, licet non fuerit eis 
equaliter actu datum. Totum hoc est manifes- 
tum ex materia de Gratia: in hoc non eadem 
ratio est de Angelis, et hominibus. Nam hoc 
auxilium concomitans est ipse influxus Dei in 
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actus liberi arbitrii, et ideo actu non datur, 
nisi aetu conanti per liberum arbitrium : of- 
fertur autem etiam ei, qui non consentit, ut 
possit consentire si velit. Ita ergo cum Angelis 
servatum est: et ita hoc auxilium datum est 
malis Angelis tantum in actu primo,seu in pro-- 
paratione suflieientis : sanctis vero est datum 
eflieaeiter, et in hoc etiam major gratia illis 
facta est, tum in ratione moralis beneficii ; tum 
etiam pliysice, quia aliquid majus, quam alii, 
nimirum ipsam actualem conversionem, rece- 
perunt. 

19. Quinta conclusio. — Hcc autem omnia, 
ut dixi, solum intelliguntur de illa secunda 
electione bona eum plena libertate a sanetis 
Angelis faeta, quatenus in unico instanti nostri 
lemporis intelligitur elicita : quia vero (ut 
dixi) per majorem moram in illa persevera- 
tum est, explicandum superest, an indiguerint 
novo auxilio gratie ad perseverantiam hoc 
1nodo consummandam. Et pr:ecipue dubitatur 
de speciali auxilio preeveniente distincto a prio- 
ri, et majori non solum in ratione favoris, sed 
etiam in ratione auxilii. In hoc ergo puncto 
addo quinto, probabilissimum mihi esse, facta 
illa deliberatione a sanctis Angelis, statim da- 
Lum esse omnibus illis a Deo speciale auxilium 
preveniens, et majus in ratione auxilii, quod 
malis Angelis non est datum : per quod ausi- 
lium datum est sanetis Angelis, ut eflicaciter 
in bona electione facta, et in gratia, vel auxi- 
lio confirmati permanserint, vel certe donum 
infaillibiliter perseverandi acciperent. Proba- 
tur, quia dictum est, omnes Angelos, qui se- 
mel hene elegerunt in seeunda mora, de facto 
perseverasse, et ab omui peccato contrario abs- 
linuisse, atque ita eum integra innocentia 
salvatos esse: ereo id provenit ex aliqua spe- 
ciali providentia, et protectione Dei : sed heec 
non datur sine aliquo majori auxilio preve- 
niente, et protegente personam ne cadat ; er- 
go signum est, illam generalem perseveran- 
tiam omnium fuisse ex. aliquo speciali auxilio 
Dei. Probatur consequentia ex ratione dubi- 
landi supra posita. Nam cum illa perseveran- 
tia adhue esset contiugens, et ex libero usu 
voluntatis penderet, non poterat esse certa, et 
iufallibilis in omnibus illis Angelis, qui semel 
bene elegerunt, nisi Deus sub speciali protec- 
tione, et auxilio omnes illos statim reciperet ; 
ergo effectus ipse monstravit, Deum omnibus 
illis statim infallibile donum | perseverantice 
contulisse. 

20. Oljectio. — Sclutio. — Dices, non fuisse 
necessarium. noyum, vel majus auxilium in 
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ratione auxilii, sed suflicere potuisse continua- 
tionem ejusdem auxilii eflieacis, quod sub ea 
ratione erat majus in ratione benefieii, non in 
ralione auxilii. Respondeo, ad infallibilem per- 
severantiam omnium illud non satis fuisse. 
Primo, quia fieri potuit, ut in prescientia Dei 
illud auxilium esset efficax ad eliciendam illam 
electionem, et non perseverandum in illa: 
nam hoc erat in se possibile, et. contingens, 
quatenus pendebat ex usu concomitante liberi 
arbitrii, et cx novis occasionibus retroeedendi, 
que accilere poterant; ergo poterat cadere 
sub prseseientiam conditionatam Dei: ergo hac 
ratione potuit esse. necessarium majus aliquod 
et fortius auxilium. Deinde fieri potuit, ut es- 
set necessarium, novos actus eflicere, et aliqua 
de novo considerare durante adhue via: ergo 
etiam propter hzec potuit esse necessarium spe- 
cialius Dei auxilium. Denique eo ipso, quod 
illa mora ex se, et considerata mutabilitate 
liberi arbitrii angelici, erat subjecta mutationi, 
ut supponitur, ut esset. in omnibus certa per- 
severantia, necessarium fuit speciale auxilium, 
quo illi mutationi occurreretur : ergo datum 
est omnibus sanctis Angelis, unicuique juxta 
indigentiam quam habere poterant, non solum 
ex natura sua, sed etiam uf erat sub prescien- 
lia Dei conditionata. Et hoc genus providentize 
Dei est valde consentaneum divin: gratis, et 
priedestinationi ; et nullum inconveniens est, 
quod dicamus, hoc majus auxilium datum esse 
bonis Angelis, et non malis. Tum, quia Deus 
est liberalis distributor suorum bonorum, tum 
maxime, quia in hoc etiam servavit Deus pro- 
portionem, quam servare decreverat eum An- 
gelis, dando illis auxilia gratie? juxta propor- 
tionem naturalium. Nam hoc servandum fuit 
emteris existentibus paribus ex parte eorum. 
At vero in illo instanti jam erat magna dispa- 
ritas inter Angelos, qui bene elegerant, et cce- 
teros male eligentes, et ideo merito illos Deus 
suscepit sub speciali protectione sua, et non 
alios. Dices, ergo saucti Angeli per illam bonam 
electionem mernerunt hoc auxilium confirma- 
tionis in gratia, vel infallibilis perseverantize. 
Respondeo, nou meruisse illud de condigno, 
tamen ad illud se disposuisse, et de congruo 
etiam illud meruisse; quod non est inconve- 
niens, ut ex inateria de Gratia constat. Et 
quamvis non soleat Deus infallibiliter dare ho- 
minibus perseverantiam, etiamsi aliquando de 
congruo illam mereantur: in Angelis genus 
illud providentize est magis consentaneum na- 
turas modoque operandi illorum, et ordini divi- 
n:sapientize, ideoque verisimillimum est, juxta 
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predietam dispositionem et cooperationem 
Deum omnibus sanctis Angelis infallibilem 
perseverantiam dedisse. 

91. HRespondetur. fundamentis contrariis in 
2. 8 et 9. — Objectio coutra superius dicta. — 
Solvitur justa wm opinionem de 9 mora 
Angelorum. — Et per hec satisfactum est ra- 
tionibus dubitandi in principio positis : nam 
posteriores admittimus, quz explicandee sunt, 
et accommodandze juxta resolutionem datam. 
Ex prioribus autem (omissa prima, cui jam di- 
recte responsum est) secunda, et tertia solum 
probant, potestatem perseverandi dari sine 
peculiari auxilio ; nihilominus tamen ad in- 
fallibilem perseverantiam pro aliqua duratione 
notabili, specialius auxilium necessarium est, 
nt declaravi. Solum superest objectio, quia 
videmur in hoc supponere secundam moram 
angelicam non esse unum instans indivisibile, 
neque per coexistentiam ad nostrum tempus, 
nec in se, quod communiter non approbatur. 
Respondeo, doctrinam datam ad omnem opi- 
nionem de illis morulis accommodari posse, 
et in hoc sensu a nobis tradi. Nam si quis de- 
fendat, illam seeundani moram esse unum 
tantum indivisibile instans etiam per coexis- 
tentiam ad nostrum tempus, consequenter di- 
cere potest, et debet, donum perseverantice in 
Angelis solum addidisse prime vocationi, et 
auxiliis datis in primo instauti creationis, se- 
eundam vocationem eflicacem datam bouis in 
secundo instanti ad aliquam electionem in illo 
faciendam, per quem eorum via terminata 
fuil. Et cum negari non possit Angelos malos 
habuisse in eodem instanti auxilium sufficiens 
ad similem electionem : consequenter dicen- 
dum est, donum perseverantic sanctorum An- 
gelorum tantum excessisse auxilium malis 
datum, eo modo quo vocatio efficax excedit 
suflicientem, ac proinde excessisse in ratione 
beneficii, et non in entitate, seu in ratione 
auxilii. Hoc enim pro constanti habemus, ut 
in lib. 5, de Gratia probavimus. 

92. Solcitur juata alleram opinioncin de lali 
qi91(. — EX servata proportione, si quis sen- 
serit illud seeundum instaüs in omnibus An- 
gelis sanctis fuisse unum actum in se indivisi- 
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bilem, et immutatum, permanens tamen, et 
coexistens alieni tempori nostro : consequen- 
ter dicet, ipsam vocationem datam esse eum 
congruitate ad talem actum sic permanentem, 
etinilla tantum congruentia superasse gratiam 
prevenientem datam Angelis malis ad. simi- 
lem actum. llla autem congruitas non addit 
auxilio novam vim effeetivam, sed tautum ac- 
tualem eflicientiam cum cooperatione libera 
voluntatis a DEO pra»visa per scientiam condi- 
tionatam. Et ita vocatio illa, seu inspiratio 
data bonis Angelis in secundo instanti de se 
non excedit simile auxilium datum malis An- 
gelis in entitate sua, seu in ralione auxilii, sed 
lantum in ratione beneficii, quia in meliori 
opportunitate, et congruentia data est. Item. 
potuit in Angelis sanctis permanentior esee, 
quam in malis : sed hoe ex hae parte non ha- 
buit originem ex Dco, sed ex ipsorum Angelo- 
runi peccantium übusu. 

93. Solvitir jurta auctovein, — Mihi autem 
simpliciter probabilius videtur, illam secun- 
dam moram non caruisse omni successione 
etiam in sua mensura, et secundum se specta- 
ta, propter rationes supra factas ; et nihilomi- 
nus reputari unum instans augelicum. Vel, 
quia in siugulis Angelis consideratur unus 
principalis bonze conversionis, seu deliberate 
electionis, ae dilectionis, qui fuit mensura il- 
lius vie in se indivisibilis, ae semper perma- 
nens, licet ab illo varii actus aliarum virtu- 
tum emanare potuerint, etiam eum suceessio- 
ne aliqua inter se, ita ut omnes illi uni in- 
stanti indivisibili coextiterint, Vel, quia illa 
mora mensuratur per actum aliquem immuta- 
bilem supremi Angeli sancti, qui respectu il- 
lius fuit intrinseca mensura vii ejus, respectu 
vero aliorum fuit extrinseca, et sufficiens, ut 
omninm via duorum tantum instantium fuisse 
dicatur. Et juxta hune modum sentiendi de 
durationibus angelieis procedit optime doc- 
trina data, de majori auxilio, etiam iu ra 
lione auxilii, et divine protectionis sancto- 
rum Angelorum ad perseverandum collatze, 
Et he sufliciant de statu viee sanctorum An- 
gelorum. Jam ad statum Patrie transea- 
mus. 
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TATU BEATITUDINTS 


SANCTORUM ANGELORUM, EORUMQUE MINISTERIIS. 


Status beatitudinis sanctorum Angelorum, 
saltem usque ad judicii diem, non solum con- 
templativus est, ut ita dicam, sed etiam acti- 
vus : nam ita semper vident faciem Patris, qui 
in coelis est, ut nihilominus nostri quasi peda- 
gogi sint, et in ministerium mittantur, prop- 
ter eos, qui hereditatem capiunt salutis. Et 
ideo ad perfectam cognitionem istius status 
utramque partem ejus explicare necessarium 
est: unde liber hie duas principales partes 
continebit, in priori dicemus de propria beati- 
tudine Angelorum, tam essentiali, quam acci- 
dentali, et de omni premio meritorum eorum- 
dem, quam partem breviter tractat D. Thomas 
in hac materia de Angelis, 1 part., quest. 62, 
presertim art. 1, 5 et sequentibus. In poste- 
riori autem parte de ministeriis sanctorum An- 
gelorum dicemus, de quibus latius scripsit 
D. Thomas, in eadem 1 part., a quest. 110, 
usque ad 113. 





CAPUT PRIMUM. 


UTRUM ANGELI SANCTI STATIM IN SECUNDO INSTANTI, 
SEU INTRINSECO TERMINO SUJE VITJE, ESSENTIA- 
LE PRJEMIUM SUORUM MERITORUM RECEPERINT. 


A. Eapediuntur Patres qui Angelos Deum 
videre megasse putarentur. — Suppono, pre- 
mium hoc sanctorum Angelorum esse beatitu- 
dinem ultimam, ac perfectam, que in Dei vi- 
sione clara, perfecto amore, ae fruitione cousis- 
tit. Nam in hoc eadem est ratio Angelorum, et 
hominum. Imo in hoc valde gratia Dei erga 
homines commendatur, quod homines voluerit 
esse sicut Angelos DEI in ccelo. Possent autem 
hic objici nonnulla loca Patrum, qui interdum 
Angelis elaram Dei visionem negare videntur. 
Sed punctum illud in superiori tomo, tractat. 1, 
lib. 9, de Attributis Dei, cap. 7, tractatum est; 
ubi sententias Patrum variis modis exposui- 
mus. Et precipua expositio est, cum negant 


Angelos videre DEUM prout est, de ipsius com- 
prehensione loqui : nam iidem, qui in uno 
loco hoc negare videntur, in alio affirmant. 
Nullus enim luculeutius docuit Angelos videre 
Deum clare, et omnia in ipso, quam Augusti- 
nus ef tamen in lib. 4, Genes. ad litt., cap. 8, 
ait : /Voa esse notam Angelis Deà substantiam, 
sicut ipsa est sibi, et Martialis, in Epist. ad Tho- 
losanum, cap. 97, dixit: Visonem Dei esse, qua. 
soli Angeli perfruuntur, et omues perfecti in 
dilectione ejus, ad quam pervenire desideramus. 
Et tamen in Epist. ad Burdigalensem, cap. 10. 
Trinitate, dicit, solam seipsam nosse, quia 
altra. cinnen sensum angelicarum virtutum, ct 
potestatum vera divinitas excellit. Quod tamen 
exponens subdit : Quam. impossibile est. etiam. 
ab spiritibus angelicis conprehendi. Ylem de 
Chrysostomo et aliis in dieto loco diximus. 

9. Prima sententia affirinans. — Woc ergo 
supposito, idem est quierere , an sancti Angeli 
in eodem instanti, in quo meritum consum- 
marunt premium ejus essentiale receperint, 
et querere, an statim, et in eodem momento 
ad claram Dei visionem assumpti fueriut. In 
quo puncto multi scholastici docuerunt, simul 
duratione, hoc est, (ut tollatur omnis e:quivo- 
catio) in eodem tempore, vel instanti nostri 
lemporis meruisse sanctos Angelos essentia- 
lem beatitudinem, et illam recepisse. Hanc 
opinionem tenuit D. Thomas, in 9, dist. 5, 
quaest. 9, art. 9, et quodl. 9, art. 8, Bonaven- 
tura 9, dist. 5, art. 3. quest. 4, Richardus, 
art. 9, quest. 1, /Esidius, quist. 2, art. 2, 
ubi etiam Argentina et Major probabile putant. 
Et sequitur Marsilius, queest. 4, art. 9, concl. 4, 
Maironius, in 3, dist. 17, quest. 1, Albertus, 
in Summ., 2 part., tract. 4, quest. 19, et idem 
sentit Cajetanus, 1 part., quest. 63, art. 6, 
quem aliqui moderni sequuntur. Est autem. 
nonnulla differentia inter Cajetanum, et alios, 
quod alii supponunt, Augelosin primo instanti 
creationis non meruisse, quia non fuerunt in 
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gratia creati, ct ita totum eorum meritum si- 
mul duratione cum premio in secundo instanti 
possunt. Cajetanus vero concedit Angelos in 
primo instanti habuisse meritum, non lamen 
consummatum, sed iuehoatum, sieut mali 
etiam illud habuerunt; in secundo vero iu- 
stanti sanetos Angelos consunmasse meritum, 
prius natura, quam premium in codeminstanti 
temporis reciperent. 

3. Probatur ratione. — Fundamentum hu- 
jus sententi: est, quia non repugnat meritum 
€t prounium esse simul. duratione, dummodo 
meritum nature ordine preccdat; ergo non 
est Angelis major dilatio, vel successio, inter 
premium et terminum tribuenda. Antecedens 
probatur primo ratione generali, quia quando 
via est indivisibilis in se, et terminus etiam 
simnl totus fieri potest, non est necessaria prio- 
ritas durationis viz ad terminum, sed natuize 
suflicit : sed meritum, et praemium comparan- 
tur, ut via et terminus, et meritum fit ab Au- 
gelis in instanti etiam nostri temporis, et proe- 
mium totum simul confertur : ergo ex se pos- 
sunt esse simul duratione. Seeundo probatur 
exemplo, quia in eodem instanti, in quo quis 
meretur augmentum gratiz, recipit illud, cum. 
tamen augmentum illud sit przsmium meriti : 
ergo in quocumque alio preemio, quod. possit 
indivisibiliter fieri, id non repugnat. Conse- 
quentia principalis rationis probatur, qnia ex 
parte Dei nulla est causa differendi premium, 
quia de se promptissimus est ad preiniandum, 
ut in diclo exemplo de augmento gratize osten- 
ditur. Nec etiam ex parte Angeli est. causa di- 
lationis, quia jam supponitur ad terminum in- 
trinscenm vice pervenisse bene merendo, et in 
eo potuit sanum meritum consummare, et alio- 
qui desiderat, ac expectat suum premium, 
quam primum fieri possit, 

4. Oljicilur dn. ccutraviwn. — Sed instahit 
aliquis, nam inde sequitur, ^ugelos recepisse 
premium beatitudinis in prinio instanti crea- 
lionis, quia tota h:ec ratio potest ad illud in- 
stans applicari. Ad lioc 7Egidius, iu 9, dist. 5, 
quiest. 9, art. 9, putat concedendam esse se- 
quekun, consequenter loquendo, et ideo ipse 
cum aliis negat Angelos in primo instanti crea- 
tionis meruisse,et similiter ncgaut, malos An- 
£«los habuisse aliquod bonum meritum in ali- 
quo sui vie instanti. Sed revera non est ne- 
eessaria eonsecutio. Et ita Cajetanus negat 
sequelam, quia licet Angeli sancti in. |iimo 
iustauti creationis habuerint, vel inchoaverint 
meritum, non lauien coasuimnarunt illud, ct 
ideo non statim receperunt premium, nam 
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oportuit consummationem meriti expectari. 
Illa autem consummatio meriti, juxta Cajeta- 
num, non consistit in sola carentia obicis, 
que in Ansgelis sanctis in secundo instanti füe- 
rit: sicut dicebat Ferrara quem supra impu- 
gnavimus, sed posita fuit in additione novi 
meriti per novum actum liberum, vel saltem. 
per continuationem prioris, qu:e continuatio 
meritum auget: et ita Angeli sancli vere cre- 
verunt in merito, quod augmentum expeetan- 
dum fuit, priusquam eis premium daretur. 

5. Ratio autem, ob quam talis consummatio 
meriti necessaria fuit, reddi potest, vel ex parte 
Dei, ejusque sapientissimze providentie, qua 
statuit, ut Angeli, vel per tot actus, vcl per ta- 
lem, tantamque durationem, ac perseveran- 
tiam suam beatitudinem consequerentur, et 
quod in termino intrinseco talis morz, aut 
meriti, statim sine majori dilatione premium 
acciperent. Vel etiam ex parte ipsius angelicce 
natura, quee in solo primo instanti creationis 
non potest statim plene deliberare in omni 
maleria necessaria ad salntem, et ideo post 
illud conveniens fuit aliud tempus, vel instans, 
sen moram illi concedi, in qua potuerit plene 
deliberare, et inter bonum, et malum omnino 
libere velle, et eligere. Vel denique ex parte 
Christi reddi potest ratio, quia oportuit Ange- 
los,antequam beati fierent, peculiarem Christi 
Domini cognitionem habere, eumque venerari, 
quod non potuit commode fieri in primo in- 
stanti, juxta superius dieta : et ideo secun- 
dum. instans vie spectaudum fuit, ut beatifi- 
carentur. 

6. Secunda et cera sententianegans.—Nihil- 
ominus dicendum est, beatitudinis premium 
non esse datum sanctis Angelis in eodem iu- 
stanti, in quo suum meritum consummarunt, 
id est, in quo aliquid meriti habuerunt, quod 
proecedenti merito addiderunt. Ita. docet divus 
"Ihomas, 1 part., quest. 64, art. 6, et ibi fre- 
quentius recentiores Thomistee, et Capreolus, 
in 9, dist. 4, quest. 1, art. 1, conclus. 5, et ad 
argumenta contra illanr, et contra 3 conclus., 
et quoad hane partemetiam consentit Ferrara, 
libr. 3, contra Gentes, cap. 100, circa finem. 
Licet enim differat in explicatione, utique ne- 
gando meritum secundi instantis, convenit in 
illo principio, quod beatitudo non datur simul 
cum merito. Et similiter idem tenent omnes, 
qui tria instantia, vel tres moras in Angelis 
distinguunt a primo instanti creationis, usque 
ad primum iustans termini, seu beatitudinis 
inclusive, seu utrumque extremum inelndenco. 
Nam licet inter illos auctores sit aliquod. dis- 
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crimen in declarandis actibus, vel statum gra- 
tie, aut pure nature, quem Angeli in primo 
instanti creationis habuerunt, nihilominus in 
hoe conveniunt, quod non simul duratione, 
sed in diversis moris habuerint integrum me- 
ritum, et premium beatitudinis acceperunt. 
Et ita tenent Scotus, in 2, dist. 5, quest. 1, 
Gabriel, quest. 1, art. 2, Bassolis, q. 1, art. 3. 
Denique consentit Gregorius 9, dist. 5, q. 1, 
art. 3. 

7. Ratione precipua probatur primo.—Ra- 
tiones pro hac sententia varie afferuntur : 
una vero apud me est precipua, quam sie de- 
claro. Nam omne meritum glorie fundatur in 
cognitione supernaturali ; ergo etiam in Ange- 
lis hoe fundamentum habere debuit : sed fun- 
damentum meriti augelici non fuit visio beata, 
ergo fuit cognitio fidei, ergo quamdiu duravit 
meritum, non potuit simul conferri premium 
beatitudinis, quod est ipsa visio beatifica, ut 
in principio supponimus. Primum antecedens 
innobis certum de fide est, tum quia size /rde 
tnpossibile est placere Deo, tum quia fides est 
fundamentum, scrum.: sperandavum, et. conse- 
quenter etiam est fundamentum meriti, in 
quo proxime spes beatitudinis nititur: tum 
denique, quia fides est radix justiti apud 
Deum ; ergo, et meriti, quod iu justitia funda- 
tur. Et hine probata manet prima consequen- 
lia, quia ostensum in superioribus est, has re- 
gulasScripturee Angelos, etiam comprehendere, 
quia justitia, sanctitas, et gratia ejusdem ra- 
tionis est in illis, et iu nobis, et tam superna- 
turalis est illis, sicut nobis, et ideo non minus 
requirit supernaturale fundamentum in Ange- 
lis, quam in nobis; ergo etiam meritum idem 
fundamentum requirit, cum ipsum, et placere 
debeat Deo, et in gratia niti debeat. 

8. Progreditur probatio. — Secundum vero 
autecedens, seu minor propositio, nimirum, 
illam cognitionem, quz est fundamentum me- 
riti angelici, non esse visionem beatam, in ca- 
pite tertio ex professo fundandum est. Nunc 
vero probatione non indiget, quia ab auctori- 
bus coutrariz sententie admittitur, ac suppo- 
nitur. Dicunt enim meritum Angeli prius na- 
tura antecessisse beatitudinem in re ipsa, et 
secundum veram cansalitatem. Ergo supponit 
illud meritum coguitionem distinctam a visione 
beata, a qua oriatur, quia impossibile est esse 
prius natura ipsa visione beata, et in illa fun- 
dari, ab eave originem ducere, ut est per se 
notum, si termini intelligantur. Seeunda vero 
consequentia manifesta est ex dictis in supe- 
rioribus. Ostendemus enim, in Angelis in pri- 
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mo instanti creationis non fuisse aliam super- 
naturalem cognitionem pr:eter fidem, et con- 
sequenter in illa fundatum fuisse meritum 
primi instantis. Post illud vero instans nullam 
itionem supernaturalem acceperunt 
ante visionem beatam, sive ordine durationis, 
sive ordine nature: sed in cadem fide, vel 
immutata, vel aucta, et extensa ad nova mys- 
teria credenda, permanserunt. Tum, quia nulla 
est ratio fiugendi mutationem in substantia, 
seu specie cognitionis pro statu vie, et ante 
visionem beatam. Tum etiam quia ante claram 
visionem Dei non datur supernaturalis scientia 
supernaturalium mysteriorum, presertim Tri- 
unitatis, et Incarnationis, et sanctificantis gra- 
lise. Ergo cognitio illa supernaturalis , quam 
Angeli saneti in secundo instanti retinuerunt, 
priusquam visionem Dei reciperent, fuit co- 
uitio fidei. Quod etiam confirmant testimonia 
sacre Seripturee allata, quce. non. scientiam, 
sed fidei spiritum dicunt esse radicem justitio, 
et meriti. Ultima vero consequentia nilitur in 
alio principio, quod simul cun visione bealifi- 
ca, non manct actualis fides, presertim. ea- 
rumdem rerum, quie videntur, quod princi- 
pium certum a theologis reputatur exillo Pauli 
prima ad Corint. 13: Cu cenerit, quod. per- 
fectum est, ecacualitur, quod. ez parie est. De 
quo alias. 

9. Probatur secundo.— Secundo est alia ra- 
tio, et repugnantia in contraria sententia. Nam 
vel ponit sanctos Angelos in secundo instanti, 
et prius natura, quam mererentur, fuisse li- 
beros tantam ad merendum et non ad peccan- 
dum, vel cum plena libertate ad utrumque. 
Primum quidem licet generatim sumptum, et 
secundum se non repugnet, quia libertas quo- 
ai exercitium sufficere potest ad meritum, ut 
patet in Christo, et potuit alteri communicari, 
lamen in pieesenti materia habet peculiarem 
repugnantiam, quia illa necessitas non pec- 
candi non fuit in Angelis sanctis nisi ex visioue 
beata, ut sanctus Augustinus et alii Patres su- 
pra citati docent. Ergo si in illo priori nature 
jam habebant necessitatem non peccandi, jam 
videbant Deum, imo prius natura oportuit vi- 
dere Deum, quam habere necessitatem. non 
peccandi, quia hzc necessitas est effectus. vi- 
sionis: ergo illo posito non potuissent habere 
meritum prius natura, quam visionem. Item, 
quia necessitas non peccandi in videntibus 
Deum proxime sequitur ex amore Dei perfecto 
et necessario simpliciter quoad exercitium , 
ergo si in illo priori nature jam erant impec- 
cabiles, jam amabant Deum amore beatifieo et 
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necessario, ergo ille fuit primus actus, quem. 
in illo instanti secundo. Angelus sanctus ha- 
buit, etiam secundum ordinem nature ; ergo 
non potuit beatitudo supponere meritum, quod 
natura prius fuerit. Secundum etiam mem- 
brum repugnantiam involvit, quia si Angeli 
iu illo secundo instanti potuerunt peccare, non 
potuerunt in eodem instanti fieri impeccabiles; 
ergo nec potuerunt in eodem instanti Deum 
vilere, eumve amore simpliciter necessario 
diligere, quia per hujusmodi visionem et amo- 
rem fit beatus impeccabilis, duo enim priva- 
tive opposita non potuerunt inesse Angelo in 
eodem durationis instanti, Loquimur enim (ut 
monui) de instanti omnino indivisibili seeun- 
dum coexistentiam ad nostrum tempus, seu de 
merito et preemio simul existentibus in eadem 
duratione secundum idem, seu secundum se 
totam. 

10. Occurrit primo Cajetanus. — Impugna- 
tir. — Respondet Cajetanus supra, habuisse 
Angelum sanetum in eodem instanti potesta- 
tem cadendi, et standi, ct merendi, et deme- 
rendi, et nihilominus in eodem recepisse bea- 
titudinem , quia illud instans non erat pura 
via, sed terminus vite. Quoniam actus ille (in- 
quit) «£ inchoatur ex libero arbitrio et gratia, 
aueritorius est, in quantum vero completur per 
floriam, beatitudo est. Per quie verba indicat 
Cajetanus eumdem actum in eodem instanti 
reali esse. prius natura meritum, et. posterius 
natura esse praemium. Quod facile potest im- 
pugnari, quia nec in intellectu. potest idem 
actus, qui prius natura est fundamentum me- 
riti, fieri premium in posteriori natura, quia 
nec actus fidei potest in codem instanti fieri 
visio ob aliquam nature posterioritatem, nec 
eidem visio potest esse fundamentum meriti 
secundum aliquam nature prioritatem, cum 
absolute meritum supponere dicatur. Et simi- 
liter ex parte voluntatis non potest idem actus 
amoris in eodem iustanti esse prius natura 
liber, et posterius natura necessarius simplici- 
ter quoad exercitium; ergo non potest in eodem 
instauti esse moeritorius et beatificus seeundum 
diversa signa naturze. Verumtamen Cajetanus 
paulo post indicat, illos actus, meritorium et 
beatifieum esse dislinetos, exponendo enim 
qnod D. Thomas ait, Angelum pervenire ad 
beatitudinem per unum actum, a-ldit, ur: 
Scilicel, ut ciam, cum quo slut, quod erigatur 
alMer, ut terminus, cia enim pura in wuno consis- 
Lit, sed aggregatum ez cia el termino er duobus 
actibus oeritoriis et instantibus constat. 

11. Occurrit secundo Cajetauus.— Rejicitur 
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grimo.— Per hoc autem Cajetanus non recedit 
a priori dicendi modo. Nam ponit quidem duos 
actus meritorios i duobus instantibus, primo 
et secundo: tamen primum vult esse pure me- 
ritorium, secundum vero meritorium et bea- 
tifienm. Quoniam actus ille (ait paulo superius), 
ut inchoat ex libero arbitrio et gratia, merito- 
rius est, iu quantum. vero completur per. glo- 
viam beatitudo est. Contra quam distinctionem 
procedit utraque ratio facta. Tum, quia si ille 
actus inchoat per liberum arbitrium et gra- 
liam, etiam per fidem inchoat, quomodo ergo 
in eodem instanti completur per gloriam vi- 
sionis beate? Tum etiam, quia si ille actus est 
prius liber, et postea completus per gloriam, 
id est, visionem, est beatitudo, simul erit liber 
et necessarius, quod repugnat. Unde etiam re- 
pugnat, quod ait in eodem instanti potuisse 
Angelum sanctum prius natura pouere obicem 
gratiz, et in posteriori nature beatificari, quia 
beatitudo dat necessitatem non peccandi, et 
potentia peccandi, ac necessitas non peccandi 
absoluta et preeveniens, repugnant esse simul 
in eadem voluntate, in eodem instanti reali, et 
secundum diversa signa nature, que tantum 
ratione distinguuntur, sieut repugnant esse in 
eodem instanti durationis peccatum et gratia, 
et in universum forma, et privatio secundum 
diversa signa nature. 

19. Rejicitur secundo, — Nec juvat Cajeta- 
num distinctio illa de merito in via, et de me- 
rito in termiuo viz. Oportet enim hic uti dis- 
tinetione philosophica de termino intrinseco, 
vel extrinseco: nam quoad desitionem intrin- 
secus dicitur, id quo res ultimo est, et post 
quem non erit, extrinsecus vero, in quo res 
primo non est, et immediate antea fuit. Ea- 
demque distinctio datur de initio vie, sen 
existentia rei. Prima ergo distinctio applicari 
potest termino vig, seu statui merendi. Nam, 
quia ista angelica instantia, de quibus loqui- 
mur, sunt inmediata, ideo secundum instans 
angelicum potest dici terminus vie, utique 
intrinsecus, quia in eo via est, seu durat, et 
nihilominus tertium etiam instans dici potest 
terminus extrinsecus vig, quia in eo primo 
non est. Et cum eadem proportione «distingui 
potest initium premii, habet enim initium in- 
trinsecum, in quo primo est, et antea non fuit, 
et extrinsecum iu quo nondum est, et imme- 
diate post illud erit. Meritum ergo, quod est. 
in termino intrinseco vie, non potest simul 
esse cum initio intrinseco premii, et ultimum 
esse unius non potest esse primum esse alte- 
rius, quia repugnant esse simul, ut ostensum 
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est, sed tantum potest cum ultimo esse meriti, 
esse simul ultimum non esse premii. Et in hoc 
solum distingui potest in presenti meritum in 
termino vie, a merito in principio vie, seu in 
primo instanti apto ad meritum, quod hoc nee 
est initium intrinsecum premii, nec extrinse- 
€um, illud vero est extrinsecum initium pre- 
mii, intrinsecum vero non potest esse. Nam in 
hoc tantam repugnantiam habet premium ul- 
timum cum merito in termino intrinseco viz, 
sicut cum primo merito, ut ostensum est. Et e 
contrario initium intrinsecum premii non po- 
test esse in ipso termino intrinseco vie, sed 
tantum immediate post illud, 

13. Probatur tertio nostra sententia. — 'Ter- 
tiam rationem addere possumus ex D. Thoma 
illa vero ad precedentes revocanda est, ut sic 
efficax, easque in virtute continet : ipse ergo 
dicta q. 62, art. 4, in corpore, et art. 5, ad9, 
probat non posseessesimulin Angeloactum me- 
ritorium beatitudinis, et ipsam beatitudinem, 
quia actus meritorius informatur gratia imper- 
fecta, beatitudo autem est actus gratice consum- 
matte. Ubi per gratiam imperfectam non est in- 
telligenda gratia remissa, aut minus intensa, 
quam alia, quia interdum potest gratia viatoris, 
quie est principium meriti, esse intensior, quam 
sitgratia comprehensoris, ut alibi ostensum est : 
sed gratiam imperfectam vocat, quoad statum, 
quia est gratia vice, qua fidei conjuncta est, et 
est mutabilis, et quasi corruptibilis, et amissi- 
bilis ex vi status. Et sic verum est, non posse 
actum, vel aetus simul informari gratia imper- 
fecta, et consummata. Et sic dixit idem D. 'Tho- 
mas, 2, 2, quist. 24, art. 7, ad 3, et art. 8, 
charitatem vice non posse pervenire ad perfec- 
tionem charitatis patrie, quia quantitas cha- 
ritatis patrie sequitur visionem apertam, quod 
non de quantitate intensionis, sed de perfec- 
tionibus aliis ad modum operandi pertinenti- 
bus intelligitur. Sie ergo in presenti de gratia 
perfecta, et inrperfeeta loquitur, et sic illa ra- 
tio cum nostris coincidit, et per illa explicatur. 
Et ita ibi aperte docet nostram sententiam. 
Quomodo autem non contradicat in quest. 63, 
art. 3, jam dictum est eap. 12, prec. lib., et 
in sequentibus amplius ex plicabitur. 

44. Solvitur. contrarium. fundamentum. dn 
^. 9.— Ad fundamentum ergo contrarie sen- 
ientie dicimus imprimis, meritum non tam 
proprie dici viam ad terminum, quam causam 
ejus moralem, et in suo genere, nam via pro- 
pria dicitur ipsum intrinsecum fieri rei, seu 
termini, id est, actio vel mutatio, per quam 
ipsa res, que est terminus, fit: meritum au- 
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tem non ita comparatur ad proprium pre- 
mium, sed sunt actiones distincte, ut in exem- 
plo, quod afferlur de augmento gratie, et 
merito ejus videre licet. Est ergo meritum 
causa premii in suo genere. Fatemur tamen 
esse talem causam, quz ininstanti potest fieri, 
et esse, et similiter dicemus premium posse 
esse tale, ut in instanti dari, ac recipi, et esse 
possit. Unde etiam addimus, ex parte modi, 
quo utrumque fit, non repugnare fieri simul, 
et praemium posse intrinsece inciperein eodem 
instanti, in quo intrinsece existit, vel incipit 
meritum, ut probat recte exemplum de aug- 
mento gratie, et ratio facta, quia utrumque 
fieri potest in instanti. Unde ex hac parte non 
magis repugnaret dari Angelis premium in 
primo instanti sui meriti, quam in secundo, 
seu in termino vie. At vero tametsi aliunde 
meritum includat conditiones repugnantes 
premio, tunc non poterit dari intrinsece pre» 
mium, quamdiu intrinsece durat meritum, et 
ita est in ultimo premio beatitudinis compa- 
rato ad meritum puri viatoris, qui per fidem, 
et cum libertate peccandi meretur, ut satis de- 
claratum est. Addi etiam potest, quamvis de 
absoluta potentia possit esse meritum vitz 
ieternee simul duratione cum praxmio ultimo, 
ut conjungendo aliam supernaturalem Dei co- 
gnitionem abstractivam simul cum visione , 
vel alio simili modo, nihilominus de potentia 
ordinaria non fuisse conveniens. Quia melius 
fuit, ut omnes, qui ad illam beatitudineni ten- 
dunt ut viatores, et purc creature, prius illam 
sperent, et pro illa laborent, et in ejusinquisi- 
tione aliquamdiu perseverent. Sicut Deus in 
hominibus ordinavit, et in Angelis idem est 
valde convemens, et per se credibile, cum a- 
liud revelatum non sit, nec ratione firma ni- 
tatur. Quod etiam ex dicendis infra de malis 
Angelis amplius confirmabitur. 





CAPUT Il. 


UTRUM SANCTI ANGELI IMMEDIATE POST SECUNDUM 
INSTANS CONSUMMATI MERITI BEATITUDINEM RE- 
CEFERINT, AC PROINDE TOTUM EORUM NEGOTIUM 
TRIBUS INSTANTIBUS COMPREHENSUM FUERIT. 


1. Ratio dubitandi. — Ratio dubitandi im- 
primis sumi potest ex illo 1, Petri 1. Zu quem. 
desideraut Angeli prospicere. Nam quod desi- 
deratur, nondum habetur, ergo Angeli non- 
dum vident nune Deum, nec sui meriti prce- 
mium receperunt. Ft ita ex illis verbis aliquos 
collegisse, refert Gregorius, lib. 18, Moral., 
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cap. 38, alias 98. Deinde arguitur rationc. 
Primo, quia Xugeli consecuti sunt gloriam per 
Christum, ut probabilior opinio fert : ergo non 
debuerunt aute Christi animam videre Deum, 
seu essentialem beatitudinem accipere. Proba- 
tur consequentia, tum quia non decet membra 
ante caput gloriam introire ; tum, etiam quia 
ob hane causam nullus sanctorum hominum, 
elsi merita sua consummassent, et ab onmi 
culpa, et reatu. poenze mundi essent, eloriam 
non recepit, donee Christus mortuus est. Sc- 
cundo est specialisdiflieultas, quia inter instans 
creationis Angelorum, et instans, in quo glo- 
riam receperunt, necessario debuit intercedere 
tempus: quia si duo illa instantia extrema 
sunt indivisibilia secundum coexistentiam ad 
nostrum tempus, necessario inter illa interce- 
dit tempus, vel qualiacumque cogitentur , 
semper mora inter media debet esse major, 
quam prima, ut supra ostensum est. Item in 
illa mora varietas actionum in Angelis inventa, 
ut etiam probavimus ; ereo non potuit illa 
mora secunda esse instantanea, neque potest 
certa aliqua ratione, quanta fuerit, a nobis de- 
finiri. Tertio est precipua difficultas, quia 
proemium sanetoruni Angelorum magnum fuit, 
et inajus, quam in sanctis hominibus regulari- 
ter inveniatur ; ergo et meritum debuit esse 
maximum : non videtur autem potuisse in tam 
brevi duratione tantum meritum consummari. 

9. Prima assertio commis.—Nihilominus 
omnes theologi docent, sanctos Augelos intra 
brevissimam moram suum meritam consum- 
r e, et immediate post consummationem, 
praemium sterne, ae supernaturalis beatitu- 
dinis accepisse. Quamvis enim inter eos sit 
varietas in enumerandis instantibus, seu mo- 
rulis, in quibus hic peracta sunt, ut ex dis- 
enrsu precedentis libri, et superioris capitis 
intelligi potest, et statim breviter enarrabi- 
mus, nihilominusin duobus conveniunt : unum 
est, Angelos sanctos immediate post consum- 
inatum ieritum accepisse premium videndi 
clare Deum. Quia nihil erat, quod ex parte 
ipsorum receptionem przmii impediret, aut 
retardaret, et ex parte lei, est hoc ejus magni- 
ficentite ae justitiie. maxime consentaneum. 
Alterum est, viam Angelis ad merendum con- 
cessam fuisse brevissimam, quia hoc est maxi- 
me consentaneum nature eorum, et verisimi- 
lium est, Deum unicuique nature providere, 
etiam in Superunturalibus, modo ipsi aeconmmo- 
dato, et cum debita proportione. Quanta vero 
fuerit hec brevitas, sive considerando moram 
illam secundum propria iustantia temporis 
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anselici, :ive per coexistentiam ad nostrum 
tempus, inventum est, quid vero probabilius 
conjectari possit, respondeo ad rationes dubi- 
tandi dicetur. 

3. Ad locum D. Petri in iu. 1. —Et impri 
mis ad verba Petri omissis variis exposilioni- 
hus, quas ibi moderni referunt, solida, et vera 
est, quam eodem loco Gregorius tradit, dicens : 
Angeli vident, et videre desiderant ,et sitiunt a- 
Lueri, et intuenti, et iufra: desiderant sine la- 
Lore, quia desideriwm satietas. comitatur, ct 
satietas est sine fastidio, quia ipsa satietas ex 
"io semper accendit. Et hane d ii 
expositionem secuti sunt pe pe lib. 1, de 
summ. Dono, cap. 10, senteut. 99. Beda, lib. 
Variar. questionum, quest. 9, et sie etiam 
dixit D. Thomas, 1| part., quest. 58, art. 1, 
ad 9 et 1, 2, quiest. 67, art. 4, ad. 3, illud de- 
siderium excludere fastidium, non rem desi- 
deratam. Itaque dicit perpetuum affectum. vi- 
dendi semper, sicut Eccles. 94, divina sapien- 
tia dieit : Qué edunt ine, adhuc esuriun!, et qui 
libunt me, adhuc sitient. 

4. Prima valio in eodem n. & posita, uoco 
augetur dubio. — Yn prima ratione dubium at- 
tingitur, utrum Angeli viderint Deum, ante 
Christi animam, vel etiam ante Christi resur- 
rectionem. Et preter rationem dubitandi pro- 
positam potest augeri dubium ex Gregorio Na- 
zianzeno, Orat. 2, quie est 2, de theologia, in 
principio, ubi ait, diem resurrectionis Christi 
salutem mundo fuisse, taz visibili, quam ia- 
visibili : ubi Nicetas per mundum invisibilem 
Angelos sa.:ctosintelligit : quibus etiam illo die 
salutem contigisse declarat. Qua prius haac 
rationem habebaut ,ut difficulter quidem, et egre 
ad ial moveri posseut ; per Christi vero ve- 
surrectionem id couseculi sul, ut jam ae moveri 
quidem ad malitiam queant, non. natura, sed 
gratia. Atque ila illis salus esse possit, ipsa. 
status co» firinatio, non jam etuentibus, ne in 
deteriussuutentur, atque eau ob causam pereant. 
Ex qua doctrina, si vera est, manifeste colligi- 
tur, Angelos sanctos ante Christi resurrectio- 
nem non fuisse perfecte beatos, nec vidisse 
Deum. Primum patet, quia sine securitate, et 
certitudine perseverantite, non potest esse eom- 
pleta beatitudo, at Augustinus sepe de eisdem 
Angelis philosophatur, et supra retulimus, et 
(ut in materia de beatitudine ostendetur) est 
evidens, quia sieut cum timore cadentli, et per- 
dendi bonum possessum, non potest esse per- 
fectum gaudium, et quies: ita nec consum- 
mata charitas eum hujusmodi timore esse po- 
test. Secundum item patet, quia visio Dei ex 
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sua intrinseca natura facit videntem impecca- 
bilem, ut in 1, 2, ostenditur. 

B. Secunda, assertio tripartita. — Prina 
pars assertionis probatur de fide. — Nibilomi- 
nus dicendum est, Angelos vidisse Deum clare 
ante diem resurrectionis Christi, velantequam 
Christus veniret, imo et antequam primi ho- 
mines peccarent. Prima hujus assertionis pars 
de fide est ex verbis ipsius Christi Matth. 18. 
Angeli eorum. semper vident. faciem. Patris. 
Quod de visione clara, et beatifica Dei Patres 
intelligunt. Et quamvis Christus Dominus de 
solis Angelis custodibus pusillorum hominum 
loquatur, non ideo fuisse putandum est : quia 
illorum praerogativa singularis sit videre fa- 
ciem Patris, aut quia in ea realiquam eminen- 
tiam habeant, ut quidam dixerunt : sed potius 
iude colligendum est, illam excellentiam in 
altioribus, ac perfectioribus Angelis inveniri, 
quia est smprema omnium perfecetionum sanc- 
torum Angelorum : ergo si inferioribus, qui- 
bus cura infantium ,hominum committitur , 
illa excellentia competit multo magis superio- 
ribus. Item, quia si eustodes Angeli vident 
faciem Dei, non est propter custodiam, sed pro- 
pter merita : sed hee majora fuerunt in altio- 
ribus Angelis; ergo a fortiori ipsi. vident fa- 
ciem Patris. Et hoc significavit Hieronymus, 
Isai. |, dicens : Z7omo Dei faciem videre non 
potest, Angeli etit. aninimorum i Ecclesia 
semper vident faciem. Dei, ubi ponderanda est 
illa particula, e£iam mingimorwm : nam virtute 
continet nostram argumentationem. Unde 
cap. 14, illa verba universaliter intelligit de 
Angelis, qui humano pressit generi. Et pree- 
ierea ut Christus satis commendaverit, vel 
etiam exaggeraverit, qnanti Deus faciat pusil- 
los infantes, non est necesse, ut illis speciale 
sit videre faciem Dei, sed satis superque est, 
quod sint videntes Dei faciem, et quod in hoc 
eum supremis Angelis Deo assistentibus con- 
veniant. Denique ex hoc loco evidenter convin- 
citur, ante Christi resurrectionem datum esse 
Angelis premium visionis beatificze, ergo si- 
gnum est non fuisse expectatam Christi resur- 
reetionem, aut mortem ad conferendum An- 
gelis premium essentialis glorie ; ergo idem. 
sentiendum est de omnibus Angelis, qui in 
gratia perseverarunt, cum de omuibus sit ea- 
dem ratio. 

6. Cuidam oljectioni satisfit probaudo secun- 
dom partem. assertionis. — At dicet aliquis, 
saltem ex hoe loco non probari, Augelos vi- 
disse Deum prius, quam Deus fieret homo , et 
homo Deus videre faciem Dei inciperet, quia 
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Christus de preesenti dixit, viden. Respondeo 
(alteram partem assertionis probando) licet in 
Christi verbis expresse non contineatur, Ange- 
los antea vidisse, ex illis suflicienter colligi. 
Primo, quia si ante Christi Incarnationem ja- 
nua videndi Deum tam Angelis sanctis, quam 
hominibus justis clausa fuisset, sicut homiui- 
bus usque ad Christi mortem aperta iion fuit, 
ita neque Angelis aperta fuisset : vcl si jam. 
Angeli aute mortem Christi, id est, ante con- 
summatam redeumptionem ad gloriam admissi 
sunt, etiam ante incarnationem, etante in- 
choatam redemptionem admitti debuerunt , 
quia ad suam gloriam non magis indiguerunt 
inchoata redemptione, quam consummata. Se- 
cunio possumus aliter ex verbis Christi argu- 
mentari, quia quod Angeli sint eustodes ho- 
minum magnorum , et pusillorum, non fuit 
novum beneficium post Christi adventum lio- 
minibus collatum, sed a. principio generis hu- 
mani datum est, ut in discursu hujus libri di- 
cemus, ergo similiter illa peculiaris tanti be- 
neficii commendatio faeta a Christo sumpta ex 
co, quod Angeli nostri eustodes Deum vident, 
non fuit ab ipso proposita, ut uova excellentia 
post suum adventum data custodibus Angelis , 
sed ut ad eorum statum, et perpetuam digni- 
tatem pertinens. 

7. "Tertio deuique addo, etiam ex aliis locis 
veteris Testamenti id posse colligi. Nam licet 
in eis expresse non dicatur, Angelos vidisse 
Deum : aliis modis satis significatur fuisse 
ante Christi adventum in gloria, et beatitudine 
apud Deum , ut Dan. 7. Millia millium minis- 
Irabant ei, et decies centena snillium assistebant 
€i. Et Tob. 12, ait Angelus: £go sum Aaphael 
Angelus, unus ex seplem, qui astmnus ante 
Domiwum. Astare enim , vel assistere ante 
Deum, idem est, quod illum perpetuo videre, 
et laudare: per antonomasiam autem, quibus- 
dam excellentioribus Angelis tribuitur , quia 
ad ministeria exteriora non mittuntur, ut do- 
cet Gregorius, libr. 17, Moral., cap. 9, quam- 
vis generalius omnes dicantur assistere, quia 
licet mittantur, a divina visione non recedunt, 
ut ibidez. dicit Gregorius, et latius lib. 9, 
Moral., cap. 2, et Bernardus, serm. 5, in de- 
dicatione Ecclesise. 

8. Probatur tertia pars asserticnis. —VDeni- 
que tertia pars de mundi initio probatur a con- 
trario, quia mali Angeli statim post lapsum in 
ipso mundi initio damnati sunt, sed non citius 
illis est pcena retributa, quam sanctis Angelis 
premium : ergo etiam sancli Angeli habuerant 
coronam a principio mundi, statim post vieto- 
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riam. Consequentia clara est, et minor etiam 
videtur eerta ex perfectione divin: justitiz, 
ac providentie sapientissime, adjuncta boni- 
tate Dei, quie pronior est ad benefaeiendum, et 
miserendum, quam ad vindietam. Major au- 
tem, volex eo colligitur, quod quando d:mon 
homines primos tentavit, jam erat reprobus, 
et damnatus, ut infra videbimus, ergo etiam 
tune jam saneti Angeli erant plene beati. Et 
ita plane docent Patres supra citati, cap. 9 et 3 
libri precedentis, et presertim. Augustinus, 
lib. t, Genes. ad litt., cap. 17, et sequentibus, 
et lib. 2, cap. 8, et lib. 4, cap. 24, et lib. 11, 
de Civitate, cap. 13, et 14, et 29, et lib. 12, 
cap. 6. 

9. Satisfit Nazianzeno adducto n. 4.—Sol- 
vilur jam prima ratio iu n. 1. — Ad. verba 
ergo Nazianzeni respondeo, non esse intelli- 
genda illo modo, quo a Niceta in citatis verbis 
exponuntur, quia ex illo sensu unus ex duobus 
erroribus sequitur, scilicet, vel Angelos sanetos 
non vidisse Deum ante Christi resurrectionem, 
aut mortem: qui jam improbatus est. Vel vi- 
dendo Deum potuisse peccare, et uterque jam 
improbatus est, et ideo neque Nicetas ipse in 
ila expositione persistit, sed alias adhibet, 
Scilicet, quod resurrectio Christi Angelorum 
etiam salus fuerit, non quia tunc gloriam re- 
ceperint, sed quia tunc ruinze Angelorum lap- 
sorum impleri cceptie sunt, vel quia etiam An- 
gelis sanctis de consummata hominum salute 
magna gloria accidentalis accessit: vel quia 
gloriam, quam Angeli sancti jam habebant, 
per Christum receperant, et ideo resurgenti 
Christo simul eum salute hominum tribuitur. 
Addo etiam dici posse, per zztndum. iuvisibi- 
lei intelligi posse animas sanctorum Patrum, 
qui in sinu Abrahee detinebantur. Ad rationem 
vero in principio factam negatur consequentia, 
quia licet Christus fuerit salvator, et glorifiea- 
tor Angelorum, nihilominus non fuit eorum 
redemptor, et ideo non debuit eorum premium 
differri, quia non meruerant exclusionem a 
regno per aliquod peccatum, pro quo nondum. 
plene satisfactum fuisset, sieut hominibus con- 
tigit. Neque per Christam detrimentum illud 
carendi tanto tempore suo preemio, pati debue- 
runt, neque id ad honorem Christi pertinebat. 
Nideantur dicta in tom. 1, 3 part., disput. 41, 
sect. 1. Ad 2 ct 3 rationem in eodem num. 1, 
in sequentibus capitibus, satisfacimus. 
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CAPUT III. 


UTRUM ANGELI SANCTI IN TERTIO POST SUAM CREA- 
TIONEM INSTANTI BEATITUDINEM ACGEPERINT. 


1. Hoc dubium petitur in secunda ratione 
dubitandi posita in precedenti capite , ejusque 
resolutio, quasi per partes in discursu libri 
quinti, simul cum dictis capite praecedenti con- 
tinetur. Sed ut clarius nostra sententia intelli- 
gatur, alias breviter recensebimus, que cum 
doctrina data non subsistunt : et inde nostram. 
concludemus, magisque explicabimus. 

9. Prima sententia. wnwmn. solum. instans du 
aegotio Angelorum. agnoscens.— Pywedicla. sen- 
tentia ecploditur. — Prima ergo sententia esse 
potest in unico indivisibili instanti totum ne- 
gotium sanctorum Angelorum fuisse per ac- 
tum, quia in primo instanti creationis sanctifi- 
cati sunt, et beatitudinem ultimam acceperunt, 
vel sine merito, vel cum merito, non lempore, 
sed natura antecedente : vel certe nullo modo 
antecedente, sed subsequente, et previso. Ve- 
ruintamen nullum invenio auctorem, qui hane 
sententiam sub his terminis docuerit, quia om- 
nes negant Angelos fuisse beatos in primo in- 
stanti creationis preter unum Ludovicum Vi- 
vem, qui licet id asserat in scholio ad Augusti- 
num, l. 1!, de Civ., c. 9, uon tamen explicat, 
an in illo instanti fuerint etiam viatores, vel 
an fuerint postea aliquando in statu merendi, 
licet. viderent Deum. Illam ergo sententiam 
tanquam omnino falsam, et improbabilem o- 
mittam. Nam, quod sine merito receperint, vel 
ex merito ejusdem durationis cum prioritate 
nature, ita probatum jam est: contra merita 
vero subsequentia, et praisa, in capite se- 
quenti disputabimus. In alio vero sensu posset 
h:ee sententia intelligi de unico instanti non 
existenti; (ut sic dicam) seu status merendi. 
Et in hoe sensu multi theologi restringunt 
viam sanctorum Angelorum ad unicum in- 
stans, in quo primum justificati sunt, merue- 
runt, et beatificati sunt, licet fateantur illud 
non fuisse primum instans existenti:& Angelo- 
rum, sed seeundum. Et ita in alio sensu duo 
instantia in negotio Angelorum admuttunt, 
unum creationis, aliud sanctificationis consum- 
mate per gloriam, et in illis solis totum nego- 
tium Angelorum consummatum fuisse dicunt. 
Ita sensit olim D. "Thomas, quodlib. 9, art. 8, 
et in 9, distinct. 5, quist 2, art. 2, tenent 
Bonaventura, /Egidius, Richardus, Argentina 
et Marsilius 2, quest. 3, art. 2, Albertus, in 
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Summ., 2 part., tract. 4, arl. 19, Maironius, 
in 3, distinct. 17, quiest. 1. Hzec vero senten- 
tia quoad distinctionem instantium creationis, 
et prime sanctificationis satis improbata fuit 
supra. 

3. Secunda sententia duo quoinstautiastatuens 
ecpenditur. — Quoad alteram vero partem 
coincidit illa opinio cum alia, quam secundo 
loco ponimus, qua viam, et terminum Ange- 
lorum in duobus instantibus concludunt. Hanc 
tenent Cajetanus et Ferrariensis, sed diverso 
modo, nam Cajetanus putat utrumque fuisse 
instans vie et meriti. Alter vero, et aliter, 
nam primus fuit solius vie, secundus vero fuit 
vise, et termini, ac proinde secundum viz, et 
primum termini. Que opinio quoad hane se- 
cundam partem cum precedenti convenit, ut in 
capite precedenti dixi, ubi rejecta est. At vero 
Ferrariensis solum verum instans vis ac me- 
riti, aliudque termini admittit. Sed ista sen- 
tentia improbata est, quia negat meritum in 
sanctis Angelis pro illo instanti secundo, in 
quo peccare potuerunt. Alii vero, qui tale me- 
ritum concedunt, et negant distinctionem illo- 
rum instantium in bonis Angelis, cum eam in 
malis admittant, et ita in re fateantur tantum 
durasse illud primum instans bonorum Ange- 
lorum, sicut duo instantia malorum. Isti (in- 
quam) auctores magis in modo loquendi, 
quam in re a. nobis differunt. Quanquam de 
re potest esse controversia, an ille actus amoris 
quem Angeli in sua creatione habuerunt, im- 
mutatus manserit in tota illa mora, quam mali 
Angeli peccando consumpserunt. Nobis autem 
videtur imprimis ex. parte intellectus factam 
esse magnam mutationem in mentibus sancto- 
rum Angelorum, quz suflieit ad mutationem 
instantium, quee magis in intellectu. conside- 
randa sunt, quia intellectus est regula volun- 
tatis. Deinde etiam in ipso amore Dei verisi- 
milius esse credimus factam esse suflicientem 
mutationem, vel in actu ipso individuo, quia 
circa Deum alio modo, et secundum alium res- 
pectum versatur, vel in intentione, et fervore 
actus, vel in deliberatione, ut supra explica- 
tum est. 

4. Tertia. sententia. quatuor instantia assi- 
nans àmpugnuatur.—Est ergo tertia sententia, 
quz in alio extremo has moras multiplicat, di- 
cens a creatione sauctorum Angelorum, usque 
ad beatitudinem eorum fuisse quatuor instan- 
tia. Primum creationis pure nature, secun- 
dum prime sanctificationis ejusdem nature, 
tertium proprii meriti, perseverantie, et aug- 
menti grati:, quartum glorificationis. Huuc 
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modum refert Scotus 2, distinct. 5, quest. 1, 
S Ad primam questionem, quem non. omnino 
rejicit, et revera esset probabilis, si Angeli 
fuissent creati sine gratia in pura natura, sed 
quia illud fundamentum falsum est, ideo frus- 
tra duo illa prima instantia distinguntur. Et 
preeterea deficit ille modus, prout illum Scotus 
refert, quia secundum instans, seu primum 
sanctificationis ponit.sine ullo merito, quod 
supra improbatum est. Alio item modo refert 
ibi Scotus, esse multiplicata illa quatuor in- 
siautia , ponendo primum creationis solius 
nature,sine nullabona, vel mala operatione, 
secundum bons operationis moralis intra or- 
dinem naturze, tertium sanctificationis, ac me- 
riti, et quartum glorificationis. De qua senten- 
tia nihil dicit, verumtamen illa anget falsita- 
tem preecedentis sententize, quia duo distinguit 
instantia ante primain. Angelorum sanctifica- 
tionem, quod est improbabile, et superfluum, 
eur enim non potueriut in primo instanti bene 
moraliter operari, etiamsi in gratia creati non 
fuissent? vel certe, licet in instanti ereationis 
nullum actum naturalem, vel supernaturalem 
habuerint, in secundo instanti utrumque si- 
mul habere possent. Et preterea. juxta illam 
divisionem instantium boni Augeli nunquam 
habuissent meritum augmenti gratize, nee per- 
severantiam in illa pro statu. vie, neque mali 
habuissent gratiam aliquando : quie omnia 
improbata sunt. Unde potius illo modo essent 
quinque instantia distinguenda, duo pure na- 
turze absque gratia, et duo prime, et secundae 
sanctifieationis sanetorum Angelorum, seu 
initii, et perseverantiie in sanctitate, ultimum. 
glorificationis : sel duo prima jam satis ex- 
plosa sunt. 

5. Quarta et vera sententia tres astruens ao- 
zulas.—Quarta ergo sententia est, Angelorum 
sanctorum viam, usque ad terminum cjus in- 
clusive, tribus instantibus, seu morulis fuisse 
peractam, Prima fuit creationis, et sanctifica- 
tionis, cum dispositione ad illam, et conse- 
quentur cum merito de condiguo glorise: se- 
cunda fuit perseverantie in gratia, cum merito 
de condigno gratize, et glorie, tertium. recep- 
tionis glorise. Et hzc sententia vera est, quae 
per partes sumitur ex D. Thoma, dieta q. 62 
et 63, quatenus ponit in sanctis Angelis mesi- 
tum in primo instanti creationis sine potestate 
peccandi, et meritum aliud eum potestate pec- 
candi, quia mali peccabant, et premium post 
meritum, et non simul cum illo. Tenet etiam 
Capreolus, in 2, dist. 4, q. 4, concl. 4 et 5, et 
ad argumenta contra illam. Et Scotus, et Ga- 
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hriel, qui in numero trium instantium conve- 
niunt, licet in statu, vel actionibus, quas in 
singulis instantibus Angeli habuerunt, inter se 
discrepent, ut satis in superioribus tractatum 
est. Hzc igitur sententia satis est a nobis per 
singulas partes probata. 

6. Probatur triplicem statum distinguendo. 
— Nec aliter nune confirmatur, nisi quia in 
sanclis Angelis tres veluti status considerare 
debemus, unus fuit quodammodo naturalis 
quoad modum operandi, id est, vel cum aliqua 
necessitate quoad specificationem saltem, vel 
quasi acti ab auctore nature, et gratie. Ex 
quo factum est, ut in eo statu omnes fuerint 
uniformes: et in summa pace (ut sic dicam). 
Sevundus status fuit, quasi plenze deliberatio- 
nis, et fortasse nov:e illuminationis, ac promul- 
gationis novi preecepti, plena libertate accep- 
tandi, et exequendi. Unde in illo statu habue- 
runt Angeli inter se diversitatem, et immane 
bellum, etin sanctis Angelis fuitperseverantia, 
et victoria. Terlius status in eisdem fuit bea- 
lificus. Hi autem status adeo sunt diversi, ut 
nullus cum aliquo aliorum simul duratione 
esse potuerit, ut a nobis ostensum est, ergo 
illis statibus tres morule necessario respon- 
dent, et eodem modo concludi potest, non 
fuisse plures, quia non fuerint in Angelis plu- 
res status inter se successionem postulantes. 
Nam licet Angelus considerari possit in statu 
nature, et gratie, et in statu actualis opera- 
tionis, vel solius actus primi, hi status non pe- 
tunt interse successionem, sed possunt esse 
simul, et quod a principio ita fuerint, perfec- 
tius est, et ipsorum nature, ac providentiz 
Dei fuit magis consentaneum. 

"1l. Solvitur secunda ratio in vum. Y capitis 
qurecedentis, et disquiritur de duratione cujus- 
que instantis.—De primo specialiter dubitatur. 
—Atque ita facile patet. responsio ad secun- 
dam rationem dubitandi in precedenti capite 
positam. Ad ejus vero majorem intelligentiam 
de unoquoque illorum instantium inquiri po- 
test, quantum duraverit. In quo non est difli- 
cultas de tertio. Nam illud dicitur instans lato 
modo, id est, indivisibilis duratio, re tamen 
est vera quedam eceternitas participata, qua 
beatifica visio mensuratur: nam ex quo inci- 
pit, semper durat, durabitque perpetuo, quia 
ex natura sua immutabilitatem postulat. De 
primo autem instanti est. specialis difficultas, 
an solum duraverit per instans nostri tenipo- 
ris, et coexistentiam ad solum illud, vel per- 
manentius fuerit, licet in se indivisibilis exti- 
ferit. Aliqui enim putant impossibile fuisse 
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durare priori modo, scilicet per solum instans 
nostri temporis, cum Gregorio 2, dist. 5. Quia 
non potest Augeli actus semel factus desinere 
per ultimum sui esse, eo quod res indivisibilis, 
ac permanens sit: si autem per solum instans 
nostri temporis durasset primum instans An- 
gcli, necessario desineret actus ejus in eodem 
instanti, in quo inciperet, ac subinde per ulti- 
mum sui esse. 

8. Fera resolutio. — Nihilominus loquendo 
de possibili, hoc mihi possibile non est. Primo, 
quia non repugnat rem permanentem desi- 
nere per ultimum sui esse, ut in superioribus 
tractando de loco, et mutationibus Angelorum 
diximus, quia licet desinat per ultimum sui 
esse secundum coexistentiaum ad nostrum 
tempus, nihilominus potest res tota simul de- 
sinere, id est, simul non esse immediate post 
tale instans, ita ut illa negatio essendi sit in 
toto tempore immediate sequenti, et in qua- 
libet ejus parte. Ut recte Scotus, in 3, d. 3, 
quist. 1, Durandus, quist. 2, num. 14, Hen- 
ricus, quodlib. 45, quiest. 13, littera C, et alii 
theologi docuerunt. Secundo, quia posset nni- 
tari primum instans angelicum sine desitione 
primi actus, per majorem ejus intensionem. 
Posset enim Angelus creari amando Deum, et 
immediate post iustans creationis in eodem 
amore intensive crescere : nulla enim repug- 
nantia in hoc cogitari potest. Quia, in intensio 
fit in tempore, et ita incipere potest per ulti- 
mum non esse intensionis, supposito primo 
esse actus, et actus ipse capax esl intensionis, 
quod saltem. de amore supernaturali, de quo 
loquimur, dubitari non potest. Talis autem 
mutatio in actu sufficit, in instans augelicum 
mutetur: tum quia de ratione instantis est 
indivisibilitas durationis : tum quia et illo 
motu intensionis est tempus ; ergo nova mora. 
Quanquam vero hoc fuerit possibile, incertum 
estanita de facto contigerit, quid vero per 
conjeeturam verisimilius sit in lib. S, cap. 2, 
tractando de malis Angelis commodius dice- 
tur. Et ibi explicabimus similem diflicultatem 
de secunda mora angelica, scilicet, quantum 
duraverit. Supponimus enim, in omnibus 
fuisse moram zequalem, et ex collatione iuter 
bonos, et malos, melius intelligetur quanta in 
utrisque fuerit, et ideo ibi commodius trac- 
tabitur. 
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CAPUT IV. 


UTRUM BEATITUDO EX SOLIS PRJECEDENTIBUS ME- 
RITIS, VEL ETIAM EX SEQUENTIBUS PRJEVISIS, ET 
SECUNDUM PROPORTIONEM NATURALIUM, SANCTIS 
ANGELIS DATA SIT. 


1. Prima dubitaudi ratio. — Huic questioni 
occasionem nobis prebat resolutio capitis se- 
cundi et tertii. Unde prima ratio dubitandi hic 
est tertia posita in capitis secundi initio. Nam 
meritum unius, vel duorum instantium, non 
potuit esse magnum, nedum valde excellens. 
Ergo si beatitudo tantum esset data Angelis, 
juxta mensuram illius meriti, non posse glo- 
ria Angelorum esse nimis excellens : imo 
sancti homines, prsesertim, qui longo tempore 
perfectissimam vitam egerunt, et innumeros 
heroieos actus virtutum exercuerunt, Angelos 
in gloria superarent : quod nec credibile est, 
nec modo loquendi Scripturz, et Patrum con- 
sentaneum. 

9. Secunda. — Secundo argumentari possu- 
mus, quia verisimile non est, nullum essen- 
lialis beatitudinis premium datum esse sanctis 
Angelis, propter obsequia, quee Deo exhibue- 
runt, ministrando hominibus a principio mun- 
di usque modo, vel usque ad Judicii diem ex- 
hibebunt, ergo beatitudo data est illis, etiam 
propter talia merita, et obsequia, ergo a prin- 
cipio data est beatitudo Angelis, non solum 
propter merita jam facta, et ut illis commen- 
surata, sed etiam propter merita, et ministe- 
ria preevisa. Probatur consequentia, quia illa 
beatitudo non recipit suecessivum  argumen- 
tum, sed tota simul a principio datur, ergo a 
principio data est cum tanto augmento propter 
previsa merita, quantum successive dare de- 
beret propter illa, si per successionem augeri 
posset. Consequentize videntur clarz : et pri- 
mum antecedeus probatur, quia alias melius 
fuisset Angelis sanctis non tam cito beatitudi- 
nem accipere, sed in via relinqui, ut per alia 
ministeria majorem beatitudinem :eternam 
possent mereri. 

3. Tertia.—Tertio, quia merita Angelorum 
non fuerunt necessario proportionata naturali 
perfectioni eorum, sed gloria est eis data juxta 
proportionem naturalium, ergo non fuit data 
juxta proportionem meritorum. Consequentia 
clara est, quia non potest eadem forma diversis 
regulis, seu mensuris adzequari, quando ipse 
meusure inter se squalitatem, seu propor- 
tionem non servant. Major autem probatur, 
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quia meritorum proportio pendet ex libertate : 
proportio autem in naturali perfectione neces- 
saria est : unde non est necesse, ut una fuerit 
alteri conformis, Atque ita videmus plures Au- 
gelos in natura perfectiores demeruisse, cum. 
alii minus perfecti merebantur. Ergo similiter 
contingere potuit, ut inter bonos Angelos, 
aliqui minus perfecti in naturalibus in secundo 
instanti plus, quam alii perfectiores merue- 
rint Minor autem propositio ex dictis in 
superioribus ostendi potest, quia eadem vide- 
tur esse ratio de gloria, et de gratia: sed 
dictum est, gratiam fuisse datam Angelis juxta 
proportionem naturalium; ergo idem de gloria 
dicendum est. 

4. Prima sententia. — Ejus dupleo sensus. 
— Rejicitur prior sensus— Pro. sensu. altero 
arguitur. —1n hac questione occurrit impri- 
mis tractanda opinio Magistri sententiarum, 
in 9, distinct. 5, cap. ult., qui docuit Angelis 
sanctis datam esse beatitudinem, propter prae- 
visa merita, quee in ipsa beatitudine postea 
operaturi erant. Quam sententiam secutus est 
Preepositivus, ut refert Marsilius, in 2, quest. 4, 
art. 2, et idem secutus est Altissiodorensis, in 
Summ., lib. 2, tract. 4, cap. 8, et lihr. 3, 
tract. 1, cap. 7, ubi in principio id docet de 
Christo, et addit ad. similitudinem Angelorum. 
Etidem infra repetit in solutione cujusdam 
argumenti, quamvis aliam etiam responsionem 
adhibeat, differentiam inter Angelos, et Chris- 
tum constituendo. Et similiter Albertus, in 3, 
distinct. 18, artic. 4, illam sententiam dicit 
non esse improbabilem : addit vero, a/iaz 
esse communei viam , que m habet calumniau , 
in secundo vero, distiuct. 5, art. 7, dixerat, 
communem viam esse, ut Angeli non habue- 
rint beatitudinem, propter subsequentia me- 
rita, Illa autem opinio Magistri duobus modis 
intelligi potest. Primo ut beatitudo Angelis 
data sit propter merita preevisa subse.quentia, 
et nullo modo propter precedentia. Secundo, 
ut aliquod augmentum beatitudinis substan- 
tialis si datum Angelis propter przevisa merita, 
quamvis propter preedentia, primam (ut sic 
dicam) beatitudinem, seu aliquos ejus gradus 
receperint. Et Magister quidem in priori sensu 
locutus est, ut expresse declarat. Verumtamen 
ille sensus, quoad ultimam partem declaratio- 
nis ejus satis improbatus est, ex eo, quod 
ostendimus, Angelos ante beatitudinem ha- 
buisse non unum tantum, sed etiam plura me- 
rita. Accedit, quod juxta illam sententiam 
sancti Angeli preventi essent beatitudine ante 
merita exhibita: ergo etiam mali preveniri 
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debuerunt, quia si prevenirentur, infaillibili- 
ter haberent in beatitudine omnia obsequia, 
et bona ministeria, qua» Deus vellet. Et aliunde 
in premio Deus non accipit personam, nec 
facit inzequalitatem, ubi eadem ratio meriti 
cernitur, seu. prxevidetur, licet in conferenda 
gratia liberalius agat DEUS, quia illam non 
distribuit ex meritis. De hac ergo opinione in 
hoc seusu plura dicere necessarium non est. 
Posterior autem sensus videtur suaderi ratio- 
nibus in principio factis. Quibus addi potest, 
hoc non repugnare : imo consentaneum esse 
diving muuificentize, ct liberalitati. Naminter- 
dum Imperator, vel dux anticipata praebet 
militibus stipendia, et premia, presertim 
quando strenue, ac fortiter prius dimicarunt. 
Et alioqui fieri posset sine acceptione, vel 
ingqualitate inter Augelos, quia sancti Angeli 
perseverando meruissent, et mali impedivis- 
sent, ne eadem beatitudine prevenire po- 
tuissent. 

B. Secunda. el vera, sententia. — Probatur 
gprimo.—Nihilominus dicendum imprimis est, 
Angelis non esse datam beatitudinem intuitu 
subsequentium operum, seu privisorum me- 
ritorum.H«ec est sententia D. Thome, in dicta 
quist. 62, art. 5, quam ibi expositores com- 
nuniter sequuntur. Et reliqui scholastici, in 2, 
dist. 3, Donaventura, art. 3, quest. 9, Scotus, 
quist. 1, Richardus, art. 9, quest. 2, et fere 
alii in precedentibus capitulis allegati. In hu- 
jus autem: assertionis probatione non omnes 
conveniunt. Prima ratio aliquorum est, quia 
principium meriti non potest cadere sub me- 
ritum, etiam secundum potentiam Dei absolu- 
tam: sed beatitudo est principium omnium 
bonorum meritorum, que in Angelis beatis 
cogitari possunt; ergo non potuit esse pra- 
miumillorum, eorumdemque meritorum. Hanc 
vero rationem intellectam de potentia absoluta 
non censeo assumere solidum fundamentum. 
Nam revera non implicat contradictionem ip- 
sum principium, quod ad bene merendum da- 
tur, dari intuitu meritorum ab ipso simul cum 
libero arbitrio futurorum : et nt premium il- 
lorum, ac subinde ut ab illis aliquo modo pen- 
dens. Quia inde solum sequitur illud primum 
meritum non omnino gratis dari, et in. hioc 
sensu rion fore tunc. puram gratiam. Hoc au- 
tem non est cur omnino impossibile censeatur. 
Prosertim, quia illa anticipatio premii sem- 
per esset aliqua gratia, seu liberalitas. Verum- 
tamen hoe punctum in materia de Gratia ex 
professo tractatum est. Nunc enim satis est ad 
rationis probabilitatem, si id dicatur impossi- 
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bile secundum naturas rerum. Quod et verum 
est, quia meritum est via ad terminum, et 
causa ejus, et ideo preter naturam rei est, 
quod terminus antecedat, et sit principium suce 
vim, et causa sug cause : et ad bonam illa- 
tionem hoc suflicit, quia non est Angelis tri- 
buendum aliquid preternaturale, et quasi mi- 
raculosum, vel monstrosum sine fundamento. 

6. Atque hec quidem ratio efficax mihi vi- 
detur contra priorem sensum Magistri. Juxta 
posteriorem vero sensum responderi posset, 
negando sequi, principium meriti cadere sub 
merito. Vel, quia dici potest, tale meritum non 
fundari in visione beata, sed in alia coguitione 
scientize abstractivee, et supernaturalis Dei, 
quam probabile est hahere sanctos Angelos, 
imo et hominesin statu beatitudinis. Vel certe, 
quia in ipsa visione beata distingui potest sub- 
stantia visionis ab augmento ejus, et dici, vi- 
sionem secundum substantiam suam non ca- 
dere sub meritum subsequensillam, sed propter 
precedens datam esse Angelis, et ut. sic esse 
principium sufliciens aliorum obsequiorum, et 
ministeriorum sanctorum Angelorum, propter 
qui ut previsa: augmentum illius visionis 
eum anticipatione solutum est: illud autem 
augmentum, nec est proprie principium sui 
meriti, sed tantum terminus. Eademque dis- 
tinctio adhiberi potest de Charitate, et Gratia, 
unde non facile impugnabitur ex vi illius axio- 
matis, quod principium meriti non cadit sub 
merito. Sed nihilominus dico, etiam esse prae- 
ternaturam rerum generaliter loquendo, quod 
meritum detur ante praemium, sive sit princi- 
pium illius, sive non, propter dictas rationes 
quod meritum est causa,et via. Et ideo non est 
hoc Angelis siue fundamento tribuendum: 
etiamsi Christo Domino aliqua ex parte prop- 
ter excellentiam sui meriti, et propter neces- 
sariam occasionem id concessum fuerit, ut. in 
propria materia dictum est, Pretterquam, quod 
ex aliis proprietatibus, seu conditionibus me- 
riti, id peculiariter ostendi potest, ut videbi- 
nus. 

7. Probatur secundo. — Secundo argumen- 
tantur alii de faeto. Quia licet homines non 
fuissent creati, quibus Angeli ministrarent, 
Angeli obtinuissent beatitudinem, quam modo 
habent, et similiter licct homines in primo suo 
parente non pecearent, Angeli ejusdem essent. 
beatitudinis : et tamen in statu innocenti non 
essent eadem ministeria Angelorum, imo nec 
tot, nec tauta, sieut nunc sunt. Hanc rationem 
insinuant Scotus, et Richardus, sed non vide- 
tur mihi cogere, quia procedit ex hypothesi 
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impossibili, saltem ex alia priore suppositione. 
Nam, qui dicunt, Angelis esse datum talis bea- 
titudinis gradum ex meritis, propter talia mi- 
misteria erra homines, supponunt illa merita 
esse provisa, perabsolutam scientiam visionis, 
qua suppositione facta , impossibile est talia 
merita, seu ministeria eum omnibus conditio- 
nibus, quibus previsa sunt, non esse futura ; 
ergo alie conditionales propositiones, quee in 
dicta ratione sumuntur, ex hypothesi impossi- 
bili procedunt. Unde facile negari possunt, 
quia si ministeria illa futura non fuissent, nec 
previsa fuissent; ergo nec decretum dandi 
gloriam Angelis, quod illa scientia supponit, 
in DEO fuisset, ergo nec boni Aneeli talem 
beatitudinem habuissent, saltem ex vi illius 
decreti. Dices, argumentum concludere, de- 
eretum DEI de heatificatione Angelorum fuisse 
prius, magisque absolutum, et a tali proescien- 
tia independens. Respondeo, hoe ipsum negari 
posseab adversariis, quia revera illoargumento 
non probatur. Deinde dato illo antecedente, 
quoad decretum Dei per modum intentionis, 
seu gratuita electionis, responderi potest, quod 
si Angeli sancti non fuissent habituri talia mi- 
nisteria, Deus per alia media eorum beatitadi- 
nem preeordinasset: nam possent. Angeli saue- 
ti per alios actus mere internos, et (ut sic 
dicam) vitte pure contemplativ:e, vel per bo- 
nos effectus internos, et animi promptitudinem 
ad talia ministeria prostanda. vcl per alios si- 
miles, equalia, vel majora merita consum- 
mare. Igitur ex illo hypothetico modo argu- 
mentandi nihil concluditur. 

8. Probatur t-rtio a priori.—Hanc rationem 
non videri à» Angelis oljicitur.—Tertia ergo, 
et propria ratio a priori est, quia opera facta 
post obtentum statum beatitudinis non sunt 
meritoria de condigno essentialis beatitudinis, 
ergo nee possunt esse meritoria de condigno 
beatitudinis jam habitze; ergo neque ipsa bea- 
titudo dari potuit ex provisione talium meri- 
torum. Consequentise sunt evidentes, supposito 
antecedente: qnia jam talia merita nulla sunt. 
Antecedens vero probatur, quia meritum de 
condigno habere debet conditiones omnes ad 
illud necessarias, sed una ex his conditionibus 
est status vie, cui opponitur status beatitudi- 
nis; ergo ibi nullum est meritam de condigno 
presertim essentialis premii. Minorem ex ma- 
ieria de Gratia supponimus, ubi in lib. 12, 
cap. 15, late illam probamus. Habet tamen pe- 
culiarem difficultatem hzec ratio in Angelis, in 
illa enim ratione, et conditione videtur peti 
principium. Quia in Angelis non distinguitur 
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status termini a statu viz, nisi per visionem 
beatificam, vel carentiam ejus; ergo dum sta- 
tus vie dicitur esse conditio necessaria ad me- 
"itum de condigno, nihil aliud dicit, nisi ca- 
rentiam visionis beatificze esse necessariam ad 
tale meritum : seu visionem excludere Ange- 
lum a statu merendi: hoc autem est, quod 
controvertitur; ergo ratio illa petit principium 
et assumit probandum, nisi aliunde reddatur 
ratio, ob quam visio constituat habentem ex- 
tra statam merendi de condigno. 

9. Aliquorwin vespousio.— Vera. vesponsio. 
Propter quod aliqui theologi dicere tentarunt, 
visionem ex natura sua repugnare cum statu 
merenti de condigno essentiale premium ejus- 
dem beatitudinis, adeo ut dicant opera facta a 
vidente Deum, quantumvis in se bona, saneta 
ac libera sint, jam non esse digna premio, 
nec apta, ut cum eondienitate illud mereri 
possint, ac subinde nec de potentia absoluta 
Dei lale praemium de condigno mereri posse, 
nec ad illud ordinari. Sed hiec nimia exagee- 
ratio est, nullumque (quod ego videam) habet 
veritatis fundamentum, ut in eitato loco de 
Gratia latius ostendi. Et eoncludo, hoc quidem 
esse cousentaneum, et quasi connaturale illi 
visioni, nihilominus tamen necessariam esee 
divinam ordinationem, quiz talem terminum 
pro distinetione utriusque status meriti, et 
priemii, vite, ae termini constituerit, quod in 
puris hominibus certum est. Et cadem ralione 
debet esse in Angelis. Quod ulterius ita decla- 
ratur. Nam status Angelorum aptus ad me- 
rendum de condigno gloriam definitus esse de- 
buit, quoad tempus, seu durationem ; ergo de- 
finitus fuit ad tempus propri: vie, id est, in. 
quo nondum ad terminum patrie, per asseeu- 
tionem visionis beatifieze pervenerant. Ergo in 
statu beatitudinis jam non poterant illam me- 
reri, sive obtentam, sive obtinendam. Hiec se- 
eunda consequentia manifesta est : et similiter 
antecedens videtur evidens: quia status me- 
rendi non debuit in ternum durare. Alioqui 
possent merita beatorum Angelorum per to- 
tam sternitatem multiplicari, quia per totam. 
illam habebunt actus liberos bonos, et ex cha- 
ritate factos, quibus nihil ad mcerendum deerit, 
si status merendi perpetuo durat. 

10. Aatecedens proeimee avgwnentationis ab 
absurdo ostenditur —Ex quo unum e duobus 
incommodis, et ahsurdis sequeretur. Nam si 
beatitudo daretur ex previsis meritis futuris 
per totam zternitatem, dauda esset infinita, 
quia, ut dixi, illa merita in infinitum multi- 
plicarentur: et ita nullum finitum prz:emium 
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esset: illis adeequatam. Vel si non a principio 
daretur totum premium omuium meritorum 
siniul previsorum, sed successive preemiaren- 
tur, prout successive fierent: essentialis bea- 
titudo esset in perpetuo augmento, quia me- 
rita perpetuo augerentur. Hoc autem est, et 
contra naturam visionis beatze, quee es natura 
sua postulat immutabilitatem, ut ex propria 
materia suppono; et contra rationem beatitu- 
dinis, seu status beatifici, qui est status ter- 
mini, et quietis, ac satietatis : illo enim modo 
semper Angeli essent in perpetuo motu, et 
appetitu erescendi, e£ nunquam ad quietem, 
et pacem, quam beatitudo requirit, perveni- 
rent. Quia ergo beatitudo postulat quamdam 
ilernitatem, seu perpetuam quietam, ideo e 
contrario status merendi non potest esse a«ter- 
iis. Habuit ergo certum terminum durationis 
prescriptum, secundum debitum providentize 
ordinem, ut supra, etiam cum omnibus scho- 
lasticis dietum est. 

11. Zjusdem. argwinentationis consequentia 
prior ostenditur. — Jam ergo probatur prior 
illatio, nimirum, hune terminum ante beati- 
iudinem essentialem, seu visionem Dei asseeu- 
tam, prseseribi debvisse. Nam si hic terminus 
ex sola rei natura prescribendus est nullus 
alius cogitari potest in Angelis preter ipsam 
visionem beatam, et statum, quem secum ipsa 
naturaliter affert. Quia in Angelis non est 
mors, nec in sanctis Angelis alia mutatio co- 
gilari potest, quee ita possit hunc statum va- 
riare, prseter visionem DEI. Nam, dum Ange- 
lus non videt Deum, semper est capax fidei , 
et consequenter potest durare in statu vice, et 
meriti. Quod autem generationes hominum 
compleantur, et ministeria Augelorum circa 
homines cessent, extrinsecum Angelis est, et 
accideutarium, ut jam dicam, ideoque non 
potest inde talis terminus ex sola rei na- 
tura defiuiri, si visio beata non intercedat. 
Loquor autem de statu merendi in sanctis An- 
gelis, quia in malis aliunde, et quasi ex con- 
traria dispositione status merendi cessavit, quia 
propter peccatum ommi principio, et auxilio 
necessario ad meritum privati sunt, sine spe 
illud recuperandi. Iu. sanetis antem. Angelis 
videntibus Dleum omnia principia intrinseca, 
et conditiones necessarie ad meritum per- 
manserunt, preter statum : ideoque illis sup- 
positis, non potuit ex sola Dei natura, et 
quasi per intrimsecam formam ille status mu- 
tari, et auferri nisi per visionem beatam. Et 
consequenter non potuit ipsa fundari in meri- 
fis post ipsam futuris, quia supposito dicto 
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fandamento, talis propositio ex se falsificans 
est, ut ita rem explicem. 

12. Declavatur deinde vequiri Dei ordinatio- 
aen in hominibss. — Si tamen, ut verius cre- 
dimus, sola visio non suflicit sine voluntate 
DEL ordinantis tempus prescriptum ad meren- 
dum, id est, ad certamen, et cursum, usque 
ad bravii consecutionem, cum de termino sie 
prescripto pro Angelis per voluntatem. DEI 
non sit nobis facta revelatio specialis non pos- 
sumus de illo judicare, nisi vel ex his, que de 
hominibus revelata sunt, per similitudinem 
rationis, aut proportionis, vel ex his, quie ma- 
gis sunt consentanea naturis rerum. Utroque 
autem modo intelligimus terminum status vie, 
ac meriti Angelorum definitam esse in ipsa vi- 
sione beatifica exclusive, ut sic dieam. Primo, 
quia in hominibus ita est ad minimum gene- 
rali lege. prescriptum. Dico autem ad mini- 
gen: quia in hominibus status merendi in 
morte finitur, etiamsi anima non recedat a 
corpore perfecte purgata, et disposita ad vi- 
dendum statim Deum : quia ob peculiarem 
anime conditionem status existentize in cor- 
pore mortali, seu animali est illi ad merendum. 
prescriptus. Nihilominus tamen a fortiori illi 
praescriptus est. status carentize visionis Dei, et 
peregrinationis ab ipso : quoad hoc ergo ea- 
dem est ratio de Angelis. Quod etiam ex eo de- 
claratur, quod sicut meritum hominum in fide 
fundatur, ita et Angelorum : quia ergo visio 
excludit fidem, ideo etiam excludit statum me- 
rendi, saltem secunilum convenientem, et or- 
dinarium providentite modum. 

13. Exceptio de Christo Domino, quod ne- 
vuerit, wn obstante visione. — Unde ab hae 
regula solus Christus Dominus excipitur prop- 
ter excellentiam suam, et quia meritum ejus 
uon fuit in fide fundatum, excipitur, inquam, 
quoad statum merendi, quem absolute habuit 
in corpore mortali, ratione eujus statum via- 
toris habuit, simul cum statu comprehensoris, 
seu cum visione beata. Nihilominus tamen res- 
peetive, seuin ordine ad ipsam visionem beatam 
etiam in illo locum habuit illa regula, quod per 
visionem constitutus est extra statum merendi 
eamdem visionem, vel augmentum ejus, quia 
talis modus meriti non est consentaneus naturis 
rerum : nec aid perfeetionem Christi fuit neces- 
sarius, co quod ex se habuerit talem visionem 
sibi connaturalem, ut alibi dietum est, Et hine 
probamus alteram partem de Angelis. Nam si 
Deus sua providenlia certum terminum pro 
statu merendi illis preescripsit, sine dubio lex 
illa, et ordinatio juxta rerum naturas facta 
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est, cur enim extraordinariam providentiam, 
ac mere voluntariam excogitabimus? At vero 
natura rerum postulat imprimis, ut meritum 
antecedat premium, et ideo frustra fingitur 
spatium durationis ad merendum ultra tem- 
pus obtenti jam premii extensum, vel conces- 
sum esse. Deinde valde consonum est naturis 
talium rerum, ut meritum visionis in fide fun- 
detur, non ergo in ipsa visione, nec etiam in 
alia scientia supernaturali, quee si omnibus 
videntibus Deum datur, est proprietas conse- 
quens ipsam visionem, sicut etiam in Christo 
fuit. 

44. Aliquormin vesponsio. — Eacluditur.— 
Unde argumentor tandem in hunc modum, 
quia si Deus concessisset Angelis stíatum me- 
rendi pro aliquo tempore post visionem bea- 
tam obtentam, nulla esset ratio, ob quam pro 
tanto, vel tanto tempore illum statum designa- 
ret : sed dicendum esset, pro solo Dei arbitrio 
esse definitum. Quod quidem licet ab ipso fieri 
potuerit, nobis non licet id sine fundamento 
affirmare. Dicetur fortasse, extensum esse il- 
lum terminum usque ad judicii tempus : quia 
status mevendi hominum in generali usque ad 
illud protensus est, et quia ministeria Augelo- 
rum usque ad illud tempus durabunt, ibi au- 
tem esse limitatum, et definitum, quia tune 
merita hominum, et Angelorum miuisteria ces- 
sabunt. Sed hoe, ut dicebam, valde extrinse- 
eum est Angelis. Unde si Angeli spectentur per 
se, ut altiorem gradum supra homines obti- 
nent, sic non est cur Angelorum via cequalis 
vise hominum reputetur. Si autem counsideren- 
tur, ut unam Ecclesiam cum hominibus com- 
ponunt, etiam hoc modo debuit illis provideri, 
et status merendi definiri, juxta suc nature 
conditionem. Nam etiam in ipsis hominibus, 
licet generalis status merendi, respectu totius 
generis humani, usque ad diem Judicii exten- 
datur, nihilominus in unoquoque homine pre- 
scripta est via ad merendum juxta conditio- 
nem proprize nature, et personze usque ad mor- 
iem cjus, ut probavi, in 1 tom., 3 p., disp. 39, 
sect. 3. Ergo majori ratione, quamvis tempus 
prescriptum, ut per merita hominum, et ece- 
lestium civium, et prodestinatormn a Deo nu- 
merus compleatur, usque ad diem Judicii ex- 
tendatur ; nihilominus particularis via, et sta- 
tus meriti omnibus, et singulis Angelis juxta 
conditionem sua natura: multo antea preescribi 
debuit. 

Progreditur exclusio. —Nec refert quod 
ministeria Angelorum cessatura tune sint, 
tum, quia non oportuit eos mereri suam bea- 
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titudinem per illa ministeria, ut in solntioni" 
bus arsumentorum dicemus; tum etiam quia 
si beati potuissent per illa ministeria mereri, 
etiam possent per alias actiones, quz ad alia 
ministeria non. pertineut, ut sunt laus DEI, et 
boni effectusliberi, erga DEUM, vel proximum, 
vel alias res honestas, quie omnia post Judieii 
etiam diem durabunt, et ita sine fundamento 
dicitur, tune esse finiendum tempus merendi 
Angelorum, si semel in statu beatitudinis ad- 
mittatur. Et confirmatur, nam si tale meriti 
admittitur, eratis etiam dicitur ordinari, veluti 
ad persolvendum. przemium jam receptum, et 
non potius ad illius augmentum obtinendum, 
quia utrumque est seq preeternaturale, scili- 
cet, premium ultimum dari ante meritum, ae 
dependenter a futuro merito: et visionem Dei 
successive augeri. Et hoc posterius est melius, 
et commodius ipsis Angelis, supposita a«quali 
visione prius recepta, vel si illa merita neces- 
saria erant ad tantum augmentum, magis fuis- 
set naturcze consentaneum ut illud augmentum 
non daretur in principio totum simul, sed suc- 
cessive, prout augzerentur morita, vel usque 
ad Judicii diem, vel usque ad terminum pro 
Dei arbitrio prescriptum. Illa ergo antieipatio 
beatitudinis in tanto , vel tanto gradu propter 
preevisa merita, nulla probabili ratione subsis- 
tere potest. Mensura ergo illius beatitudinis, 
et perfectionis ejus, fuerunt tautum merita 
precedentia, et in eo gradu. perfeetionis per- 
petuo durat, quia et merita non crescunt et 
ipsa immutabilitatem postulat. 

16. Ad primam ralionem dubitandi in n. 4, 
prenotatio triplicis perfectionis visizais beata. 
—Superest vero, ut ad argumenta in principio 
posita respondeamus. lii qnorum primopetitur 
quant: perfectionis, et excellenti: fuerit es- 
sentialis beatitudo sanctis Angelis data propter 
praecedentia merita. Verumtamen de gradu 
ilius perfectionis in particulari nihil nobis 
potest esse certum, quia revelatum non est, et 
alia via cognosci non potest. Triplex vero per- 
fectio in illa visione considerari potest, una est 
essentialis, et invariabilis, tam ex parte enti- 
tatis actus, quam ex parte objecti primarii 
ejus : alia est intensiva, in qua illa visio magis 
et minus potest recipere in diversis subjectis : 
tertia dici potest extensiva ad objecta secunda- 
ria, ut sunt res creatze, quee in DEO videntur. 
De prima ergo perfectione nil peculiare iu bea- 
tis Angelis dicendum occurrit, quia illa per- 
fectio tam ex parte actus, quam ex parte pri- 
marii objecti ejusdem rationis est in Angelis, 
et hominibus, et cuicumque merito de condi- 
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£no glorie, quantumvis minimo tota respon- * gloriam, quam homo sanctissimus longo tem- 


cet, ut ex materia de Visione, etde Gratia no- 
tum est. De seeunda solum dicere possumus in 
generali, et confuse accepisse Angelos visio- 
nem Dei valde intensam, et in ea perfectionem 
excellentem hahere. Ita enim universa de An- 
gelorum beatitudine sentit : in particulari ve- 
ro, quanta sit absolute, ut dixi, sciri non potest : 
per comparationem vero ad homines creditur 
esse major regulariter, quam sit in sanetis ani- 
mabus. Nam pro magna Virginis excellentia, 
de illa dieit Ecclesia, exaltatam esse super om- 
nes choros Angelorum ad colestia regna, 
Unde sieut est certum. inter puras creaturas 
D. Virginem esse beatiorem omnibus Angelis, 
ita etiam fortasse probabilius est , illam solam. 
omnes in essentiali beatitndine superare, vel 
saltem. paucos ex sanctis hominibus cum su- 
premis Angelis in hae perfectione beatitudinis 
tequiparari. Ac proinde verum regulariter est, 
Angelos in intensione beatitudinis homines 
superare, Et idem fere dicendum est de tertia 
perfectione extrinseca, de qua in capite se- 
quenti aliquid addemus. 

A1. Satisfil jam prime vationi.—Woc ergo 
posito ad primam rationem initio positam res- 
pondent communiter theologi allegati, potuisse 
Angelos sanctos brevi mora, uno, vel paucis, 
actibus magnum glorise pondus, et visionem 
DEI valde iutensarn asseqni : quia hoe, et Deo 
fuit facile, et virtutem gratie magis ostendit : 
AVescit euim. tarda. anolimina. Spiritus sancti 
(malia, ut. Ambrosius dixit. Ut antem hoc fa- 
cilius credatur, considerandum est eum D. 
"Thome, d. quist. 62, art. 9, omnes gradus, 
perfectiones glori: in beatis omnibus tam An- 
gelis, quam hominibns esse ex primaria inten- 
lione, et electione Dei proordinantis unum- 
quemque electorum ad certum beatitudinis 
gradum. Et juxta hune scopum intentionis suce 
incepit, et consummavit sanctificationem sin- 
gulorum Angelorum in via. Quia ergo sanctos 
Angelos ad tam perfectam gloriam elegit, ideo 
a principio gratiam infudit imprimis in se 
valde perfectem, et in gradu valde intenso, et 
consequenter per actualia auxilia proportio- 
nata eos ad talem, et tam perfectam conver- 
sionem in ipsum efficaciter movit, ut ad. pri- 
inam gratiam valde intensam se disponere, et 
ad primam gloriam illi proportionatam pro- 
moveri possent, Ae denique eum eadem pro- 
portione talem gratiam infudit, quz, ad pro- 
merendum postea paucis aetibus reliquum 
gralize cumulum, sufliceret. Sic ergo potuitAn- 
gelus per paucos actus pervenire ad majorem 


pore vie, et multis heroicis actibus, quia An- 
gelus a principio incepit cum multo majori 
eratia, quam talis homo, et unus actus ejus 
potuit plures ejusdem hominis actus adaequare, 
vel etiam superare. 

18. Ad secundam rationem in n. 2.—Secun- 
dum argumentum postulat dubium, an beati- 
tudo sauctorum Angelorum augeatur per ip- 
sorum iministeria, et obsequia, quz» DEO, et 
hominibus propter Deum exhibent, quod in 
sequenti capite tractandum est. Nunc breviter 
dicimus, sicut a principio non est data beati- 
tudo essentialis intuitu meritorum postea fu- 
lürorum, ita neque auctam esse per alia opera, 
deinceps facta est post beatitudinem acceptam, 
quia jam non sunt facta in statu merendi, ut 
declaratum est. Neque inde sequitur, quod 
melius esset Angelis, non tam cito beati, ut 
majorem beatitudinem mereri possent : eo 
quod melius sit, tardius majorem beatitudi- 
nem accipere, quam citius minorem. Hoc enim 
argumento probaretur, etiam post diem Judicii 
fuisse expectandum, ut amplius mererentur. 
Quia, ut dicebam, meritum Angelorum non 
limitatur ad ministeria, que hominibus exhi- 
bent: sed etiam per alios bonos actus, et affec- 
tus mereri possent, si ratione status non im- 
pedirentur, vel si Deus ita ordinasset, aut 
pactum cum illis statuisset. Item idem argu- 
mentum posset de hominihus, et de ipsa etiam 
Virgine fieri. Teitur hic etiam. applicanda est 
consideratio jam tacta, scilicet, beatitudinis 
perfectionem, ejusque terminum maximum 
unicuique preescriptum esse ex preedestinatione 
divina, et juxta illum unicuique esse preserip- 
ta, et eflicaciter predefinita media, quibus 
convenienti tempore, et pro statu vie talem 
terminum mereatur, et ideo illo merito exple- 
to, et aliis, si quz sunt, impedimentis ablatis, 
optimum unicuique est, praemium suorum me- 
ritorum consequi. Vel certe e contrario Deus 
omnibus Angelis certum vise tempus ad suam. 
beatitudinem essentialem sibi possibilem juxta 
suam ordinationem pr:escripsit, et ita omnia 
disposuit, ut intra illad tempus possent totam 
illam beatitudinem mereri, et ideo optimum 
unicuique est, ut finita via statim premium 
integrum obtineat : nam illud est suum maxi- 
mum bonum, quod non est absolute, et secun- 
dum se spectandum, quia sic nullum habet 
certum terminum, sed ut subest divinz orli- 
nationi, ut declaratum est 

19. Ad tertiam rationem, quoad id, quod sup- 
poni.—In tertio argumento unum supponitur, 
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et aliud petitur: supponitur enim, Angelos 
non esse in beatitudine zequales, quod pro con- 
stanti habent theologi omnes, nec in hoc po- 
test esse controversia, nisi eum hzereticis di- 
centibus in beatitudine non esse gradus inz- 
quales inter homines: nam eadem ratione 
credo idem diceturos esse de Angelis. Sed illa 
est heresis manifesta, quam in superiori tomo 
tractando de visione Uei impugnavimus, et in 
sequenti tomo in materia de Beatitudine ite- 
rum occurret. Item supra ostendimus, esse in- 
ter Angelos inzqualitatem Hierarchiarum, et 
ordinum, quorum distinctio maxime secundum 
statum beatitudinis attenditur, ut in sequenti- 
bus videbimus. Prieterea ostendimus, Angelos 
fuisse ineequales in gratia : eadem crgo ratione 
potuerunt esse insequales in meritis, ac subinde 
in gloria. Denique ex Scriptura colligimus, 
inter Angelos sanctos quosdam esse principes, 
alios veluti subjectos, quosdam illuminantes, 
docentes, ae precipientes, alios illuminatos, 
edoetos, ac obedientes: quse diversitas non 
potest fundari in sola natura : nam excellentia 
gratie, et glorize pricipua est, et in illo statu 
maxime consideratur. 

20. Quantum ad id quod querit.— Quorum- 
dam vesolutio. — Queritur autem in illo argu- 
mento, an sicut gratia data est Angelis, justa 
capacitatem naturalium, ita etiam gloria. Ali- 
qui enim dicere tentarunt, in distributione 
gloriz non fuisse servatam proportionem natu- 
ralium perfectionum, sed meritorum: nec in 
hoec esse eamdem rationem de distributione 
glorie et gratie, quia gratia non est data ex 
meritis, sicut gloria. Et quia fieri optime po- 
tuit, ut Angelus inferior in natura, et in prima 
gratia, postea in meritis excesserit alium in 
natura, et in ultima sanetitate perfectiori. Et 
hoe videtur illud argumentum tertium sua- 
dere. 

91. Contrarium verius est. — Sed nihilomi- 
nus D. Thomas, dicta quest. 62, art. 6, eodem 
modo loquitur de gloria, quo de gratia. Et 
eodem modo loquuntur Dionysius, de ccelesti 
Hierarch., cap, 6 et 7, et Basilius, lib. de Spi- 
ritu sancto, cap. 15. Et suppositis, quz de gra- 
tie distributione dicta sunt, eadem dicenda 
videntur de gloriz distributione. Nam est ea- 
dem ratio, quam recte divus Thomas, tum ex 
parte Dei, turn ex parte ipsorum Angelorum 
considerat. Ex parte quidem Dei, quia hzc 
proportio ad naturalia non fundatur principa- 
liter in ipsa perfectione nature, tanquam in 
eausa, sed fundatur in sapientissima ordina- 
lione divina, qua decrevit servare illam pro- 
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portionem: quia ad sui operis perfectionem 
commodior visa est. Precipue vero intendit 
pulchritudinem, et optimum ordinem sui ece- 
lestis regni, ergo verisimile est, predestinasse 
Angelos salvandos cum tali proportione, et or- 
dine, ut perfectiores in natura essent etiam in 
gloria sublimiores. et juxta hoe propositum 
suum, distribuisse etiam gratias, et merita. Ex 
parte vero Angelorum, quia sicut accipiunt 
gloriam propriam proportionatam meritis de 
condigno, ita etiam receperunt primam gra- 
tiam proportionatam dispositioni liberze et me- 
ritorie& de congruo prime gratis: habitualis. 
Et sicut prima sanctificatio in uno instanti 
omnibus Angelis communis perfecta est, ita 
secunda sanctificatio, seu integrum sanctifica- 
tionis augmentum in alio instanti, seu mora 
brevissima, et :equali, respectu omnium, vel 
potius suo modo indivisibili, consummatum 
est. Ereo sicut non obstante liberlate per gra- 
ti auxilia efficacia, cooperante libero arbitrio, 
angelico modo sihi proportionato, factum est, 
ut in primo instanti dispositio ad gratiam esset 
inequalis cum. proportione ad naturam, ita 
etiam faetum esse credendum est, ut in secun- 
do instauti meritum elorke, et augmentum 
gratie fnerit enm. eadem proportione ad na- 
turam, ct ita potuit facillime gloria distribui 
proportionata, et meritis, et perfectioni natu- 
re : ergo hoc est verisimilius, nihil enim cer- 
tius in his rebus affirmare. possumus, Et ex 
his, quee de ministeriis Angelorum dicemus, 
hiec sententia magis confirmabitur : nam vol 
eo titulo pro/ferenda est, qui ad explicanda illa 
ministeria, et doctrinam Dionysii aptior est, 
ut videbimus. 





CAPUT V. 


QUID ANGELI BEATI IN DEO, SEU VERDO A PRIN- 
CIPIO VIDERINT, ET AN IN EA COGNITIONE A- 
LIQUO MODO PROFECERINT. 


4. Pro exponendo titulo notatio prima. — 
Primum omnium supponendum est, hic nul- 
lam moveri questionem de perfectionibus 
increatis Dei, ut sunt Divinitas ipsa cum omni- 
bus suis attributis essentialibus, et cum Trini- 
tate personarum. Nam supponimus hzee neces- 
sario videri, viso DEO : et consequenter ab 
omnibus Angelis videntibus DEUM necessario 
videri. Unde non movetur etiam questio de 
creaturis secundum esse, quod habent in DEO, 
tanquam in eminenti, et prima causa : nam 
illud esse creaturarum, est ipsum esse increa- 
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tum Dei, prout virtnaliter, ct eminenter om- 
nia continet. Ut sumitur ex Augustino, lib. 
83, quest. q. 46, et Anselmus, in Monolog., 
cap. 33, et D. Thomas, 1 part., quist. 18, ar- 
ticul. L, et ideo secundum hoc esse, viso DEO 
rio videntur aliquo modo creatiize, de 
s. Quare etiam non tracto de creaturis, 
secundum proprium esse essentiz, vel ut pos- 
sibile tantum spectatum : quia ille per se non 
spectant ad beatorum cognitionem , nisi qua- 
tenus aliquo modo faturee sunt, vel in futuris 
continentur. Est ergo quiestio de rebus creatis, 
seu mysteriis, et operibus DEI aliquando fu- 
turis, prout ex lihera DEI voluntate pendent. 

9. Notatio seciinda. — Deinde supponeu- 
dum est, hujusmoti res duobus modis dici, vi- 
deri in Verbo. Uno formaliter, id est, per 
eamdem visionem , qua vident DEUM ipsum, 
et Verhum ejns :terium : alio modo causali- 
ter, id est, per cognitionem aliquam superna- 
turalem distinctam a visione DEL, emanan- 
tem, seu aliquo modo causatam ab ipsa vi- 
sione DET, seu ratione illius collatam. Hac 
distinetione usus est Cajetanus, 1 parte, 
quist. 37, art, 5, et quest. 84, art. 5, et 2, 
9, quest. 83, art. 4. Eumque ceteri imitati 
sunt, et res ipsa apud antiquiores theologos 
reperitur : quamvis fortasse non tam expresse 
illis terminis utantur. Aliqui tamen probabili 
ter id eolligunt ex D. Thoma, dicta q. 57, art. 
5, nam indicat, Augelos beatos videre in Ver- 
bo, quee simul a prinvipio beatitudinis in ipso 
vident : et quee. posterius eis revelantur. Et 
«q. 62, art. 1, ad 3, etiam in. cognitione natu- 
ali Angelorum ponit cognitionem rerum in 
Verbo, qui non nisicausalis esse potest. Ali- 
qui vero existimant ad videndum aliquid in 
Deo formaliter, non esse nec "ium, ut ea- 
dem visioue, qua Deus, videatur, sed satis 
esse quod in ipso DEO, seu intra Deum videa- 
iur, sive per eamdem visionem, sive per dis- 
tinetam. agnoscatur : et consequenter ad vi- 
dendum Deum causaliter non satis esse, quod 
distineta. visione videatur alii vero e contrario 
dieunt ad videndum aliquid formaliter, iu Deo 
non satis esse quod videatur eadem visione,qua 
Dens, quia potest videri tautum conconntanter 
eadem visione : ad videndum autem in Deo 
aliquid formaliler, necessarium est, ut iu Deo 
ipso, tanquam in objecto primario, seu tan- 
quam per medium cognoscendi, videatur. Ego 
autem existimo nihil posse videri eodem actu, 
videtur Deus, tautum co..comilanter : et ideo 
quidlquia prater Jeum coden actu videtur quo 
Deus, in Deo videri. Et e contrario nihil posse 
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videri in Deo, nisi tanquam in medio cognito 
primario per enmdem actum, et ideo optime, 
et snfficienter declarari , quid sit aliquid. for- 
maliter videri in Verbo , per hoe quod eadem 
visione necessario viletur , qua DEUS videtur 
primario. E contrario autem verum est, ad vi- 
dendum aliquil in Deo causaliter non satis 
esse, ut videatur actu distincto a. visione Dei 
sed necessarium esse ut ille actus distinetus 
aliquo molo a visione DEI causetur, quia vox 
ipsa causaliter hane. habitudinem importat. 
Quie omnia ex dietis alibi 3e visione Dei sup- 
pono. 

3. Nolatio tertia. — Denique cavenda est 
:equivocatio in verbo ziZendi, et in ipsa voce, 
Verbum. Dei. Nam verbum eidendi proprie di- 
citur de perfecta, et intuitiva cognitione : ex- 
tenditur antem ad omnem cognitionem acceep- 
tam ex revelatione divina , quo modo olim 
videntes dicebantur Prophete. Ferbi DEZ 
per an'ohomasiam vocatur internum, et suh- 
stantiale Verbum Dei, vel personale, propriis- 
sime loquendo, vel essentiale, significationem 
vocis extendendo : aliquando vero de verbo ad 
extra, seu locutione DEI dicitar. Unde aliquan- 
do dieuntur Angeli in via aliquid in ver- 
bo vidisse cognitione naturah , quia ex 
cognitione DEI naturali in cognitionem ali- 
qnamm creaturarum devenire potuerunt, Et sie 
loqui videtur D. Thomas, in dieta q. 61, art. 1, 
aid 3. Tribuit enim Angelis a principio erca- 
tionis cognitionem Verbi naturalem, per simi- 
Jitudinem ejus, quam naturaliter partieipatam 
habent, ubi Verbum accipit pro essentia DET, 
seu intellectione ejus essentiali. Et sic subdit 
cognovisse etiam Augelum creaturas in Verbo, 
non propria visione , sed cognitione abstracti- 
va imperfecta. Aliquando etiam. dicuntur An- 
geli aliqua vidisse in. Verbo supernaturali co- 
enitione in statu viz. Sicut loquitur Bernar- 
dus, serm. 17, in Caüt., dicens, si Lucifer in 
principio mysterium. Incarnationis cognovit, 
in Verbo Dei vidisse, id est ia. Verbo vevelantis 
Dei, ct testificantis illud mysterium. Et sic e- 
tiam D. Thomas 92, 2, quest. 173, art. 1, ad 1, 
quamdam Glossam dicentem, Prophetas legere 
iu priescientia, Dei, quee. cognoscunt, exposuit 
sie: Proplete dicuntur inspicere in libro pr«- 
scientie Dei , iu quautum er ipsa preescientia. 
JDei vesultat. ceritas in. snente. Prophetee.. 1n 
praesenti ergo precipue agimus de visione pio- 
pria, et perfecta DEL, et rerum in ipso, non 
tantum causaliter, sed etiam formaliter: unde 
est edam sermo de Verbo interno, et substan- 
tiali intra Denm existente, quamvis non di- 
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cantur res videri in Verbo personal:ter sumpto, 
secundum proprietatem, sed per appropria- 
tionem. Nam res in essentia Dei vise vi- 
dentur, sed quia visio hzc ad intellectum per- 
tiuet, appropriatur Verbo, quia per intellec- 
tum procedit. 

4. Prima couclusio bipartita. — Probatur 
prima pars de rebus natura'ibus. — His positis 
dico primo, Angeli a principio beatitudinis 
viderunt in Verbo res omnes creatas: non tan- 
tum naturales species , sed etiam mysteria 
gratie, et opera Dei miraculosa, saltem quoad 
species, seu formales rationes suas. H:ec as- 
sertio quoad priorem partem de naturalibus 
non habet diflicultatem , supposita vera, et 
communi doctrina de rebus, quas cceteri beati 
in DEO, et per ipsam formalem Dei visionem 
cognoscunt, Nam illa communis est omnibus 
beatis (ut in precedenti tomo, lihro 2, de Àt- 
tributis DEI negativis, capite 98, diximus) 
unde maxime Angelos comprehendit. Et spe- 
eialiter illam tradit de Angelis Augustinus, 
in libr. 11, de Civit., cap. 7 et 29, et lib. 4, 
Genes. ad litt., cap. 30, et sequentib., et lib. 3, 
cap. 5, tradens divisionem cognitionis angeli- 
cc in matutinam, et vespertinam, per quam 
dies ereationis universi explicat, Et ita suppo- 
nit per maltutinam, quce est visio beata, videre 
sanctos Angelos in Verbo DEI, et ipsa visione, 
qua ipsum vident, omnes res universi a Deo 
conditas. Et loquitur plane de his rebus se- 
cundum proprium esse, in quo creatze. sunt, 
et non tantum secundum esse increatam, quod 
in DEO habent, ut contra modernam quorum- 
dam expositionem in citato loco dixi, et infra 
in tract. de Operibus sex dierum, lib. 1, in 
fine, latius dicam. Et est expressa sententia 
D. Thome, 1 parte, q. 57, art. 7, ubi ait, 
Angelos cognoscere esse rerum creatarum , 
quod habent id propria natura per duplex 
medium, scilicet per species innatas et per ra- 
tiones rerum in Verbo existentes. Et addit : 
ANou enim videndo Verbum cognoscunt solum 
illud esse rerum, quod habent in. Verbo, sed il- 
lud esse, quod habent in propria natura : sicut 
DEUS per hoc, quod videt se, cogaoscit esse 
verus, quod habent in propria natura. Unde 
concludit, si cespertina cognitio dicatur cogni- 
tio rerum. secundum. esse, quod habent in. pro- 
gria aatura, etiamsi per rationes rerum in ver- 
bo existentes habeatur, sic eumdem actu esse, 
quo cerbum siatutina cognitione, el ves in verbo 
cognátione vespertina cognoscuntur. Subjungit 
autem secundum Augustini mentem, cogni- 
tionem matutinam esse cognitionem rerum 





651 
secundum proprium esse, prout in ipso Verbo, 
et per visionem Verbi cognoseuntur. De hac 
ergo parte nihil amplius in presentia dicere 
necessarium judico. 

5. Probatur secunda pars de siysteriis gra- 
tie. — Videruat suysteriuim Incarnationis. — 
Posterior pars de mysteriis gratie, imprimis 
quoad illa niysteria, quie Angeli ante beatitu- 
dinem explicite crediderunt, probanda etiam 
est generali principio in eodem loco tradito, 
quod omnes beati videut in Verbo mysteria 
gratie, quee in via crediderunt : ram illa doe- 
trina Angelos comprehendit, zeneralius tamcn 
posita est, et ifa est a nohis hic specialius pro- 
banda, et explicanda. Prius vero de aliquibus 
in particulari dicemus, postea universalem 
conclusionem ostendemus. Et imprimis certum 
est, vidisse Angelos in. Verbo a. principio In- 
carnationis mysterium, quod etiam in via ere- 
diderunt (ut supra ostendimus). Et ita de bea- 
tis Angelis docet D. Thomas, 1 part., quist. 57, 
art. 5, ad 1, et 2, dist. 11, qucest. J, art. 4, et 
alii precedenti libro allegati. Quia vero ibi 
diximus, Angelos viatores, lieet incarnationem 
in generali crediderint, non agnovisse omnia 
ejus mysteria, circumstantias, et eflectus, hic 
addendum putamus, multo plura de illo mys- 
terio in Verbo agnovisse, quam per fidem uo- 
verant. Quia licet regula. generalis sit, beatos 
videre in Verbo omnia, qna crediderunt, e 
contrario vero non est necesse, ut ea tautum 
videant, qua erediderunt: tum. quia visio est 
perfectior cognitio, et sepe requirit plurium 
circumstantiarum coguitionem ad sui perfi 
Üonem : tum etiam quia ratio videndi non est 
sola fides, sed etiam plures ali: rationes inter- 
cedere possunt. Et e contrario multa oportet 
iu via ignorare, «quze in patria videre opus est, 
aut decet, et ita etiam homines plura videbunt, 
quam distincte crediderint. 

6. Ztein mysterium vedempltionis cum circum- 
stantiis. — Uude probabile credimus, Augelos 
iu Verbo vidisse mysterium. Redemptionis, 
quod in via nou fuerat eis revelatum. Primo 
quia Incarnationis mysterium viderunt clare, 
et prout in se factum est, perfecte illud intuen- 
do; ergo viderunt illud, ut factum in carne 
passibili, ac mortali ; erzo viderunt. Christum 
etiam ut Redemptorem. Secundo, quia licet 
non fuerint ipsi redempti proprie per Chris- 
tum, tamen per Christi redemptionem sedes 
lapsorum Angelorum reparand:e erant, et im- 
plende, et hzc cognitio multum ad statum. 
sanctorum Angelorum pertinebat. Tertio quia 
illi futuri erant. ministri Christi, ut. Redemp- 
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toris, in ministerium mittendi propter eos, qui 
hereditatem capiunt salutis; ergo pertinuit ad 
slatum, et ad perfectionem sanctorum. Ange- 
lorum videre Christum in Verbo, sub ea ratione, 
sub qua faturi erant ejus ministri, ac subinde, 
ut Redemptorem. Quarto quia in mysterio re- 
demptionis singulari, et admirabili modo os- 
tenditur sapientia, bonitas, justitia, et miseri- 
cordia Dei, in ratione, ac modo disponendi, ac 
exequendi Incarnationem ; erzo multum spec- 
tat, ad perfectionem beatitudinis, mysterium 
illud sub ea ratione in Verbo videre; ergo non 
est verisimile sanctos Angelos non videre illud 
in Verbo, maxime cum omnes honines beati 
ilud distincte visuri sint. Unde mihi etiam 
probabilissimum est, videre sanctos Angelos 
in Verbo modum redemptionis per passionem, 
sanguinem, et mortem Christi, quia oportuit 
eos videre clare, et distinete mysterium hoc, 
et quia modus ille videndi exaggerat altitudi- 
nem mysterii, et sapientice Dei in illo. Et con- 
sequenter idem censendum est de Christi Re- 
surrectione et Ascensione, fere propter easdem 
rationes, Et quia decebat eos capitis sui exal- 
tationem, et terminum videre, eujus humili- 
tatem, et transitum inspiciehant: et quia id 
pertinebat maxime ad perfectionem visionis, 
etad justum desiderium sanctorum Angelorum 
complete explendum. 

7. FEna humane anture lapsum. — Ex qui- 
bus consequenter colligitur, cognovisse Ange- 
los in Verbo humane nature lapsum: nam 
fuit principalis occasio, et quasi priecipuum 
redemptionis fundamentum, et ratio passionis 
ae mortis Christi. Neque hoc est alienum ab 
statu sanctorum. Angelorum ; nam precipua 
eorum ministeria, quce in custodiendis ac illu- 
minandis hominibus exercent, occasione ejus- 
dem lapsus totius naturze maxime necessaria 
sunt; ergo jam ex hoe capite ad illorum sta- 
tum pertinuit rinam hominum in Verbo vi- 
dere. Neque liec. «unt contra id, quod in. se- 
cundo libro diximus, sanctos Angelos multa 
de mysterio Incariationis iznorasse, antequam 
fierent, quia licet dieta precipua capita ejus 
mysterii, primariasque rationes illius in Verbo 
viderint, nihilominus multas alias partienlares 
circumstantias ejus ignorare potuerunt. Quia 
non est opus, ut omnes rationes illius mysterii 
iu mente DEI latentes comprehenderint, vel 
ut omnes Christi actiones in particulari, et per 
totum vitre ipsius discursum preseiverint, aut 
omnes effectus redemptionis ejus, nam hoc a:l 
statum. illornm non pertinebat; ideoque in 
particulari a nobis dici non potest, quid de his 
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effectibus, aut circumstantiis Inicarnationis in 
Verbo viderint, quamvis probabiliter conjec- 
temus principalia illius mysterii sacramenta, 
et quasi substantiales ejus partes, aut cireum- 
stautias, quas homines etiam beati in Verbo 
videbunt, Angelos in eadem heatitudine non 
latuisse. 

8. Quid de mysterio Eucharistie negat Sco- 
tus videri ab hominibus beatis. — Coutrarium 
est verum .— PF uudeinentum Scoti dissolvitur.— 
At de mysterio Eucharistiz est peculiare du- 
bium, utrum Angeli illud in Verbo videant, 
Nam Scotus, in 4, dist. 10, quest. 8, concl. 3, 
seneraliter de omnibus etiam hominibus ne- 
gat, corpus Christi in Eucharistia videri a bea- 
tis in Verbo, quia illud mysterium ad objec- 
tum beatitudinis non pertinet. Sed de homini- 
bus contrarium sumitur ex regula D. Thome 
et theologorum dicentium, beatos homines vi- 
dere in Verbo mysteria fidei omnia, que in 
via crediderunt. Qnam regulam tradidi in dieto 
capite 98. Et eam docte confirmat et locupletat 
Novus ZEgidius, libro 5, de Beatitud., q. 19, 
a. 4, 8 3. Notat vero nos, quod regulam illam 
ad mysteria fidei quoad rationes eorum pree- 
eipuas et specificas limitemus, quod illi non 
placet, sed addit, beatos visuros hzc ommia 
mysteria in suis propriis et specialibus vationi- 
bus. At verba nostra sunt, omnes visuros om- 
nia hoe mysteria, saltem quoad rationes preci- 
puas et specificas, sew essentiales. a quihus non 
video, in quo differant propribe et speciales 
rationes. Addidit vero illa verba, quia non est 
necesse, ut omnes beati seque comprehendant 
heec mysteria, nec omnes rationes, quas in eis 
elficiendis et iustituendis Deus habuit. Sub hac 
igitur generali regula sine dubio mysterium 
Eucharistie principaliter. comprehenditur ; 
ideoque doctrinam Scoti in liac parte quoad. 
homines non probamus, Neque ratio ejus est. 
alienjus momenti, quia beati non vident in 
Verho ea tantum, quie ad objectum beatificum. 
formaliter, seu ut beatificum est, pertinent, 
alias nihil creatum per actum beatifieum vide- 
retur, quia res create per se ad objectum bea- 
tifirum non pertinent. Ut ergo videatur hoe 
mysterium in. Verbo, salis est quod valde per- 
lineant ad. statum. et majorem perfectionem 
videntium DEUM: et quod viso DEO in tali 
perfectionis gradu consequenter in ipso vi- 
deautur. 

9. Angeli quoque id mysterium vident. —Hoc 
igitur suppositio, probabilius censeo,etiam An- 
gelos a principio vidisse in Verbo hoc myste- 
rium. Primo quia sive in via explicite illud 
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crediderint, sive non (quod magis est incer- 
tum), nihilominus ex se semper parati fuerunt 
ad illud credendum, et implicite crediderunt : 
sicut mulli eliam homines in via illud non co- 
gnoverunt, et nihilominus in patria illud in 
Verbo vident. Secundo, qnia licet cognitio il- 
lius niysterii non. sit necessaria ad beatitudi- 
dinem, nihilominus multum perlinet ad per- 
fectionem ejus, nam ex ea parte exactius DEI 
potentia videbitur si in ipso tam mirabile my- 
sterium videatur. Ergo.si homines talem per- 
fectionem assequuntur, cur non Augeli? Ter- 
tio quia illud mysterium aliquo modo ad 
sanctos ac. beatos Angelos pertinebat : quia et 
per ipsos revelandum erat Prophetis etiam an- 
tequam fieret, et ab ipsis erat honorandum, et 
speciali modo colendum in lege gratie, et 
aliquando etiam miraculose, seu extraordina- 
rie dispensandum. Denique perpetuas Deo 
gratias agent pro tanto beneficio hominibus 
collato, imo pro illo conferendo eas a princi- 
pio sus beatitudinis egerunt, et ut digne ab 
hominibus tractetur, et recipiatur omni dili- 
gentia procurant; ergo eequum est, ut in ipso 
DEO perpetuo illud videant, et de illo speciali- 
ter gaudeant. Nec ratio probabilis occurrit, 
cur hoc in dubium revocandum sit. 

10. ZLes vident B. Virginem ejusque excel- 
leutiam.—Hinc ulterius inquiri potest de bea- 
tissima Virgine, utrum videant Angeli omnia 
mysteria gralice quae ad illius personam perti- 
nent. Ad quam interrogationem | aflirmando 
respondeo. Quia post Christum ut hominem 
nullum est objectum secundarium beatitudinis 
tantes dignitatis, et excellentis, et iu. quo di- 
vina sapientia, et potentia ita resplendeant, 
Sieut beatissima Virgo: et ita respectu homi- 
num maxime sub dicta regula comprehendi- 
tur, omnes ergo homiues videbunt in Verbo 
beatissima Virginem, et excellentiam gratie 
ejus, et omnia privilegia supernaturalia, qui- 
bus ceteris creaturis prolata est. Ergo etiam. 
Angeli saneti non carent hac. perfectione bea- 
titudinis sue. Nam rationes facete cum pro- 
portione possunt in presenti applicari, Proe- 
sertim vero teria majorem vim in presenti 
habet : quia sicut Christus est Angelorum ca- 
put, ita beata Virgo est eorum Regina, et Do- 
mina, et iu suo gradu, et modo Angeli suit 
ejus ministri, et ideo ad statum illorum perti- 
net, ut in Verbo semper illam contemp!entur, 
semperque illam coluerint, etamaverint. Unde 
verisimile est, etiam in. via aliquam ejus co- 
gnitionem habuisse : quia sicut revelatum est 
illis DEUM futurum hominem, ita facile reve- 
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lari potuit futurum fuisse Virginis Filium, 
etianisi nec in partieuliari personam cognove- 
rint, nec modum, aut rationes omnes sumendi 
carnem ex fcemina, Nam hoe totum potuit An- 
gelis revelari per fidem sine prescientia pec- 
cati, et lapsus generis humani, ergo multo ex- 
cellentius potuerunt Angeli videre mysteria ad 
Virginem pertinentia in verbo DEf. Et certe 
videre debuerunt, quia et per se ad magnam 
perfectionem, et excellentiam beatitudinis, et 
ad statum sanctorum Angelorum valde perli- 
nent. 

M. Confirmatur ultimo in. generali secunda 
pars conclusionis.—Denique hinc concludimus 
generalem regulam in assertione positam, sci- 
licet Angelos sanctos a principio vidisse in 
Verbo omnia fidei mysteria, quoad specificas 
eorum rationes. Loquor de mysteriis fidei, quae 
DEUS in aliqua differentia temporis operatur : 
nam de possibilibus, que in thesauris divinze 
sapieutie, ac. potentie latent, nihil cum fun- 
damento aflirmare possumus. Similem ergo 
assertionem de hominibus posuimus in dicto 
capite 38, de Visione DET. Undesumitur prima 
ratio valde probabilis de Angelis. Quia non est 
verisimile in Verbo DEI Angelis non ostendi, 
quod hominibus cunctis videntibus. DEUM 
commune est. Neque refert, quod multa ex liis 
mysteriis magis ad homines, quam ad Angelos 
pertineant. Tum quia satis est, quod cognitio 
eorum in Verbo multo majorem perfectionem 
visionis Dei per se requirit, ut Angeli esse non 
debeant in tali perfectione omnibus hominibus 
inferiores. Tum etiam, quia omnia talia mys- 
leria satis ad Angelos pertinent, vel quia unum 
corpus, unamque Ecclesiam cum. hominibus 
componunt, vel quia de salute hominum, non 
minus quam de sua solliciti sunt, vel quia per 
sua ministeria fere omnia hee mysteria ali- 
qualiter peragunt, vel in illis aliquo niodo in- 
serviunt, vel assistunt : vel deniquequia eorum 
sedes per illa restaurantur. Praeterea. nobilius 
multoest, et magis desiderabile Angelis, vi- 
dere in Verbo supernaturalium : mysteriorum 
varietatem, et specierum multitudinem, quam 
naturalem machinam universi, cum omnibus 
speciebus naturalibus in illa inventis : si ergo 
hzc videntur ab Angelis sanctis in Verbo co- 
gnitione matutina (ut diximus), multo majori 
ratione supernaturalia videri debent. Et ita 
potest hiec assertio colligi ex doctrina Augus- 
lini, tribuentis sanctis Angelis cognitionem. 
matutinam perfectam totius universi, et om- 
nium mirabilium operum, qu: DEUS in illo 
operatus est. Et specialiter hoc significat, libro 
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5, Genes. ad litt., cap. 19, ubi loquitur de mys- 
terio Incarnationis, et sub illo, tanquam sub 
universali principio reliquorum, videtur ec- 
tera comprehendere, vel certe discur quem 
ibi facit, eamdem ratiouem in ecteris habet. 

12. Secunda couclusio. — Augeli ali jua non 
deem omaia fulura coutingeutia vident im 
Verbo. — Secundo dicendum est, Augelos bea- 
tos licet multa ex. rebus futuris, contingenti- 
bus, vel interuis cogitationibus in Verbo vi- 
deaut, non tamen omuia, sed ca, que se- 
cundum divine provilentie rationem , et 
uniuscujusque statum singulis conveniunt 
Haec assertio in cap. 97, de Visione DEI, gene- 
raliter est de hominibus tradita, eam:lemque 
rationem habet in Angelis. Idemque iu tomo 1, 
de Incarnatione ostendimus , proprium esse 
CHRISTI DOMINI omnia, quie in aliqua diffe- 
rentia temporis fiunt, in Verbo videre. Item in 
libro preveed., cap. 6, osteudimus, Augelos 
sanctos multa de mysterio Incarnationis igno- 
Tasse, antequam fierent : cum multis Patribus, 
quos ibi, et in dicto capite 27, allegavi. Et 
idem sumitur ex Daniel. 10, et Apocalyps. 7, 
€t similibus. Nee de re certa plura dicere ne- 
cesse est, illam tamen non omuino prctermi- 
simus, propler materie complementum , et 
quia pro capite sequenti erit necessaria. 

13. 4a diem J udicii cideuut hinc iude avrgui- 
tur.— Probabile est videre eum dici i2 genera- 
li. — Speciale vero dubium est de die Judicii, 
au in Verbo illum cognoverint Augeli. Nam ex 
assertione prima pars allirmativa sequi vide- 
tur; est enim unum ex nysteriis fidei ; idem- 
que ex hae secunda suimi posse videtur. Si enim 
Angeli in Verbo vident quecumque ad statum 
suum spectant, videbunt quantum sua minis- 
teria durabunt, ac adeo diem Judicii. In con- 
trarium vero est illud Matth. 24, ct Marc. 13: 
De die autein illo, neque Augeli. calorwin, ete. 
Respondeo, aliud. esse loqui de die Judicii in 
generali, id est, futurum esse aliquem diem in 
quo hujus universi eursus finiatur, et univer- 
sale Judicium hominum, et Angelorum fiat : 
aliud vero esse loqui de die particulari, in quo 
tale Judicium fiet. In priori sensu concedi po- 
test sequela, quia cousequens satis verisimile 
est, et connexionem habet cum assertione po- 
sita. Nam sine dubio non ignorant sancti An- 
geli futurum esse universale Judicium, cum 
ueque diemones hoc ignorent, ut ex verbis 
corum : F'enisti Àuc ante Lempus perdere nos, 
Matth, 8, colligit Chrysostomus ibi homil. 29, 
et Ambrosius, Luc 8. ftem quia quod noverunt 
Prophete, non ignorant Angeli in ccelo, ut 
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supra diximus cum D. Thoma, 1 parte, quist. 
51, art. 1, ad. 3. Cum ergo sancti Angeli diem 
Judieii hoe modo non ignorent, verisimile est 
illum fidei artieulum, et providentia ordinem 
in Verbo videre, atque hoe tautum in rigore 
sequitur ex priori assertione, el non de die Ju- 
dicii in. particulari. Tum quia dies Judicii in 
particulari non est nobis revelatus, unde nec 
fide est creditus, et ita non continetur sub ge- 
nerali regula de mysteriis creditis. 'Tum etiam 
quia in assertione non est dictum , Angelos 
sanctos videre in Verbo omnia mysteria in in- 
dividuo, et in particulari, sed in specie, et se- 
cundurn formales rationes ipsorum : at videre 
quis sit futurus dies ultimus Judicii, est videre 
talem diem in particulari, et in individuo. 
Ergo non recte infertur tale cousequens ex illo 
antecedenti. 

14. Za particulari cero quidam negant sim- 
gliciter. — Nihilominus res ipsa dubia est. Ali- 
qui enim pro comperto hahent, Angelos sanc- 
tos non videre in Verbo diem Judicii definitum 
ac certum propter verba Christi Matth. 24, et 
Marc. 13, aec Augeli celorum, cte. Sed verba 
in rigore non cogunt. Nam etiam dicit apud 
Marcum, zec Filiws. Et nihilominus certum 
est, Filium etiam, ut hominem, illum diem 
non ignorere, saltem. per visionem beatam. 
Unde expouitur, vcl non scire vi nature hu- 
mane, vel (ut. probabilius est, et alibi dixi, 
referendo Patres) non scire ad revelandum, 
vel (ut ait Petrus Damianus): JVoz. scit. disci- 
pulis, licet sibi uihil ignoret. Eodem ergo mo- 
do potest exponi particula 2ec A4geli, quia. 
licet videant, illis prohibitum est ne id reve- 
lent, nisi ex speciali DEI jussione. liicunt, il- 
lam exagserationem specialiter adjectam et 
extensam ad Christum satis ostendere, dicta 
verba de solo Christo cum illa moderatione et 
interpretatione esse accipienda, non vero de 
aliis etiam Angelis, Sed hoe non urget. Quia 
exaggeratio in hoc solo necessaria est, quod 
tam recoadita est scientia illius diei, ut etiam 
ipsi Christo non fuerit concessum eam aliis 
revelare, quam exaggerationem addere voluit 
Christus, ut ora. discipulorum obstrueret, ne 
amplius importuni essent id interrogando, ut 
ibi notat Abulensis. Ex quo a fortiori optime 
sequitur, neque Angelos ita scire aliis. Quod. 
vero sibi etiam nesciant, quatenus vident 
Deum, eflicaciter inde non colligitur. 

13. Secunda. Boaacenturee sententia, distin- 
quens. — Tertia. Richardi simpliciter. afftr- 
anans.—KA ita D. Bonaventura, in 4, dist. 48, 
art, 1, quest. 3, refert in hoc varias opiniones 
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Patrum et theologorum, et ipse existimat pro- 
babilius, Angelos superiores videre in Verbo 
diem Judicii, alios vero inferiores illum igno- 
rare. Sed non placet distinetio. Nam si verbum 
Christi non obstat, eadem est ratio de omni- 
bus: quia licet. sint inzquales in beatitudine, 
sufficit perfectio beatitudinis inferiorum An- 
gelorum, ut in hoc objecto secundario possint 
esse superioribus similes: sicut sunt in multis 
aliis, quia fere :qualiter pertinent ad eorum 
statum. Unde Richardus, in 4, distinctione 
43, articul. 6, quest. 9, varias etiam opiniones 
referens, affirmantem universaliter, et sine 
distinctione, de omnibus Angelis ponit poste- 
riori loco ct nihil amplius definit. Et in ejus 
confirmationem affert Augustinum in Enchi- 
ridio, cap. 16, mihi 62, dicentem, sanctos An- 
gelos scire numernm hominum przedestinato- 
rum, edoctos a Deo. Et quamvis verum sit, 
quod subdit Richardus, Angelos posse hune 
numerum scire, et ignorare diem Judicii ; ni- 
hilominus a fortiori videtur magnum inde su- 
mi argumentum, quia altius niysterium, ma- 
gisque reconditum est mysterium predestina- 
lionis hominum, quam dies Judicii* ergo si 
de priori sunt edocti a Deo (ut Augustinus ait) 
cur non erit credibile etiam videre posterius. 
Et iu haue opinionem inclinat Cajetauus , 
Matth. 94, dum particule illi zegue Angeli ce- 
lorum, addit, oo£itia naturali. Denique potest 
conjeeturis hze opinio suaderi, quia Angeli 
vident in Verbo hune articulum fidei, quod 
aliquando futurum sit generale Judicium : at 
uon vident illum confuse, vel abstractive, sed 
intuitive ut in se futurum est : nam hoc est 
magis consentaneum perfectioni beatitudinis, 
Ergo vident determinate, et in partieulari 
diem illum. Item quia rationes, ob quas Deus 
voluit diem Judicii Ecclesie militauti esse oc- 
eultum, cessant in triumphante, cum illo ad- 
dito a Christo intento, ut sibi sciant Beati, 
non nobis. Ergo verisimile est illam ignoran- 
liam non esse necessariam in illo statu, nee 
Christum eam illi Ecclesi; tribuere voluisse. 
46. Juzta haac scuteutiam dutellige dicta zn 
3 pavt., q. 10, avt. 2, in comineutario.—Nihil- 
ominus opposita sententia communior est in- 
ter antiquos scholasticos. Eam indicat divus 
"Thomas, in 4, dist. 47, quest. 1, art. 1, ques- 
tiunc. 3, dum nullam puram creaturam exci- 
pit, licet Angelos non nominet. Argentina vero, 
dist. 48, art. 3, concl. 3, solum dicit probabi- 
liter teneri posse. At vero Soto, dist. 48, q. 2, 
art. 9, dub.ult., simpliciter dicit hoe esse pro- 
babilius. Simpliciter id docuit Abulensis, in 
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cap. 92, Matthei, quest. 931, etin cap. 91, 
quiest. 205 et 206. Et hane partem sequuntur 
communiter expositores, presertim moderri 
in Matth., et Marc., et Actor. 1. Et inter no- 
vos etiam Scriptores hiec est magis recepta 
sententia. Et ideo prewferenda est, ut in 3 p., 
dixi, ibique dicta, ex his que nune doceo au- 
geri, et ex parte emendari debent, Potestque 
hzc sententia probabiliter suaderi, quia ubi 
necessitas non cogit, sensus proprius Scriptu- 
rz tenendus est : etideo verba Christi, quibus 
Angelis negat scientiam illius dici simpliciter 
ei ut sonant, erunt intelligenda, licet de Filio 
aliter declarentur. Et ita Patres de solo Filio 
expositiones adhibent: cum de Angelis vel ta- 
ceant, vel simplicem sensum tacite admitten- 
do, vel interdum, etiam expresse illam igno- 
rantiam Angelis tribuendo, ut videre licet in 
Gregorio, lib. 8 epistolar., in 42. Unde Caje- 
tanus Marci 13, pouderat particulam , 2ec Az- 
geli in. celo, seu qui sunt in. ccelo, ut clare, 
inquit, iufelligas de Angelis beatis. Denique 
nullum habemus sufliciens principium ad id 
affirmandum : quia illa scientia non est neces- 
saria Angelis ad perfectionem su: beatitudinis, 
vel visionis, quia non vident omnia futura, 
nee ratione status, vel ministerii: ergo cum 
hoc futurum sit maxime secretum, ut Christus 
indicavit, facile eredi potest non videri ab An- 
gelis. Alias etiam ad animas beatas extendi 
posset, quod non videtur facile asserendum, 
ubi Christus Dominus cum tanta exaggeratione 
locutus est. 








CAPUT VI. 


UTRUM ANGELI IN SUA BEATITUDINE ESSENTIALI, 
ET IN COGNITIONE RERUM IN VERBO ALIQUOMODO 
PROFECERINT, ET QUOMODO. 


4. Zssentialis, el. accidentalis. beatitudinis 
definitiones. — Quamvis haee questio ex dictis 
in capile quarto expedita videatur, nihilomi- 
nus propter varias opiniones aliquid in pre- 
senti addere necessarium visum est. Premit- 
tenda vero est vulgaris theologorum distinctio 
beatitudinis in essentialem, et accidentalem. 
Essentialis in visione ipsius Dei, ejusque, amo- 
re, fruitione, ac consecutione essentialiter 
consistit, accidentalis autem in aliis revelatio- 
nibus, et gaudiis, quz» extra Deum cirea res 
alias beati habere possunt, consistit. Rursus 
argumentum in utraque excogitari potest, vel 
ex novo merito, quod Angeli habent in ipsa 
beaübtudine, vel sine novo merito ex vi pre- 
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cedentis, seu ratione ipsius status. Et de utro- 
que modo dieendum est, quia de utroque 
vari: sunt opiniones theologorum : prius vero 
de essentiali, postea de accidentali beatitudine 
dicemus. In beatitudine item essentiali triplex 
augmentum cogitari potest. Unum iutensivum 

antum : aliud intensivum. sinl, et. extensi- 
vum : tertium extensivum tantum, ut aliqui 
volunt. Primum erit, si videatur DEUS majori 
conatu, et claritate, in ipso tamen non plura 
videantur. Secundum erit, si Deus ita clare 
videatur, ut ex vi illius majoris visionis plura 
videantur in ipso. Tertium erit si in Deo plura 
videantur, licet ipse Deus melius, vel clarius 
non videatur. De primo in presenti nulla est 
controversia. Quia lieet sit certam, esse possi- 
bile, et fortasse inter distinclas visiones illam 
diversitatem de facto inveniri, nihilominus in 
una eademque visione nunquam invenitur 
tale arzumentum successivum, ut omnes con- 
venire videntur, et a fortiori patebit ex dicen- 
dis. De secundo vero et tertio est aliqua difli- 
cultas propter opinionum varietatem, de quibus 
dicendum est. 

9. Prima opinio asserens Angelos crescere iu 
leatitudiue essentiali usque ad diem Judicii.— 
Opinio igitur prima est, Angelos crescere in 
beatitudine essentiali usque ad diem Judicii, 
utique priori modo videndo successive plura 
in DEO; et consequenter clarius, et. melius 
DEUM. Idque propter majora merita, quie 
multiplicant iu eo statu, hominibus minis- 
trando, Ita sentit Magister, in 2, distinct. 11, 
cui videtur consentire. Abulensis, Matthzei 5, 
quaest. 44, et cap. 94, quest. 906, ubi ait, 
omnes Angelos visuros in Verbo omnia, quae 
in tempore fiunt, illam tamen visionem non 
habuisse a principio beatitudinis, sed paulatim 
augmentum ejus accipere : donec in die Judi- 
cii consummetur. Non explicat autem an illa 
beatitudo erescat per nova merita, vel ex vi 
prioris meriti. Fuudari videtur, quia beati in 
Verbo vident omnia, quie in. mundo fiunt, et. 
non vident omnia simul: ergo vident illa prout 
successive fiunt : ac proinde prout plures ef- 
fectus in. muudo fiunt, ita. beatitudo eorum 
augetur. Major probatur, quia de ratione bea- 
titudinis est, ut beatus, eo quod videt DEUM, 
cognoseat omnia, quie esse habent aliquo 
modo. Quia non esset consummata. bealitudo, 
si aliquid. eoguoseibile esset, quod per illam 
non videretur. Hec igitur beatitudo im die 
judicii consummabitur, et usque ad illum 
diem creseet. Atque lioc sentit Abulensis non 
solum de Angelis, sed etiam de homiuibus. Et 
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potest confirmari, quia saltem pertinet ad ma- 
jorem perfectionem Angelorum. seu beatorum, 
ut que de novo ipsis revelar, in Verbo vi- 
deant, quia illa omnia ad statum illorum per- 
linent, omnia autem perüinentia ad statum 
suun unusquisque videt in Verbo, ergo vident 
Angeli, quando illuminantur, res novas in 
Verbo ; ergo crescunt in ipsius Verbi visione. 
Ac denique Innocentius HI, in eap. Cum Maz- 
Ue, S Tertio loco, de Celebrat. Missar., hanc 
attingens sententiam, quod beatorum gloria 
augeri possit, illam non reprobat. 

3. Prima. assertio uegatica. — Angeli aon 
recipiunt in. beatitudine essentialài augmentum, 
ectensicum, sive per ieritum, sive sine illo. — 
Nihilominus dicendum est, Angelos sanctos 
non recipere in beatitudine essentiali, seu in 
visione DEI, tale augmentum extensivnin, quod. 
intensivum supponit, sive pcr nova merita, 
sive sine meritis novis. Ita sentiunt contra Ma- 
gistrum omnesscholastici, iu dist. 11, et divus 
"Thomas, 1 part., quest. 62, art. 6, ubi omnes 
expositores, Et probatur imprimis assertio ab- 
solute sumpta ex proprietate illius visionis, 
quie natura sua est immutabilis, maxime, ut 
habet rationem beatitudinis, quie naturaliter 
postulat, ut sit ultimus terminus, in quo quies- 
citur; nam hoc repugnat cum illo diuturno 
augmento [tem quia animarum beatitudo non 
crescit essentialiter, sed ubi cadit lignum, ibi 
manet : ergo neque beatitudo Angelorum eres- 
cit essentialiter, quia homines similes, seu 
equales sunt Angelis in ccelo, ut dicitur Lue 
Denique probatur assertio per duas partes iu 
ipsa additas. Nam imprimis Angelorum beati- 
ludo essentialis non potest crescere per nova 
merita ipsorum, quia non sunt in statu meren- 
di, ut capite quarto ostensum est. Secundo quia 
anima videntes DEUM non habent tale meri- 
lum, imo separate à corpore jam non possunt 
augmentum essentialis beatitndinis mereri, 
eliamsi orent pro hominibus, vel alia bona 
vpera faciant, ut in lib. 14, de Gratia, cap. 15, 
ostendimus, et in 1 tomo, de Incarn., disp. 39, 
sect. 3, variis testimoniis saerce Scripture, et 
Patrum idem probavi. 

4. 'Tertio quia alias non tantum usque ad 
diem Judicii, sed etiamsi post, atque etiani per 
totam :eternitatem possent Angeli mereri idem 
augmentum : qnia etiam postea habebunt ac- 
tus bonos, et liberos, ut capite quarto satis ex- 
plicui. Unde si daretur tale meritam, frustra 
Iimitareturad actiones miuistrandi hominibus. 
Quia etiam esse posset in Angelis non miuis- 
irantibus, sed assistentibus, et in animabus 
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orantibus, et diligentibus proximos, et alia 
bona opera, vel desideria libera exercentibus. 
Quarto specialiter contra Magistrum ad homi- 
nem argumentor : quia non videtur conse- 
quenter loqui. Nam in dist. 5, dixerat, Angelis 
datam esse beatitudinem propter merita prze- 
visa. Unde sie colligo omnia merita, quz ha- 
bere possent Angeli usque ad diem Judicii, 
(esto possent) essent a Deo preevisa, ut per se 
patet ; ergo propter illa omnia recepissent bea- 
titudinem, que esset premium illorum adae- 
quatum; ergo non possent per talia merita in 
beatitudine crescere. Hcc consequentia evi- 
dens est, quia non potest idem meritum prze- 
mium equale recipere, et aliud postea me- 
reri. Prima vero consequentia probatur, quia 
non est major ratio de quibusdam meritis prze- 
visis, quam de aliis : nec posset nisi mere vo- 
luntarie preescribi terminus illius premii, ci- 
tra adiequatam. omnibus meritis previsis, aut 
ex parte meritorum designari, cujus temporis 
merita fuerint anticipato premio donata, et 
quie postea novum augmentum mereantur. 

5. Ad Magistrum et Abulensem in n. 9. — 
Altera vero pars, quod tale augmentum non 
fiat sive novo merito, probatione non indiget : 
primo quia, nec Magister id assuerit, nec Abn- 
lensis explicuit, nec ullus alius, quem ego vi- 
derim. Secundo quia rationes omnes, quibus 
supra probavimus, beatitudinem ipsam non 
dari Angelis sine meritis : probant idem de 
augmento, presertim beatitudinis essentialis, 
quia eadem ratio est totius, et partis, seu vi- 
sionis, et omnium graduum ejus. Nec fingi 
potest ulla probabilis ratio, ob quam visio DEI 
in Angelis augeatur, sine merito : si absque 
merito non datur. Tertio, quia in hominibus 
augetur illo modo, ut est res certa, ex dictis 
in vitatis locis : ergo. neque in Angelis, quia 
omnes cquantur illis in illa beatitudine, et in 
his, quie ad ordinem gratis spectant, ut pro- 
batum est. Quarto quia etiam in Christi ani- 
ma non augetur illa visio, quamvis illi sit data 
sine merito; erro multo minus augebitur in 
Angelis. Quinto quia gratia, et amicitia DEI 
non crescit sine novo merito, vel nova appli- 
catione meritorum Christi, que solis homiri- 
bus in via fit; ergo nec gloria, vel visio auge- 
tur. Sexto, quia alias illud augmentum non 
haberet terminum per totam eternitatem : 
quia non est major ratio de uno tempore, 
quam de alio : et sic posset adeo crescere bea- 
titudo, Angelorum, ut et beatissime Virgiuis, 
et Anim: Christi DOMINI beatitudinem supe- 
raret : vel ponendum esset idem continuum 
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augmentum in hominibus, et Christo, quod 
est contra rationem beatitudinis, et temere, 
ac sine fundamento diceretur. Nec contra hanc 
veritatem aliquid novum Magister objicit, cui 
respondere necessarium sit. Quia jam supra 
ostensum est, cur ministeria Angelorum me- 
ritoria essentialis premii non sint : Abulensis 
vero non satis declarat, an loquatur de beati- 
tudine essentiali ; vel accidentali, vel an de 
visione in Verbo formaliter, vel causaliter : et 
fandamentum ejus potest ad utrumque sen- 
sum applicari, et ideo de illo postea dicemus, 
et capite sequenti. 

6. Secunda opinio asserens Angelos fosse 
crescere in beatitudine essentiali solo augmento 
e&rtensivo. — Secunda igitur opinio docet, An- 
gelos posse crescere in beatitudine essentiali, 
seu in visione DET, augmento pure extensivo, 
non autem intensivo, respectu DEI, quia suc- 
cessive plura vident in DEO, licet DEUM ipsum 
non clarius, nec melius videant, et fortasse in 
hoc sensu loentus est Abulensis, Idemque di- 
cere possunt, vel debent, qui docent beatos 
videre in Verbo res novas, quee quotidie fiunt, 
ut presentes quas prius non cognoverant fu- 
turas, sine mutatione reali ipsius visionis, ac 
subinde sine ullo augmento intensivo ejus, 
nec melius videndo DEUM. Atque hunc modum 
esse possibilem in visione beata, indicat Bona- 
ventura, in 3, dist. 44, art. 9, quest. 3, licet 
non declaret an illa varietas fiat sine augmen- 
to visionis, necne. Et eodem modo loquitur 
ibi Scotus, quest. 9, 8 Sed si ista, etin 9 argu- 
mento principali ejusdem questionis supponit 
Angelos aliqua videre de novo in Verbo, non 
declarat autem, an. id fiat sine aliqua mnuta- 
tione in visione. Marsilius etiam in 3, q. 10, 
art. 2, in secunda parte ejus, in ultimis ejus 
verbis, in genere admittit beatos videre in 
Verbo plura successive, et idem repetit in 3 p- 
ejusdem art., concl. 3, an vero id fiat sin mu- 
tatione in actu visionis, non declarat. Idem ut 
probab:le defendit Paludanus, in 4, dist. 45, 
num. 31, qui aperte dicit id fieri, sine inten- 
tione luminis, vel visionis per solam extensio- 
nem, quod vero per illam extensionem nullo 
reali modo mutetur visio, non satis declarat. 
Expressiva tenet illam opinionem, ut probabi- 
lem Ferrariensis 3, contra Gent., cap. 59, 
& Sed remanet dubiwin. Nullus autem horum 
auctorum aliquid in hoc specialiter de Angelis 
docet, sed de beatis generatim loquuntur. Si 
autem est possibile, valde probabiliter tribui- 
tur Angelis, qui non omnia futura simul vi- 
dent in Verbo, ut supra dictum est, et de illis 
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quotidie illuminantur, et nobiliori, ac perfec- 
tiori modo illuminahuntur si ostendantur eis in 
Verbo, quam extra Verbum. Et confirmatur, 
quia Angeli omnes. vident in Verbo omnia ; 
que ad suum statum pertinent, sicut de cz- 
teris beatis frequentius doeent theologi, sed 
non vident omnia illa simul, alias viderent 
omnia usque ad diem Judieii, et consequenter 
ipsum diem cognoscerent; ergo vident illa, re- 
cipiendo contrarium augmentum in visione ta- 
lium rerum in Deo. 

1. Duplez inodus explicandi hauc vaviatio- 
uem ertensivam.— Prior inodus. est. ünpossi- 
Lilis. — Solum ergo expendendum superest 
an hee variatio in visione beatifiea possibilis 
sit : ut autem hoe inquiramus, duos modos 
distinguere oporlet, quibus posset. talis varia- 
lio cogitari. Primo per aliqnam mutationem 
intrinsecam factam in visione beatifica, sive 
intendendo illam, sive extendendo per addi- 
tionem alicujus veluti entitatis partialis, vel 
quia mutetur in illo modus unionis, sen. iu- 
formationis, quem in intellectu habet. Secun- 
do ut illa variatio sit mere extrinseca ex parte 
objeetorum, quia nune fiunt. praesentia, quae 
antea non erant, et ideo de novo videntur sine 
ulla mutatione in visione, vel vidente. Prio- 
rem modum indicant aliqui ex dictis aucto- 
ribus; sed qui ita opinantur, magis sentiunt, 
illam novam cognitionem fieri per distinetum 
actum, novamque revelationem : et ita. non 
esse in Verbo formaliter, sed causaliter, Nos 
autem loquimur de visione, per quam res in 
DEO formaliter videntur : et ideo snpponimus, 
priorem modum esse impossibilem. (uia (ut 
dixi) visio beatifica ut est visio DEI, ex natura 
sua, vel saltem ex lege, et potentia ordinaria 
DEL, immutabilis est, non solum in esse sim- 
pliciter, quia est perpetua, sed etiam in sua 
tota perfectione entitativa, et in omni modo 
suo : quia est bealitudo, et quies perfecta vi- 
deutis DEUM ; ideoque respectu PEI immuta- 
bilis est, unde fit ut respectu ejusdem nec in- 
teudi, ueque remitti possit, quia si intendere- 
iur, aut remitteretur in ordine ad DEUM, 
DEUS, per illam. magis, vel minus videretur, 
quod repugnat beatitudini. Ex quo ulterius 
sequitur non posse angeri, secundum aliquam 
partialem entitatem : nam. preterquam quod 
1alis extensio in qualitatibus spiritualibus non 
invenitur, illi visioni specialiter repugnat, 
quia tota illa, et quidquid entitatis in illa est, 
prunario teudit in DEUM, et sie necessario 
mutaretur, ut. visio DELest. Deunrque. conclu- 
ditur non esse mutabilem per variationem 
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modi unionis, aut. informationis ejusdem in- 
divisibilis entitatis. Tum quia talis mutatio in 
nulla forma potest intelligi, ntin Metaphysica 
dixi : tum. quia temere, ct sine fundamento 
fingerctur in visione beata, que est intrinsece 
immutabilis. Et in hoc saltem sensu dixit Au- 
gustinus, libro 15, de Trinitat., capite 16, in 
beatitudine non esse volubiles cogitationes. Et 
clarius, ac latius id docet, libro 12 Confession. , 
capit. 11 et 13, ct D. Thomas ubique, ac com- 
muniter theologi. 

8. Posteriorem. anodum. quidam amplectun- 
lur. —lIn posteriori ergo sensu. novi quidam 
theologi defendunt, non esse impossibile An- 
gelum aliquid de novo videre per eamdem 
visionem DEI sine aliqua mutatione ipsius vi- 
sionis. Quod solum probant eonando solvere 
argumenta, quibus id repugnare probari so- 
let. An vero assequantur, postea videbimus. 
Nune vero in confirmationem illius sententize 
addere possumus, quia posita 1lla cessant proe- 
cipue diflieultates taclie. in. precedenti. Nam 
imprimis per hune modum augmenti non 
crescit proprie, et formaliter beatitudo essen- 
lialis, nisi fortasse materialiter, et extrinsece, 
quod non est inconveniens, non autem for- 
maliter, et intrinsece, ut. rcete. probant, quae 
contra Magistrum adducta sunt. Declaratur, 
quia essentia beatitudinis consistit in visione 
DELE ut sie, et non in visione creaturarum, 
etiamsi in DEO, et eadem visione videantur, 
juxta illud Augustini, Beatus qui te, et. «lia. 
videl, ekc., quia solus DEUS est ultimus finis, 
et objectiva beatitudo rationalis ereaturz. Ergo 
si per illud augmentum non melius, nee cla- 
rius videtur Deus, non crescit visio DEI, ut est 
beatitudo, et ita formaliter non crescit beati- 
ludo essentialis, licet res illa, que est forma- 
lis beatitudo sub alia ratione, quasi materia- 
liter augeatur. Et deinde est illud augmentum 
extrinseeum juxta illam opinionem: quia non 
additur ipsi visioni aliquid intrinseeum, sed 
solum per mutationem secundarii objeeti, 
quasi extrinsece augetur. 

9. Preterea. hoc. genus argumenti optime 
fieri potest sine novo merito, in quo etiam dif- 
fert hzc opinio a Magistro, quia non dat aug- 
mentum Augelis propter ministeria, vel me- 
rita, quie in illo statu denuo habent, Nam vi- 
sio Dei est. premium meritorum, ut est visio 
Dei, et essentialis beatitudo, et haec visio tota 
est data Angelis a principio propter preeceden- 
tia merita : talis tamen data est, ut per eau 
possiut res alize videri, quas Deus per se, vel 
per alias causas in tempore facit. Et ita cum 
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fiunt, possunt ex perfectione ejusdem visionis 
sine novo merito videri, propter solam muta- 
tionem in secundario objecto factam, unde 
hoe potius consequitur ex priori merito, 
propter quod visio ad id sufficiens a principio 
data est, quam propter novum meritum. De- 
nique sie cessat processus in infinitum, et 
onis alia repugnantia, quia cum per hoc aug- 
mentum non crescat visio ipsa in se, a prin- 
cipio data est definita, et certa, adiequata me- 
rito, et divinze intentioni , et predestinationi. 
Augmentum autem extensivum tantum, et 
extrinsecam, ex mutatione, et variatione ob- 
jecti secundarii provenit. Hzc autem mutatio, 
vel habebit termiunm usque ad diem judicii , 
vel licet perpetua sit, nou est inconveniens, 
quod augmentum semper fieri possit; quia non 
fit in beatitudine formaliter, neque per intrin- 
secam| mutationem visionis, ut hec opinio 
supponit. 

10. S'ecunda assertio bipartita. — Nihilo- 
minus dico secundo. Augelorum beatitudo 
substantialis nullo modo augetur, aut varia- 
tur, etiam in secundario objecto, seu in nu- 
mero cognitorum. Hiec sine dubio est niens 
D. 'Thom:e, in dicto art. 9, quam procipue de- 
clarat in solutione ad 3. Et sumitur ex gene- 
rali fundamento ejus, quod in visione beata 
nulla est varietas, nec successio, etiam in re- 
bus secundario visis, ut expresse docet in va- 
riis locis, que cum aliis auctoribus statim re- 
feram. Nunc declaro et probo assertionem , 
duo in illa distinguendo, nimirum, augmen- 
tum, et varietatem in dictis objectis : quamvis 
enim non possit intelliei augmentum sine va- 
rietate , e contrario vero posset contingere 
varietas sine augmento. Ut si quis videat tres 
homines, et simul incipiat quantum videre, 
erit quidem varietas cum proprio augmento 
extensivo : si autem cum incipit alium videre, 
aliquem ex prioribus videre desinat, erit va- 
rietas sine proprio augmento, quia nunquam 
plures, quam tres simul videt. Dico ergo in 
visione beatifica non posse intercedere illam 
varietatem in secundario ejus ohjecto, cum 
augmento extensivo visionis pure extrinseco, 
et sine mututione vel additione intrinseca in 
ipsa visione. 

1L. Prior pars de augmento ectensivo, sua- 
detur primo. — Probatur, quia visio illa eo 
ipso quod existit, inestque intellectu beati, 
naturaliter ac necessario habet in illo effectum 
formalem ad:quatum; ergo non potest in illo 
effectu augmentuni recipere, si in entitate sua 
mutationem, seu augmentum, vel additionem 
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non recipit; ergo nec potest plura manifestare 
formaliter videnti, quam prius manifestabat ; 
ergo nec videns potest nunc videre omnia, 
quz prius, et alia denuo nulla facta intrinseca 
mutatione in ipsa visione. Hoe tertia conse- 
quentia ex secunda evidens est. Quia videt si- 
mul antiqua, et nova, videt plura, et non vi- 
det, nisi que per visionem ei mauifestantur 
formaliter; ergo si visio non potest plura ma- 
nifestare formaliter videnti, nec videns potest 
talia plura videre. Secunda item consequentia 
probatur ex prima, quia visio nihil manifestat 
formaliter videnti , nisi conferendo illi suum 
eflectum formalem, quia non manifestat effec- 
tive, seu instrumentaliter, ut est notum, quia 
oporteret, ut faceret aliquid aliud a se, nec 
etiam objective, quia potius ipsa visio tendit, 
et ducit potentiam ad objectum ; ergo solum 
manifestat per seipsam informando potentiam. 
et hoc est repreesentare formaliter; ergo nihil 
potest manifestare videndi, nisi quod formali- 
ter manifestat conferendo illi suum effectum 
formalem; ideoque si in effectu formali reci- 
pere non potest augmentum illud extensionis 
ad plura, nec potest illa formaliter videnti 
manifestare. Unde probata etiam relinquitur 
prima consequentia : quia forma habens effec- 
tum suum formalem adiequatum in. potentia 
receptiva illius, non potest ei majorem eflec- 
tum formalem conferre. nisi ipsa in se crescat, 
et major fiat, quia repugnat effectum. esse 
adequatum, et alium. conuaturalem tali for- 
nie, vel virtuti esse majorem. Sicut supra li- 
bro quarto deadzequato loco Angeli dicebamus. 
Eadem enim ratio, vel major est in presenti, 
quia in universum repugnat dari effectum ma- 
jorem maximo respectu ejusdem omnino cau- 
se, effectus autem adequatus est. maximus, 
ut ex terminis constat. 

19. Quo pacto aliqui vim hujus valionis elu- 
dant. — Refellitur. — Duobus vero modis po- 
test eludi hoc arzeumeutum. Unus est, negando 
primam consequentiam absolute sumptam, vel 
distinguendo consequens, eum infertur, 207 
gosse visionem immulatam recipere augmentum 
illud eztensionis ad plura : nam si intelligatur 
propria naturali virtute non posse, conceditur: 
si vero sit seusus etiam divino influxu eleva- 
tam et adjutam non posse, negatur consequen- 
tia: quia causa divinitus adjuta potest ultra 
adcequatum effectum conferre. Sed contra hoc 
obstat primo, quiasi additur divinitus influxus, 
aliquid creatum additur visioni, aut intellectui 
videntis. Nam ille influxus non est solus actus 
voluntatis Dei pure immanens intra Deum 
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quia voluntas interna Dei non est influxus, sed 
principium influendi, et per illam solum vo- 
luntatem non juvatur creatura, ut aliquid ul- 
ira suam naturalem virlutem causet, nisi Deus 
aliquid peculiare cirea causam, vel effectum 
ultra naturalem virtutem cause create efli- 
ciat; ut ex materia de Gratia, et de divinis 
auxiliis, instrumentis, ac miraculis notum est. 
Si ergo visio ex peculiari Dei influxu facit vi- 
dere plura, quam antea, et quam naturaliler 
posset, necesse est, nt Deus supernaturaliter 
angeat visionem, vel saltem mutet modum in- 
hzosionis, ac informationis, quem prius habe- 
bat in intellectu beati: utrumque est contra 
predictam sententiam, preterquam. quod est 
magnum miraculum sine fundamento, et pre 
ler naturam talis visionis. 

13. Accedit, quod illa responsio accommo- 
dat receptam doctrinam de causa eflicienti ad 
causam formalem, cum in hoc magna sit inter 
utramque causam differentia. Nam causa for- 
malis est magis intrinseca, et ideo neque po- 
lest effectus formalis sine illa fieri : neque e 
contrario illa potest alium effectum formalem 
conferre, preter eum, quem habet eonnatura- 
lem. Et ideo si talis visio Dei particularis et 
individua talem, aec tantum effectum. forma- 
lem adequatum naturaliter confert, id est, ne- 
cessitate naturali, si inest, subjecto, connatu- 
rali modo in suo ordine, impossibile est, ut ille 
effectus augeatur, non aucta forma: neque 
Deus potest influxu suo speciali ad hoc aug- 
1nentum effectus causam juvare, non augendo 
formam ; tum quia alias ex illa parte conferret 
effectum formalem sine forma ; tum etiam quia 
ille influxus (ut argumentabar) aliquid extra 
Deum esse debet. Nam Deus aliquid debet efli- 
cere, quod non potest intelligi sine mutatione 
in Angelo vidente, ut videns est, ac subinde in 

ipsa visione. Tum denique, quia si ille iufluxus 
Dei visionem adjuvat, oportet ut sit per mo- 
dum concursus, ita ut ipsa visio aliquid coope- 
retur formaliter, quod prius non causabat, 
meque naturaliter causare poterat, quod in 
causa formali intelligi non potest : nam in hoc 
etiam multum ah ellicienti differt. 

14. Aliorum ecadeudi snodus. — Alius mo- 
dus evadendi vim rationis esse potest, neeando 
auteecdens, nimirum, visionem Dei inh:eren- 
lem intelleetui necessitate naturali conferre 
totum suum effectum. adiequatum: uegatur 
enim hoc quoad objecta secundaria. Formalis 
enim effectus visionis ita fit in subjecto visio- 
nis, seu intelleetu, ut non sit omnino absolu- 
tus, sed includat transcendentalem respectum 
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ad objectum visibile, ad quod visio ducit, et 
cum quo veluti unit intellectum. Hoc ergo ob- 
jectum in visione Dei est duplex : unum pri- 
marium, quod est ipse Deus, et respectu illius 
verum est, visionem conferre naturaliter suum 
effectum formalem ad:equatum, qui non auge- 
tur non aucta visione, quia Deus semper equa- 
liter videtur, et ex parte sua semper codem 
modo se habet, Aliud objectum visionis est se- 
eundarium, quod sunt res vise in Deo, et res- 
pectu illius objecti non confert visio naturali- 
ter, ac necessario suum ad:equatum effectum, 
sed potest majorem, vel minorem conferre, vel 
quia ipsum objectum in se aliter, ct aliter se 
habet, vel quia objectum hoc secundarium non. 
videtur, nisi per primarium, et ipsum prima- 
rium in illo secundario reprzesentando est quasi 
speculum voluntarium, quod non ex necese 
tate, sed pro suo arbitrio illud reprzesentat, Et 
hoc modo fortasse respondebunt theologi, qui 
dicunt res videri in verbo DEI tanquam in spe- 
culo voluntario. 

19. Rejiciuntur primo. — Sed hec evasio 
non est solidior, quam praecedens. Primo quia 
forma in informando non est causa libera for- 
maliter, et quasi elicitive (ut sie rem explicem), 
nec etiam est libera imperative, id est, pendens 
ab aliquo libere imperante in suo effectu for- 
mali prestando; ergo ex necessitate confert 
totum suum effectum. formalem, supposita 
existentia, etinherentia ipsius forme. Ita enim 
semper loquimur, nam ita suppouimus visio- 
nem factam in intellectu Angeli cooperantis, 
et attendentis ad videndum, et in eadem co- 
operatione, et attentione perseverantis. Sic 
ergo consequentia evidens est, quia inter ef- 
fectum liberum, et necessarium per se non est 
medium, eum opponantur contradictorie. Nec 
effectus potest esse liber, nisi vel ex causa eli- 
ciente, vel ex imperante; ergo si adaquatus 
formalis neutro ex his modis est liber, recte 
infertur, esse omnino necessarium, et natura- 
lem. Jam ergo prima pars antecedentis de 
effectu libero elicitive per se videtur evidens : 
quia nullus effectus est liber elicitive, nisi res- 
pectu voluntatis elicientis; neque enim in re- 
bus alia forma inveuitur formaliter libera, nisi 
voluntas. Imo ipsa voluntas non est libera in 
informando, sed in eflieiendo tantum suum 
proprium actum : nam quatenus animam for- 
maliter aflieit, ex necessitate naturali suum 
formalem elfeetum illi confert; unde nullus 
effectus invenitur elicitive liber (ut sic dieam) 
nisi per ordinem seu habitudinem ad volunta- 
tem,ut ad proprium principium efliciens ipsum, 
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16. Altera eliam pars de libero effectu im- 
perative, non minus efficaciter probari potest. 
Quia vel ille effectus est liber ex imperio vo- 
luntatis ipsius Angeli videntis, vel ex imperio 
voluntatis Dei: neutrum dici potest ; ergo. Pro- 
batur minor quoad priorem partem, quia visio 
beatifica non est actus liber videnti, aut pen- 
dens ex libera motione voluntatis ejus, vel in 
suo fieri, vel in suo esse, vel in modo inhce- 
rendi, informandi, seu afliciendi intellectum 
ejus, quie omnia sunt adeo nota, nt non ini- 
geant probatione, Accedit quod nullus alius 
actus, vel forma pendet in suo effectu formali, 
ab imperio voluntatis: quamvis enim actus 
fidei, verbi gratia, ut fiat, vel non fiat, pendeat 
ex motione voluntatis, tamen si sit, quod ha- 
beat in intelleetu talem, vel talem effectum, 
non pendet ex libertate voluntatis. Idemque 
est de ceteris actibus, et anima ipsa rationalis 
licet in suis actibus libera sit, quod informa- 
lionem, non pendet ex imperio voluntatis, sed 
necessario informat, si fiatin corpore disposito, 
vcl necessario amittit informatioaem, si dispo- 
sitio necessaria tollatur. Atque lice pars ex al- 
terius partis probatione confirmabitur. Proba- 
tur ergo posterior pars de imperio voluntatis 
DEL, quia licet visio heata sit efleetus liber DEO, 
ae pendens ex libero ejus imperio, si tzunen 
DEUS semel velit libere concurrere, et elevare 
intellectum Angeli ad eliciendam visionem, 
jam non pendet ex libertate Dei, quod visio 
habeat in intellectu hunc, vel illum formalem 
effectum, quia Deus faciendo visionem enm in- 
tellectu, faeit illam in intellectu, et ex. intel- 
lectu : unde illam simul unit intellectus, ergo 
necessario simul faeit informationem ejus, ac 
effectum formalem connaturalem illi, quia non 
potest talis forma alium conferre; ergo suppo- 
sita efficientia form: in subjecto, non manet 
libertas quoad ejus formalem effectum, quia 
jam est necessitas, quasi composita, qua res, 
quando est, necessario est. 

A7. Rejiewatur ullerius. — Neque aliquid 
confert distinctio de effectu. formali in ordine 
ad objectum primarium, vel secundarium, quia 
isti non sunt duo effectus formales, sed unus, 
et idem indivisibiliter ; ergo si ille effectus est 
connaturalis, et necessarius respectu objecti 
primarii, eamdem necessitatem habere debet 
in ordine ad secundarium, et secunduni quam- 
cumque aliam rationem, quia non potest ea- 
dem res, vel modus indivisibilis esse necessa- 
rius, et liberin ordine ad eamdem voluntatem. 
Confirmatur ae declaratur, quia si ex sola li- 
bertate DEI pendet, quod taLs visio Azgeli, in 
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se eadem manens, representet hoc, vel illud 
objectum secundarium, necesse est, ut preter 
voluntatem, quam Deus habet dandi huie An- 
gelo talem visionem sui, habeat (nostro modo 
intelligendi) speciale decretum libernm, quo 
velit, ut talis Angelus per talem visionem sui, 
videat talem effectum presentem, vel futurum : 
sine quo decreto visio illa ostenderet DEUM, 
non vero talem effectum, Interrogo ergo, an 
ex vi talis decreti aliquid visioni vel unioni ejus 
ad intellectum addatur, vel an illud decretum. 
habeat aliquem specialem effectum ad extra, 
vel prorsus nihil extra se Dens per illud ope- 
retur. Si primum dicatur, non persistitur. in 
sententia, dicebatur enim, nullam in visione, 
vel in effectu ejus formali, seu, quo: perinile 
est, in unione ejus ad intellectum, mutationem 
fieri. Si vero dicatur secundum, idem iucon- 
venieus sequitur, quia explicari non potest, 
quid fiat in vidente, si visio, vel inhwsio ejus 
ad intelleetum non mutatur. Si vero dicatur 
tertium, nihil ibi erit quod libere fiat per ordi- 
nem ad voluntatem DEI, quia per deeretum. 
illud liberum nihil ad extra fit, et consequen- 
ter neque illa visio habebit majorem effeetum. 
Tormalenm cirea secundarium objectum, quam 
autea habebat. Coufirmatur secundo, quia visio 
Dei non potest terminari ad objectum seeun- 
darium nisi mediante primario, quia, nisi hoe 
esset ratio videndi illud, non essent primarium 
et secundarium, sed concomitanter se. habe- 
rent, et ad summum possent dici primarium 
et secundarium ordine dignitatis, et excellen- 
tie. Et tune multo minus posset intelligi aug- 
mentum in formali effectu talis visionis, sinc 
augmento intrinseco in propria entitate ipsius 
visionis. 

18. Suadetur secundo eadem prier pars as- 
sertionis ab incommodis. — Potest tandem liec 
prior pars de extensivo augmento ab incom- 
modis suaderi, quia si posset augeri visio in 
representatione extensiva, sine suce entitatis 
augmento, aut intrinseca mutalione, sequere- 
tur, illud augmentum rerum repreesentatarum 
posse durare in infinitum per totam eternita- 
tem, videndo semper novos effectus in Verbo, 
simul cum eis conservando visionem omnium, 
qui a principio visionis cogniti im eodem 
Verbo fuerant, non aucto lumine, aut actu 
videnti in se. Probatur sequela, quia si per 
actum quo videbantur tres effectus, sine ulla 
additione, vel mutatione intriuseca, postea vi- 
dentur quatuor, eadem ratione per huue pos: 
tea videri potuerunt quinque, ct sie in infini- 
tum, quia est eadem proportio, et ratio. N.- 
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mirum, quia non major virtus, vel attentio, 
vel actualis effectio requiritur ad  viden- 
dum novum efleetum : nam si hoc ita est in 
additione unius effeetus. supra precedentes 
inaliquo numero designato, eamdem rationem 
habet in quolibet. Consequens autem videtur 
incredibile, tum quia alias posset primus An- 
gelus suo lumine, et visione aliquandoin Verbo 
omnia. quce videt beatissima Virgo, licet longe 
inferius glorie lamen habeat, tum etiam quia 
alias, vel videndo plura in. Verbo, et ceteris 
omnibus paribus, non videretar melius Deus, 
quod repugnat visioni effectum in. causa, vel 
certe per eamdem visionem immutatam nunc 
minus, et postea magis, ac perfectius videtur 
DEUS, quod mens non capit, et preterea tunc 
videndo plura, in ipsa essentiali, ac. formali 
beatitudine augmentum fieret, quod repugnat, 
ut in. principio supposuimus. Atque hzc pars 
magis ex sequenti puncto confirmabitur. 

19. Jam confutatur secunda gars assertionis 
secundie de variatione visionis quoad numerum 
cognitorum. — Ut igitur alteram assertionis 
partem probem dico ulterius, non posse An- 
gelum videre in Verbo novos effectus per eam- 
dem Dei visionem in se omnino immutatam : 
et eadem ratione non posse Angelum non vi- 
dere nune, quod prius in Verbo videbat, sine 
mutatione in ipsa visione. Ac proinde varieta- 
tem illam, etiamsi absque augmento fingatur 
(quatenus tanta fit ex parte aliarum rerum di- 
minulio, quanta ex altera parte fit aecretio), 
sine in mutatione in vidente, et visione esse 
non posse. Ita docui in dicto capite 27, in fine, 
estque manifesta sententia D. l'honige, 1 part., 
quist. 12, art. 9 et 10,et 3, contra Gent., cap. 
60, et quest. 8, de Veritate, art. 12, specialiter 
de Angelis dicit, videre aliqua. futura contin- 
gentia in. Verbo, licet non videant omnia, et 
addit iu solutione ad secundum, zespectu. eo- 
vum, que vident in. Verbo, indiffereater se ha- 
bere ad. cognoscenda. presentia, et fulura. Ra- 
tione prohatur, quia imprinis nt hzc varietas 
fiat sine augmento, necesse est, ut ex rebus 
priusin Verbo visis, Angelus tot videre desinat, 
quot de novo videre incipit. Hiee autem  pro- 
portio imprimis non potest semper, ac perpe- 
tuo servari. Nam fortasse prius visa adhuc sunt 
presentia, et opus est simul hec, ct illa videre. 
Et deiude intelligi non potest, quod aliquid 
cognitum postea ignoretur, imo ct oblivioni 
tradatur, et. quod. actus, vel habitus cogno- 
scentis in nullo diminuatur. 

20. Evasio Ferrariensis ab exemplo.—Da- 
ludanus aliud exemplum adducit.—Unde gene- 
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ralius argumentor, probando esse impossibile, 
fieri varietatem illam in objectis, nunc visis, 
et antea non visis, et nunc non visis, et 
antea visis, quin fiat mutatio aliqua in ipsa 
visione. Quia non potest per temporis succes- 
sionem affirmatio, quz prius erat. falsa, postea. 
vera fieri, et contradictoria negatio, quae prius 
erat vera, transire iu falsum sine aliqua reali 
mutatione in rebus facta, sed in illa rerum 
varietate fit hujusmodi transitus inter contra- 
dictoria : nam prius falsum erat dieere: An- 
gelus videt in Verbo Paulum credentem, et 
negatio contradictoria erat. vera, et facta con- 
versione Pauli affirmatio est vera, et negatio 
falsa, juxtam illam sententiam ; ergo propter 
aliquam mutationem realem faetam in viden- 
te, ut. videns est, qua nulla esse potest, nisi 
in ipsa visione facta sit aliqua mutatio ; ergo 
non potest dari talis variatio, et successio , 
quin aliqua mutatio in visione ipsa intercedat. 
Respondebunt, necessariam quidem esse ali- 
quam mutationem, non tamen in vidente, vel 
visione, sed in rebus visis, et Ferrariensis ad- 
ducit exemplum de specie intelligibili Angeli, 
quie nunc facit videre rem presentem, et an- 
tea non poterat, sine mutatione sui propter 
mutationem objecti. Paludanus vero adhibet 
exemplum de faeie visa in speculo prius sine 
maeula, et postea cum illa denuo faeta, per 
mutationem objecti sine mutatione visionis, 

91. Ad prüinum ezemplimn.—Sed imprimis 
hac exempla non sunt ad rem: nam species 
intelligibilis Angeli non est forma, per quam 
Angelus formaliter videt rem presentem , 
quando illa est, sed est principium efficiens 
visionem, et ideo non fit Angelus ex non vi- 
dente videns talem rem sine interna mutatione 
sui, et visionis. Species autem potest facile 
concurrere active ad visionem, cum antea non 
concurreret, sme sui mutatione, quia princi- 
pium efficiens non mutatur, cum facit, sed 
mutatur id, in quod aeit, et ita illa species fa- 
cit suo modo mutationem in intellectu Angeli. 
Quod si urgeatur, quia illa species, immutata 
manens nunc potest facere actum intuendi, 
quen antea facere non. poterat. Respondetur, 
speciem illam a principio, ae semper habuisse 
intrinsecam vim faciendi ex parte sua, ex de- 
fectu autem. alterius conditionis requisitze di- 
eebatur antea non posse: et ideo illa impo- 
tentia extrinseca est, et. per extrinsecam mu- 
tationem alterius rei auferri potest. Sicut ignis 
sine passo non potest calefacere, illo autem. 
presente potest siue sui mutatione, quia illa 
impotentia solum erat per accidens in condi- 
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tione requisita, virtus autem intrinseca jam 
inerat. Secus autem est de visione, quse for- 
maliter, et per se facit videntem, et ideo non 
potest in ejus effectu formali esse varietas,seu 
transitus a negatione ail affirmationem, nisi in 
ipsamet visione aliqua mutatio fiat. Quia ad 
suum effectum formalem prestandum nulla 
alia conditione indiget practer ipsam inhzesio- 
nem, et informationem; unde etiam fit, ut 
supra probatum est, ut semper, ac necessa- 
rio habeat effectum formalem adzquatum. 

92. Ad secundum. exemplum. — n alio vero 
exemplo falsum sumitur : nam quando is, qui 
prius videt faciem suam in speculo sine macu- 
la, postea videt maculam denuo factam, neces- 
sario mutatur aliquo modo : quia necesse est, 
ut species illius macule ad. speculum diffun- 
datur, et ab illo in oculum videntis per re- 
flexionem imprimatur, et mediante illa videns 
suam maeulam intueatur: impressio autem 
speciei, et visis ejus sine aliqua mutatione non 
fit. Neque Paludanus negat omnem mutatio- 
nem, sed intensivam tantum, exteusivam vero 
admittit. De qua quomodo in oculo. corporali 
fiat, alterius considerationis est. Sic ergo nos 
concludimus in visione beata necessariam esse 
aliquam. mutationem intrinseeam. videnti, et 
consequenter in ipsa visione, et solum extrin- 
secam in re visa non suflieere. Quod ulterius 
probatur, quia mutatio, qua beatus fit ex non 
vidente hane rem, videns illam, vel e contra- 
rio, non est mutatio in sola denominatione 
extrinseca sed in intrinseca : ergo necessa- 
rio esse debet in aliqua forma inh:erente 
ipsi videnti, et non nisi in visione , ut. est 
per se clarum ; ergo necesse est visionem , 
visionem ipsam aliquo modo mutari. Pri- 
mum antecedens probatur, quia videre hanc 
rem denominatio intrinseca est ab actu vitali 
inherente potentie, ut est notum ex philoso- 
phia : in hae autem denominatione fit mutatio 
quando aliquis ex vidente fit non videns. Pri- 
ma vero consequentia patet: tum quia nulla 
denominatio tollitur nisi per mutationem in 
forma denominante, ut inductione constare 
potest: tum etiam quia illud est quasi adze- 
quatum signum extriauseeg denominationis , 
scilicet, quod ponatur, et tollatur sine muta- 
tione subjeeti denominati, ut patet in denomi- 
natione visi, vel non visi, creantis, vcl non 
creantis, etc. 

93. Effugium.—Eertitur. — Dices, Ange- 
lum constitui quidem absolute videntem per 
denominationem intrisecam, tamen cum ad- 
ditur, esse videntem hane rem secundario vi- 
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sam, ibi includi absolutum cum respectu, et 
quoad absolutum esse denominationem in- 
trinsecam: quoad respectum vero esse extrin- 
secam, et ideo quando ex non vidente hanc 
rem, fit videns illam, non mutari in absoluto, 
quod est visio : nec in denominatione intrin- 
seca, sed solum in respectu, et consequenter 
in sola denominatione extrinseca. Sic enim re- 
lationes mutantur, et incipiunt, ac desinunt 
denominare per solam mutationem extrinseei 
termini, Sed hoc non satis animadversum est, 
et si attentius consideretur, sufficit ad inten- 
tionem nostram comprobandam : nam scire,aut 
videre hanc rem, non dicit absolutum eum 
respectu predicamentali, et extrinseco, seu 
adventitio, sed dieit absolutum includens res- 
pectum transcendentalem, qui intrinsecus om- 
nino est, et essentialis forme absolute: sicut. 
est respectus scieutiz ad scibile, et. potentize 
all objectum. Ergo non potest visio, quee prius 
non erat visio talis rei, fieri visio illius por 
solum accidentalem, et predieamentalem res- 
peetum resultantein ex positione objecti, seu 
termini, quia ille respectus, vel nihil reale est 
in vidente, vel non pertinet al formam, quee 
formaliter constituit videntem talem rem : sed 
potius illam supponit, ut fundamentum suum. 
Izitur sieut denominatio videntis absoluta est 
a forma intrinseca, ita etiam denominatio vi- 
dentis hane rem. Imo non est una. magis a 
forma absoluta, quain alia, sed prior est abso- 
luta cum transcendentali respectu ad objectum 
visibile confuse conceptum : posterior est cum 
simili respectu ad particulare objectum, volin 
presenti prior potest sumi cum respectu ad 
Deum absolute visum : posterior vero eum res- 
pectu ad effectum visum in Deo, vel quod per- 
inde est, ad Deum, ut est causa talis effectus. 
Semper tamen respectus ille est transcenden- 
talis, et intime imbibitus in forma absoluta : 
ideoque mutari non potest per solam denomi- 
nationem, vel mutationem extrinsecam, sed 
necesse est, ut ipsa forma absoluta, de cujus 
intrinseca ratione est talis respectus, mutetur. 

94. Et in hoc est magnum discrimen inter 
relationem predicamentalem , et respectum 
transcendentalem. Nam prior relatio, vel prze- 
ter fundamentum absolutum non addit, nisi 
denominationem extrinsecam a eoncomitanutia 
termini, vel si addit aliquam formalitatem iu- 
herentem fundamento (ut habet vulgaris opi- 
nio, vel loquendi modus) in illa formalitate fit 
mutatio quodammodo intriuseca, licet fiat per 
mutationem termiui, quia talis lormalitas ab 
illo pendebat. At vero respectus transcenden- 
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talis est ipsa differentia essentialis, vel indivi- 
dualis, et intriuseca. forma absolutze, et ideo 
mutari non potest, non facta mutatione in for- 
ma absoluta, unde si contingat talem respec- 
tum pendere in fieri, et conservari ab objecto 
exlriuseco, sive in ratione eflicientis, sive in 
ratione termini : tunc sicut objecto ablato mu- 
tatur in actu respectus ad ipsum, ita 1nutatur 
ipse actus. Sic enim visio corporalis Petri, 
mutato Petro, mutatur, non solum in respectu, 
sed etiam in entitate absoluta : et delectatio 
de bono presenti apprehenso, mutata appre- 
hensione mutatur in suo absoluto. ! E. 

25. Proposita doctrina variis rationibus con- 
firmatur.—Et hinc coufirmantur, et explican- 
iur ali& rationes, quibus hec veritas econfir- 
mari solet, una est quia determinatio actus ad 
tale objectum est perfectio intrinseca ipsi ac- 
tui. Quod alii dicunt, objeetum esse perfec- 
tionem intrinsecam actus, sed minus proprie, 
quia objeetum semper est intrinsecum, tamen 
ordo aetus ad objectum intrinsecus est, et ille 
ordo est perfectio intrinseca actus: imo est 
absoluta in se, licet per modum transcenden- 
dentalis respectus explicetur ; ergo non potest 
actus amittere, vel acquirere ordiuem ad ali- 
quod objeetum, nisi in sua entitate, et perfec- 
tione intrinseca mutetur. Neque obstabit dis- 
tinetio de objecto primario, et secundario : 
tum quia ad utrumque habet actus transcen- 
dentalem respectum, qui mutari non potest, 
non mutato actu: tum maxime, quia visio 
beata non transit, ut sic dicam, ad objectum 
secundarium, nisi per primarium : et ideo non 
potest aliter se habere ad objectum secunda- 
rium, quin etiam aliter se habeat ad prima- 
rium. Et hine oritur alia ratio, qua in dicto, 
cap. 96, usus sum. Quia Angelus non videt res 
in Deo, nisi ex vi visionis Dei: ergo non po- 
test aliquid novi videre in Deo, nisi aliter 
Deum ipsum videndo ; ergo opus est, ut visio 
illa etiam cirea primarium objectum mutetur, 
si circa secundarium variatur. 

26. Quorumdam responsio impugnatur. — 
"Tertia ratio est, quia iutellectus videndo rem 
trahit illam ad se; ergo si novam reni videt in 
Verbo, novam rem ad se trahit, et consequen- 
ter aliquam mutationem in se facit. Respon- 
dent aliqui negando ultimam consequentiam, 
quia illa tractio non est realis, sed intelligi- 
bilis. Sed vel non est bona distinctio, vel non 
recte accommodatur, nec satisfacit. Quia trac- 
tio illa intelligibilis etiam est realis (sumendo 
reale, transcendentaliter, et iu tota sua latitu- 
dine:) alias esset tractio ficta, et solum ens 
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rationis: licet ergo sit tractio intellieibilis , 
quia est per apprehensionem, et representa- 
tionem quamdam, nihilominus est realis, et 
per formam realem ficri debet, et hoc satis est, 
ut fieri debeat per mutationem realem, id est, 
secundum aliquam formam realem intellectui 
repreesentantem. Sicut etiam apprehensio ob- 
jecti iu actu primo, prout fit per speciem in- 
tentionalem, quadam tractio est objecti ad 
potentiam, quie intentionalis quidem, seu in- 
telligibilis est, et nihilominus realis est, et per 
realem immutationem fit, quia sine formareali 
fieri non potest. In. illo ergo sensu non recte 
fit distinctio. Si autem tractio realis specialiter 
dicatur, tractio veluti materialis, pcr. quam 
res prout in se est, trabitur, sie verum est, in- 
tellectum non trahere ad se realiter objectum 
visum. Sie autem non vitatur vis rationis, et 
male accommodatur distinctio ad negandam 
consequentiam, quia sine tractione illa mate- 
riali, ad tractionem representativam (ut sic 
dicam) necessaria est realis imago, secundum 
quam debet fieri mutatio in forma reprtesen- 
tante formaliter, id est, realiter informando 
intellectum, ut. possit illi novam rem reprze- 
sentare, et ipse possit illo modo rem novam 
ad se trahere. 

91. Quarto urgetur hoc amplius, quia ut 
intellectus aliquid actu videat, necesse est, uc 
ad illud actualiter attendat, ergo ut de novo 
aliquid in Verbo videat, necesse est ut nova 
attentionem ad rem realem adhibeat; ergo ne- 
cesse est, ut aliquam mutationem in se, et 
consequenter in actu videndi faciat. Primum 
antecedens notum est ex philosophia, et pri- 
ma consequentia ex terminis videturzeque no- 
ta. Quia quod est de intrinseca ratione visionis 
secundum se et absolute sumptee, est cum pro- 
portione de ratione omnis particularis visionis. 
Item, quia attentio necessaria ad cognitionem 
est illa, quee ad objectum cognitum terminatur; 
ergo quoties novum objectum cognoscitur, seu 
videtur, specialis attentio ad tale objectum ne- 
cessaria est. Jam vero probatur secunda con- 
sequentia: quia attentio intellectus non est 
nisi peculiaris eflicientia intellectus cirea ac- 
tum, per quem tendit in rem eogmtam, ut ex 
philosophia suppono, et dicam in tertiotractatu 
de Anima. Quia nihil aliud excogitari potest 
et quia propter hanc causam non potest, 
quis cognoseere, nisi per actum quem facit. 
Necessarium ergo est, ut ad novam attentio- 
nem nova sit eflicientia: per novam autem ef- 
ficientiam aliquid novi fieri necesse est ; ergo: 
aliqua mutatio fieri debet in subjecto, circa 
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quod illa efficientia versatur. At vero intellec- 
tus attendendo ad objectum non eflicit nisi in 
se actum illum, quod tendit in objectum, seu 
(quod perinde est) efficit in se actum, quo sibi 
formaliter repreesentat objectum, seu illud ad 
se intelligibiliter trahit; ergo per illam effi- 
cientiam aliquam mutationem facit in se; et 
in actu videndi. Atque ad hanc rationem re- 
ducitur alia, que sub aliis terminis fieri solet, 
quasi argumentando a contrario, quia omnia 
principia visionis Angeli in Verbo, intellectus, 
lumen, et essentia divina immutata semper 
manent: utique non solum in entitatibus suis, 
seu in essendo (ut sic dicam) sed etiam in efli- 
ciendo ; ergo per eamdem visionem semel fac- 
tam, et immutatam nihil novi videri potest. 
Probatur consequentia, quia ad videndum a- 
liquid de novo, requiritur nova attentio, et 
consequenter nova efficientia. Antecedens vero 
commutata ratione probatur, quia si principia 
visionis mutarentur in efliciendo, in ipsa visio- 
ne mutationem facerent. 

98. Solutio aliquorum quam exemplo diviuce 
scientie stabiliunt.—2Non tamen. solutio satis- 
facit. — Sed hie iterum respondent suflicere 
immutationem objectivam, quod est dicere, 
mutationem in objectis factam satis esse. Po- 
testque hoc confirmari exemplo scienti: visio- 
nis Dei: nam sine mutatione sui per mutatio- 
nem ohjeetorum videt rem esse futuram, vel 
presentem. Ita ergo. potest intelligi in visione 
beatifiea ereata. Sed responsio non satisfacit, 
quia licet objectum aliter, et aliter se habens 
aptum sit de se aliter, et aliter cognosci, id non 
satis est, ut cognoscatur, nisi potentia ad illud 
attendat, et ad mutationem, qui in ipso fit: 
non potest autem potentia creata ita attendere 
nisi aliquid efficiendo; ergo si potentia nunc 
non videt objectum, quia non est, non atten- 
dit ad illud ; ergo quando postea objectum est, 
necesse est, ut denuo ad illud attendat, ut ip- 
sum cognoscere possit; ergo in ipso cognosce- 
re, necessaria est mutatio preter mutationem 
objecti. 

99. Ezemplum quoque im (ribus dissimile. 
— Neque est simile de divina scientia inereata. 
Imprimis, quia illud est singulare mysterium 
diving scienti: propter ejus infinitatem, et 
immutabilitatem , quod non est sime funda- 
mento extendendum ad creatam scientiam. 
Sieut etiam voluntas Dei aliquid libere vult 
sine ulla reali additione in sua voluntate, quod 
voluntati ereatze, quantumvis supernaturaliter 
sive in via, sive in patria tribui non potest. 
Deinde quia Deus non scit, nec considerat, ali- 
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quid in se efficiendo, sicut considerat creatura : 
unde attentio ad objectum in divino intellectu 
non est per efficientiam, quia non est per mo- 
dum potentie, quz ab actu. primo ad secun- 
dum transit: sed est attentio (ut sie dicam ) 
formalis, et per essentiam, et ideo in se im- 
mutata permanens, objectum prout est, et om- 
nem mutationem, vel mutationis umbram (ut 
sic dicam ) in ipso futuram, tanquam sibi 
presentem necessario intuetur. Secus vero est 
de intellectu ereato quantumvis elevato, quia 
non attendit nisi efliciendo, et ab actu primo 
in secundum se reducendo : et ideo nihil po- 
test de novo considerare, nisi aliquid novi in se 
faciendo. Denique divina scientia necessario in 
se continet, rationes ommnium rerum possibi- 
lium secundum omnes conditiones individuan- 
tes, et possibiles, et secundum omnem depen- 
dentiam, quam habere possunt ab omnibus 
causis, et ab ipsa etiam voluntate libera Dei, 
quam etiam ipsa divina scientia eomprehen- 
dit: et ideo aliqualiter intelligimus, fieri posse, 
ut eo ipso, quod res aliter, vel aliter futura 
sit, totum id divina scientia sine mutatione 
sui repriesentat : visio creata Angeli, cum pri- 
mum fit, ea tantum representat, que per il- 
lam cognoscuntur, ct fieri potest, ut rem 
quam non videt futuram, etiam ut possibilem 
in se non cognoscat, et prieterea ignorat etiam, 
quid de illa Deus libere decreverit, quomodo 
ergo potest meus capere , et illa etiam visio 
postea eamdem rem factam actu representet 
sine mutatione sui, et sine nova videntis atten- 
tione, et effectione. 

30. Secta ratio. —Ex quibus possumus no- 
vam rationem formare, que tam hane, quam 
precedentem optime declarat et confirmat, 
Quia quando Angelus nunc non videt in Verbo 
aliquem. effectum. priusquam fiat, et postea 
videt in Verbo illum effectum jam factum, vel 
illa cognitio talis effectus libere videtur in 
Verbo ex parte Dei: ita ut non resultet exten- 
sio visionis ad effeetuma omnino necessarium 
eo ipso, quod effectus fit, sed illo adhue facto 
possit per eamdem visionem non videri, si 
Deus pro sua libertate nolit illud representare : 
vel potius posito effectu statim quasi per natu- 
ralem resultantiam per talem visionem vide- 
iur. Si primum dicatur, intelligi non potest 
quomodo effectus jam factus et non visus, pos- 
tea videatur sine mutatione in ipso vidente, ut 
videns est, atque adeo in ipsa visione. Quia 
jam ibi non intercedit nova mutatio ex parte 
objecti, quia supponitur existens et non visus: 
sola autem voluntas libera Dei, si non facit 
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mutationem in rebus, non sufficit, nt res non 
visa postea. videatur: quia voluntas nihil efli- 
ciens solum comparatur ad rem. volitam tan- 
quam ad objeeium, quod non inmutat, et 
time maxime urget argumentum factum, quod 
ile transitus ab una. contradietoria im aliam, 
requirit aliquam mutationem in qua fundetur: 
in lleo autem esse non potest; ergo dehet esse 
in rebus aliis. Unde. nihil juvat dicere, quod 
essentia divina potest libere reprzesentare crea- 
tiras in seipsa. quia est speeulum voluntarium. 
Potest enim libere reprisentare ereaturas, qua- 
tenns potest dare talem vel talem visionem 
sui: tamen posita. visione, non potest intelligi 
talis representatio mere libera sine alio. fun- 
damento in. visione, vel saltem in rebus ips 
Prossertim quia. ereaturce non. videntur in es- 
sentia divina, tanquam in imagiue objeetive 
reprosentante illas, sed tauquam in causa, ut 
alibi ostensum est. 

301. Zveasioni oceureitur. — 8i vero dicatur, 
rem illam eo ipso quod est, necessario videri 
in Verbo per talem visionem, quamvis prius 
non videretur, sequilur imprimis rem incipere 
videri per solam relationem predicamentalem 
resultantem. ex positione termini: quod im- 
pugnatum est, et est inintelligibile, quia rela- 
tio preedicamentalis, vel nihil rei de novo est, 
sed addit tantum denominationem extrinse- 
cam, vel saltem non pertinet ad actionem vi- 
talem per se, nec potest effectum. ejus forma- 
lem complere. Quia nec specialem. attentio- 
nem, nec vitalem eflicientiam requirit. Deinde 
wl illam resultantiam. esset necessarium, ut 
talis visio, prius, et de se esset representativa 
talis rei secundum totam entitatem ejus, quia 
hiec reprosentatio est de essentia actualis co- 
guitionis, et non additur illi visioni, quando 
res visa incipit esse, juxta contrariam senteu- 
tiam, nam alias fieret mutatio iu ipsa visione, 
quia. vis illa repeeeseutativa aliquid est in ipsa 
vis'one. Si antem illa. visio jain hahebat illam 
vim representativam, actu. illam. conferebat 
formaliter intellectui : quia non aliter eam 
confert, quam. informando, et jam illum in- 
formabat. Ergo jam intelleetus videbat illam 
rem priusqnam fieret, et consequenter videbat 
illam secunduin omnes conditiones existentia : 
sieut postea illam presentem videt, quia totam. 
representationem actualem prius habebat. Un- 
de fit, ut prius illam rem videret, nt futuram, 
vel potius, ut. przesentem in zeternitale. Nam, 
ut recle dixit divus Thomas, in illa quest. 8, 
de Veritate, art. 12, ad 2: Angeli quantum ad 
visionem, qua vident ves in. Verbo, indiffercuter 
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se habeut ad cognoscenda presentia et. futura. 
Quod optime confirmat exemplum de seientia 
divina, eujus ieternitatem et immutabilitatem 
illa visio partieipat, et ideo, quie naturaliter 
repreesentare potest, semper actu repreesentat, 
quamvis quia non est illi adiequata, nee com- 
prehensiva, non sit reprsesentaliva. omninm 
futurorum. vel presentium : sieut etiam. ibi 
dixit D. Thomas. 

32. Coneluditir hujus capitis institutum.— 
Quid objici im conlrariwm possit. — Accedit 
coufirinatio. — Cum ergo nec visio illa capax 
sit intrinsece. mutationis, saltem seeundum 
ordinariam potentiam, et legem : et. varietas 
illa vel cum augmento, vel sine illo fieri non 
possit sine mutatione in visione, eoncludimus, 
Angelum per totam zeternitatem solum videre 
in Verbo, quae in principio sue beatitudinis 
vidit, ae proinde nullum augmentum in sua 
essentiali beatitudine, sive formaliter, sive 
materialiter sumpta recipere posse. Neque 
eontra hoc objicitur ratio alicujus momenti, 
prater illam, quia sequitur, ex nostra senten- 
tia, vcl Angelos beatos non videre in Verho 
onmia, qu: ad statum eorum pertinent, vel 
videre simul à principio beatitudinis omnia, 
n toto futuro tempore, et usque ad diem 
Judicii ad eorum statum pertinebunt. Primum 
videtur esse contra doctrinam D. Thome, et 
communionem, quam nos etiam in loeis supra 
citalis, et in tom. 1, de Religione, seeuti. su- 
mus, Seenndum autem nimium videtur : quia 
inde sequitar, Angelum custodem videre om- 
nes eventus futuros in. homine in. custodiam. 
sibi commisso : quia omiies illi pertinent. ad 
statum suum : quod esse falsum ex Daniele 10, 
aperte colligitur. Item sequitur, videre Ange- 
losa principio diem Judicii, quia. vident ora- 
tiones sibi fundendas in illo tempore, et quia 
ad suum statum pertinet scire omnia, quie ii 
Ecclesia per eornm ministeria eventura sunt, 
quamdin illa duraverit. Unde consequetur, ut 
videant ultinmum diem durationis Ecclesiie mi- 
litantis. Et confirmatur argumentando a con- 
trario, quia ad statum beati non pertinent 
futura, sed tantum priesentia; ergo necesse 
est, ut illa videat in Verbo, quando sunt pro- 
sentia, etiamsi antea non viderit, alias nou 
videbit in Verbo, quie ad suum statum | perti- 
neut. Antecedens est D. "home, 1 par., quaest. 
89, art. 8, et ratione patet, quia qua futura 
sunt, non pertinent ad Angelorum adiminis- 
trationem, aut euram, sed solum ea, quz sunt 
preeseutia. 

33. Respondetur pracipue di/ficultati.—Ad 
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principalem difficultatem respondetur : cum 
dicuntur Angeli heati videre in Verbo omuia, 
qua ad suum statum pertinent, non esse hoc 
ad omnia extendendum, quie per eorum mi- 
nisteria in Ecclesia nilitante, et in omni tem- 
pore facienda sunt. Sed solum dicuntur ad 
statum eorum pertinere illa, quz vel propter 
se, et propter magnam excellentiam suce bea- 
titndinis opus est eos in Verbo videre : vel 
quae seeundum divine providentie rationem 
opus est eos habere prievisa, ut facilius, et 
melius possint esse, quasi pra»parati, et dispo- 
siti, ut illa convenienter ministrare possint : 
et e contrario, ut Eeclesia militans, et homi- 
nesin ea viventes fidenlius possint cum sanc- 
tis Angelis, vel aliis beatis colloqui, et in eo- 
rnm protectione confidere. Unde recte dixit 
Cajetanus 9, 2, q. 83, art. 4, ad 2, quod licet 
beati videant in Verbo orationes hominum a 
principio, non tamen opus esse, ut in Verbo 
videant, an implend: sint, et a. Deo exau- 
diende, vel quomodo, vel an res postulatae 
orantibus expediant, Quod ex dicto loco Da- 
nielis optime probatur. Et explicatur ex sen- 
tentia Augustini in Enchirid., cap. 62, dicen- 
lis, sanetos Angelos videre in Verbo numerum 
hominum priedestinatorum. Nam ex illa. se- 
quitur, Angelum custodem. videre in Verbo, 
an clientulus ejus predlestinatus sit, necne : 
et tamen non est opus, ut de singulis mediis, 
qui pro salute ejus adhibet, pr:evideat, an 
sint futura efficacia, necne, quia primuni ma- 
gis uecessarium est ad officium, quod Angelus 
erga suum clientem exereere debet, quam se- 
cundum. Hine ergo ad dillieultatem responde- 
mus, Angelos quidem videre iu Verbo a prin- 
cipio, qu:e ad suum statum pertinent : neque 
inde sequi incommoda, quie inferuntur quia 
non omnia facienda per eos, nee omnes cir- 
eumstantie futurorum effectuum ad. eorum 
statum pertinent, presertim. quoad ea, quae 
ex libera Dei voluntate pendent, cujus decreta 
omnia per Angelos ministranda necesse non 
est a sanetis Anselis esse in Deo przevisa. 

34. Ad confirmationem | vespondetur. — Ad 
confirmationem negatur assumptum, scilicet, 
eatantum, que presentia sunt, ad statum 
beatorum pertinere. Primo, quia id non dieit 
D. Thomas, in citatis locis prima partis, nam 
ibi non loquitur de his, quz ad statum beato- 
rum spectant, sed simpliciter de his, que ab 
animabus videntibus Deum cognoscuntur, sive 
ad statum beatificum earum pertineant, sive 
non. Deinde (ut Cajetanus ibi exponit) non lo- 
quitur de omnibus rebus cujuscumque ordi- 
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nis jam presentibus, seu actu existentibus : 
quia hoe modo necesse non est omnia pre- 
seutia ab omnibus cognosci animabus, imo nec 
ab Angelis sanctis, przsertim ea, quce ad mys- 
teria egratice, et internas cogitationis pertinent. 
Denique non loquitur de cognitione in Verbo, 
nec per novam revelationem, sed de scientia, 
quam ex visui status felicis credendum. est 
habere de his, quie apud viventes tiunt, et sic 
comparat animas sanctis Augelis, qui per 
connaturalem scientiam norunt omnia proe- 
sentia, licet futura, et cogitationes cordium. 
non cognoscant. Unde ibi generaliter de. om- 
nibus sanctis animabus dicit D. Thomas, co- 
guoscere omnia presentia, cum; tamen non oni- 
nia pertineant ad specialem statum uniuscu- 
jusque beati. Nam actionem hane, quam ego 
modo exerceo, quilibet beatus videre poterit, 
si velit, per scientiam sibi inditam ; peculiari 
autem modo, et in Verbo fortasse videt illam 
D. P. Ignatius, quia ad illius euram, et statum 
specialius pertinet. 

33. Progreditur vesponsio predicte coufir- 
malionis .Zgidii.— Unde ulterius constat , 
falsam esse propositionem assumptam, quod 
tantum prosentia ad statum beatorum perti- 
neant. Primo quia si sola. prossentia est ratio 
cognoscendi illa, non alia. revelatione, sed in 
Verbo ex vi visionis, ut quidam dieunt. Sie 
omnes beati videbunt omnia ista. presentia : 
et nulla erit differentia inter ea, quie. ad sta- 
tum singulorum pertinent. Secundo, quia ad 
sanctos beatos, et presertim Angelos, non s0- 
lum pertinet videre prieesentia ad. sua ministe- 
ria convenienter prestanda, sed maxime fu- 
tura, et. preterita, ex quibus sepe prudens 
administratio preesentrum pendet : ergo per- 
tinentia ad statum, preterita, presentia, et 
futura comprehendunt : quamvis e contrario 
non omnia futura ad statum pertineant, ut 
dixi. Tertio, infra ostendemus sanctos Angelo 
illuminari a superioribus de multis non. solum 
futuris, sed etiam futuris pertinentibus ad eo- 
rum munera : signum ergo est non omnia 
etiam presentia videri ab Angelis successive in 
Verbo: nam qui videntur in Verbo a quo- 
cumque Angelo, non per illuminationem su- 
perioris, sed per immediatam Dei revelatio- 
nem cognoscuntur. 
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CAPUT VII. 


UTRUM ANGELI IN HI3 DONIS, QUE. AD VOLUNTATEM 
PERTINENT, ET IN ALIIS DOTIBUS GLORLE À PRIN- 
CIFIO BEATITUDISIS PERFECTI FUERINT, 


1. Duo puncta ià. hoc capite euucleaunda. — 
Prima heresis assereus, Angelos bonos ali- 
quado peccare. — Duo. proecipue proponimus 
inhoc capite explicanda, quie licet ex dictis 
faeile possint intelligi, partim propter hare- 
licos, partim ad explicandam quamdam scho- 
lasticorum locutionem, visa sunt pro hujus 
libri eomplemento necessaria. Primum punc- 
tum est de perfectione voluntatis beatorum 
Angelorum, circa quam fuit antiquus error 
Origenis dicentis, Angelos sanctos aliquando 
peccare negligenter exequendo qui eorum 
eure commissa sunt. [ta habet homil. 13 et 
35, inLuc. et 20, art. 91, in Num. Quem erro- 
rem novi heretici excitarunt, ut Fevardentius 
refert in sua Theomachia Calvinistica, l. 9, c. 
19, ubi refert Calvinum, l. 3, Iastit., c. 15,816, 
dicentem, Angelos non posse satisfacere jus- 
titia Dei : quia ut idem Calvinus, serm. 16, 
in Job, seripsit : 7 Deus summo jure cum Au- 
gelis agat, inveniet, quod du. eis desideret, uon 
stabit iw eis constans, et perpetua. firmitas. Et 
inlra, Deus non iuveuit in Angelis sclidam veri- 
talem, sed stultitiam, vanitatem, et incoustau- 
tiam. Et inferius declarat se loqui de Angelis, 
qui perstiterunt in obedientia Dei, et. faciem 
ejus intuentur. Et. alibi seripsit posse libidine 
depravari, et venia indigere. [In quam senten- 
tiam OEcolampadinm, et alios Calvini secta- 
tores conspirasse affirmat idem auctor. Qnod 
autem fuerit eorum fundamentum, non aliud 
adducit preter. testimonia Seripturze, quie di- 
cunt reperisse Deum in. Angelis suis pravita- 
tem, quod frivolum est, cum de malis Angelis 
intelligantur, ut infra videbimus. Videntur 
erzo isti iu eum errorem declinasse, ut. viven- 
tium. hominum fragilitatem exagserarent : 
nosque semper peccare, quasi a fortiori sua- 
derent. Unde. cum. alias doceant nullum esse 
veniale peccatum, consequenter de lethalibus 
peccatis loquuntur, quando dicunt, Angelos 
deficere. Verumtamen idem auctor statim 
eosdem hiereticos ipsorum et verbis iucon- 
stanti redarguit, et convincit, aliis locis quasi 
verit.te coactos contrarium. docuisse. Quod 
tenus arguimentationis ad hominem, ut aiunt, 
est eliieax, et ad malitiam, vel ignorantiam 
istorum homiuum redarguendam potentissi- 
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mum : nobistamen ad veritatem ostendendam 
non inservit, cum isti heretici in nulla re fide 
digni sint, neque auctoritatem habeant. 

9. Coutravia sententia est. de fide. — Proba- 
tur primo auctoritate Patrum. — Dieimus 
ergo, sanctos Angelos a principio sux beatitu- 
dinis fuisse in gratia confirmatos, et ita in 
charitate perfectos, ut amplius peccare nullo 
modo possint. Hzec assertio dogma fidei est, 
omnibus fidelibus notissimum. Tradunt illud 
saneti Patres cum dicunt, Angelos bonos eum 
prius peccare possent, non peccando in via, 
meruisse ut amplius peccare non possent. Quo- 
rum sententias in precedenti libro satis retuli : 
et ideo nune verba omitto , et videri possunt 
Damascenus, 1. 2, c. 3, Augustinus, Enchirid., 
c. 97. Fulgentius, de Fide ad Petrum, cap. 23, 
Gregorius, lib. 34, Moral., c. 4, alias 7, et 
Isidorus, lib. 1, Sentent., cap. 10, Nazianzenus 
vero, Orat. 38 et 42, nonaudet illos vocare sim- 
pliciter Zjzz/0biles ad malum, sed egre iioliles; 
verumtamen ibi loquitur de Augelis prout a 
Dco in principio creati sunt, ut ex probatione, 
quam adjungit, manifestum est. Iude enim 
probat, Angelos non esse simplieiter immobi- 
les, quia aliqui ceciderunt. Unde Elias cirea 
orationem tertiam ejusdem Naziauzeni quie est 
prima contra Julian. in S 44d Acc, tacite inter- 
pretans Nazianzenum ait: A4geli ad alum 
ceqve mobiles sunt, uon prorsus. iminoliles - 
mune autem uon ger uaturam, sed per gratiam, 
suentisque ia eo, qui solus bouus est, defizioue, 
immobiles. emque habet Nicetas, in orat. 44, 
S Posteaquam, ubi Nazianzenus de beatis An- 
gelis dieit: Vel ad zualum egre, cel nullo pror- 
sus odo moveri queant, ipse vero exponit, 
Prius egre, uunc nullo nodo, mou ualura, sed 
(gratia. Unde idem Nazianzenus, i2 carmniae de 
laudibus Virginis satis se explieuit, dicens de 
sanctis Angelis. 


— Sedenque Dei, soliumque beatum 
Cingentes, ete., prompte sublimia, ima ca- 
pessunt. 
et infra: 
nter se miro jungit concordia nei, 
Unaque iaens, sünilique Dei vapiuntur &- 
qt. 
ANec quacumque iali parit irritamina tellus. 
et mferius : 
— Puri Regis, purique ministri. 


3. Probatur sccuado ex Scriptura. — Pri- 
eipue hse veritas habetur ex verbis Christi, 
quibus, vel ipsi heretiei aliquando coacti sunt 
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ad eam confitendam, ut Fevardentius refert. 
Christus enim nos docuit Deum orare hoe 
modo, iat voluntas tua, sicut im calo, et iu 
terra, Matthaei 6. Per quz verba a Patre peti- 
mus, ut ita voluntatem ejus nos in terra im- 
pleamus, sieut Angeli in ccelo illam faciunt. 
Nee enim dicere potuit Christus Dominus ver- 
bailla, nisi propter Angelos, quia eum illa 
dixit, non erant in ccelo alice creature preter 
Angelos. Et quamvis essent, non minus per- 
fecte Dei voluntas ab Angelis, quam ab ani- 
mabus beatis adimpletur. Supponit ergo Chris- 
tus Dominus in ccelo fidelissime, ae perfectis- 
sime impleri ab Angelis divinam voluntatem. 
Nam si illi peccarent, et voluntatem divinam 
transgrederentur, non doceret nos precari, ut 
in implenda Dei voluntate illos imitaremur. 
Preterea de Angelis prosdicat David Psal. 102: 
Benedicite Domiuo omues Augeli ejus, potentes 
virtute, facientes verbum illius, ad audiendam 
vOCCi. Serinonum. ejus , id est, audiendo ver- 
bum, seu jussum illius, statim illud exequendo 
obtemperantes ; wnde quasi per antono- 
masiam subdit, Afinistzi ejus, qui facilis vo- 
luntatem ejus. Deinde in universum de habi- 
tatione illa codesti, dixit idem Propheta 
Psalm. 83. Beati, qui habitant. in domo tua, 
JDoiniue, im secula seculorum laudabunt te. Et. 
Psal. 14, interrogat, Domine, quis habitalit ia 
la'^ernaculo tuo, eut. quis vequiescel in moute 
sancto tuo ? et respondet: Qui ?agreditur sine 
macula, ct operatur justitiam. Si ergo ad in- 
grediendum montem illum sanctum requiri- 
tur munditia ab omni macula , juxta illud 
Apocal. 31. Vou intra^it in illa;a aliquid coin- 
quinatuat, ete, multo magis ad requieseendum 
ibi, necessarium est semper carere omni ma- 
eua, et operari justitiam. At vero Angeli sem- 
per ibi permanent, dicente Christo , sewer 
videul faciem Patris; ergo non est in eis ma- 
cula, neque ruga. 

4. Angeli vetenta. beatitudine nequeunt pec- 
care. — Mque hac non solum conviucunt An- 
gelos non peccare, sed etiam non posse pec- 
care, retenta beatitudine , quam semel rece- 
perunt : ait enim David ad Deum Psal. 5 : 
ANeque habitabit juata te malignus, nec perma- 
nebunt injustà ante oculos tuos. Cum ergo Angeli 
semel beati, non possint non esse beati, quia 
beatitudo illa perpetua est, nt nunc supponi- 
nus ex doctrina generali de visione Dei, et de 
Beatitudine : manifestum est, Angelos sanctos 
videntes Deum non posse peccare, quia pecea- 
tum et beatitudinem simul esse repugnat, quia 
placet Deo beatus, ab eoque diligitur, pecca- 
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tor autem odio habetur a Deo, ut dicit Sap. 14 
et Eeclesiast. 22. Hine ergo necessarium est, 
ut sancti Angeli eum visione Dei tantam rece- 
perint voluntatis rectitudinem, ut a Dei volun- 
tate discrepare nunquam possint. Nam si pec- 
care possent, ct beatitudinem amittere possent. 
Sicut universaliter theologi docent cum divo 
"Thoma 1, 2, quest. 3, art. 4, ad beatitudinem 
necessariam esse rectitudinem voluntatis : quia 
sine hae rectitudine impossibile est, beatitudi- 
nem esse perpetuam, sieut ad consummatam. 
beatitadinem necessarium est. Unde vero ha- 
beant Angeli sancti hujusmodi rectitudinem 
voluntatis prorsus immutabilem , dicendum 
est inde habere, unde beati homines illam par- 
tieipant : nimirum, ex clara Dei visione, et 
Spiritus sancti gratia, ut dicti Patres docent. 
An vero hzc rectitudo necessitate naturali se- 
quatür ex visione, vel ex alia speciali Dei pro- 
videntia, in tractatu de Beatitudiue inquiren- 
dum est. 

5. Sancti Angeli ounem perfectionem colitn- 
tatis ad complementum perfecte felicitatis ha- 
buerunt.—MAque hinc infertur ulterius, habere 
sanctos Angelos omnem perfectionem volun- 
latis, qux: ad complementum perfecte felici- 
latis necessaria est. Probatur, quia imprimis 
habent perfectum, ae necessarium Dei amo- 
rem charitatis. Nam hie ex clara Dei visione 
sequitur, et ad immobilem voluntatis reetitu- 
dinem necessarius est, ut in tractatu de Beati- 
tudine, ostendemus. Deinde habent perfectam. 
Dei fruitionem, seu gaudium, ac voluptatem. 
Hc enim ex visione, et amore necessario se- 
quitur. Rursus habent maximam animi tran- 
quillitatem, quee ex securitate perpetuo fruendi 
eadem beatitudine nascitur. Nam hec securi- 
tas, et pax ad complementum beatitudinis ne- 
cessaria est, et sequitur etiam ex perfecta vi- 
sione Dei cum rectitudine voluntatis. Nam vi- 
sio ex parte sua, et (ut ita dicam) physice 
ineorruptibilis est, et per rectitudinem volun- 
tatis est etiam inamissibilis per peccatum :. et 
quamvis Deus de potentia sua absoluta posset 
illam auferre, ex suppositione tamen promis- 
sionis sug, qua vitam eternam non minus An- 
gelis bene de se merentibus, quam hominibus 
promisit, non potest. Hoc autem omnia latere 
non possunt Angelos videntes, et ideo ex quo 
beati fuerunt, plenam su: beatitudinis perpe- 
tue securitatem habuerunt. De quo videri po- 
test Augustinus, lib. 11, de Civit., cap. 11, 13 
et 93, et lib. 11, Genes. ad litt., cap. 8, et se- 
quitur Prosper de vita Contemplat., lib. 1, 
cap. 3. Denique concluditur ex dictis habere 
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etiam Angelos sanctos a principio sue beati- 
tudinis, ipsius Dei comprehensionem. Nam 
hanc etiam esse ad beatitudinem necessariam, 
docet divus Thomas 1, 2, quist. 3, artic. 3, 
et in ea, sieut in. caeteris, est eadem ratio de 
Anselis, qui est de hominibus. Quia etiam 
Angeli sancti, dum fuerunt viatores, Deum in- 
quirebant, desiderabant, et sperabant : perve- 
niendo autem ad terminum facti sunt compre- 
hensores, possidentes, nimirnm, ac tenentes, 
quod quirebant, et sperabant : sive compre- 
hensio sit aliquid intellectus, sive ad volunta- 
tem referatur, de qua re circa beatitudinem 
hominum dicendum est. Nam quoad hzc om- 
nium eadem est ratio. 

6. Secundum punctum hujus capitis. — Re- 
solvitur.— Nequaquam. theologi Angelis beatis 
deles denegant. quoad vem ipsam.—Solum su- 
perest objectio, quie seeundum punctum hujus 
capitis constituit, quia hine sequitur esse datas 
Augelis glorie dotes, non minus quam homi- 
nibus: consequens est falsum; ergo. Sequela 
patet, quia dotes glorie sanetarum animarum 
solum sunt, visio, frnitio, ct comprehensio 
(ut D. Thomas supra dixit), vel, ut alii volunt, 
visio, amor, et declaratio, vol securitas, vel 
quid simile: sed hiec omuia data sunt Angelis, 
ut diximus; ergo etiam dotes animxe illis datee 
sunt. Quod si dotes dicantur perfectiones per 
modum habitus, ut sunt lumen glorize, chari- 
tas, et habitus, qui est. principium. fruendi 
Deo, ut alii volunt, etiam isti habitus dati sunt. 
Angelis, receperunt ergo dotes suas. Hoc au- 
tem non admittunt theologi communiter. Hzec 
objectio pertinere quidem potest ad usum cu- 
jusdam locutionis : nam quod ad rem spectat, 
difficultatem non habet. Ponunt enim theologi 
animabus beatis quasdam proprietates, seu 
perfectiones, quas dotes appellant, ut videre 
licet in D. Thoma 1, 2, q. 4, art. 3, et iu 3, 
dist. 49. Quarunt autem. in. beatis etiam An- 
gelis dotes date fuerint, et communiter ne- 
gant, nt videre licet in. D. Thoma ihi, q. 4, 
art. 4, et aliis antiquis, et recentioribus tum 
ibi, tum in 1, 2. Verumtamen non negant, 
neque negare possunt Angelis illa specialia 
dona glorie, qui in animabus sanctis dotes 
appellantur, ut ralio facta convincit. Quia sive 
aliqui habitus appellantur dotes, ut aliqui Io- 
quuntur, sive actus, ut plures volunt : nullus 
est habitus, vel actus, pertinens aliquo modo 
ad substantialem: beatitudinem, sive ut prin- 
cipium ejus, sive essentia, vel ejus substantia, 
sive ut proprietas illius, qui in Angelis nou 
inveniatur, ut facile constabit cuilibet medio- 
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criter docto, diseurrenti per singula : et ratio 
est, quia non est minor capacitas perfectionum 
omnis beatitudinis in Angelis, quam in homi- 
nibus, nec ctiam est minus meritum in genere 
loquendo, ueque est-ulla alia ratio, ob quam. 
homines in hoc sint Angelis proferendi. Et 
hoc est quod ad rem spectat; et ita fatentur, 
et specialiter explicant D. Thomas, dict. art. 4, 
Scotus, q. 4, art. 2, Richardus, art. 3, q. 8,t 
et alii doctores allegantli. 

Ci. Sub voce tamen dolis negant. — Ratio cur 
vocem illam negent. — lgitur solum. loquentes 
de applicatione dotis, quie metaphorica est, 
negant sub illa denominatione, et metaphora 
t! bui Angelis dotes, sicut tribuuntur homini- 
bus. Et ratio est, quia dos dicit habitudinem 
ad matrimonium, seu desponsationem. Nam 
dos apud Juristas significat illa bona, quce 
sponse conferuntur ad matrimonii onera sus- 
tentanda. Unde per relationem illam ad spiri- 
tuale matrimonium, et ad sponsam, ut sponsa 
est, talia bona in ratione dotis constituuntur. 
Unde quia animi:e juste sunt Christi, et. Dei 
sponse : ideo dicuntur dotari in. gloria, ubi 
matrimonium illud spirituale consummatum 
est, et sponsa in domum sponsi transfertur, lu 
Angelis vero non intercedit hoc &enus matri- 
monii spiritualis, et ideo eorum. dona meta- 
plioram dotis non recipiunt. Verumtamen hoc 
ultimum quod subsumitur, nempe, Augelos 
sanctos non esse Dei sponsas, iucertum est, 
nec satis probatum videtur. Quia vel est sermo 
de desponsatione eum Deo, vel cum Christo; 
neutro aul. m modo videtur id esse negandum ; 
ergo. 

8. Impugnatur adducta. vatio. — Primo de 
desponsatione eum Deo probatur: quia inter 
animam, et Deum (seclusa eonsideratione in- 
carnationis) intercedit spiritualis desponsatio, 
eo quod sicut vir, ct uxor fiunt duo in carne 
una, ita anima, et Deus per unionem gratie 
fiunt, unus spiritus, juxta illud 1, Corint, 6. 
Qui adh«ret Deo, wnus spiritus est cum eo. Et 
ita communiter Patres ea, que de sponsa in 
Canticis dicuntur, non solum de Christo, et 
Ecclesia, sed etiam de quaeumque anima 
saneta et Deo seeundum divinitatem intelli- 
gunt. At vero Augeli sancti non minus adhe- 
rent Deo quam animzesanette per visionem, et 
amorem : ergo non minus fiunt unus spiritus 
sunt. Probatur consequentia, quia nulla est 
ratio exeludendi magis hane desponsationis 
metaphoram ab Angelis, qnam ab hominibus 
respectu Diei, Ratio euim quain. D. Thomas ad- 
ducit, quia Angeli non sunt ejusdem nature 
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cum Christo, non potest ad Deum, seu ad 
Christum, ut Deum applicari. Quia minus sunt 
ejusdem nature anime, et Deus, quam Deus, 
et Angeli. Ergo ad illam allegoriam non re- 
quiritur unitas specifica: imo neque generica, 
nec univoca, sed satis est unitas in gradu, suf- 
ficiens, ad illam unionem, per quam creatura 
possit cum Deo unus spiritus fieri : hiec autem 
unitas, seu convenieutia eum Deo magis in 
Angelis, quam hominibus invenitur. 

9. Aliquorum solutio. — Refellitur. — Alio- 
TIU, OS ponsio eliagn excliditur. — Alii veddunt 
rationem ex Richardo supra, quia de ratione 
sponse est, ut prius fuerit non spousa : Angeli 
vero sancti semper fnerunt iu gratia, et ita 
nunquam fuerunt non sponse. Sed heec ratio 
debilior est, falsum enim sumit, quia illa con- 
ditio gratis, et sine fundamento petitur ad ra- 
lionem spouse. Nam Eva vera fuit sponsa 
Adami, et tamen nuuquam fuit non sponsa, ut 
multi volunt, et si nunquani peccaret, et trans- 
ferretar im. gloriam, vere esset sponsa Dei: 
semperque illi desponsata fuisset. Et beatis- 
sima Virgo nunquam uon fuit sposa. Dei, et 
semper est spousarum regina: suflieit. ergo 
antecessio persons ad unionem grati;je eun 
Deo, quo etiam in Angelis reperta est. Aliam 
rationem ab aliis indicatam invenio, quia An- 
geli virorum similitudinem habent, dotes au- 
lem dantur sponsis feemiuis, non viris. Sed 
cur quaeso dicuntur Angeli virorum sinilitudi- 
nem habere? Num quia masenlini generis no- 
mine significantur? At hoc trivolum est, alias 
homines non despousarentur Deo: et anime 
si nomine masculino spiritus icentur, 
non eruut sponse, vel certe vocentur. Angeli 
nomine femini geueris, z»lelligentir, et sic 
apte ad desponsationem invenientur. 

10. Zmpugnatur amplius.—Est ergo imper- 
tinens nominis significatio, sed res attendenda 
est: sicque spiritus uniti Deo sponse dicuntur, 
seu illis comparantur, quia uniuntur illi, ut 
viroa quo regendi, et subernandi sunt : et tan- 
quam capiti uniuntur, quod in Angelis repeti- 
tur. Denique expresse loquitur Bernardus , 
serm. 21, in Cant., ubi tractaus locum Apoc. 
21: Fidi civitatem. suactam Jerusalem moram 
descendentem de ccelo, inquit : Ad quid? Credo 
«t sibi acquirat. spouse. de hoininibusz snira 
ves, ad sponsa ceniebat, et absque sponsa non 
veniebat, quevebat sponsam, et sp. asa cum ipso 
erat. An dur erant? Absit. Una. est enim , 
ait, columba men- sed sicul de diversis ocium 
regibus umm facere voluit, ut. sit uuum ocile, 
et «nus pastor : ila cum haberet sponsam iuhe- 
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rentem sili a principio suwltitudinem Augelo- 
vin, placuit de hominilss cowcocare Beclesium 
et uniri illi: que du celo est, ut sit sponsa una, 
€t sponsus vais. Hoc autem ratio despousatio- 
nis cum Deo ad metaphoram dotis sufficere 
posse videtur. 

M... Ostenditur deiude iuter Angelos et Chris- 
tim vatio spiritualis desponsationis.—Nerum- 
tamen etiam inter Angelos, et Christum po- 
test suffieiens ratio spiritualis desponsationis 
inveniri. Quia homines non dicuntur despon- 
sari Christo per similitudinem in natura, sed 
per fidem, charitatem, et bonos mores: at 
vero Angeli nou minus Christo fuere uniti a 
principio per fidem, et semper per charitatem, 
ergo etiam illi spiritualiter desponsati sunt, 
saltem ab eo tempore, quo Verbi. cara. fac- 
Üum est, et capit esse Chrislus, Nam etiam 
saneti Patres ante adventum Christi, licet des- 
ponsati fuerint Deo, ut Deus est, de prosenti, 
ut sic dicam, non tamen fuerunt sic desponsati 
Christo, donee Christus fuit homo, quia des- 
ponsatio utriusque extremi existentiam requi- 
rit, ut esse possit. Probatur consequentia, quia 
iu hac etiam parte nulla ratio differentice ad id. 
negandum sufliciens assignari potest. Com- 
munior enim ratio est, quia Christus, ut ho- 
mo, est ejusdem nature cum hominibus, et 
non eum Angelis. Sed licet hze ratio ostendat 
esse in hominibus majorem quandam propor- 
tionem, quam in Ausclis, non probat non esse 
in Angelis suflicieutem. Quia. inter homines, 
et Deum ipsum secundum divinitatem est suf- 
ficiens proportio ad spiritualem desponsatio- 
nem, quz subsistere posset in statu iunocen- 
tie, eliamsi Christus non esset. iucarnandus, 
ergo post incarnationem) eliam est. sufficiens 
proportio inter Christum, et Augelos ad spiri- 
tualem desponsationem. Probatur consequen- 
tia, quia major convenientia in natura est in- 
ler Christum ut hominem, et Angelos, quam 
sit inter hominem, et Deum, quia inter Chris- 
tum et Angelos est univoca convenientia in 
gradu intellectuali, inter homines autem, et 
Deum est tantum analoga. Et haee rat:o etiam. 
probat, quod sicut Angeli ad Deum ut Deus 
est proportio suflieiens ad dietam spiritualem. 
conjunctionem, ita major sit Angeli ad Deum, 
ut homo est, quia minus distat Angelus a Deo 
ut homo est, quam ut Deus est. Nam conve- 
nientia inter Christum, et Augelos, non se- 
cundum corpns, sed secauudum animam consi- 
deratur, ut in simili dixit D. Thomas, 3 p., 
quest. 8, art. 1, major autem convenieutia 
est inter Angelum, et Christi animam, quam. 
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inter Angelum et Deum, ut per se notum 
est. 

12. Aliquorum ecasio. — FErertitur. — Ob- 
jeclio. — Wesponderi potest, quod Auselus 
comparatur ad Deum, ut deficiens, et imper- 
fectus, ad Christum vero, ut excedens, et su- 
perior in nature perfectione : sponsa autem 
comparari debet ad sponsum, nt inferior, ct 
deficieus, et subjecta, juxta Paulum Eph. 5, 
dicentem : S?eut. Ecctesia subjecta est Christo, 
dta. el mulieres viris suis. Sed contra hoc est, 
quia hec desponsatio non fit per naturam, sed 
per gratiam : Christus autem ut homo. licet 
in conditione nature minoratus fuerit ab An- 
gelis, tamen in perfectione grati est longe 
excellentior illis. Imo est caput illorum, ha- 
bens in eos perfectum influxum gratize, et glo- 
rim, ut alibi ostendimus , ergo ex hac parte 
habet suflicientissimam proportionem, nt sieut 
Angeli uniuntur illi ut capiti, etiam ut sponso 
conjungatur. Nam, ut idem Paulus eodem loco 
ail: Vir caput est mulieris, sicut Christus ca- 
qut est Ecclesie. Et tamen idem Paulus in ea- 
dem ep., cap. 1, dicit Christum esse constitu- 
tum : Caput super. omnem. Ecclesiam, id est, 
angelicam, et humanam, seu Ecclesiam ex 
Angelis, et hominibus constantem, ut ubi ex- 
ponit D. Hieronymus, et concordat D. Thomas, 
3 p., quest. 8, art. 4, ex illo ad Coloss. 2: 
Qui est caput omnis Principatus, et Potestatis. 
Dices, esto Christus meruerit Angelis, non ta- 
men eos proprie redemit, nec sanguinem pro 
eis fndit : non desponsavit autem sibi Eccle- 
siam, nisi quam redimit sanguine suo, juxta 
illud ad Eph, 5 : Viri diligite uxores vestras, 
sicul el Christus dilexit Ecclesiam, et semetip- 
sum tradidit pro ea. 

13. S'olvitur. — Atqui non desunt, qui di- 
cant, Christum etiam redemisse Angelos, et 
pro eis mortuum esse. Sed id non. probamus, 
nec in presenti necessarium est. Tum quia 
Paulus non dicit solam eam partem Ecclesi:e 
esse Christi sponsam, quz ab eo est redempta, 
vel pro qua sanguinem fudit : sed dixit ita 
Christum dilexisse Eeclesiam, ut pro illa redi- 
menda sanguinem fuderit, quod est verum, 
etiamsi Ecclesi: ut composite ex Angelis, et 
hominibus sanguis Christi proprie non fuerit 
necessarius omni ex parte, seu per se primo 
(ut philosophorum terminis utamur) sed ra- 
tione ejus partis, in qua indigebat redemptio- 
ne. Tum etiam, quia licet Cliristus non fude- 
rit sanguinem pro Angelis redimencis, nihilo- 
minus effundendo sanguinem pro hominibus 
per eamdem effusionem concomitauter meruit 
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Augelis, et sanctificavit illos, in quo dilectio- 
nem sponsi satis erga illos ostendit. Accedit, 
quod, ut ait Bernardus, serm. 76, in Cant. : 
Civitas, oves, et spousa wnwm sunl: civilas 
gropler collectionem, spousa propter. dilectio- 
menm, oves propter inaasueludinem : sed Ecclesia, 
ut constans ex Angclis, et hominibus, est una 
illa civitas, de qua dicitur Apoc. 21 : Vidi ci- 
vitatem. sanctum. Jerusalem ova, ut supra 
ex eodem Bernardo retuli. Et tota illa etiam 
est unum ovile Christi : ut idem Bernardus 
dicit : nam etiam Angeli sunt Christi oves, ut 
supponunt saneti, qui parabolam de centum 
ovibus, Matt. 18 et Luc. 15, exponunt de An- 
gelis et hominibus, ut Gregorius, homil. 34, 
iu Evangel, Cyrillus Hierosolomytanus, ca- 
lech. 15, Hilarius, Theophylactus et alii anti- 
quiores ; ergo tota illa Ecclesia est etiam sponsa 
Christi. In hac ergo metaphorica appellatione, 
etiam Angelis tribuenda, nihil absurdi reperio, 
et locupletari potest ex his, que de illa tradit 
Bernardus, homil. de Virginibus, ad cap. 
Matt. 15, in principio, ctserm.7, in Cant. initio. 

14. Fateudwuim tamen. dotes uou tam proprie 
Angelis, quam hominibus convenire. —Nihilomi- 
nus tamen propter peculiarem conjunctionem 
Dei cum hominibus per Incarnationem placet 
sententia D. Thom«e in 4, supra, ubi sie con- 
cludit. Ez ratione inducta 2» potest simplici- 
ler haberi, quod àn Angelis dotes won couve- 
aiat, sed. soluin quod non ita proprie sicut ho- 
minibus, vatione dissimilitudimis predicte. 
Utique in natura, et Richardus etiam supra 
dixit : Dues anazime proprie esse in animabus 
beatis; aliquo etiam anodo, licel uou ita pvo- 
prio, in Angelis sanctis. Et Paludanus eadem, 
dist. 49, quest. 8, num. 11, licet prius neget 
dotes quoad nomen esse in Angelis, adjungit : 
ed lazge, sicut Christus dicitur caput. Ange- 
lorum, sic dicilur spousus Ecclesie triumphan- 
tis. Et idem habet latius Abulensis, Matth. 17, 
quist. 107, et de questione nominis, ac me- 
taphorze heec sufficiunt. 

13. Corporales dotes i Angelis veperivi qe- 
queunt, nisi aliqualiter in corporibus assuinplis. 
— Solum superest advertendum , hoe. dicta 
esse de. dotibus spiritualibus beatorum, nam 
corporales dotes, quse sunt perfectiones corpo- 
ris gloriosi, seilicet, subtilitas, agilitas, impas- 
sibiitas, et claritas in. Angelis inveniri non 
possunt, cum corporei non siut. Nihilominus 
tamen probabile est iu corporibus assumptis 
posse per virtutem glorise assumere etiam illa- 
rum dotium participationem. Nos supra dixi- 
mus probabile esse posse ipsos in corporibus 
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assumptis se preebere videndos, quibus volunt, 
et se aliis occultare, non solum per interjec- 
tum impedimentum, sed per virtatem gloriz, 
suspendendo impressionem sensibilium specie- 
Tum. Sic ergo probabile est posse assumere 
corpus cum dote subtilitatis introeundi in do- 
mum, januis clausis, vel agilitatis, velocius 
movendo corpus, quam per solam naturam 
posset, vel transferendo illud ab extremo loco 
ad extremum sine transitu per medium, et sic 
de czeteris. Quae possent disputari latius, quod 
nune non vacat, et ut aliis occasionem prse- 
beamus, hec sufficiunt. 


CAPUT VIII. 


AN SANCTI ANGELI SALTEM IN ACCIDENTALI 
BEATITUDINE SUIS MERITIS CRESCANT. 


4. Probatur ez Scriptura dari gloriam acci- 
dentalem.—Supponenda imprimis est commu- 
nis theologorum distinctio de duplici perfec- 
tione beatitudinis, quam essentiale, vel acci- 
dentale preemium, seu gloriam vocant, Tradunt 
communiter theologi in distinct. 11, et in 4, 
dist. 49, et D. Thomas, dict. quest. 62, art. 9, 
ad 3. Et omisso priori membro de essentiali 
gloria, que nomine vite eterne, in Scriptura 
significatur, quia de illo jam satis dictum est; 
accidentalis gloria frequenter in saera Scrip- 
tura indicatur, ut Psalm. 149, cum dicitur : 
JEaultabunt Sancti in gloria, letabuntur. in 
culilibus suis, et Luc. 15, ibi : Gaudium erit 
in celo super uno peccatore paenitentiam agente. 
Huc etiam pertinet judieiaria potestas, et ses- 
sio, quam pauperibus Christus promittit. mo, 
et illud, centuplum, quod preter, vitam «ter- 
A71, idem Dominus Matth. 19, promittit, si 
non tantum in presenti vita, sed in futura im- 
plendum accipiatur. Presertim vero in Apoca- 
lypsi hzc accidentalis gloria multis modis indi- 
catur, per vestimenta alba, per coronas aureas, 
per canticum novum virginum sequentium 
Christum, et per stolas martyrum: et alia si- 
milia, que in illo libro inveniuntur. Et ad hauc 
gloriam accidentalem pertinent aureolz virgi- 
num, martyrum, et doctorum: et similia, quae 
suo modo, et cum proportione Angelis com- 
munia sunt. Nam licet eis proprise aureolze non 
conveniant, quia non sunt capaces virginitatis 
proprie, aut martyrii, tamen habent alia ob- 
jecta proportionata, de quibus possint acciden- 
taliter gaudere, ut dicemus, et notat Richardus 
in 4, dist. 49, art. 4, quest. 5 et 6, et Soto ibi 
qusst. ultim., articulo ultimo, concl. 8. 
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2. Triplez significatio accidentalis glorie. 
— Ut autem sine zequivocatione intelligalur, 
de qua gloria accidentali in presenti loqua- 
mur, scire convenit, accidentalem gloriam, in 
tribus significationibus accipi posse. Primo ut 
accidentalis perfectio beatitudinis dicatur , 
quidquid est extra rigorosam essentiam beati- 
tudinis essentialis, id est, omnis operatio, vel 
perfectio distincta ab illa operatione, in qua 
formalis beatitudo essentialiter constituitur. Et 
sic supponendo quod sola visio Dei sit tota es- 
sentia beatitudinis : amor, et gaudium de ipso 
Deo clare viso, vel de ipsa visione, et omnes 
dotes gloriz, et rectitudo voluntatis, et omnia 
similia ad accidentalem beatitudinem pertine- 
bunt. Verumtamen licet secundum quemdam 
philosophieum rigorem, ille modus loquendi 
sustineri possit ; nihilominus theologi commu- 
niter non ita loquuntur, ut videre licet in 4, 
dist. 49, Richardo, art. 5, quest. 1, et Soto 
ibi quzst. 3, art. 4, in principio, et in fine, et 
quzest. 5, art. 1, Et ad rem preesentem ille mo- 
dus appellandi beatitudinem accidentalem non 
deservit: quia omnes illi actus eque immuta- 
biles sunt, et augmentum non recipiunt, sieut 
neque ipsa visio. Et ideo ab opinionibus abs- 
trahendo, illa tanquam substantialem beatitu- 
dinem constituentia ab ejus accidentibus dis- 
tinguimus. 

3. Secundo ergo modo accidentalis gloria, 
beatitudo, seu premium dicitur , omnis illa 
perfectio, quee additur complete, ac substan- 
tiali beatitudini : haec enim Deum ipsum habet 
pro immediato objecto, illa versatur circa ob- 
jecta ereata, ut sunt gaudia de bonis operi- 
bus faetis, ad qua pertinent aureole, et fruc- 
tus, et similia. Inter heec vero, quedam sunt 
veluti accidentia inseparabilia, quse beatitudi- 
nis substantiam infallibiliter sequuntur, vel 
in universum, vel in unoquoque beato secun- 
dum modum suum. Et sub his accidentibus 
glorie numerari possunt memoria priorum bo- 
norum operum, peccatorum remissio, cum 
gaudiis, quae ex his consequuntur. Item honor, 
et gloria beatorum inter se, et apud Deum, 
quae ab illo statu inseparabilia sunt. Item. €o- 
gnitio creaturarum in proprio genere, preser- 
tim illa, qui ratione beatifici status altiori 
modo confertur. Et ad hunc modum in homi- 
nibus gloria corporum resurgentium respectu 
beatitudinis anime inter accidentales nume- 
ratur. De hoc ergo genere accidentalis beatitu- 
dinis etiam in presenti non loquimur. Nam 
licet sit verum, et in Angelis reperiatur, ta- 
men in illo non invenitur proprium augmen- 
48 
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tum, de quo tractamus, Et ratio est, quia hiec 
accidentia, vel ex natura rei, vel ex ordinatio- 
ne divina consequuntur inseparabiliter , vel 
infallibiliter dantur eum ipsa beatitudine es- 
seutiali : et ideo sieut in hae non est augmen- 
tum, ita neque in illis accidentibus. Et ideo 
talia aecidentia diei possunt per se seeunido, et 
quasi immutabiliterbeatis convenire. 

4. Sed objici potest, quia in his potest inve- 
niri varietes cum additione aliqua ; ergo et 
augmentum. Probatur, quia eloria Angelo- 
rum, et honor ex beatitudine hominum mul- 
tum accidentaliter aucta. est, et quotidie au- 
getur. Et quando sunt in colo, majorem 
quamdam aecidentalem beatitudinem habent, 
quam eum sunt in terra, et quando actu res con- 
siderant, beatiores sunt accideutaliter, quam 
cum ab illis aetibus cessant. Respondeo, ad 
hoe amplius declarandum distingui posse per- 
feetiones has accidentarias, quatenusex parte 
beati, vel possidentur solnm in actu primo, et 
intrinseca potestate, vel etiam in actu secundo, 
seu possessioue. Primo modo dicimus esse ac- 
cidentia inseparabilia, et non recipereaugmen- 
tum, nee variationem: posteriori autem modo 
posse aliquo modo, vel augeri, vel saltem va- 
riari. Declaratur imprimis iu scientia rerum 
infusa de rebus supernaturalibus in proprio 
genere. Illam enim (ut credimus. habent An- 
geli preter visionem beatam, nam illam etiam 
habent homines beati, ut nunc suppono, et 
quoad hoc eadem est ratio de Angelis. Si ergo 
talis scientia in actu primo consideretur, to- 
tam illam receperunt Angeli in primo instanti 
suc beatitudinis, quia ratione illius datur, et 
nulla fuit necessitas successionis. Loquor enim 
de scientia propria, non de cognitione quasi 
experimentali rerum in particulari, et cum 
omnibus circumstantiis: nam de hoe genere 
cognitionis alia est ratio; ut dicemus. Propria 
vero scientia quoad. lumen, vel. species, simul 
infusa est. In usu vero illius scientize potest 
esse varietas actuum pro libertate Angeli bea- 
ti, sicut est. etiam in scientia naturali. Quia 
cum Angelus non possit omnia simul in pro- 
prio genere actu considerare, ad perfectionem 
et libertatem ejus pertinet, uunc unum, postea 
aliud contemplari. In hae autem varietate non 
dicitur proprie esse beatitudinis augmentum : 
tum quia per illam revera non augetur scien- 
tia, sed exercetur : tum etiam, quia illa muta- 
tio semper fit in. aequivalentem actum, et ita 
nunquam fit propria diminutio, vel auctio in 
accidentali beatitudine, etiam proutin actu se- 
cundo esse potest.Et quodde actibusseu perfec- 
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tionibus intellectus dicimus, et voluntate eam- 
dem rationem habent. Simileque est de actuali 
presentia in loco coblesti, nam accidentalis illa 
perfectio per se ac principaliter consistit in 
jure possidendi talem. locum : actualis autem 
mutatio loci valle materialis est, et ideo non 
facit diminutionem, vel augmentum in acci- 
dentali gloria secundum veram rerum eesti- 
mationem. Quia per illam mutationem non 
impeditur Dei preesentia, vel societas Sancto- 
rum, et ab Angelis non fit nisi propter majo- 
rem Dei gloriam, et bonum hominum, ideo- 
que potius pertinet ad accidentalem gloriam 
Angelorum, quod possint ita mutari, juxta id 
quod de sanctis dicitur Sapientiee 3. |S?cut 
scintillee im arundineto discurrent. Denique i- 
dem suo modo est de societate bonorum, hoc 
enim bonum crescere videtur in singulis sane- 
lis, seu Angelis, quo plures quotidie gloriam 
illam consequuntur: sed illud augmentum est 
quasi necessario resultans ex preeexistente glo- 
ria, facta in alio extremo mutatione. 

5. Tertia significatio et. propria. — Prima 
assertio. — Tertio igitur modo ad accidenta- 
lem beatitudinem pertinent quidam actus in- 
telleetus, et voluntatis, qui et circa objecta 
creata proxime versantur, et non consequun- 
tur necessario essentialem beatitudinem, ne- 
que ab illa sunt inseparabilia, sed ex peculiari 
favore conceduntur, ut sunt revelationes extra 
verbum de rebus, et effectibus gratie, proser- 
tim quando ex Dei libero decreto pendent, vel 
sunt de effectibus contingentibus futuris, vel 
internis mentiscogitationibus, quas ex vi scien- 
tice habitualis a principio creationis, vel beati- 
ludinis Angelis infuse per se cognoscere non 
possent, nisi denuo revelarentur. Ejusdem 
rationis sunt gaudia, et alii affectus circa res 
sic cognitas : ut est illud gaudium de peccatore 
poenitentiam agente. De quo precipue solent 
theologi loqui, sed eadem est ratio de simili 
gaudio aliorum bonorum operum, quale est 
illud apud Augustinum, in Soliloq., cap. 97 : 
Angeli congaudent. gaudentibus de te. Quoties 
Loua, agimus gaudent Aaugeli, etc. Gloria igi- 
tur in his actibus consistens peculiari ratione, 
et quasi per antonomasiam dicitur accidenta- 
lis, quia non solum est extra essentiam, sed 
etiam neque per se secunda (ut sic dicam) con- 
venit, sed est veluti accidens quintum predi- 
cabile, quod a proprio distinguitur, et quasi 
contingenter substantiali beatitudini accrescit. 

6. Accidentalis beatitudo iw Angelis potest 
augeri. — De hac ergo accidentali perfectione 
beatitudinis communiter theologi docent posse 
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in sanctis Angelis augeri. Ita D. Thomas, in 
dicto, art. 9, et ibi ceteri. Et ad hanc acciden- 
talem gloriam pertinet, quod idem D. Thomas, 
quiest. 57, art. 5, dixit, sanctis Angelis quce- 
dam mysteria grati: postea revelari, quie in 
principio suce beatitudinis non cognoverunt. 
Hoc etiam confirmant verba Domini Luc. 15. 
Gaudium est in. celo super umo peccatore pazrui- 
tentiam agente. Ymo ait Christus plus gaudere 
Angelos super uno peccatore peenilentiam a- 
gente, quam super nonaginta novem justis, 
ad significandam humano modo novitatem 
gaudii, ut Jansenius, in Concor., cap. 94, no- 
tavit, ex Cypriano, libr. de Exhortat. ad Mar- 
Tyr. Sicut etiam dicit Christus, Matth. 18, ho- 
minem habentem centum oves, inventa una, 
quam perdiderat, plus de illa gaudere, quam 
de e:eteris, qui novum, ac speciale gaudium de 
illa recepit. De hac etiam accidentali gloria 
recte intelligitur, quod Innocentius III, dicit, 
cap. Cuz Marthe, de celebratione Missarum, 
S ultiin., aliquos non reputare indignum, sanc- 
torum gloriam usque ad judicium augmenta- 
ri. Non enim loquitur de essentiali gloria, de 
hoc enim non plerique, ut Innocentius III, sed 
pauci docuerunt, imo vix unus vel alter dixit 
augeri, et non in beatis hominibus, de quibus 
Innocentius loquitur, sed in sanctis Angelis. 
De accidentali autem gloria sanctorum homi- 
num, quod augeatur usque ad diem Judicii, 
licet credibilius sit, noluit Innocentius tan- 
quam certum id asserere, quia non est revela- 
tum, nec omni dubitatione caret, ut dicemus. 
Ratio denique assertionis est, quia hoc aug- 
mentum in beatis fieri, non est contra ratio- 
nem status beatifici creati, et imitari, imo eo 
ipse, quod limitationem habet ad perfectionem 
ejus spectat, ut saltem accidentaliter possit 
augeri. 

1. Prima inerrogatio, au hoc augmentum 
Angeli iereantur de novo. — Prima opinio 
affirmans. — Negativa opinio verior. — Circa. 
modum autem, et causam hujus augmenti in- 
terrogari potest ulterius, an fiat ex novo me- 
rito, quod sancti Angeli habent in statu beati- 
tudinis, vel unde proveniat. Aliqui theologi 
dicunt, Angelos bene ministrando hominibus 
mereri hoc augmentum, Richardus, in 9, dis- 
tinct. 10, art. 1, quest. 1, in 4, dist. 49, art. 5, 
quaest. 6, et Bonaventura 2, dist. 11, art. 2, 
queest. 9, et ibi Gabriel, art. 3, dub. 2, pro- 
bant, quia quantum ad illud gaudium Angeli 
sancti non sunt in termino, qui priusquam de- 
tur, carent illo, et sic sunt in via : ad illud er- 
go possunt illud mereri; ergo per meritum illud 
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aequirunt. Contrarium tamen verius est, quod 
docet D. Thomas, dicto art. 9, et sequuntur ibi 
communiter expositores, eL Albertus, in 9, 
dist. 11, artic. ultim. Et ratio est, quia cum 
sint in termino simpliciter ultimo, jam non 
sunt in statu merendi. Ut enim aliquis sit in 
statu merendi, non satis est, quod careat re 
aliqua, ut Gabriel in sua ratione supponit, sed 
necesse est, ut sit in via ad merendum desti- 
nata ex divina ordinatione, qu: in Angelis, et 
regulariter in hominibus, est status fidei, et 
carentiz visionis Dei, ut in lib. de Gratia, la- 
tius tractavimus. 

8. Deinde explicatur, quia tribus modis in- 
tellizere possumus hoc augmentum accidenta- 
lis glori in sanctis Angelis. Primo, ut prove- 
niat solum ex nova prsesentia objectorum, sine 
peculiari revelatione, vel illuminatione ex parte 
Dei, vel superiorum Angelorum, ut contingere 
potest in illo exemplo de peccatore peeniten- 
tiam agente : nam si penitentia sit exterior, 
potest cognosci a sanetis Angelis per scientiam. 
inditam, quam habent, et tunc sicut ex chari- 
tate diligunt homines, et ita de illorum salute 
gaudeut. Ergo tune nullum est necessarium 
meritum ad hujusmodi augmentum, quia An- 
gelus per se et ex intrinseca virtute sua habet 
illos actus, et gaudium, quod illos comitatur. 
Secundo modo potest aliquid denuo revelari 
Angelis in ordine ad sua ministeria, ut quando 
Gabrieli revelata fuit Incarnatio, ut tali tem- 
pori, et modo exequenda, ut illam Virgini nun- 
liaret. Et tunc etiam necesse non est, ut ex 
parte Gabrielis aliquod peculiare meritum in 
patria praecesserit, quia illa revelatio non est 
illi facta, ut preemium alicujus operis, sed po- 
tius, ut principium, seu conditio necessaria ad 
exercendum ministerium, ad quod mittebatur. 
Tertio potest nova revelatio lieri Angelo, ut 
alicui alteri beato solum, quia est consentanea 
statui ejus, vel ut oret pro suis, vel sibi con- 
junctis, vel ut de eorum bonis specialiter gau- 
deat, ut quando revelantur fundatori religionis 
ejus felices suecessus, ut de illis gaudeat, et 
Deum laudet. Et tunc fieri quidem potest, ut 
illud sit accidentale preemium meritorum, non 
tamen in ipsa beatitudine factorum, sed eo- 
rum, quz in via unusquisque habuit. Nam per 
illa meruit pervenire ad illum beatitudinis 
gradum, et statum, cui hujusmodi accidentales 
glorie perfectiones connaturales essent. Ergo 
neque ad variationem, vel (ut ita dicam) novita- 
tem, vel augmentum hujus accidentalis glorize 
meritum est necessarium : neque illi statui 
consentaneum. 
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9. Secunda interrogatio, cur hoc augmentum 
cessabit post diem J udicii.—Vera vresponsio.— 
Hinc vero nascitur alia interrogatio, cur dica- 
tur hoe augmentum duraturum usque ad diem 
Judicii, et non ultra. Quia etiam post diem Ju- 
dicii erunt novze cogitationes sanctze, et nova 
gaudia in sanctis Angelis. Non enim sicut in 
visione, amore, et fruitione Dei nunc et in per- 
petuum immutabiles permanent : ita in eadem 
voluptate, et gaudio ex aliarum rerum, seu 
operum Dei cognitione post Judicii diem sem- 
per insistent, ergo etiam post illum diem idem 
augnientum accidentalis glorie in Angelis in- 
veniri poterit. Respondeo vel negando illatio- 
nem, vel utendo distinctione supra iusinuata 
de variatione, et augmento. Ratio enim facta 
probat futuram esse in Angelis sanctis, vel 
aliis beatis aliquam variationem in gloria ac- 
cidentali, etiam post diem Judicii, non tamen 
probat futurum esse augmentum, de quo divus 
"Thomas, et alii theologi loquuntur, cum dic- 
tum terminum illis pre»figunt. Peclaratur: quia 
omnis variatio et omne augmentum glori ac- 
cidentalis incipit in sanetis ab intellectu, quia 
hic gloria in actibus mentis consistit : et actis 
voluntatis originem trahunt ab actibus intel- 
lectus; ergo omuis nova accidentalis gloria in- 
cipit ab intellectu, id est, ab aliqua revelatione, 
vel consideratione jucunda, quz? novum gau- 
dium parit. Quia ergo usque ad diem Judieii 
erunt novi effectus divin: gratie, et Angeli 
sancti non cognoscunt illos omnes futuros, 
priusquam fiant, ideo seniper possunt de illis 
novas revelationes accipere, et nova gaudia 
ex illorum cognitione consequi. Et in utroque 
augetur eorum gloria accidentalis, quia ei ad- 
ditur aliquid simile glorie preexistenti. Post 
diem autem Judieii cessabunt novi effectus 
gratis, et ideo cessabunt nove revelationes, et 
nova gaudia, et ita cessabit illud augmen- 
ium. Quia vero sancti Angeli non seniper actu 
considerant ommia, qua extra Verbum co- 
gnoseunt, et de quibus gaudere possunt: ideo 
etiam post. judicium non semper erunt in ac- 
tuali omnium consideratione, et ideo pote- 
runt varietatem aliquam in hac gloria acciden- 
tali habere, non tamen proprium augmentum: 
quia neque in cognitione crescunt, sed jam 
hnabitam exercent : neque eorum gaudium 
crescet, quia semper erit de rebus, de quibus 
jam gavisi fuere, et quando circa rem aliquam 
de novo suscipitur, cessat. circa aliam : et ita 
nunquam fit proprium augmentum. Unde 
Christus Dominus, etiam nunc non potest ha- 
bere augmentum in gloria accidentali, quia 
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omnia futura semper habet presentia, et de 
omnibus idem recipit gaudium, et nihilominus 
seeundum scientiam iufusam potest varieta- 
tem in actuali consideratione distinctorum ef- 
fectuum habere, quia per illam scientiam non 
omnia semper actu considerat. Idemque suo 
modo in Virgine sanctissima iuvenitur. 


CAPUT IX. 


UTRUM EX SANCTIS ANGELIS , QUIDAM ASSISTEN- 
TES, ET ALI MINISTRANTES SINT. 


1. Absolvimus priorem hujus libri partem, 
in qua de beatitudine sanctorum Angelorum, 
eorumque veluti contemplativo statu tractare 
proposuimus. Nunc alteram aggredimur, in 
qua de ipsorum ministeriis, actibus, Hierar- 
chiis, missionibus, apparitionibus, aliisque 
actionibus, quas vel circa nos, vel inter se 
propter nos exercent, dicendum a nobis est. 
Prius autem quam ad peculiares, et quasi spe- 
cificas actiones descendamus, generaliter vi- 
dendum est, an omnes Angeli in his externis 
actionibus, ac ministeriis occupentur, vel hoc 
sit aliquorum ordinum proprium : hoe autem, 
explicando propriam partitionem de Angelis 
assistentibus et ministrantibus, commode fiet, 

9. Dautur Angeli assistentes. — Dautur et 
aninislrantes. — Mec autem divisio imprimis 
supponit Angelos sanctos Deo assistere: eta 
Deo etiam ad aliqua ministeria mitti, et u- 
trumque est certissimum ex divina Scriptura. 
Nam imprimis de assistentibus Angelis loqui- 
tur Raphael, Tobis 12, dicens : Zgo sw £a- 
ghael unus ez septem, qui astamus aute Domni- 
qw. Longe vero majorem numerum Angelo- 
rum assistentium Daniel vidit, dum ait, c. 7, 
Millia. millium. admiuistrabant ei, et decies 
aillies centena silla assisteband ei. EX de eis- 
dem assistentibus Angelis videtur loqui Joan- 
nes, Apoc. 5, cum ait : Vidi, ed audivi vocem 
Angelorum uultorum in circuitu Umroni, et ani- 
alium, et. seniorum, el. erat. sumerus eortm. 
millia inillium dicentium, etc. De Angelis item 
ad homines missis frequentissima sunt Serip- 
turw testimonia, Genes. 24, dixit Abraham 
servo, Deus qui loculus est sihi, elc, ipse 
inittet Angelum suum. Et Exod. 93. cce ego 
mittam Angelum meum, qui pracedat e : et 
infra, Preceditque te Angelus meus. Num. 20. 
Quomodo clamaverimus ad Domiwum, et ezau- 
dierit nos, miseritque Angelum, qui eduzerit 
A0$, elc. Et in Evangelio, Missus est Angelus 
Gabriel, Luc. 1. et Matth. 96, dixit Christus 
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An putas, quia mon posswm rogare Palreum 
qeum , et ez hibe^it inihi plusquam duedeci le- 
giones Augeloruzi. Et Actor, 12, dixit Petrus, 
ANunc scio eere, quia inisit Dominus Angelum 
sup, ete. Hoc ergo posito videndum supe- 
rest, quomodo illa membra distinguantur: id 
an iidem sint Angeli assistentes, qui et minis- 
trantes, licet illas denominationes diversis ra- 
tionihus suscipiant, vel si distinguuntur, unde 
illa distinctio sumatur, et an tanta sit, ut assis- 
tentes nunquam ministrent, neque e converso. 
In qua re duce sunt theologorum opiniones. 

3. Prima opinio docens omnes esse assisten- 
tes el miuistrautes. — Prima docet, omnes An- 
gelos ab infimo usque ad supremum ministra- 
re, ac mitti. Et ita non posse in hoc ascistentes 
a ministrantibus perpetuo distingui. lta sen- 
tiunt Alensis, 29 part., quest. 36, memb. 3, et 
Scotus, in 9, dist. 10, quist. 1, et ibi Duran- 
dus, quist. 1, et Argentina, art. 1, et Gabriel, 
art. 2, Malonius, disp. 9, ubi alios refert. Idem. 
sensit Marsilius 2, quest. 7, art. 3, in 9 part. 
ejus, Molina, ! part. , ad quist. 112. Allegari 
potest pro hae sententia Athanasius, serm. 92, 
contra Arian., circa finem, dicens: A42geli suz- 
siti, deorsum. eomineautes sniuistros se pyrebent , 
quod in serm. 3, ante medium magis declarat, 
dicens: Ad ainisterium autem non unus, sed ea 
omnibus plures ad ianus presto sunt, quod 
Dominus, si celil, amandet. Mulli enim. Ar- 
changeli, iiulti. Throni, multe. Potestates et 
Dominaltiones, millies millia, et. decies snillia 
centena anillia. sninistrorwim adsistunt et appa- 
vent, qui se promptos offerunt, ut emittantur : 
ubi omnes assistentes vult etiam esse minis- 
trantes. Et verba Danielis in hune sensum ta- 
cite interpretatur. 

4. Precipuum fundamentum hujus senten- 
tite sumitur ex verbis Pauli ad Hebr. 1: O ies 
sunl adininistratores spiritus in ministerium 
anissi. Omnes enim sine ulla exceptione com- 
prehendit, ut omnes a Filii majestate secernat. 
Adduntur etiam exempla ex sacra Scriptura 
quibus ostenditur, ex omnibus óriinibus etiam 
supremis Angelos mitti. Nam [sai. 6, Seraphim 
supremi ordinis ad [saiam missus dicitur, et 
Genes. 3, Cherubim cum igneo gladio ante 
Paradisum collocatur. Et Ezech. 10, alia mi- 
nisteria sanctorum Cherubim leguntur. Pre- 
terea Michael sepe missus legitur, qui unus 
ex primis principibus dicitur Daniel 10, et Lue 
1, Gabriel dicitur missus ad Virginem, cum 
tamen, vel maximum omnium Angelorum, vel 
de supremo ordine fuisse, credibile videatur. 
Tum ex altitudine mysterii, ad quod annun- 
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tiandum mittebatur. Tumauctoritate Bernardi , 
serm. 1, in J/ssis esf. Et Raphael ad Tobiam 
missus ex septem assistentibus se esse dixit, ut 
jam citavimus: illi autem septem assistentes 
dicuntur in conspectu Throni Dei esse Apoc. 
1, utique tanquam przecipui inter assistentes. 

S. Secunda opinio contraria alios solum mit- 
t, alios soluin assistere. — Secunda sententia 
docet Angelos assistentes et ministrantes pres- 
se samptos, ita distingui, ut illi nunquam mit- 
tantur extra celestem curiam, hi vero ad mi- 
nisteria exeant. Hiec fuit sententia D. Thome, 
1 part., quiest. 112, art. 9 et 3, ubi vult assis- 
lentes nunquam ad actiones externas mitti, 
etiam per dispensationem Dei, ct e contrario 
ministrantes, licet semper assistant videndo 
clare Deum, tamen extra Verbum nunquam 
edoceri immediate a Dco, sed per assistentes 
Angelos, quorum proprium est in ipsa claritate 
divinwe essentie: divina mysteria revelanda 
conspicere. Et hoc sequuntur ibi Cajetanus et. 
nonnulli alii moderni. Et Capreolus 2, d. 10, 
ubi idem tenet Albertus, art. 3, referens, se 
alibi hoe prolixius tractasse. Idem. affirmat 
Bonaventura ibi, art. 1, quist. 2, Richardus, 
art. 11, quist. 2, /Egidius, late quiest. 1 et 2, 
per totas, Qui omnes auctores in hoe convc- 
niunt, quod tres ordines prime Hierarchize, 
Seraphim, Cherubim et 'Throni ita assistunt, ut 
nunquam mittantur, et e contrario quinque 
ordines inferiores: scilicet Principatus, qui est 
secundus ordo secunde Hierarchite, et omnes 
inferiores, scilicet  Potestates, Virtutes, Ar- 
changeli et Angeli sint proprie ministrantes. 
De quarto vero ordine omuium Angelorum, seu 
primo secunde. Hierarchize, scilicet, Domina- 
tionibus, est aliqua dissensio. Nam D. Thomas 
supra. art. 4, dicitetiam assistere et nunquam 
mitti, et sequuntur ZEzidius et alii Thomistee, 
Richardus vero insinuat Dominationes etiam 
mitti, alii vero doctores nihil explicant. 

6. Pro'atur. — Sed omisso hoc puncto (de 
quo infra dicam) sententia h:ee potissimum 
fundatur in auctoritate Dionysii, lib. de colest. 
Hierar., nam prius cap. 7 et sequentibus, re- 
gnlam generalem constituit, quod Angeli as- 
sistentes foris ad ministrandum non exeunt, et 
postea cap. 13, ne admittat exceptionem de 
Seraphim misso ad purganda labia Isaize, varie 
locum illum interpretatur, ut postea videbi- 
mus. À quo non audet discedere Gregorius, 
hom. 34, in Evangel., licet rem omnino non 
definiat. Rationem vero add:t D. Thomas, quia 
certum est, Deum secundum legem communem 
gubernare inferiora per superiora: quamvis 
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autem in gradu rerum naturalium sepe hunc 
orlinem mutet propter superiorem. eradum 
gratie, ut ad. confirmandam fidem, vel quid 
simile, nihilominus inter Aneelos non opus 
habet illam legem. immntare, aut in ea dis- 
pensare, tum quia supra ordinem grati» non 
est alins ordo superior, propter quem talis dis- 
pensatio fiat : tum quia neque ad fidei confir- 
mationem conducit, quod aliquis effeetus in 
his inferioribus fiat per Angelum superiorem 
potius, quam per inferiorem, qnia hoe. non 
potest nobis innotescere , nec. etiam propter 
ipsum effectum potest esse necessarium, quia 
Angeli ministrantes ex oflicio suo sunt, et iu- 
mero suflicientissimi, et virtute potentissimi 
ail similes effectus faciendos ; ero non est ne- 
cessaria talis dispensatio. Confirmatque hoc 
D. Thomas exemplo Annuntiationis Domini- 
ete Incarnationis. Nam si ad aliquod negotium 
mittendus esset aliquis Augelus supremi or- 
dinis, maxime ad illud : et tamen non est mis- 
sus nisi Gabriel, qui ex secundo ordine tertize 
Hierarchie supremus Archangelus esse eredi- 
tur; ergo nunquam fit talis dispensatio. 

7. Ut meam sententiam proferam, suppono 
imprimis doctrinam traditam, in libro primo, 
de distinctione trium. Hierarchiarum, et no- 
vem ordinum Angelorum: illa enim distinctio 
maxime in beatitudine inter sanctos Angelos 
observata est, ut ibi diximus, et ordine digni- 
talis ita collocantur, ut a perfectioribus inci- 
»iendo, numerentur Seraphim , Cherubim, 
Throni, Dominationes, Virtutes, Potestates, 
Principatus, Archangeli, Angeli. 

8. Auctoris sententia.—PS uadetur ex D. Dio- 
nyvio.— D. Gregorius conc'nit.—Hoc ergo sup- 
posito, dico, Angelos quosdam ita esse assis- 
tentes, ut ex oflicio non ministrent, nec mit- 
tantur, alios vero, qui ex oflicio ministrant, et 
non assistunt : et. inter hos aliquos esse, qui 
non mittuntur ex vi sui muneris, plures vero 
esse, qui ad ministrandnm mittantur. De hae 
posteriori parte dicam postea in num. 25. In 
priori autem parte. videntur convenire theolo- 
gi utriusque opinionis, quia ad minimum hoe 
intendit D. Dionysius, lib. de ccelesti Hierarch., 
si attente legatur, presertim. a cap. 6, usque 
ad 13. Considerandum vero est, Dionysium in 
discursu illorum capitum precipue declarare 
excellentiam Angelorum assistentium per hoc, 
quod iminediate a DEO supernas illustrationes, 
et irradiationes recipiunt, et per eos ad infe- 
riores derivantur. Quod vero ad externa mi- 
nisteria nunquam amnittantur, non ita expresse 
dicit, quanquam neque ipsis aperte has mis- 
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siones, seu ministeria tribuat : sed absolute, 
ct simpliciter per solam assistentiam ad Deum, 
eorum statum declaret, et in cap. 13, eviden- 
ter supponit eos ex vi sui status, et muneris ad 
externas actiones non mitti, quandoquidem 
ibi specialem diflienltatem movet, quo modo 
Seraphin ad purganda labia Isai:e missus fue- 
rit, et omnino declarare conatur, non fuisse 
illud ministerium per aliquem. Angelum su- 
premi ordinis peractum. Consentit etiam Gre- 
gorius, homilia 34, in Evangilia : nam licet 
in fine de particularibus effectibus, vel Serip- 
turi locis dicat, se nolle affirmare, quod aper- 
lis testimoniis non probatur ; nihilominus ge- 
neralem distinctionem assistentium, et minis- 
trantium Angelorum, saltem ex vi muneris, et 
officii approbat,etdieit esse consentaneam loco 
Danielis. Et inferius ait, quod licet specialia 
officia quorumdam Ordinum, aliis interdum 
communicentur , nihilominus appellationes 
proprias alicujus muneris illi ordini tribui, 
qui tale munus plenius accepit. Qua» regula 
etiam in appellatione assistentium, et minis- 
trantium aid minimum observanda est. Ratione 
ostendetur hzc veritas, przedicta verba assis- 
tendi, et ministrandi prius explicando. 

9. Dubia propouuntur et enodantur, — Cum 
ergo in generali hoc certum sit, controversia 
precipua inter doctores est, utrum aliquando 
in particularibus occasionihus, vel effectibus 
Angeli assistentes ex vi sui muneris officium 
ministrandi assumant, vel e contrario minis- 
trantes assistaut, non tantum illa generali ra- 
tione, quia videndo Deum dicuntur illi assis- 
tere, sed etiam illa speciali, qua sublimiores 
Angeli dicuntur ex oflicio assistentes. Et cum 
his aliud dubium conjunetnm est, nimirum 
qui ordines sint assistentes, quive ministrantes 
ex oflicio. Unde aliud etiam resolvendum est, 
scilicet, an omnes ordines, qui ministrant, mit- 
tantur, et e contrario. Prius vero, quam ad 
lisec respondeamus, tria verba explicanda sunt, 
habent enim aliquam varietatem, et eequivo- 
cationem, scilicet, assistere, ministrare, et 
mitti. 

10. Duplez signiftcatio verti assistendi. — 
Verbum ergo assisteudi interdum generale est, 
prout idem significat, quod in prwsentia Dei 
esse, et faciam ejus videre, et sie coninune est 
omnibus Augelis, etiam infimis, ae ministran- 
tibus Deo assistere : quia omnes vident faciem 
Patris, ut dixit Christus Dominus Matth. 18, et 
notavit Gregorius, homil. 34, in Evang., et 2, 
Moral. 3, etlib. 17, cap. 9. In dicta vero divi- 
sione specialius sumitur, ut ex loco Danielis 10, 
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et communi Patrum, et theologorum sententia 
constat. Sie ergo specialius hzc assistentia ad 
Deum, partim per positivam perfectionem, et 
dignitatem, partim per negationem explicari 
potest. Proprium enim est assistentium Ange- 
lorum, ut a Deo immediate illuminentur de 
his rebus, quas de novo eos cognoscere opor- 
tet, seu quie ex divino imperio, et ordine fieri 
preeipiuntur. Et in hoc maxime ponit Diony- 
sius proprietatem assistentium, quod imie- 
diate conjunguntur supremo lumini, ut radios 
ejus participent. Et consequenter ad hos perti- 
nere dicit, ut alios illuminent, ita ut divini 
radii per eos ad inferiores descendant. H:ec er- 
go duo positiva sunt, ad illa vero du: ncga- 
tiones consequuntur, qui sunt non niinistrare, 
et nou mitti, quas postea declarando hzec verba 
explicabimus. 

M. Tertia siguificatio additur. — Wis addi 
potest tertia significatio verbi ass/sleudi, seu 
adstandi, nam aliquando non dicit tantum 
generalem assistentiam per visionem beatam: 
nec specialissimam assistentiam per immedi 
tam conjunctionem ad Deum in recipiendis 
specialibus revelationibus, sed dicit quamdam 
excellentiam in munere assistendi in ordine 
ad oflicium ministrandi a. dextra. Quomodo 
Apocalyps. 1, septem Angeli dieuntur specia- 
liter assistere coram Deo. Et Tobis 12, Ha- 
phael dicitur assistere eoram lJeo. Idemque de 
Gabriele dicitur Lue. |, ubi Toletus id ani- 
madvertit. Ii quo autem illa prerogativa 
cousistat, in capite sequenti explicabo. 

19. Perbwn ministraudi significat. primo 
spirituale ministeriuu. — Circa verbum au- 
tem ministrandi advertendum est duplex mi- 
nisterium in Angelis distingui, unum est mere 
internum, et spirituale. Aliud est externum, 
et aliquo modo corporale. Priori modo illu- 
minatio, vel locutio Angelorum inter se facta 
ex ordinatione divina, et preesertim cum res- 
pectu ad salutem hominum potest dici minis- 
terium Angelicum , quia revera in eo Deo 
serviunt, et ministrant in ordine ad nostram 
salutem, et ideo nobis ministrare dici possunt. 
Est vero hoc ministerium internum, et spiri- 
tuale, quia immediate in solis mentibus ange- 
licis fit, et consummatur, licet remote ad ex- 
ternum aliquod ministerium ordinetur , quod 
aliquando contingere poterit, non est tamen 
semper necessarium. Quia potest aliquanco 
Angelus assistens illuminare inferiorem , non 
ut aliquid exterius agat, sed ut oret, vel ut 
de aliquo Dei decreto certior factus speciale 
gaudium accipiat. Atque hoc modo omnes An- 
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geli etiam specialiter assistentes sunt. minis- 
trantes. Quia omnes aliquod internum ,. et 
spirituale opus circa inferiores exercent ex 
ordinatione immediata ipsius Dei, cui in eo 
opere ministrant, Et in hoc sensu de omnibus 
etiam supremis verificari post dictum Pauli 
Hebreorum 1. O;nes sunt adaiaistrantes spi- 
z7itus. Quod quidem non ex dispensatione, seu 
exceptione a generali regula, sed ex oflicio il- 
lius convenit, sic enim verum est dietum Atha- 
nasii supra relatam, Oves ad winisteriui 
priesto sunt, ceutena  inillia miuistrorum assis- 
tunl. Sie ergo ministrare, ct assistere, etiam 
ex officio, et ex vi proprie dignitatis non sunt 
opposita, sed potius unum sequitur ex alio : 
nam ex eo quod supremi Angeli omnes, et so- 
li a Deo proxime illuminantur, sit ut illi sint 
ministri, quibus l!eus utitur ad illuminandum 
alios, in quo ministerio non solum à sua digui- 
tate non recedunt, sed. potius in ea quasi con- 
summantur: tum quia ipsi Deo immediate 
ministrant; tum etiam, quia in sua perfec- 
tione, et (nt ita dicam) iu interiori aula Dei 
immoti manentes, alios perfieiunt. Hoc autem 
ministerium multum generale est, ideoque in 
dieta divisione. verbum |; //72/3£7a2di non tam 
late sumitur, sed specialiori ratione, in qua 
possit a verbo assistendi distingui. 

13. Secundo. significat cmporale. aniniste- 
ziuii.—Aliud ergo ministerium Angelorum est 
externum, et. corporale aliquo modo, ad quod 
pertinent actiones omues, quas Angeli in hoc 
inferiori mundo. exercent, sive circa res irra- 
tionales, vel iusensibiles, ut movendo illas, 
verbi gratia, congregando nubes, vel dissipan- 
do, ete., sive eirea homines, custodiendo illos, 
annuntiando, illuminando, etc. Nam licet hze 
actiones interdum videri possint spirituales, 
quoad illuminandas, vel exeitandas mentes 
hominum, nihilominus ab Angelis non sunt, 
nisi mediante aliqua actione eirca. corpus: et 
ideo hiec omnia pertinent ad ministeria exter- 
na. Atque hzc etiam ministeria duobus modis 
possunt ab Angelis exerceri, nimirum vel exe- 
quendo immediate per se tale ministerium, 
vel ordinando tantum, et dirigendo. Priori 
modo Augelus custos euram gerit hominis sibi 
commissi, et monet illum, ete. Posteriori mo- 
do Augelus superioris ordinis, ut Principa- 
tuum , vel Dominationum ordinat facienda 
per inferiores Augelos, et sie ministrat diri- 
gendo. Ab hioc ergo ministerio, sive exequendo 
sive dirigendo fiat, dicuntur speciali modo 
Angeli mipisirantes : et. sic sumitur in dicta 
one: et convenit quibusdam Angelis ex 
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officio, et non aliis, ut ex eorum nominibus 
constat, prout latius in dicto libro 1, explicata 
sunt. Aliqui vero contendunt , ministrandi 
verbum solum significare cum proprietate 
operis executionem, et ideo non attribui pro- 
prie nisi Angelis exequentibus. Sed hoc gratis 
dicitur : nam ministri Regis dicuntur proprie, 
qui decreta Regis pronuntiant, eorumque exe- 
cutionem aliis imperant, et illius modum et 
ordinem disponunt. Quod si illamet ordinatio 
seu intimatio imperiri vocetur executio, est 
sequivocatio in voce, quia nos loquimur de 
executione propria externi effectus a Deo in- 
tenti, ut est, annuntiare aliquid homini, cor- 
pus assumere, movere, et similia. 

14. Quid cerbum anittere. significet. —Tan- 
dem circa verbum o/fendi distinguunt theolo- 
giin Angelis duplicem missionem, invisibilem, 
et visibilem , sieut solent similem distinc- 
tionem tradere in missione divinarum perso- 
narum, ut in superiori tomo, l. 12, de Trinit., 
cap. 4, explicavi. Illam ergo distinctionem ad 
Angelorum missionem accommodat D. Thomas, 
dicta quest. 119, art. 9, ad 1, ubi concedit 
missione invisibili omnes Angelos mitti, etiam 
assistentes, et supremos: quia illa missio fit 
(ut aiunt) per internum, et spiritualem effec- 
tum, et ita potest per solam illuminationem 
fieri, et justa hune sensum verbi mittendi, 
ait D. Thomas intelligi posse verba Pauli 
Hebr. 1: Owmes sunt administratorii spiritus 
Tn. aninisterium snissi. At vero missio visibilis 
dicitur, que est ad corporalem effectum, et 
sie solis Angelis ministrantibus convenit: et 
quoad hane missionem, nullam. vult D. Tho- 
mas admittendam esse exceptionem. 

45. Ecplicatur doctrina. provisa D. Tho- 
ane .—Nerumtamen hzc doctrina, et distinctio 
majori indiget declaratione. Et imprimis no- 
tandum est duplex discrimen inter missionem 
divinarum personarum, vel Angelorum: unum 
est, quia missio divine person: non est secun- 
dum imperium, sed secundum substantialem, 
et eternam processionem, missio autem An- 
geli, ut a Deo fit, supponit quidem substantia- 
lem emanationem a Deo per creationem , 
proxime autem fit per voluntatem liberam Dei, 
per imperium Angelo intimatam. Aliud dis- 
crimen est, quia missio divinze personze, neque 
fit, nec fieri potest per mutationem, vel acqui- 
sitionem loci illius persome, quae mitti dicitur, 
sed solum per novum modum essendi in loco, 
ad quem mitti dicitur, propter novum effeetum 
gratice ibi faetum. At vero propria Angelorum 
missio fit per mutationem persons misse, 
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novum locum acquirendo, et priorem mitten- 
do: de qua missione propria loquuntur fre- 
quenter Scripture, ut ex allatis testimoniis 
constat, et ex Gregorio, Damasceno, et aliis Pa- 
tribus supra libro quarto relatis, manifestum. 
est. An verode hac loquatur Paulus ad Hebr. 1, 
dicam postea. 

16. Rejicitur divisio in missionem visibilem, 
el invisibilem in quodam sensu. — Loquendo 
igitur de missione Angelorum in hae propria 
significatione, non habet locum distinctio ver- 
bi zuittend?, in missionem visibilem, et invisi- 
bilem in sensu declarato. Quia quando supe- 
rior Angelus ex imperio Dei illuminat infe- 
riorem, ex vi talis imperii non movetur de 
loco in loeum, quia ad illuminandum non est 
necessaria talis mutatio, ut libro secundo trac- 
tando de locutione dixi, et in discursu hujus 
libri de propria illuminatione dieam. Neque 
etiam hoc modo videtur posse applicari Ange- 
lis modus ille metaphorice missionis, qui per- 
sonis divinis ab alia procedentibus convenit. 
Quia missio illa diving person: supponit ejus 
immensitatem, ratione cujus sine sui muta-, 
tione potest incipere esse alicubi, vel in ali- 
qua persona, aut natura per novam operatio- 
nem in illam, atque adeo per mutationem al- 
terius extremi, ratione cujus dicitur Deus esse 
in illo novo modo, sine mutatioue sui. Ange- 
lus vero non habet hanc immensitatem, et 
ideo quamvis ex precepto Dei aliquid mere 
internum, et spirituale in alio operetur, non 
potest dici mitti ad illum missione illa meta- 
phorica, quia si distabat ab illo. non fit illi 
presens, nec incipit esse in illo novo modo, 
cum non supponatur esse in illo. Imo licet 
supponantur esse simul Angelus illuminans, 
et illuminatus, cum antea unus non esset in 
alio, sed unusquisque esset in seipso, vel in 
alio spatio, vel corpore, in quo uterque existe- 
bat : etiamsi postea unus incipiat illuminare 
alium, non dicetur incipere esse in illo novo 
modo, quia nec antea existebat in illo, nec ex 
viactionis illuminandi habet, quod sit in illo, 
quia-ila actio de se non requirit illam 
presentiam, seu existentiam illuminantis in 
illuminato. 

Vi. Angelorum snissio localem terminum in- 
cludit.—Vropter quod censeo, missionem An- 
geli non esse tam metaphoricam , et invisibi- 
lem, sed necessario includere localem termi- 
num, ac subinde illos tantum Angelos mitti, 
qui ex imperio Dei ad aliquem locum transeunt, 
vel in illo ad aliquem finem a Deo intentum 
permanent. Dico ez ijperio Dei, quia missio 
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dicit necessariam habitudinem ad mittentem, 
qua in presenti non potest fundari, nisi in 
impulsu moventis, seu mittentis, qui impulsus 
non est physicus, sed moralis, scilicet, per im- 
perium. Quia sola substantialis emanatio, 
qualis est per creationem, non sufficit : nam 
Angelus malus habet illam processionem a 
Deo, et tamen non mittitur a Deo, quoties 
ipse movet se : neque etiam est necessarius 
impulsus localis physicus, quia ille motionis 
modus est imperfectus ; ergo motio per impe- 
rium necessaria est, et sufficit. Debet autem. 
esse a Deo, ut Angelus dicatur missus ab ipso. 
Potest autem Deus vel immediate, vel per 
alium mittere, quia potest etiam unus alium 
imperare. Et ideo etiam potest unus Angelus 
alium mittere, veluti ministerialiter, ut sic 
dicam, ex Dionysio, cap. 3, de celesti Hie- 
rarch., Gregorio, homil. 34, in Evangel., Ber- 
nardo, homil. 1, in Missus est, et sumitur ex 
Zacharia 2, Apocal. 7 et 16, et aliis locis pau- 
lo post referendis. Et ratio est, quia inferiores 
Angeli in ministeriis suis superioribus subor- 
dinantur, ideoque ab eis mitti possunt. 

48. Zn hoc mazime missio Augeli a inissione 
persone distinguitur. — Dixi autem, hanc an- 
gelicam missionem fieri per mutationem loca- 
lem, quia ejus proximus terminus est localis 
presentia, licet ad alium finem, seu effectum 
referatur, et quia in hoc maxime missio An- 
geli a missione persons divine distinguitur. 
Et sic intelligitur, quod ait Chrysostomus, ora- 
tione 3, in ad Hebreos : ilius ue fuit quidem 
amissus (utique illo modo imperfecto) 202 enim. 
& loco in locum transit, sed. carnem suscepit - 
Angeli vero loca autant, et prioribus in quibus 
sunt dimissis ad alia veniant, in. quibus uon 
erant. Dicere vero posset aliquis interdum 
posse suflicere permanentiam, seu conserva- 
tionem presentice in aliquo loco ex eodem im- 
perio Dei ad novum aliquem effectum aut 
finem, ut Angelus dicatur ad illum effectum 
aliqualiter missus, quia illa est quedam  vir- 
tualis motio in illum locum. Ut si Rex lega- 
tionem novam committat Petro jam Rom:ze 
existenti, dicetur mittere illum in legatum, 
etiamsi non denuo illuc tendat ; ergo. Et illo 
modo potest Angelus alicubi existens denomi- 
nari denuo illuc missus, propter novum effec- 
tum, ad quem mittitur, et quia novo modo, 
vel ex vi novi imperii illuc residet. Respondeo 
imprimis in bono sensu posse hoc concedi, 
dummodo declaretur, in eo casu, in quo Ange- 
lus alicubi existens jubetur ibidem aliquid de 
novo operari, esse potius virtualem missio- 
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nem, quam actualem, quia non est mutatio 
loci, sed quasi quies, seu permauentia in pre- 
existente loco. Addo vero, cum Angelica mis- 
sio a Deo sit, hunc modum non habere, et DEO 
nova cogitatio non succedat, censendum esse 
misisse a principio ad talem effectum, licet 
forte a principio nihil de illo effectu illi reve- 
laverit, sed postea illum imperet, et ideo sim- 
pliciter verum est, Angelum mitti per muta- 
tionem localem, et de hac loqui Scripturam, 
et Patres, ut jam notavi, et latius libro quarto 
dixi. 

19. Zn alio sensu recipitur divisio missionis 
eisibilis et invisibilis. — Nihilominus tamen 
hec ipsa missio vera, ut est mutatio localis 
Angeli ex imperio Dei facta, potest aliter di- 
vidi in visibilem et invisibilem. Quc:e membra 
distingui possunt, vel ex parte persone» misse, 
vel ex parte effectus, ad quem mittitur, vel 
etiam ex parle modi, seu imperii, quo mitti- 
tur. Primo modo missio Angeli dicitur visibi- 
lis, quando mittitur in corpore assumpto : si- 
ent missus creditur Gabriel ad Virginem sanc- 
tissimam, vel quotieseumque persona mi: 
sensibili signo manifestatur. Et de hac mis- 
sione visibili Angelorum frequenter loquitur 
Scriptura, ut in citatis locis Luc. 1, Exod. 93, 
num, 20, 41, Paralipom. 21, Tob. 3, Actor. 
12, etc. Invisibilis autem erit missio, quando 
Angelus vere descendit ex imperio Dei ad eus- 
todiendum hominem, vel aliquid agendum : 
ejus tamen presentia in loco ad quem muitti- 
tur, nullo signo visibili manifestatur, sicut 
ordinarie fieri credimus. Et de illa fortasse lo- 
cutus est Abraham, Genes. 94, cum dicit : Zpse 
inittet. Angelum suu. Atque hie sensus est 
valde proprius, et usitatus, et in eo maxime 
missio etiam personz divine, in visibilem, et 
invisibilem dividi solet, ut in dicto loco expli- 
cavi. 

90. Secundo modo, scilicet, ex parte effectus 
potest dici missio hiec visibilis, quia ad effec- 
tum aliquo modo visibilem faciendum Angelus 
mittitur. Et talis est quoties Angelus ad ali- 
quod ministerium externum mittitur : quia 
licet interdum mittatur ad. spirituales effectus 
in homine procurandos, ut fidem, pceniten- 
tiam, vel similes, semper fiunt ab Angelo me- 
dia corporali motione, ut supra dixi, et ideo 
semper ex parte effectus illa missio visibilis 
est. Potest vero aliqua esse invisibilis, si Ange- 
lus non ad aliquem effectum faciendum in cor- 
poribus, sed tantum ad suam substantialem 
presentiam exhibendam propter cultum, vel 
honorem Dei, ad aliquem inferiorem locum 














682 


mittatur, ut quando mittuntur ad Eeclesiam 
tempore Saerificii solum, ut illi assistant, et 
Christum adorent, ut sepe Patres testantur : et 
specialiter Concilium Aquisgranense, eap. 132, 
et Ambrosius, Lue. 1: No dubites assistere 
Angelum, quaudo. Christus immolatur. Quod 
copiosus tradit Gregorius, lib. 4, Dialog., c. 58, 
et Chrysostomus, homil. 1, de Verb. Isake, et 
homil. 3, contra Auomeos, et homil. 22, in 
Acta, Atque eodem modo dicuntur mitti Anaeli 
ad comitandas sanctas animas, cum in ccelum 
ascendunt, et. priesertim beatissimze Virginis, 
ut late Damascenus describit in sermonibus de 
dormitione Virginis. Denique sepe in terram 
mitti possunt, ut ibi presto sint ad aliquid 
agendum, et interim dum nihil agunt, visio 
est invisibilis ex parte effectus. Et sic dicit Au- 
gustinus, in Soliloq., cap. 7 : Angelos saactes 
eigilandi studia abesse nobis o:aibus locis, et 
horis. 

91. Tertio, scilicet ex parte modi, ordinarie 
liec missio est indivisibilis: quia fit per im- 
perium invisibile, aliquando vero ipsum etiam 
imperium fit signo sensibili, et tunc. poterit 
dici missio visibilis ex parte modi. Ut Zacharia 
2, unus Augelus ad alium dixit, Cue, et lo- 
quere, etc. et Apocal. 7: Quidam Aunpgelus 
clamavit ecce ».agna quatuor Angelis, et c. 9, 
Joannes audivit vocem dicentem Angelo, Sc/- 
ve qualuor Angelos, qui allegati sunt, et c. 10: 
Audivit voce inagnam de tey:plo dicentem sep- 
tem Augvelis, etc., illa enim vox sensibilis fuit, 
et per aliquem superiorem Angelum formata. 
Et simili modo Paniel 8, audivit vocem di- 
centem : GaJriel fac intelligere istam visio- 
nel. 

23. 








Prim corollarium ez dictis.—&Secun- 
duin eorollar wi.—Ex quibus intelligi potest, 
in omnibus his modis includi veram rationem 
missionis angelieie supra. deelaratam, ae su- 
binde quemlibet illorum snflicere, ut Angelus 
proprie, ac simpliciter mitti dicatur. Secundo 
potest collisi ex dictis, non esse idem, nee in- 
ter se converti in Angelis ministrare, et initti, 
sed illud prius latius patere: nam potest ali- 
quis Angelus ministrare, licet non mittatur, 
quamvis e converso omnes, qui mittuntur, 
ordinarie aliquod peculiare ministerium exer- 
cere soleant. Utrumque patet distinguendo 
duplicem ordinem ministrantium: nam qui- 
dam ministrant exequendo, alii tantum diri 
gendo et ordinando, ut supra declaravi. Prio- 
res indigent presentia, et. propinquitate loci, 
ut suuin iministerium exequantar, quia id. fa- 
ciunt per aliquam actionem corpoream, quae 
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requirit pesentiam localem. Posteriores vero, 
quia immediate non exequuntur ministerium, 
ideo hane presentiam ad illud non requirunt, 
sed possunt suo modo ministrare in. variis lo- 
cis sine sui mutatione. Sicut rex existens in 
suo solio operatur iu locis regni distantibus, 
Et ideo isti ex vi sui status, et dignitatis non 
mittuntur, vel ut ita dicam, missibiles non 
sunt ; illi vero ita ministrantes sunt, ut etiam 
ex se ad missiones sunt parati, et quasi ex of- 
ficio mittuntur. 

93. Terliuin corollarium. à. D. Thoma posi- 
lis. — "Tertium hine infert D. Thomas, dicta 
quiest. 112, art, 2 et 4, tres tantum esse ordi- 
nes Angelorumassistentium, nempe Seraphim, 
Cherubim, et Thronos ; alios vero sex ordines 
Angelorum ministrantes esse, qui adequate 
ab assistentibus distinguuntur. Augelos autem 
qui mittuntur, esse tantum quinque inferio- 
rum ordinum. Nam Dominationum ordo, qui 
estprimus secundze Hierarchize ordinibus, quod 
non mittitur, sicut nec illi. Quze. fuit etiam 
seutentia Anselmi in ad Hebr. !, in fine. Et 
ratio est, quia ille ordo non ministrat exequen- 
do, sed tantum ordinando. Quod ex ipso no- 
mine Dominationum colligit D. Thomas : /Vai 
proprietates (inquit) sanctorum Angelorum ea 
eorum amomnlnuibus manifestautur , secundum 
Dionysium, cap. 7, de colest. Hierarch. At 
in nominibus quiuque inferiorum ordinum 
denotatur aliquod ministerium, quod postulat 
executionem. In nomine autem Dominationum 
non denotatur executio, sed imperium, et or- 
dinatio, et ideo lieet ministrent, non tamen, 
ut exequentes, sed tantum, ut disponentes, et 
mandantes, quod per alios exequendum sit, 
Sicut architeetus in humanis arlibus, seu ope- 
ribus se gerit. Et in hoc potest assignari dille- 
rentia inter Angelum, et hominem : nam ar- 
chitectus humanus sepe indiget saltem pre- 
sentia locali, ut disponat, et ordinet: Angeli 
vero dominantes non indigent, nisi preesentia 
ordinis, quam habent ad omnes sibi subditos, 
eum quibus, ubieunvque sint, loqui possunt, 
et agenda ordiuare, ideoque uon indigent des- 
censu, aut mutatione loci, ut suo modo mi- 
nistrent, ae proinde ex vi sui status non mit- 
tuntur. 

94. Dirisio perlractata in Angelos assisten- 
les el ininistrantes, el est adequalta, et amplius 
proponitur.—Rejicilr.— Atque hoe doctrina, 
D. Thom: satis verisimilis est in materia adeo 
abiita, et incerta. Et juxta illam dieendum est, 
divisionem Angelorum in assistentes, et miuis- 
rantes esse adzequatam, Nam prius membrum 
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tres tantum ordines supremos, aliud vero 
membrum sex reliquos comprehendit. Ideoque 
posterius membrum subdividendum est, in 
ministrantes exequentes, et non exequentes, 
sed tantum disponentes, et ordinantes. Unde 
etiam possunt Angeli dividi in eos, qui mit- 
tuntur, et qui non mittuntur, eritque divisio 
adcequata, etiamsi divisim omnes Angelos com- 
prehendat. Membra tamen erunt diversa: nam 
sub priori membro continentur quinque infi- 
mi ordines, sub altero vero quatuor superiores, 
ut jam explicatum est. Denique possunt omues 
Angelorum ordines in tria membra adcequata 
dividi, nimirum, assistentium qui non mittun- 
tur, ut sunt tres supremi ordines : non assisten- 
tium, qui etiam non mittuntur, ut sunt Domi- 
nationes, seu Angeli quarti ordinis, descen- 
dendo a supremis, et eorum qui non assistunt et 
mittuntur, ut sunt quinque inferiores ordines. 
Quorum omnium rationes, et denominationes, 
ex dietis satis constant. Unde immerito Pere- 
rius, lib. 8, in cap. 7, Daniel, dicit, secundum 
Dionysium quatuor esse ordines Angelorum 
assisteutium sub illis comprehendens Domina- 
tiones : nam Dionysius nunquam dixit : Zojii- 
maliones videre omnia in Verbo, vel ah eo noti- 
tiam onmium verum immediate haurire, quod 
est de ratione assistentium, ut ipse Pererius 
fatetur, sed solis ordinibus primie Hierarchize 
illam perfectionem Dionysius tribuit, et cum 
eo D. Thomas, dicta quest. 112, art. 3, et ideo 
opus est, non confundere Angelos assistentes, 
cum his, qui non mitluntur, quia hi plures 
sunt, ut declaravi. 

95. Plures esse Angelos ministrantles, quam 
assistentes putant aliqui.—Solet autem queri, 
quinam sint in majori numero, assistentesne, 
an ministrantes? Nam in hoe sancti Patres 
diversa docuisse videntur. Divus enim Grego- 
rius, lib. 17 Moral, cap. 7, alias 9, plures 
censet esse ministrantes, quam assistentes : 
eum tamen sub assistentibus omnes, qui uon 
mittuntur comprehendat, vel (ut ipse ait) Qui 
ad aliqua. hominibus wuntiauda aon exeunt. 
Fundatur autem in verbis Danielis, Aiilia 
acillium winistralant ei, eL. decies anillies. ceu- 
tena ullia assistebant. ei. Nam priorem nu- 
merum putat esse indefinitum, et poni pro 
innumerabili multitudine, posteriorem vero 
esse definitum, ideoque minorem multitudi- 
nem indicare, et ita etiam illos numeros ex- 
ponit Rupertus, lib. 1, in Dan. suo cap. 13. 

96. Coutrariam sententiam tenet. D. Tho- 
4)as.— Divus Thomas autem in dicto art. 1, 
ad 2, majorem existimat esse numerum assis- 
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tentium, quam ministrantium. Pro sua vero 
modestia (nt non omnino Gregorio contradi- 
cat) ait quoad. ordines, plures ordines minis - 
trare, quam assistant, quod est clarum ex 
dictis, quia tres tantum ordines assistunt, et 
sex ministrant, nihilominus tamen quoad nu- 
merum personarum, plures esse assistentes. 
Et hoc videtur probabilius. Primo, quia est 
magis consentaneum verbis Danielis 7, nam 
utrumque numerum ponit multiplicative, et 
in utroque ponit definitum numerum pro in- 
definito, cur enim potius unum, quam aliud 
membrum sic expouemus? et tamen posterius 
membrum posuit eum majori augmento : nam. 
in priori dixit, ulia. millium, in posteriori 
vero utrumque numerum auxit, dicens, de- 
cies snillies centena. anillia. Et hiec significat 
Tertullianus, lib. cont. Praxeam, cap. 3, nam 
referens illa verba ordine inverso, de assisten- 
tibus, ait : Millies centies centena millia assis- 
tehant ei ; de ministrantibus vero tantum dieit, 
et. uiillies centena. inillia. apparebant. ei. Nam 
apparere, apud. "Tertullianum. idem est, quod 
ministrare, et ministros voeat apparitores, ut 
patet libr. de Spectac., cap. 13, in fin., et ibi 
notat Pamelus, num. 151, et in Apolog., nu- 
mer. 198. Et idem seutit. Cyrillus Hierosolo- 
mytanus, Cateches, 15, citans, Millia willium. 
ainistrabaut ei, el decem | millia, mgriadum 
assistehant ei, et utrumque. numerum inde- 
finitum esse declarat, dicens : oz quod. tanta 
solum esset. snullitudo, sed quod inajorem Pro- 
pheta dicere iow pocerat. Et plane. idem sentit 
Dionysius, cap. 14, de celesti Hierarch. Ra- 
lionem ibi satis congruam addit D. Thomas, 
quia quo sunt perfectiores ordines Angelorum, 
eo in majori sunt numcro : ita enim de ordi- 
nibus Augelorum, quoad augmentum  quanti- 
tatis discretze, sicut de ccelis, quoadaugmentum 
quantitatis continue, conjectare possumus, si- 
cutin primo libro diximus. Et ideo verisimile 
est, pluresAngelos esse iu uno supremorum or- 
dinum, quam in pluribus inferioribus, ac pro- 
inde plures esse Angelos in tribus ordinibus 
supremis Angelorum assistentium, quam in 
sex inferioribus miuistrantium. Unde a for- 
tiori sequitur multo plures Angelos, qui non 
mittuntur, quam qui mittuntur esse, cum An- 
geli, qui non mittuntur, plures sint, quam 
assistentes, quia comprehendunt assistentes, 
et addunt altiori modo miuistrantes sine exe- 
cutione. 

91. Ew his coucludilur auctoris sentenlia in 
4. 8.— Ex his ergo omnibus satis declarata 
est, et probata tota principalis assertio supra 
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posita. Addidimus autem in illa, membra illa 
distinguenda esse ex vi status, et inuneris, ac 
perfectionis uniuscujisque ordinis angelici, 
quia hee est veltui ordinaria lex, quam optima 
rerum dispositio postulat, estque perfectioni 
tam gratite, quam nature ipsorum Augelorum 
consentanea. Sed, quia h:e lex non est om- 
nino naturalis, sed quasi positiva, quz pro ar- 
bitrio legislatoris solet exceptionem pati, ideo 
adhue restat questio, inter opiniones supra 
citatas in num. 9, controversa, an in hae lege 
aliquando dispensetur, et assistentes Angeli ex 
Dei speciali voluntate interdum ad ministran- 
dum mittantur; vel e contrario, qui assistentes 
non sunt, interdum privilegium assistentium 
accipiant, novas rerum notitias ah ipso Deo 
immediate accipiendo. In quo puncto, quia de 
facto est (ut sic dicam) potius quam de jure, 
vix possumus aliquid definire: et ideo uni- 
cuique liberum erit, quam maluerit partem 
defendere. Sed ut hoc etiam cum fundamento 
fiat, et quia hoc factum maxime pendet ex di- 
vina voluntate libera, quz in Scriptura nobis 
revelatur : ideo in sequenti capite videbimus, 
quid de hoc puncto verisimilius ex Scriptura 
colligatur, et inde quid nobis de tota re pro- 
habilius videatur, concludemus. 


CAPUT X. 


QUOMODO INTELLIGENDA SINT SCRIPTUILUE TESTI- 
MONIA, IN QUIDUS SUPERIORES, ET ASSISTENTES 
ANGELI AD ALIQUA MINISTERIA MITTI VEL EA 
EXEQUI SIGNIFICANTUR , ET QUID IN. HAC CON- 
TROVERSIA PROBABILIUS VIDEATUR. 

1. Duplez questio proponitur. — Tria tes- 
tinoniorum genera. — Duas partes hic titulus 
continet : una est deintelligentia Scripturarum, 
quie videutur docere supremos Angelos inter- 
dum mitli, alia est de re ipsa quid tandem de- 
finiendum sit. Cirea priorem partem distin- 
guere possumus tria testimoniorum genera, in 
quibus per Scripturas doceri videmur, supre- 
mos Angelorum interdum ad exteriora minis- 
teria mitti : quedam loquuntur sub nomine 
alieujus sepremi ordinis, ut Cherubim, aut 
Beraphim, alia sub specialibus nominibus per- 
sonarum, ut Michaelis, Gabriclis, Raphaelis. 
Quiedam deuique sunt generalia de. omnibus 
Angelis, et de singulis dicendum est. 


Primus genus. lestiuoniorum gercurritur. 


9. Duplez expos /to. — Prin. a. — Primum 
occurrit de Seraphinis I:ai: 6, ubi prius dicit: 
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Seraphis: sta^ant super illud, scm. alee wni, et 
sex ale alter! etc., et statim subdit : Et volavit 
ad ine tuus de Seraphim, et im anamu ejus cat- 
culus, quezi forcipe tulerat de altari, et tetigit 
0$ icit, efc. Quod testimonium objicit sibi 
Dionysius, de coelesti Hierarchia, capit. 13, et 
ne exceplionem admittat, dupliciter respou- 
det. Primo, licet ille Angelus vocetur Sera- 
phim, non tamen fuisse de supremis Angelis 
assistentibus, sed ex his, qui ad purgandos, vel 
illitminandos homines deputari sunt, qui prop- 
ter officium incendendi, quod tunc exercebat, 
Seraphim vocatus est. Et favet huie exposi- 
tioni Eusebius, lib. 7, de Diemon., capit, 4. in 
principio, quatenus per duo illa Seraphim in- 
telligit Angelorum Potestatum choros : Quae- 
mus incensa sunt, et veluti flazna ignis, ut de 
eis dicitur Psalm. 103, ct idem sentit Chry- 
sostomus, homilia 7, ad Populum, in fine: et 
Cyrillus, libro 1, in Isaiam, ibi tamen omnes 
celestes spiritus ministrare sentit, Et multum 
favet Pasilins, ibid., nam perSeraphinos gene- 
ratim intelligit : T7»fufes mmado superiores. 
item favet Hieronymus exponens verba illa : 
Missus est ad. ine unus de. Seraphiin. Et docet 
expresse Abulensis, Jutlic., capit. 13, quaest. 35. 

3. Secunda. — Altera responsio Dionysii est, 
licet ibi sit sermo de propriis Seraphinis, nihil- 
ominus Angelum, qui visionem illam Isaice 
ostendebat, aliquem ex inferioribus, et minis- 
trantibus fuisse, et ipsummet fuisse, qui labia 
Isaie tctigit, retulisse autem illud officium, 
eumque tribuisse alteri Angelo supremi ordi- 
nis Seraphinorum, non quia hie supremus An- 
gelus per se ministerium illud exercuerit, sed 
quia ille, qui loquebatur, erat ejus minister, 
et quasi nomine, et virtute ejus beneficium il- 
lud prestabat Prophetz. Sicuti enim solent 
Angeli missi a Deo, cjus nomine loqui, ita ille 
Angelus, qui proxime a Seraphim mittebatur, 
et ab illo virtute illuminandi, et purgandi 
Prophetam participabat, suam actionem, et 
cllicaciam illi tribuit. Et hane posteriorem s0- 
lutionem late exponit Dionysius, eamque pra:- 
ferre videtur, et a quodam alio Doctore illam 
accipisse affirmat : non declarat autem fuisse 
Paulum, imo oppositum in fine declarat, quia 
non tradit illam ut certam, sed ut magis veri- 
similem. Unde Gregorius, dicta homil. 34, rem 
indecisam relinquit, dicens: JVos a/firmare 
nolumus, quod apertis lestimoniis non peret 
D.Thomasautem, dicta quest. 142, art. 2, ad 2 
utraque responsione contentus est. 

4. Prima respousio impugaatur. — Verum- 
tamen responsio prior diflicultatem habet, 
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quia verba illa, Seraphim stabant super illud, 
sec ale stai, et sez ale alleri, etc., intelligenda 
videntur de supremi ordinis Anselis, scilicet, 
Seraphinorum, qui per illas imagines repre- 
sentabantnr, sicut enim dicit Propheta : id: 
Domiui sedentem. super. soliwr, ita dicit se 
vidisse Seraphinos illi assistentes, ergo sicut 
priora verba intelliguntur de Deo ipso repree- 
sentato in illa imaginaria visione, ita poste- 
riora intelliguntur de veris Seraphim assisten- 
tibus, et laudantibus Deum. 

5. Secundo. — Secundo, quia in nullo alio 
loco Scripturze fit mentio Seraphinorum, nisi 
inillo, ut ibi notat Hieronymus : ergo si ibi 
Seraphiin non significat proprium ordinem, 
sed generaliter Angelum accendentem, non 
habebimus in. Scriptura mentionem illius or- 
dinis, nec unde illum probemus. Nam quod 
dicitur Psalm. 103. Qui facit Angelos suos spi- 
vitus, et ininistros suos flaumam ignis, licet 
ab aliquibus de Seraphinis exponatur, ita ut 
sensus sit, Deum, etiam supremos Anezelos in 
Se ardentes, ut flammam iguis, facere mi- 
nistros suos ; verus tamen sensus est, Davidem 
loqui de ommibus Angelis, quos vocat flam- 
mam ignis, vel quia efficaciam habent spiri- 
tualiter urendi, vel accendendi homines, ut 
ibi exponunt Augustinus, Theodoretus et 
Gregorius, homil. 34, in Evang. Unde potius 
roboratur argumentum : nam cum omnes An- 
geli ministri Dei sint generali ratione flamma 
ignis, si propter hoe solum vocantur Seraphim 
apud Isaiam, non superest locus, unde ex no- 
mine Seraphim proprium ordinem Seraphi- 
norum probemus. 

6. Tertio.—Vertio, quia Patres communiter 
locum illum de propriis Seraphinis intelligere 
videntur. Nam Damascenus, libro 2, capite 3, 
referens doctrinam Dionysii, ait : Prin ordi- 
ain Angelorum esse, qui Dewn semper circum- 
stant, assidueque, ac citra veà ullius intercen- 
dum ei copulatur, uewpe sec aligerorum Se- 
raphinm. Wa etiam exponit Chrysostomus in 
homiliis super illam visionem, et hom. 64, ad 
Popul., et 8, in Genes., et hom. 3, de incom- 
prehensibili Dei natura. Expressius vero in 
expositione inchoata Isaiz, c. 6, in ea verba : 
Seraphim statant in. circuitu ejus, inquirit : 
Quosnaim. insinuat, Propheta esse Seraphiuos 
spiritus? et late respondet, esse precellentes 
quasdam virtutes numerosissime inultitudiuis, 
quorum aninisteriun est, Deum faustis accla- 
qmationitus laudare. Unde ait: Eorwun digaita- 
ten. per hoc declarai, quia prozüime assistunt 
throno, quod optime prosequitur. Idem sentit 
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"Theodoretus, in epitom. divin. Decret., cap. de 
Angelis, dum Seraphim, ac Cherubim distin- 
guit. Et Athanasius, orat. in id: Ouia uiihi 
tradita suat, etc., similiter ait : ViA7l esse pro- 
pinquius Deo Seraphinis, ct Cherubinis, allu- 
dens ad hunc locum Isaice, et ad locum Ezech. 
10, de quibus similiter Chrysostomus supra su- 
per Isaiam, et hom. 8, in Genes. Inclinat etiam 
Nazianzenus, orat. 19, S JVec cero est, ete. Ubi 
hac oratione vocat Isaiam : Gori, et Sera- 
phinorum spectatorem, quod fere repetit orat. 
34, qui est secunda de theologia et orat. 49, 
eumdem locum de Seraphinis allegans, simul 
laudat expositorem ejus Dionysium, tacito ejus 
nomine, Hieronymus etiam Isai: 6, in prin- 
cipio de propriis Seraphinis, quos a Cherubinis 
distinguit, interpretari videtur. 

T. Quarto. — Alii. Patres citantur, sed hoc 
clare uon. d«ceut. — Ac denique favent omues 
Patres, qui ex Scriptura colligunt novem An- 
gelorum choros, et Seraphim in supremo or- 
dine collocant, et itatantumin hoe loco fundan- 
tur, maxime Gregorius, homil. 34, in Evang., 
Hippolytus, orat. de Consumm. Mundi, Atha- 
nasius, orat. de communi essentia Patris, etc., 
et quist. 14, ad Autioch., et Isidorus, lib. 1, 
sentent. , cap. 10, et alii. Bernardus vero, 
serm. 3, de eisdem verbis Isaiz, cum dixisset, 
nomen Seraphim esse unius ordinis Angelo- 
rum supremi, statim addit, Verum Aoc loco, 
ut arbitrer, non im ea pouitur. significatione, 
preasertim cum inmumera. illa sint agmina, hic 
duo tautum Seraphim describuntur. At Ber- 
nardus divertit ad metaphoricam intelligen- 
tiam, nam per duo Seraphim naturam. Ange- 
licam, et humanam interpretatur. Neque 
videtur mens ejus fuisse, proprium, et littera- 
lem sensum denegare. Nam statim serm. 5, 
iterum repetit, Seraphim nomen est ordinis 
Angelorum summi, atque supremi, ut anerito 
stare super ceteros describantur, etc. Nec. est, 
quod nos cogat dicere, Isaiam duo tantum Se- 
raphim vidisse, quia Propheta non dicit, duo 
Seraphim stebant. super illud, sed. simpliciter, 
Seraphim. Et cum dicit, sez ale uni, e£. sez 
ale alteri, non significat fuisse duos tantum, 
sed quod singuli, quotquot illi essent, habe- 
bant senas alas, ut Hieronymus exponit. Qui 
etiam notat, cum additur, EZ clawa^at alter 
ad alteruin, non significari fuisse duos tantum, 
Cum et de pluribus, ait, possent. singuli cla- 
mare ad singulos. Et septuaginta editio inagis 
significet plurimos, quia, iuterpretati sunt, Se- 
vaphi eraat iu circuitu ejus. Quod si de duobus 
diceretur, uon in circuitu, sed ex utraque parte 
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dia?ssent. Propter quae verisimile apparet, illa 
priora verba. Seraphim stahaut super illud, de 
proprio ordine Seraphinorum esse intelli- 
genda, Et juvat consuetudo Eccleske, quie ex 
hoe loco sumpsit illa verba preefationis Miss : 
Per quei. Majestatezn tuam laudant. Angeli, 
etc. Cherubi;:n. quoque, ac Seraphim, qui non 
cessant clamare. quotidie, etc. Unde concludi 
videtur, etiam subjuncta verba, FVolaz:t ad ie 
wnus de Seraphiii, in eadem. propria Seraphi- 
norum significatione esse accipienda pro uno 
ex illis, quos Propheta si. vidisse dixerat. Et 
a hoc confirmandum allegari solent multi 
ulii Patres, ut Cyprianus seu auctor de Cardin. 
Christi oper., in praefatione, et Nazianzenus, 
orat. 1. Apologet., Athanasius, de Communi 
essentia, Origenes, homil. 4, in Isaiam, et alii, 
qui vel solum allegando locum Isai, vel illum 
exponit de Seraphinis, cum tamen non expli- 
cent, quid nomine Seraphinorum ubi sigaifi- 
cetur, vel representetur. Quo circa licet hoc 
argumentum sit valde probabile, nihilominus 
dubitationem aliquam habet, nt in sequenti 
puncto dicam. 

8. Secunda vesponsio Diouysil, in n. 3, ap- 
probatur. — Nerumtamen licet admittamus ibi 
sermonem esse de supremo ordine Angelorum, 
nihilominus altera responsio Dionysii locum. 
habet, estque valde probabilis. Quia licet Pro- 
pheta viderit unum ex. Seraphinis, volentem 
ad se, et in manu ejus caleulum, quo suum os 
tetigit : non est necesse, ut hoc ministerium 
per seipsum perfecerit, sed per Angelum sibi 
subjectum, nempe per illum, qui totam illam 
visionem Prophetze ostendebat. Et fortasse 
eum dieitur, zz »Tpu ejus caleului, per ma- 
num non incommode intelligere possumus 
illum Angelum, qui erat veluti instrumentum 
Seraphini mittentis illum ad. purganda labia 
Prophete. Et consequenter cum dicitur, e£ zo- 
lavit ad iie, non oportet intelligi, quod per se 
volaverit, sed per ministrum suum : sicut fre- 
quenter dieitur unus accedere ad alium per 
internuntium, ut notat Augustinus, libro 9, 
de Consens. Evangel., cap. 90. Sie ergo dici 
potuit Seraphim volasse, quia ministrum vo- 
lantem misit, qui ministerium illud exeque- 
retur. Fietque verisimilior hzc interpretatio, 
si consideretur, ibi non narrari a Propheta, 
qui in reipsa facta sunt, sed qui. in visione 
imaginaria sibi reprseseutata, et ostensa sunt : 
unde non dicit, aliquem ex Seraphinis ad se 
fuisse missum, sed vidisse quoddam animal 
sex alarum volans ad se, per quam imaginem 
optime reprwsentari potuit, quanta velocitate, 
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et efficacia Angelus Seraphim representatus 
per illud animal, beneficium illud sibi proes- 
literit, quamvis non per seipsum, sed per mi- 
nistrum sibi subjectum illud preestiterit, sieut 
in Psalmo 17, de Deo dicitur, Asceaud/t super 
Cherubin, et zolarit, elc., ut significetur, quam 
volociter nobis succurrat Deus, ut magis 9, 
Regum 22, explicatur : et potest tandem hie 
sensus confirmari, quia illud ministerium non 
erat adeo singulare, et excellens, ut credibile 
sit, per illud immutatum esse, aut dispeusa- 
tum in ordine providentis divine eirca mi- 
nisteria sanctorum. Angelorum. Ergo vel di- 
cenduni est, ejusmodi ministeria communi, et 
ordinata lege pertinere ad Seraphinos, ut or- 
dinarios ministros, quod est contra dicta, et 
probata in capite pr:ecedenti : vel dicendum 
est illud opus tribui Seraphino, tanquam im- 
peranti, non ut exequenti. Iu. quo etiam indi- 
care potuit, Seraphinos habere peculiarem 
presidentiam, circa affectum. accendendi, et 
purificandi homines, licet exeentio per infe- 
riores ministros fiat. 

9. Secundum testimonium. — Prisa erpo- 
sitio. — De hoc puncto vide Malvendio, lib. de 
Paradiso., cap. 98. — Ascendit supra Cheru- 
Lim, et ibi Augeliwa et Delriuan. — Reojicitur 
secunda exp sitio. — Secundo occurrunt testi- 
monia Cherubinis, quibus aliqua ministeria 
interdum tribuuntur. Et primum erat de cus- 
todia Paradisi, Gezes. 3, de quo loco, et quid 
ibi nomine CAerubim significetur, multze sunt 
interpretationes. Quidam metaphorice pro 
Cherubim jntellexerunt. immutabile Dei de- 
cretum, ac providentiam singularem arcendi 
homines ab ingressu Paradisi. Sed hoc pro li- 
bito dictum est, contra vim verborum Serip- 
tura : unde non minus est rejiciendum in ea 
parte, quam in reliqua historia (e illo Para- 
diso, quam Origenes, et alii tantum melapho- 
rice interpretari voluerunt. Non multum vero 
ab ae interpretatione discrepat "Theodoretus, 
quiest. 40, in Genes. , dicens, nomine Cherubim 
ibi non significari spiritum aliquem invisibi- 
lem : sed Cherubim (imquit) vocat quidquid po- 
tentia praditum est. Et ita concludit, nomine 
Cherubim solum significari terribilem visio- 
nem, et formam alieujus animalis, eujus ad- 
spectu homines illue accedere timerent : idem- 
que sentit Procopius, in Genes., ct alii, quos 
referunt Sixtus Senensis, lib. 5, Bibliothec. 
annot. 68, et Bellarminus, libro de Gratia, 
prim. homin., cap. 16. Ubi dicit, sententiam 
hanc adeo esse ineptam, et ridiculam, ut nulla 
res pensione opus habeat. Quia licet probabile 
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sit, ibi apparuisse Cherubim sub forma visi- 
bili, non tamen excludi potest aliquis spiritus 
angelieus, cui Deus custodiam Paradisi de- 
mandaverit : id enim omnes Patres sentiunt, 
et proprietati verborum consentaneum est. 

10. Tertia ezpositio.—Rvejicitur. — Et ideo 
alii per Cherubim intelligunt Angelum moto- 
rem primi orbis, quia per gladium versatilem, 
et ignitum significari putant vehementem 
wslum, quem Sol in illa regione cireumdante 
Paradisum efficit, quo nimio calore impediun- 
tur homines, ne Paradisum adire possint. Ita 
exponit D. Thomas, 2, 2, quist. 164, artic. 2, 
ad 5. Sed est etiam difficilis expositio ; tum 
quia multum habet de metaphorica, tam e- 
tiam, quia illa difficultas adeundi Paradisum, 
etiam ante peccatum hominis existebat : Deus 
autem post peccatum specialem custodiam 
providit, ut Moyses narrat. In hac vero expo- 
sitione notare possumus secundum divum 
"'homam, ibi per Cherubim non significari 
aliquem ex supremis Angelis secundi ordinis 
prime Hierarehie , sed ex Principibus, vel 
Virtutibus, ad quos eclos movere pertinet. 
Unde fit etiam, ut 110n intellexerit D. Thomas, 
ibi significari aliquod extraordinarium minis- 
terium per dispensationem specialem comm 
sum alieui ex propriis Cherubinis , sed signi- 
ficari ordinarium opus movendi ccelos, quod 
non est verisimile immediate per Cherubim 
fieri. 

AM. Comneunis ezpositio.—Unde communiter 
Patres per Cherubim intelligunt unum, vel 
plures Angelos, quibus Deus custodiam Para- 
disi post peccatum hominis specialiter commi- 
sit. Non tamen dicunt fuisse ex secundo ordine 
supremorum Angelorum, sed absolute fuisse 
virtutes Cherubim, ut ibi dicit Chrysostomus, 
homilia 18. Et idem fere ait in sermone de 
Ascensione Domini, in fine 3 tom. Ibi tamen 
indicat esse specialem ordinem, et distinguit 
Cherubinos ab Angelis et Archangelis et Sera- 
phinis, dicitque, Cherubinos custodiam Para - 
disi meruisse. At vero Augustinus, lib. 11, 
Genes. ad litteram, cap. 40, ait: Ordiaavit 
Cherubim custodire viam. ligui vite, hoc per 
celestes utique potestates, etian in visibili Pa- 
vadiso factum esse credeudum est, wt per ange- 
lici iniuisterium esset ibi ignea. quadam cus- 
todia, etc. Yn libro autem 2, de Genes. contra 
Manicheos, magis metaphorice exponit de ple- 
nitudine scientie et charitatis. Unde ad litte- 
ram, vel Seraphinos comprehendit, vel de illis 
proprietatibus, ut sunt communes omnibus 
sanctis Angelis, loquitur. Et ita etiam loqui 
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videtur Albinus, qu.est. 81, in Genes., cum 
per Cherubim Angeli ministerium, seu custo- 
diam interpretatur. Idem. Eucherius Genna- 
dius, in Geues., etibidem Glossa iuterlineal., et 
Lyra, et Strabo, Genes. 3, qui per Cherubim 
Angelorum ministerium interpretantur. Ru- 
pertus etiam, lib. 3, im Genes., cap. 32 et 33, 
licet multum allegorice verba illa exponat, ni- 
hilominus per Cherubim Angelorum ministe- 
rium generaliter intelligit et rationem reddit, 
ob quam nomine Cherubim, quod scientie 
perfectionem significat, appelletur. Expresse 
etiam Cajetanus ibi: JVeque per Cherubinos, 
ait, intelligas octavis. Angelorum ordinem, sed 
Augelos, hoc euim nomen commwuue est. Angelis 
omuibus, quemadmodum communis est omailats 
plenitudo scientie. Et idem sequitur ibi Lypo- 
manus, et Pererius, in fine lib. 6. Et probabile 
existimant non fuisse tantam unum, sed plu- 
res Angelos: nam verba Hebrea ambigua 
sunt. 

12.. Auctoris seutentia.—Angelus paradisum 
custodiens in forina visibili apparuit. — Mihi 
sane videtur, Angelum vel Angelos illos, cu- 
juscumque ordinis illi fuerint, qui a Deo ad 
custodiam Paradisi positi sunt in forma visi- 
bili, ibi apparuisse cum gladio ignito, et quoad 
hanc partem sententiam Theodoreti approbo, 
quie fuit etiam Epiphanii relati iu catena Ly- 
pomani. Qui dicit formam illam visibilem so- 
lum durasse quamdiu Adam vixit, quod incer- 
tum est: fuisse autem custodiam illam in forma 
visibili, suadere potest; tum quia ad terrendos 
homines sensibus utentes, custodia illa posita 
est; tum etiam quia verisimile est, illum cus- 
todem Paradisi habuisse formam Cherubiuo- 
rum arcze: nam ab illis ereditur Moyses nomen 
accepisse, ut observat Prado, in Comment. ad 
cap. 1, Ezechiel, parte 9, sect. 2, et ita etiam 
sentiunt de forma visibili illius Cherubim Pa- 
radisi, Perera et Stella, et alii in Genes. et in 
Psalm. 17. Non est antem. putandum fuisse 
solam externam formam sensibilem, quee for- 
ma sua horrorem incuteret, sed fuisse Angelos 
sub tali forma, ut Sancti allegati docent, et ex 
verborum proprietate ostensum est. Unde mihi 
verisimile est ostendisse Angelum illum exte- 
riusactiones vite, presertim versando gladium 
flammeum, quem in manu fortasse habebat : 
nam hoe optime quadrat cum narratione Ge- 
nesis. 

43. Custodia Paradisi fuit ez Augelis, qui 
JDeo ministrant.— Jam vero quod ad rem nos- 
tram proxime facit, verisimilius mihi est, An- 
gelum illum, qui corpus illud visibile formavit 
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et assumpsit, non fuisse aliquem ex ordine 
Cherubinorum, sed ex his, qui DEO ministrant 
in hujus inferioris mandi gubernatione. Quia 
illud miuisterium ad communem providentiam 
et gubernationem hominum in tali statu. exis 
tentium pertinuit. Et nihil ita extraordina- 
rium, et miraculosum continebat, ut propterea 
circa ministeria Angelorum communem ordi- 
nem immutare, aut dispensatione uti necessa- 
rium fuerit. Ergo visibile illud ministerium 
per aliquos inferiores Angelos factum fuisse 
existimandum est; unde etiam verisiniliusest, 
Angelum illum fuisse vel ex Principibus, qui 
ad regna, vel provincias eustodiendas depu- 
tantur, vel ex Potestatibus, qui ad coercendos 
demones peculiarem potestatem, et quasi ju- 
risdictionem accipiunt. Jam vero cur Angelus, 
vel Angeli illi vocati sunt Cherubini. Respon- 
deri potest, vel quia illud nomen aliquaudo 
generale est omnibus Angelis, ut libro primo 
diximus, quia scienti: plenitudo, a qua ducit 
Etymologiam , sub aliqua ratione etiam est 
communis omnibus Angelis, ut Cajetanus no- 
tavit, et potuit ibi considerari, vel, ut homo, 
qui ex appetitu scientiz peccavit, per eos ter- 
reretur, et arceretur, qui scientia pollent, vel 
quia ad custodiendam viam Paradisi scientia, 
seu vigilantia, et potentia necessaria erant. Et 
potentia in igneo gladio, vigilantia vero et in- 
dustria in nomine Cherubim significabatur. 
Aut fortasse forma illa visibilis, in qua Angeli 
illi apparebant, fuit illa, in qua Cherubini are: 
postea formati sunt, et ideo etiam illi Angeli 
custodes Paradisi Cherubini nominati sunt, e- 
tiam si de ordine Cherubinorum non essent. 
Aut denique fortasse in illa custodia erant su- 
bonlinati Cherubinis, et ut ministri eorum, et 
quasi in eorum persona illam figuram sume- 
bant, et ideo eorum. nomine nuncupati sunt. 
44. Tertium testinontum Ezech.A0, de Che- 
rubinis. — Circa illud vero testimonium, quod 
de Cherubinis adducebaturex Ezech. 10, scien- 
dum est, aliquos dixisse Cherubin vocabulum 
non esse nomen aliquorum Augelorum, sed 
figurarum, seu imaginum quorumdam anima- 
lium Dei potentiam reprzesentantium signifi- 
care. ta indicat Theodoretus, dicta quest. 40, 
in Genes. Et referuntur pro hac sententia Pro- 
eopius, et Epiphanius, et alter Theodoretus, 
Heraclis Episcopus. Et potest snaderi ex Paulo 
ad Hebr. 9, dicente fuisse in Sancta Sancto- 
rumsuper aream C/ierulin glorice obumrantia 
gropitiatoriun. Mi autem. Cherubin solum e- 
ant quedam imagines alatorum. animalium. 
Unde Josephus, lib. 3, de Antiq., cap. 6, alias 
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$8: Eraut (mquit) e/figies due, quas Helrai 
Cheru^in appellant, et sunt. animalia volucria 
noca specie, aec wuquasi cuüquaia homiutn visa, 
que. Afoyses iu Dei solio viderat figurata. Alii 
vero de illorum forma aliter sentiunt, ut videri 
potest in Sixto Senensi, lib. 5, Bibliothec., an- 
no 58. Probabilius vero est, humanam et visi- 
bilem formam , ae faciem representasse, ut 
cum multis, quos refert, tradit Lorinius, supra, 
et Ribera, libro2, de Templo, cap. 6, et eopio- 
sius Pradus supra eum socio Villalpano, t. 9, 
ejusdem operis in Ezechiel, part. 2, cap. 35, 
et sequentibus. Et quia majestas Dei repreesen- 
tabatur in Propitiatorio tanquam Cherubinis 
insidens, inde creditur ortus ille loquendi mo- 
dus, quo Deus sepius dieitur iu Seriptura se 

dens super Cherubin, Ps. 17, 79, 98, et Isaize 
371. Et sic dici poterit in dicto loco Ezech. 10. 
Cherubiu significare ferentes currum, et thro- 
num majestatis Dei. Cum enim illa visio ima- 
ginaria fuerit, non oportet ut perillum currum 
mirabili modo representatum aliud significa- 
tum fuerit, quam thronus eximi: majestatis 
Dei. Unde Eccles. 49, de Ezechiele dicitur: 
Vidit conspectum glorie, quam ostendit illi àn 
curru Cherubin. 

13. Quid veferant animalia, currum majes- 
latis Dei fiientia. — Sed quamvis verum sit, 
Cherubinos sub specie animantium sensibilium 
apparuisse, vel representatos esse in Scriptura: 
nihilominus concordantia Patrum. et Catholi- 
corum est, eflietos seu formatos esse ad repree- 
sentandum proxime angelicos spiritus, ut tra- 
dit Dionysius, de coelesti Hierarchia, cap. 6, 
capiteque 7, Cherubinis attribuit vocem illam, 
quam audivit Ezechiel, cap. 3: Benedicta glo- 
via Domini de loco suo. Idem tradit Hierony- 
mus, Ezechiel 9 et 10, Beda, lib. 10, de Taber- 
naculo, cap. 5, Theodoretus, in Epit. divin. 
decrel., cap. 7, Augustinus et alii Patres in 
superiori puncto allegati. Habeturque in VI 
Synodo, Act. 3, in Epist. Germani Episcopi 
Gonstantinop., circa finem, ubi refert Athana- 
sium in id Psalmi 70: Qui sedes super Cheru- 
bin, dicentem, Cherubia illorum. exemplaria 
ignota jucta maturam: hominibus evistentia, 
spiritus el ignis ecistunl, et omni figuratione et 
corporea nalura aliena, ea quie de ipsis a pro- 
qphela. corporalius dicuntur, symbolicum et al- 
lius ductum sensum habent, Atque hoc confir- 
mat usus et traditio Ecclesi;e, ut ex Prefatione 
Misse constat, et ex dictis supra in. libro pri- 
mo. Et ra'io est, quia propterea Deus super 
Cherubinos sedens ostenditur, ut majestas ejus 
et excellentia super omnes creaturas et supra 
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omnes intelligentias et spiritus coelestes decla- 
retur, ideoque per illas imagines angelici spi- 
ritus tanquam Deo subjecti, et inferiores re- 
presentantur. Sicut nos per corporeas imagi- 
nes metaphoricas Angelos describimus. Item. 
hac ratione illis animalibus ab Ezechiele visis 
tribuuntur spiritus vitze et actiones loquendi 
et intelligendi, quia intellectuales creaturas 
representabant. Hinc ergo supra posita diffi- 
cultas solvenda superest, quomodo Cherubinis 
externa ministeria tribuantur. 

46. Responsio aliquorum. — Declaratur. — 
Responsio multorum esse videtur, animalia 
illa ab Ezechiele visa, non unum, vel alium 
angelicum ordinem representasse, sed abso- 
lute angelicos exercitus Dei. Ita colligi potest 
ex Beda, lib. 1, de Tabernaculo, c. 5, et lib. 
de Templo, c. 13. Et docet Abulensis, Exodi 
25, quest. 19, et Cajetanus, in Genes. Et in 
hoe consentit Richardus supra, et sentiunt 
Maldonatus, et Prado, Ezech. 1 et 10. Et de- 
claratur, quia nomen. CZeru, a plenitudine 
scientie derivatur, ut Hieronymus et Beda 
supra docent, et est frequentius receptum. Et 
sie Deus dicitur sedere super Cherubin , quia 
licet in omnibus Angelis sit scienti: plenitudo, 
Deus infinite illos superat, et altissima provi- 
dentia omnia gubernat, et per Angelos admi- 
nistrat. Aliter vero Prado Cherub interpreta- 
tur, id est, agens currum, quod ex Hebreo 
deducit : et quia quadrat visioni Ezechielis. 
Nam, ut dicitur Ecclesiastic. 40, £unc Ezechiel 
vidit conspectum. glorie, quam ostendit illi in 
currit Cherubis.. Vidit ergo Cherubinos, ut 
precedentes, et ducentes currum, cuj Deus 
insidebat. Ita enim solet majestas Dei in Serip- 
tura a describi, ut 4 Regum 19. omine, Deus 
Jsvael, qui sedes super Cherubim, tu es Deus 
solus Regum terra: : et in aliis locis supra ci- 
tatis. Hoc autem munus agendi currum Dei 
omnibus Angelis commune est. Nam sedere 
super Cherubim, licet in cortice litter: refera- 
tur ad effigies aree, vel alias imagines, per 
quas gloria, et majestas Dei illo modo repre- 
sentatur, ut ex 9, Reg. 6, accipi potest, nihil- 
ominus in proprio sensu idem est, quod Deum 
co'lestibus mentibus insidere, et omuibus spi- 
ritibus celestibus preesse, et tanquam supre- 
mum, ac potentissimum Regem in eos regna- 
re, et per eos ita omnia gubernare, ut nemo ei 
possit resistere. Haec autem. omnia. omnibus 
ordinibus angelicis in gradu suo communia 
sunt, sicut etiam sunt ilis communes proprie- 
tates siguificate? per figuras animalium ab 
Ezechiele visas, ut sunt velocitas, subjectio, 

Au. 
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et obedientia ad Deum, et similes, quce signi- 
ficantur in verbis ilis Psalmi decimi sep- 
timi: Ascendit super Cherubin, et volacit : vo- 
lavit super peunas veutorua. 

Ai. Oljectio contra. preecedentem. vesponsio- 
uem. — Impuguantur. — Contra hane vero 
responsionem obstat diflieultas tacta circa lo- 
eum lsaie : namque hine sequitur ordinem 
peculiarem Cherubinorum sub ordine Seraphi- 
norum, et super cceteros collocatum non posse 
in Scriptura fundari, quia illa interpretatione 
admissa, nullus in Scriptura invenitur locus, 
in quo nomen Cherubin peculiarem ordi- 
nem Angelorum significet. Nulla enim alia 
sacre  Seripture testimonia invenientur , 
in quibus de Cherubinis specialior mentio 
fiat, quam in his, qu: allegavimus. Quod 
si hoe de Cherubinis concedatur , eadem. 
ralione idem dicetur de Seraphinis ab Isaia 
visis. Unde ulterius sequitur illorum ordi- 
num confusio. Nam qui ab lsaia vocautur 
Seraphim, ab Ezechiele vocantur Cherubiu, 
juxta predictas generales interpretationes. 
Quod expresse concedunt Maldonatus, Ezech. 1 
et 10, et Prado, Comment., cap. 1, sect. 6. 
Quibusaliquando videtur favere Chrysostomus, 
in locis allegatis, precipue honil. 8, in Genes. 
Et Athanasius, in Orat. circa id : Oyizia sihi 
iradita. sunt, etc. Et Philastrius, contra hae- 
res, cap. 101 et 102, Nihilominus tamen hoc 
inconveniens profecto videtur; nam datur oc- 
casio confundendi Hierarchias. Et ideo Chry- 
sostomus, homilia 3, de Incomprehensibili Dei 
natura, utramque visionem Isai:, et Ezechie- 
lis edisserens Seraphinos et Cherubinos pro- 
prie intelligit, eosque tam inter se, quam ab 
aliis ordinibus distinguit. Et propter hoc maxi- 
me argumentum, graves moderni expositores 
Pauli, in caput 1, ad Hebr., versic. ultimo, hanc 
partem constanter defendunt , dieuutque tam 
in loco Genes, 3, quam apud. Ezcchielem ser- 
monem esse de proprio ordine Cherubinorum, 
sicut in loco Isaite de propriis Seraphinis ser- 
monem esse existimat. Unde concludunt con- 
tra Dionysium, et D. Thomam omnes Angelos 
omnium ordinum mitti, et aliqui pro illa sen- 
tantia vehementer pugnant, et majori forte 
exaggeratione quam res postulet. 

18. Auctoris expositio de loco Ezechielis 40.— 
Sed de loco Genesis sententiam meam, quam 
satis receptam esse existimo, jam explieui, ne- 
que in Patribus aliquid illi repugnans invenio. 
De loco vero Ezechielis probabilius judico, in 
eo sermonem esse de propriis Angelis octavi 
ordinis, eosque per animalia visa a Propheta 
A 
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faisse representatos, et nomine Cherubinorum 
principaliter fuisse significatos, in quo valde 
approbo auctorum sententiam, ut magis con- 
sentaneam sensui Ecclesie, qui unum ordi- 
nem Anzelorum proprio nomine Cherubim ap- 
pellat, et in prima Hierarchia proxime sub 
Seraphim illum constituit. Ilemque. docent 
Patres supra allegati. Unde Nazianzenus altio- 
rem pntat fuisse visionem [saie, quia vidit 
I'ei solium Seraphinis stipatum. Et Hierony- 
mus de propriis Seraphinis, et Cherubinis 
utramque visionem explicat : et consentiunt 
alii Patres. Nam licet interdum expressam de- 
clarationem non adhibeant, nec rem disputeut: 
tamen utuntur vocibus Chernbim , et Sera- 
phim, juxta proprium, et strictum usum Ec- 
clesi;, et ad illa loca aecommodant, vel ab 
illis sumpta esse credunt. 

19. Templi Cherubinos omnes Augelos vefervc 
aliqui dicunt. —Probabilus est Augelos octavi 
ordinis solum veprescntasse. — VProterea de 
Chernhinis templi, Beda quidem, lib. de Tem 
plo, eap. 13, ita eorum repreesentationem de- 
clarat, ut indicet fnisse imagines indifferenter 
representantes omnes Angelos : et similia ha- 
bet, lib. 1, de Tabernaculo, cap. 5, et Abulen- 
sis, in cap. 25 Exodi, quist, 19. Neque dis- 
sentit Ribera, lib. 2, de "Templo, cap. 6 et 7. 
Sed licet hoc. generali quadam ratione susti- 
nere posset, nihilominus verisimilius videtur, 
Cherubinos illos Angelos octavi ordinis speciali 
ratione reprzesentasse, ut modernis auctoribus 
magis placet. Et sumitur ex Hieronymo, Epist. 
143, ad Damas., in priacipio, ubi dicit, Deum 
sedere super Cherubim, ut Scriptura loquitur, 
non super Seraphim, quod Scriptura non di- 
cit. Si autem Cherubini tabernaculi generatim 
essent imagines Angelorum, non minus Sera- 
phinos, quam Cherubinos repreesentarent, ut 
fatetur Abulensis: et ita non minus dici pos- 
set Deus, sedere super Seraphim, quam super 
Cherubim, quod Hieronymus reprehendit. Vult 
ergo Hieronymus Cherubinos illos templi, a 
quibus il'e modus loquendi sumptus est, spe- 
cialiter significare Chernbinos, sub Seraphinis 
contentos, Et merito, quia ex multitudine, et 
plenitudine scie:tie appellatio illa sumpta est. 
Propitiatorium autem erat oraculum in quo 
Dens responsum dabat, ct ideo super Cherubim 
sedens reprsesentabatur, ut ostenderetur, om- 
nes creaturas etiam supremos Angelos scientia 
infinito intervallo superare. At vero Cherubini, 
quos vidit Ezechiel, eamdem habebant inagi- 
nem, et rcpizesentationem, ut latius dieti ex- 
positores Scripturarum declarant. Ergo etiam. 
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Cherubini ab Ezechiele visi, Angelos octavi 
ordinis specialiter repreeseutabant. Unde etiam 
cap. 10, ait. Ezechiel, o;:22a corpora. illoruu, 
colla, manus, et penuas plena fuisse oculis, por 
quos scientie perfectio eximia significatur. 
Denique idem Ezechiel, cap. 28, ad explican- 
dam excellentiam. Luciferi, CAerub illum ap- 
pellat : ergo signum est non sumere illud no- 
men, ut generale omnibus Angelis, sed ut 
siugulare excellentiorum Angelorum. 

93. 4 o jectione.n n num. Vi. vespondetus. 
—Hoe ergo concesso, ad difficultatem respon- 
demus, ex loco Ezechielis 10, non colligi pro- 
prios Cherubinos aliquando mitti, vel mini 
teria exterius exequi, sed tantum Deo assis- 
tere. Nam. ferre currum, seu thronum Dei, 
non est mitti, uec mini: 'e, Sed est speciali 
modo Deo assistere, et in interno atrio, veluti 
circa ipsam Dei majestatem occupari. Unde in 
omnibus Seripturee locis, in quibus dicitur 
Deus sedere super Cherubim, aut. Ezechiel vi- 
disse gloriam Dei, quain illi ostendit in curru, 
Cherubim, nihil aliud ostenditur, quam. Che- 
rubinos esse Angelos Deo assistentes, et pro- 
pinquissimos. Nec refert, quod Ezechiel dicat, 
vidisse Cheruhinos ambulantes, et gradien- 
les, ete, Nam per hoc non representabatur 
aliquod ministerium, vel proprius motus loca- 
lis ipsorum Angelorum, alias etiam Deus cum 
ilis moveretur, qui ab ipsis in eurru fereba- 
tur. Igitur per illum motum currus Dei, et 
Cherubinorum metaphorice representabatur 
amplitudo diving providenti: : nam omnibus 
velocissime subvenit, juxta quam metaphoram 
etiam dicitur Deus ascendere super Cherubim, 
et volare. 

91. Coufirinalur. solutio. — Quin potius ex 
illa visione colligi potest, Cherubim non minis- 
trare per se, sed per inferiorem aliquem An- 
gelum. Nam ad effundendas prunas visus est 
vir lineis iadulus, ad quem dietum est : Sume 
ignem de snedio volayum, quee sunt inter Che- 
rubim, et infra, qui accipiens egressus est, 
quen virum fuisse Angelum inferiorem tute- 
larem. populi, Prado exponit. Et quamvis ibi 
dicatur, unum Cherubinorum extendisse ma- 
num, ct assumpsisse prunas, etin mauus viri, 
qui indutus erat lineis, eas dedisse , in eo non 
reprasentabatur aliquod Angelicum ministe- 
rium Cherubini assumentis prunas, sed potius 
ostenditur subordinatio Augelorum ministran- 
tium ad assistentes, quibus mediantibusa Deo 
accipiunt cognitionem et materiam ae vires 
ad ministrandum. Quod indicavit Dionysius, 
cap. 8, de Eccles. Hierarch., subordinaticnem 
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Angelorum inferiorum ad superiores ex dicta 
visione colligens. Idemque sensit ibi Theodo- 
retus dicens, ordinum invisibilium diserimen 
hie quoque licet agnoscere, et infra de illo 
viro lineis induto ait : Noz audet iuter Cher 
bin progredi, sed ipsa Cherubim porrigunt car- 
Lopes, utique, ut ego intelligo, porrigit illumi- 
nando, et docendo, quid acturus essel, sic 
enim spiritualia per sensibilia repreesentantur. 
Denique idem etiam indicavit Hieronymus, 
notatque Prado indirecte ibi explicari, quod 
Isaias ait, volavit ad me unus de Seraphim, et 
in manu cjus calculus, quem tulerat de altari ; 
nam ibi idem ordo hierarchicus ostenditur. 
Ex his ergo visionibus Prophetarum nulla ex- 
ceptio a generali regula statuta colligi potest. 





Secundum genus testimoniorum affertur. 

93. Michael iuterdum. anittitur. — Vide iu 
Lyponano.—'Tertio loco proponebantur spe- 
ciala testimonia de quibusdam Angelis pri- 
moram ordinum, qui non solum ministrare, 
sed eliam mitti perhibentur. Et primus erat 
Michael, de quo imprimis certissimum est ali- 
quando mitti : nam id Seriptura testatur Da- 
niel, 10, Michael «nus ez. Principibus primis 
cet dn adjutorium meum, et infra, IVemo est 
adjutor meus, nisi Michael Princeps vester. Et 
similia habet, cap. 12, et Ecclesia in oflicioAn- 
gelorum orat, Augelum pacis Michael ad istam. 
celitus mitti rogitamus aulam. Et iteram, Mi- 
chael. Avchaugele, veni. in. adjutorium. populo 
Dei. At vero Michael unus, vel primus Sera- 
phinorum esse creditur ; ergo etiam assistens 
Angelus mittetur, quia Seraphinis omnes as- 
sistunt. Minor in qua vis rationis posita est, 
auetoritate probatur. Nam ita videtur sentire 
Pantaleon Diaconus, in homilia de saucto Mi- 
chaele, apud Surium, 29 septemb., quod variis 
encomiis, et exaggerationibus declarat. Et ex 
Basilio, homil. 1, de Angelis, iuvenio hiec 
verba citata : Michael Dua superaorum spiri- 
tuum, qui dignitate, et honoribus prelatus es 
onmibus spiritibus supernis, lili supplico. 
Idem sentit Laurentius Justinianus dicens, in 
serm. desancto Michaele, Zz spirituali primo 
conflictu ceteris spiritibus sauctis prelatus est 
Michael, sicut. Lucifer malis. Unde sumitur 
ratio, nam in bello Angelico, qui in exordio 
mundi sunt, Michael fuit dux bonorum, qui 
illos ad obediendum Deo excitavit, sicut Lu- 
eifer socios ad deflectionem induxit. 

93. Confirinatur. — Unde confirmatur pri- 
mo ex nomine Michaelis, quod expouitur, 
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Quis sicut Dews? Secundo quia Apoc. 12, dici- 
tur : Michael et Angeli ejus preliabautur cum 
Dracoue, ihi enim de omnibus Augelis sermo 
est, et eorum dux et caput ponitur Michael. 
"Tertio Ecclesia in festo Angelorum. de omni- 
bus sanctis Angelis festum celebrat, et tamen 
in illo precipue colit Michaelem, tanquam 
excellentiorem ceteris, eumque vocat princi- 
pem ccelestis exercitus. Unde ita canit, Col/au- 
deus cenerantes omues celi ziilites, sed pre- 
cipue primate celestis exercitus, Michaeleza 
in virtute. conterenteis. Zabulus. Et. iterum 
vocat illum, Priucipem wilitiee Angelorum. Et 
iterum ait, ArcAazgelus Michael Pregos'tus 
Paradisi, quem. honorificant Augelorum cices. 
Denique verisimile est mentem Ecclesie esse 
supremum omnium Angelorum plus venerari, 
quam reliquos , quia hoc etiam magis con- 
sentaneum voluntati Dei esse merito priesumi 
potest : sed Ecclesia maxime veneratur Michae- 
lem : nam id in oflicio Angelorum profitetur, 
et in ejus honorem precipue solet templa Deo 
dicare, et in litaniis proxime post beatam 
Virginem illum invocat; ergo sentit illum esse 
supremum Seraphinorum. 

94. Michael unus ez ordine Principatuum ab 
aliis ponitur. — Nihilominus D. Thomas, in 2, 
dist. 10, circa litteram Magistri dietam senten- 
tiam reprobat, asseritque, Michaelem esse ex 
ordine Principatuum, qui est supremus prince 
Hierarchice. Ad litteram intelligens verba Da- 
nielis 10, ubi Michael dicitur, vzus ez Pinci- 
pibws prünis. Et hoe sequitur Pereira, lib. 
12, in Paniel, et Toletanus, Lucce 1, Annot, 
43. Idem vero divus Thomas, 1 p., quest. 113, 
art. 3, sub distinctione loquitur, dicens esse 
vel ex Principibus, vel ex Archangelis, qui 
etiam sunt Principes Angelorum : et ita putat 
de illis posse verba Danielis exponi. Et Judas, 
in epist., Archangelum eum vocat. Et Hiero- 
nymus, Daniel 12, ita exponit illum locum. 
Ecclesia etiam in oflicio ejus utroque modo 
illum appellat. Quia vocat illum Principem 
militie Angelorum, quod de militia ex infe- 
rioribus Angelis constante potest exponi. Item 
dicit, Michaele cenive dà. auciliwn auimnarum, 
item, esse eoastitutumi Principem super omues 
animas suscipiendas. ltem. vocat illum, 47- 
chanugelum, qui sepius homiuibus appavwit, et 
esse custodem, ei. Patronum. Ecclesie - sicut 
olün fuit Synagoge. Que omnia non. ei eon- 
veuiunt ex legatione speciali, aut extraordi- 
naria ; sed ex vi muneris, et ordinis sui ; ergo 
non est verisimile pertinere ad ordines su- 
preme Hierarchi;?, sed principalem aliquem 
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loeum in ultima habere. Et ita omnia, quie 
in prima opinionc adducta sunt, ad summum 
probant esse supremum in ordine Principa- 
tuum. 

95. Aliqui iuter potestates illum collocaut.— 
Alii inordiue Virtutum. Rejiciuntur hà omnes. 
—JNomen Michaelis qouwni, sed pluribus fuisse 
inpositum, Leuent aligui.—Non desuntvero, qui 
inter Potestates illum collocent, quia ad illum 
ordinem spectat debellare, et arcere demones, 
in quo Michaeli maxima potestas tribuitur 
Apol. 12. Et consonat, quod Judas, in epistola, 
Michaelem cum diabolo disputantem, eique 
nomine Dei inperautem inducit. Alii in ordine 
virtutum primum loeum ei tribuunt. Nam ad 
Virtutes pertinet divina mirabilia efficere : de 
Michaele autem) dieit Ecclesia in oflicio suo, 
Quoties inire Virtutis aliquid agitur, Michael 
quilti perhibetur. Sed hzc omnia valde incerta 
sunt : et ex illis sequi videtur quodam Ange- 
licorum ordinum confusio, si uni Michaeli Ar- 
changelo, et dignitas suprema assistentium 
Angelorum, et. fere omnia munera ministran- 
tium tribuantur, Propter quod dixerunt alii, 
ut refert Magister, in 2, dist. 10, cap. 13, no- 
men Michaelis non esse unius Angeli tantum, 
sed esse nomen pluribus impositum juxta va- 
rias actiones, aut ministeria, ex quibus tale 
nomen sumptum est. Que doctrina. funda- 
mentum habet in divo Hieronymo, Daniel. 18, 
ad illa verba : Ef audici vocem viri, et clama- 
vit, el ail, Gabriel fae inlelligere. visionem, 
ete. Et late illam declarat, et sequitur Abu- 
lensis, Judic., cap. 13, quest. 35, et ex illa in- 
fert, Angelorum nomina esse occulta, vel in- 
certa, et interdum fieri posse, utunusAngelus 
varis nominibus appelletur iu distinctis oc- 
casionibus propter diversas actiones; et e con- 
trario, ut idem nomen pluribus Angelis tri- 
buatur propter aliquam similitudinem in 
operatione, unde nominis etymologia sump- 
la est. 

96. Primus Angelus cz Seraphinis Michael 
dicitir.— Hic lauen nou amitlitur.—Hac ergo 
probabili doctrina supposita dicere possumus, 
primum Augelum, qui fuit dux belli angelici 
in ecelo commissi. contra malos Angelos me- 
rito posse vocari Michaelem, et ita a. Patribus 
appellari, quem. credibile est. primum. om- 
nium contra Luciferum parabolam illam as- 
sumpsisse, et exclamasse, quis sicut Deus? 
unde nomen illud sumptum esse dicitur. Et 
hoc de Michaele facile concedimus, esse su- 
preum omnium sanclorum Angelorum, vel 
uium ex supremis. Quod addo, quia non con- 





LiD. VI. DE STATU EBEATITUDINIS SANCTORUM, EORUMQUE MINISTERIIS. 


stat nobis, an in una specie angelica dentur 
plures Angeli solo numero differentes, et 
sequales, vel unus tantum, et ita non potest 
constare, an in ordine Seraphinorum, vel Che- 
rubinorum sit unus perfectior omnibus illius 
ordinis : an vero sint plures inter se equales, 
et superiores ceteris. Altero ergo ex his mo- 
dis certum videtur, illum Michaelem, qui fuit 
Dux primi belli in. celo peracti, esse. primi 
ordinis. At vero loquendo de isto individuo 
Michaele, non oportebit concedere, illum ad 
nos mitti, nec esse illum, de quo Daniel, aut 
Joanues loquuntur, neque fnisse proprium, vel 
(ut ita dicam) proximum custodem, aut Ducem 
Synagoge, seu Judaici populi, neque nunc 
esse peculiarem Eeclesize custodem. Quia non 
est verisimile Angelum primi ordinis Sera- 
phinorum hzc omnia munia ex officio, et or- 
dinaria providentia sustinere. Nam si hoe ad- 
mititur, totus ordo hierarchicus inverlitur, 
neque ulla ratio distinctionis, aut ordinis inler 
Angelos reddi poterit, quod admittendum 
non est, contra doctrinam Dionysii, et Theo- 
logorum adeo in Ecclesia receptam. Prosertim 
cum nihil sit, quod cogat ad id asserendum, 
prater nominis appellationem, et etymolo- 
giam, quod debile fundamentum est, ut ex 
dietis constare potest; et declaratur ulterius, 

91. Dua celestis belli longe. diguior duce 
Lelli ecclesiastici.—Inferior dua etiam Michael 
appellatur. — Hic ex officio inittilur. — Nam 
bellum illud initum in colo inter Angelos, non 
est ibi omnino absolutum, sed in hoe mundo 
prosalute hominum iterum in Paradiso inchoa- 
tum, seu renovatum est, et usque ad finem 
s:eculi perseverat, et tnne maxime ardebit, ut 
dicitur Apocal. 92. Est tamen discrimen, quia 
in illo ccelesti bello omnes boni Angeli dimica- 
runt, quia eorum res agebatur, et ad singulos 
defensio divini honoris pertinebat; at vero in 
bello militantis Ecclesie, non. omnes spiritus 
co*estes per se ct proxime militant: sed. An- 
geli qui ad hoe ministerium a Deo deputati 
sunt, ut sunt. Augeli custodes, vel singulorum 
hominum privatorum, vel Principum, vel com- 
munitatum, aut regionum, qui omues sub 
inilitia ecelesti, vel exercitibus Angelorum op- 
time continentur. Unde fit etiam, ut Dux et 
Princeps ccelestis belli longe dignior et excel- 
leutior fuerit, quam Ecclesiastici Dux belli: 
quia et causze belli, et proeliantium copiis, et 
loco, in quo bellum geritur, debet esse pro- 
portionatus, Et nihilominus hie etiam inferior 
dux Michael merito appellatur, quia pro di- 
vino honore precipue certat, et ejus viribus, 
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et gratia in bello nititur: ideoque illi etiam 
optime convenit, Quis sicut Deus? Hune ergo 
Michaelem non dicimus esse supremum Ange- 
lorum, nec ex ordinibus assisteutium Angelo- 
rum, vel Dominantium, qu: ex officio non 
mittuntur, nec etiam esse ex infimo ordine 
Angelorum, sed. Archangelum, vel ex aliquo 
superiori ordine usque ad Potestates. Nam 
utramque parlem sufficienter probant, quse 
hactenus dicta sunt. 

98. Puit primus Angelorum ez Principati- 
bus. — Nomen Avchaageli iuterdum alios ordi- 
aes significat. — Ex quatuor autem ordinibus 
intermediis probabilius videtur, hune Michae- 
lem esse primum Angelum in ordine Prineipa- 
tuum, qui est supremus. infime Hierarehize. 
Valde namque probabile est hunc esse Michae- 
lem, de quo Danicl et Joaunes loquuntur, et 
quem Eeclesia specialiter veneratur. llum au- 
tem vocat Daniel, cap. 10, wuzum de Principibus 
priis, et. Principem. Synagoge, ct cap. 12, 
vocat Principem magna. Joannes vero, Apo- 
cal. 12, vocat Ducem. Angelorum pizeliantium 
cum dracone. Ex quibus locis sumpsit Ecclesia 
omnia Michaelis encomia, et munera, quie 
supra retulimus, et omnia ad ordinem Princi- 
patuum optime accommodantur. Nam juxta 
doctrinam Dionysii, capite nono, de cclest. 
Hierarch., Principatus suntduces aliorum An- 
gelorum, quibus dignitate prieeminent, uude 
duo Angelorum ordines inferiores particularia 
ministrant, Principibus autem convenire ere- 
ditur eura regnorum ac provinciarum. Hoc 
autem gubernatio, et sollicitudo cum singulari, 
ac precipua excellentia Miceliaeli demandata 
est, ideo enim absolute dicitur Dux coelestis 
militie, et specialis protector, ac custos prius 
Synagoge, et postea Ecclesii ; ergo verisimil- 
limum est, illum esse eaput totius ordinis 
Principatuum, vel si in eo sunt plures Angeli 
equales, esse unum ex primis, ut dixit Daniel, 
et ita videtur interpretari locum Danielis Dio- 
nysius, dicto cap. 9, et expresse in. hoc ordine 
illum collocat Sophronius, in Encomio, et iu- 
vocatione Angelorum : nam invocando Princi- 
patus specialiter invocat Michaelem ut inter 
eos dignissimum. Et idem sentit Aponius, l. 4, 
in Cant., circailla verba, /"icus protulit grossos 
suos, ubi licet Michaelem Archangelum vocet, 
subdit, eum appellari portionem Doinini, essc- 
que custodem, illum Ecclesie, &e quo loquitur 
Daniel 10. Neque obstat, quod interdum voce- 
tur Archangelus, quia (ut ait supra Dionysius) 
Archaugeli sunt. Principibus propinquissimi, 
et ideo interdum nomen illud pressius sumitur 
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pro speciali ordine, interdum latius ad alios 
ordines, precipue ad Principes extenditur. 
Frustra vero propter unum, vel alium effectum 
de numero Potestatum, aut virtutum esse exis- 
timatur, quia etiam Principes, imo et inf:rio- 
res Angeli possunt interdum demones arcere, 
vel aliquando mira opera in ordine ad suum 
ministerium jussu Dei facere. 

29. Michael ad uos missus, el Ecclesiam gu- 
Lberuans ez ordiue administrautium. fuit.—De- 
nique juxta distinctionem, et doctrinam hane 
facile intelligitur, non oportere ea, qui de Ar- 
changelo Michaele dicuntur, exceptionem ali- 
quam admittere in generali regula Angelorum 
assistentium, et ministrantium ; quia Michael 
ille, qui ad nos mittitur, et qui Ecclesiam eu- 
bernat, quive Judaieum populum eduxit de 
terra. /E&ypti, si fuit Miehael, ut vult Abulen- 
sis, 93 Exod., q. 81, qnique Judcorum adjutor 
fuitapud Danielem, hie (inquam) Michael sive 
eadem semper, sive diverse persone fuerint, 
non fuit ex ordinibus Angelorum assistentium, 
seu supernorum,sedex ordinealiquo ministran- 
tium. Quod ex ipsis muneribus, quie exercuisse 
lesitur, colligi suflicienter potest, quia non, ut 
singularia, et extraordinariailla faeiebat, cedex 
officio, ac communi providentia,etcura illi com- 
missa ea exercebat. De primo vero Angelo, qui 
contra Luciferam dux fuit, in antiquo prelio 
colesti, non legimus missnm esse aliquando ad 
homines, neque est verisimile illum esse ordi- 
narium Ecclesie eustodem, cum hoe munus 
ordinario jure ad. inferiores ordines Angelo- 
rum ninistrantium pertineat. Dices, ergo Ec- 
clesia non colit specialiter, et sub proprio no- 
mine supremum omnium Augelorum; sed 
summum principem custodem suum, quod 
videtur inconveniens, ut supra argumentaba- 
mur. Respondeo imprimis hoe non esse in- 
conveniens, quia non semper specialius colit 
excellentiores sanctos, sed ibi notiores, et 
maxime illos, a quibus majora beneficia, vel 
meliora officia recepit. Deinde dici potest, sub 
nomine Michaelis Ecclesiam colere Ducem il- 
lum Angelorum, qui pro Dei honore, et homi- 
num salute maxime pugnat : sive ille idem sit, 
sive diversieodem uomine appellati, et sive per 
se, et in propria persona descendat ad prelium 
contra demones, quod in ipsa Ecclesia geritur, 
sive tautum Deo assistat : et inde ipsius Eccle- 
sie apud Deum curam gerat, et per alium sui 
nominis participem ad nos veniat, ad euni 
modum quo ex sententia Dionysii superior Sc- 
raphim per alium nissus dicilur ad purganda 
labia Prophetz. Et eadem ratione, cum legi- 
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mus Michaelem apparu Ecclesie. verbi 
gratia, in monte Gargano, et velle in suum 
honorem templum ibi zedificari revelasse, 
recte intelligimus illum Angelum, qui proxime 
ibi loquebatur, totamque illam actionem, et 
apparitionem efliciebat, non fuisse primum, 
ac precipuum Anzelum, sed alium inferiorem, 
qui nomine ejus loquebatur, et apparebat ; et 
ita illum precipue veneratur Ecclesia, qnam- 
vis simnl eum illo etiam specialiter colat illum 
Angelum, per quem tot beneficia proxime re- 
cipit : et Michael etiam appellatur. 

30. Gabriel Archangelus auus ez insuistran- 
libus. — Gabriel est ex primis qualuor ordiai- 
Lus. — Quarto dicendum est de Gabriele Ar- 
changelo, qua erat secunda. pars illius tertize 
objectionis. Verumtamen hoc facilius expedi- 
tur, quia licet Gabriel legatur missus tam in 
veteri, quam in novo Testamento, Dan. 8 et 9, 
et Luc. 1, nihil est quod cogat credere, fuisse 
aliquem ex superioribus ordinibus assistentium 
Angelorum, nullusque Patrum id asseruit. Et 
ex Daniel. 8, colligitur, Gabrielem esse infe- 
riorem Michaele, quia ab eo mittitur, ut ibi 
notat Hieronymus, si tamen idem est Gabriel, 
qui ibi, et Virgini apparuit, quod est probabile, 
licet non omnino certum. At vero Bernardus, 
serm. |, in Missus est, significat Gabrielem 
fuisse ex tentibus, quia dicitar a Deo mis- 
sus ; unde ipse colligit fuisse immediate a Deo 
missum, et illuminatum de mysterio annun- 
tiando; quod etiam indicat Andreas Hieroso- 
lymitanus, homil. de Annunt. Verumtamen 
etiam inferiores Augeli administrantes dicun- 
tur a Deo mitti, quamvis non immediate a Deo, 
sed mediantibus Angelis superioribus mittan- 
tur, quia Deus semper est, qui suprema aucto- 
ritate mittit, ut notavit Bonaventura 9, dist. 10, 
dub. 2, litterali, nt, verbi gratia, Petrus, Actor. 
21, dixit : JVwac scio vere, quia misit Deus Au- 
qelum. suii, quamvis fortasse ille fuerit An- 
elus Petri custos, e£ mandatum illad per in- 
lermedios Angelos a Deo acceperit. Ita ergo 
potuit Gabriel dici missus a. Deo, etiamsi im- 
perium eundi ad Virginem per aliquem ex 
superioribus Angelis ei fuerit iutimatum. 
Nam quod Bernardus supponit, mysterium il- 
lud. non fuisse revelatum. saltem «quoad illam 
cireumstantiam superioribus Angelis, sed soli 
Gabrieli; non video unde probari, aut con- 
jeetura satis probabili persuaderi possit. Est 
ergo verisimilius Gabrielis nomen non esse 
alieujus Angeli ex primis quatuor ordinibus. 
Quod ipse etiam Bernardus aperte sensit, lib. 
5, de Consid. ad Eugen., c. 4, docens, Gabrie- 
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lem esse ex seeundo ordine infim: Hierar- 
chiw. Nec obstat, quod Luc 1, idem Angelus 
de se dicat: Ego sum. Gabriel Angelus , qui 
asto ante Dominum. Nam hoc verbum astanudi, 
latius patet, ut in sequenti puncto dicam, et 
ita ex Gabrielis missionibus non recte sumitur 
argumentum, quod Angeli assistentes inter- 
dum mittantur. Reliqua vero, que de hoc ar- 
gumento desiderari possunt, tractavi in 9 
tom., 3 p., disp. 9, sect. 1. 

31. Raphael wnus eo infimis ordinibus snini- 
strautibus. — Quinto objieiebatur de Angelo 
Raphaele, de quo et divus Thomas, ubi supra, 
quem multi sequuntur, docet fuisse unum ex 
Angelis infimi ordinis, quia ministeria, quie 
exercuit, majorem dignitatem in eo non indi- 
cant. Sed diflicultatem facit, quod ipsemet Ra- 
phael dixit se esse «iuga er septem. qui astant 
aate Dominu, 'Tobie 12. Nam licet respon- 
deri possit, verbum «standi sumi in generali 
significatione, prout omnes Angeli videntes 
faciem Patris ante Dominum astant, non potest 
hoc satisfacere, quia non dieitur simpliciter 
astare, sed dicitur esse unus esse seplem astau- 
tibus, qui dicendi modus, et numerus ille sep- 
tenarius singularem excellentiam illorum An- 
gelorum indicat, tuorum unus Raphael esse 
dicitur. Propter hoe. dixerunt aliqui, septena- 
rio numero solere in Scriptura universitatem 
significari, teste Gregorio, hom. 25, in Evang. 
et lib. 1, Moral., cap. 6, alias 11, et in hoc 
sensu dici Raphaelem unum ex septem Ange- 
lis. Hoc vero recte impugnant Ribera, Apoca- 
lyps. L, quem ibi Viegas secutus est, Com. 1, 
sect. 6, et Vasquez, 1 part., disp. 108, cap. 1. 
Quia non uno tantum loco, sed in multis aliis 
mentionem facit Scriptura septem Angelorum 
assistentium coram Domino, ut Apoc. 1, 3 et 
8: Qui sunt septem spiritus Dei missi i2 om- 
nen terram, et, Vidi septem Augelos stantes du, 
conspectu Dei, et eorumdem fit mentio in eap. 
13, 16, 17 et 21. 

323. Septem Angelos esse a Deo deputatos, ut 
inferiorem anundum gubernent, ecistinant ali- 
qui.—Unde conjectant dicti auctores, septem 
partieulares Angelos esse a. DEO peculiariter 
deputalos, per eos tanquam per principales 
ministros hune mundum inferiorem. guber- 
nent, et unum ex illis fuisse Raphaelem. Quam. 
sententiam aflirmantex Clemente Alexandrino, 
lib. 6, Stromat., 8 8, qui incipit : Z£ primuu, 
non multum a principio, ubi commendaus 
septenarium irumerum, ejusque veluti proro- 
galivas receusens, ait; /seu£em quidem. sunt, 
quorum est aasima potentia, prinogeniti Au- 


CAP. X. QUOMODO INTELLIGATUR SCEIPTURA, CCM SUPERIORES, ETC. 


gelorum priucipes. Scholiastes autem illa verba 
exponit, dicens septem esse ordines Augelorrin. 
Sed profecto Clemens satis aperte loquitur de 
septem principalibus Angelis. Quia vero illos 
vocat primogenitos Angelorum principes, pos- 
set intelligi de septem Anglis habentibus pri- 
matum, seu primum locum in septem ordiui- 
bus Angelorum. Sed tune necessarium erit 
unum ex septem Angelis illis esse ex ordine 
Thronorum et alium ex orliue Dominationum, 
quod sine ulla ratione dicetur : cum illi sep- 
tem Angeli dicantur missi in omnen terram, 
Apoc. 5, et ad hoc munus dicantur esse as- 
tantes, et parati, in conspectu Dei, quod ad 
munus Thonorum, et Dominationum non per- 
tinet; alioqui cur non etiam aliquis ex Sera- 
phinis, et Cherubinis sub illo numero compre- 
hendetur. 

33. Septem Angeli a Deo deputati iater wi- 
mistraates vecensentur.—A4Auctoris sententia.— 
Admissa ergo illa sententia de septem Angelis 
peculiari modo Deo astantibus, ut cirea muudi 
regimen, vel salutem hominum ei ministrent : 
incertum prorsus est, au siut ex ordine Ana 
lorum, vel in aliquo superiori, vel ad varios 
ordines pertineant. Nihilominus tamen est 
certum esse ex ordinibus ministrantibus, qui 
ex ollicio mittuntur. Et aliqui censent esse 
septem principes Angclorum, quibus cura uni- 
verse terre. demandata est. Sed in Scriptura 
non invenio vocatos esse principes, nec illis 
esse curam orbis demandatam : sed simpliciter, 
esse seplem spirilus 4nissos ia omnem ter- 
va, Apocal. 8, et ex cap. 15 et 16, potius 
colligitur, illos tantum esse ministrantes, ct 
exequentes, quz illis preecipiuntur. Unde me- 
rito credi potest, non diei astare ante Deum, 
eo modo quo Dionysius dicit primam Hierar- 
chiam assistere, et non mitti, neque solum 
quia vident Deum, et sunt in conspectu ejus, 
modo communi oinnibus Angelis, ut recte in- 
sinuavit Toletus, Luc. 1, Annot. 31, diceus: 
Adstave aute Deum, uou tantum significat esse 
ia ccelis quod commwue est omnihus Augclis ; 
et addit, sed significat in miuisterio quamdam 
piincipalitatem, id est. (ut in comment. dixe- 
rat) esse wmum de primis, qui adstat aate 
Dewn, justa ejus. executuri. De quibus recte 
intelligitur illud Zachar. 3: Da'o (P/i aenbu- 
lautes ez his qui uunc bic assistunt. Et cap. 6, 
quutuor quadrige (quidquid per illas siguifi- 
cetur) dicuntur fuisse quatuor ceati cei, qui 
egrediuntur ut stent coram. Domiuatore uuic-s- 
&r lerre, wtique ut velovissime irent, quo- 
cumque ab ipso mitterentur, ut statim exponi- 
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tur. Quocirca si in re adeo obscura conjectare 
licet, forte in ordiue Angclorum, qui ad cus- 
todiain hominum communiter deputantur,suut 
aliqui septem, qui nunqnam destinantur ad 
custodiendam peculiarem personam, sed ex- 
pediti sunt, et liberi a certo ministerio, ut ad 
extraordinaria negotia illi ordini proportiona- 
ta mittantur ; et ita ordinarium munns eornm 
solum esse assistere, et presto esse, ut mit- 
tantur, et exequantur quidquid eis injanctum 
fuerit. Et fortasse in quolibet ordine minis- 
trantium Angelorum, ct eorum, qui milti so- 
lent, sunt aliqui hujusmodi, et in eodem nu- 
mero quoad singulos ordines, nam ille numerus 
non videtur ita absolute definitus, ut non pos- 
sit per singulos ordiues miuistrantium multi- 
plicari. Nam, Aporal. $8, ait Joannes: Vidi sep- 
tem Angelos stantes in conspee/u Dci et. date 
suat ilis septem tube, Lt statim addit: Z 
alius Angelus venit, et. stetit ante altare ; qui 
videtur alterius ordinis fuisse, quautum ex 
miuisterio colligitur. Alii etiam septem Aneeli 
habentes phialas, quaseffuudunt, ete., Apocal, 
15 et 16, distincti profecto a septem Angelis, 
«quibus septem tube date suat, esse videntur. 
Denique ( nt eumque res se habeat) septem illi 
Angeli semper erunt ex ministrantibus, ideo- 
que licet Raphael unus ex illis septem fuerit, 
nulla exceptio a generali regula fit. 
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34. Ultiynin. Lestiioaium. — Prüna dici 
Thome e2positio.—Vimo dicendum superest 
de universali sententia Pauli ad Hebr. 1: 
Ones sunt admiuistratores spirilus, iu mluis- 
terium missi, propler eos, qui hereditatem ca- 
put salutis. Ad que verba divus Thomas 
supra respondet, omnes Augelos etiam supre- 
mos dici posseadministrare hominum salutem, 
quia illuminant inferiores, et intimant Dei vo- 
luntatem de agenis circa salutem hominum 
procurandam. Et consequenter ait, ctiam mitti 
non missione exterua , sed interna , et invi- 
sibili. Que responsio quoad priorem partem 
mihi satisfacit: nam illuminare, docere, ac 
denuntiare alteri voluntatem DEI, vere, ac 
proprie cst ministrare. Quoad alteram vero 
partem dura est expositio ; quia, ut supra no- 
tavi, in Angelis non est propria missio, nisi 
localis, unde non est, nisi in ordine ad actio- 
nem, vel assistentiam aliquam, que propinqui- 
tatem localem requirat, et ideo ad solam iiiu- 
minationem non fit missio. Nec is qui illuminat 
inferiorem, quem in noniine Dei mittit, veze 
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potest diei missus, eo quod ad missionem al- 
terius aliquo modo cooperetur, quia solum 
cooperatur illuminando, imperando, et mitten- 
do, non comitando. 

33. Secuuda expositio D. Thome impugna- 
tur.—Adhihet ergo D. Thomas aliam respon- 
sionem, seilicet Apostolum loqui solum de An- 
gelis, per quos data est lex, quibus praeferre 
Christum volebat ; ut ex initio capitis secundi 
constat : et de illis Angelis verum esse, omnes 
mitti, seu missos fuisse nt ministros propter 
hominum salutem, sed hoe responsum acriter 
impugnant ibi moderni expositores ; quia re- 
vera Paulus omnibus omnino Angelis antepo- 
nit Christum, tanquam dominum servis, seu 
ministris, Et in hoc sensu loquitur de omnibus 
Angelis, ita at nullum excipiat, ut ex discursu 
lotius capitis manifestum est, ab illis verbi: 
Tanto ielior Augelis effectus, quanto diferen- 
tius pre illis nomen. heveditavit. Et adjungit, 
Cui cnim aliquando Angelorum dixit? ete. 
Per quam interrogationem evidenter declarat, 
se de omnibus nullo excepto loqui. Utiturque 
Angeloriim nomine, non ut est speciale infimi 
ordinis, sed ut est omnibus ccelestibus commu- 
ne, ut est per se evidens, et ex alia generali 
sententia fit evidentius. E adorent eum omnes 
Aageli ejus, et ex alia interrogatione, Ad quem 
autem Angelorum dizit aliquando, sede a dextris 
acis? Kem ex aliis locis ejusdem Pauli, in 
quibus eos Angelos, quibus Christus anteponi- 
tur, declarat esse Thronos, Dominationes , 
Principatus, Potestates, Virtutes, et omne no- 
men quod nominatur, non solum in hoc sc- 
culo, sed etiam in futuro, Colos. 1, et Ephes. 1. 
Alioqui enim si non generaliter de Angelis lo- 
queretur, non satis Christi dignitatem, et divi- 
nitatem per illam comparationem ostendisset. 

36. Confiriatur. — Si autem in toto illo 
discursu in eo sensu de omnibus Angelis loqui- 
tur : profecto cum concludit interrogando , 
JANonne onmes sunt administratores. spiritus ? 
in eodem sensu de omnibus loquitur. Ex hae 
autem generali demonstratione, optime infert 
in capite secundo, digniorem magisque obser- 
vandam esse legem. Evaugelicam, quam. Mo- 
saicam, quia illa per Filium, hiec per Angelos 
data est. Neque ex eo quod lex data est per 
Angelos inferiores, seu missos, ac ministran- 
tes, colligi potest, priorem comparationem 
cum ilis tantum fuisse faetam, aut de illis 
solis priorem senlentiam esse. intelligendam. 
Tum quia licet conclusio sit partieularis, op- 
time colligitur ex principio universali ; imo id 
postulat optimus ratiocinandi modus. Tum 
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etiam quia non est sententia Pauli ad incertas 
opiniones coarctanda : ex qua autem Hierar- 
chia, aut ordine fuerint Angeli, per quos data 
est lex, incertum valde est ; nihilque fortasse 
peccaret, qui diceret per Cherubinos miuistra- 
lam. fuisse : argumentum ergo Pauli firmum 
esse debet, sive per illos Augelos data fuerit 
lex ; ergo necesse est, ut in priori sententia de 
omnibus Angelis loquatur. 

37. Tertia expositio.—Probatur.— Propter 
hec alii defendendo, non omnes Angelos mitti, 
respondent, quod licet Paulus eum dicit, 074- 
aes sunt administratores spiritus, de omnibus 
Hierarchiis, et ordinibus Angelorum loquatur. 
Nihilominus cum addit, 2g iéaisterium. inissi, 
non ideo dicit ex omnibus Hierarchiis mitti 
aliquos. Probant, quia ex illa sententia non 
potest inferri, omnes, et singulos Angelos om- 
nium ordinum, et Hierarehiarum mitti, hoc 
enim nemo concedet, Ergo neque potest infer- 
ri, quod ex omnibus Hierarchiis, et ordinibus 
mittantur aliqui. Probatur consequentia, quia 
ex verbis Pauli non magis unum quam aliud 
infertur: quia cum Paulus dicit omnes Ange- 
los spiritus administratorios ; non solum dis- 
tribuit Hierarchias, et ordines, sed etiam per- 
sonas omnes singulorum ordinum. Quia non 
solum prefert Christum siugulis Hierarchiis, 
el ordinibus : sed enam singulis Angelis cujus- 
vis ordinis. Ergo si eadem distributio cadit in 
Angelos missos, non solum ex ea colligetur ex 
omnibus ordinibus mitti aliquos, sed etiam 
omnes omnium ordinum mitti. Cum ergo hoc 
non colligatur, neque dicendum est distribu- 
tionem cadere in missos, sed sensum esse in- 
definitum quoad secundam partem , id est, 
Angelos omnes ministros esse nostre salutis, 
et ad illam proeurandam Angelorum missio- 
nem fieri, quod verum erit, etiamsi non om- 
nes, nec ex omnibus Hierarchiis mittantur. 
Quod si instes, quia saltem ex hac parte erit 
mutilum argumentum Pauli. Respondent ne- 
gando consequentiam, quia ex eo quod aliqui 
Angeli, etiam infimi mittantur. recte sequitur 
omnes esse ejusdem conditionis, et nature, id 
est, missibiles, etiamsi aetu non mittantur: 
ac proinde esse CHRISTO inferiores. 

38. Impugnatur tertia exposiio.—Sed duce 
difüienltates in hacexpositionesupersunt. Prior, 
quia non videtur satisfacere verbis, et contex- 
tui Pauli. Nam eum ait, Zu ziinisterium missi, 
seu, qui willuntur ; verbum quitfendi , non 
tautum dicit aptitudinem, sed etiam actum, 
tum ex proprietate vocis; tum quia inde non 
solum habemus Augelos esse aptos, ut mit- 
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tantur, sed etiam actu mitti, ut est communis 
sensus Patrum. Hoc ergo posito urget prima 
difficultas, quia de eisdem Angelis dicit Pau- 
lus mitti in ministerium, de quibus dixerat 
esse administratores spiritus: ergo sieut hoc 
de omnibus, et de singulis affirmat, ita et. il- 
Iud. Probatur consequentia, quia unico contex- 
tu, et sub eadem distributione utrumque af- 
firmat : neque est inconveniens concedere, 
omnes et singulos actu mitti aliquando. 

39. Secunda difficultas est, quia Paulus non 
argumentatur, inferendo omnes esse missibi- 
les, ex eo quod aliqui mittantur : nam fortasse 
hiec illatio ab aliquo posset negari, vel tri- 
buendo aliquibus Angelis ubiquitatem propter 
nature excellentiam : nam fingendo in aliquo 
Angelo tantam excellentiam personalem, quan- 
ta est in Christo; et ideo utitur Paulus illis 
singularibus interrogationibus : Cui dizit ali- 
quaudo Angelorum : Filius meus es tu? et ad 
quem Augelorum dizit : Sede a dectris meis? 
ne posset aliquis dicere, licet hiec non conve- 
niant omnibus Angelis, alicui saltem esse attri- 
buta. Et declaratur amplius, quia si in Christo 
solamconditionem uature hamauze speetemus, 
non posset illi magis, quam czeteris hominibus 
Pater dicere, ilius ineus es tu: dicitur autem 
de illo propter assumptionem humane nature 
ad esse Filii Dei: ergo simili modo, quamvis 
Angeli natura sua sint ministri, et mittantur: 
si aliqua natura angelica esset. assumpta hy- 
postatice a Filio, ad illum Angelum dicere Pa- 
ter potuisset: Filius meus es tu, etc., Sede & 
deatris neis : ut ergo Paulus ostendat, in his 
prerogativis esse Angelos inferiores homine 
Christo, non arguit ex similitudine inter Au- 
gelos in conditione nature, sed de omnibus, et 
singulis affirmat esse ministros, tam ratione 
nature, quam persone : ergo in eodem sensu 
affirmat omnes mitti : neque aliter potuisset 
efficax esse ejus areumentum, quod in capite 
secundo prosequitur, donee concludit: AVuws- 
quam enin Augelos apprehendit, sed semem 
Abrahe appreheudit. 

40. Heec tamen tertia expositio amplectitur. 
— Nihilominus tamen in hoc mihi placet illa 
responsio, quod non oportet utramque partem 
sententize Pauli cum eadem distributione acci- 
pere. Duas enim partes continet illa sententia: 
uua est, oues Sunt administratores spiritus ; 
alia est, 2z sninisterium 2nissi. De priori ergo 
recte dicitur, de omnibus, et singulis Angelis 
esse intelligendam: ut satis jam probatum est. 
De posteriori vero id non est necesse, sed satis 
est, indefinite per illam significari illud mi- 
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nisterium Angelorum, per missiones eorum 
executioni mandari : sive omnes mittantur, 
sive tantum aliqui, et alii ad eorum missiones, 
et effectus earum aliquo modo cooperentur. 
Probatur hie sensus, quia in rigore particula 
distributiva. ozizis, tantum in priorem partem 
cadit: non est ergo eur extendatur ad. poste- 
riorem, cum neque materia, seu verbum pas- 
sive missionis sit ceque capax illius, sicut ver- 
bum administrandi : nec est necesse, ad inten- 
tionem Apostoli, ut statim declarabo, nec etiam. 
ad perfectum verborum sensum, quia optimus 
sensus est, omnes Anselos esse ministros sa- 
lutis hominum, propter quam proeurandam 
ipsimet Angeli mittuntur. Quod totum verum 
est, etiamsi nou omnes, nec omnium ordinum 
mittantur. Et hoc indicavit ibi Anselmus. 
Nam explicando priorem partem dixit: Ou- 
nes Angeli tai anagnà quam parvi suu spivilus 
administratores; et nihilominus infra subdit, 
De ininoribus intelligendum. est, quod sint in 
aniuisterium missi. 

Al. Ad. primam impugnationem. — Et ita 
respondetur ad priorem difficultatem, negando 
assumptum, quia Paulus nou codem modo 
dieit Angelos esse administratores, et mitti, 
sed primum dieit cum distributione, secun- 
dum autem indifferenter, ilà ut «que. bene 
possit absque. illa, vel cum illa aecipi quoad 
actualem missionem. Ut si de rege diceretur, 
omnes liic habitantes esse ministros ejus,quos 
ipse mittit ad prelia, vel alia negotia, signifi- 
caretur quidem omnes esse ministros, et sub- 
ditos regi, non tamen omnes aliquando mit- 
tere, sed ex illis solere mittere, quos vult. Haec 
ergo fuit meus, et intentio Pauli, unde sicut 
ex illo loco colligi non potest Seraphinos, ver- 
bi gratia, nunquam mitti, ita neque elici po- 
lest, eos aliquando mitti. 

42. Ad secundamn.—Ad secundam difficulta- 
lem fateor, non argumentari Paulum, omnes 
posse mitti, vel omues esse Christo inferiores, 
eo quod aliqui mittantur, et quod omues sint 
ejusdem conditionis quoad naturam. Hoc e- 
nim recte impugnatur argumentis in illa diffi- 
cultate propositis. Nihilominus tamen dico, 
solam priorem j artem. videlicet omaes suut ad- 
aninistralores spiritus , sufficere ad. colligen- 
dum, omnes Angelos esse iuferiores Christo 
simpliciter, et absolute, quia omnes sunt servi, 
et ministri: et nullus est Filius, sicut est Chris- 
tus. Unde quod addit, Zi suigisterium. missi , 
non tam est additum ad novam probationem 
subjecetionis Angelorum, et iuzqualitatis ad 
Christum, quam ad explicandum finem illius 
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ministerii, ect notiorem modum, et cffectum 
ejus. Unde licet ex sola similitudine in condi- 
tione nature,non recte inferatur, si aliqui mit- 
tantur onmes miiti posse, nihilominus suppo- 
sita priori propositione uuiversali, quod omnes 
sunt ministri, seu spiritus destinati a Deo ad 
proeurandam salutem. homiuum, recte. infer- 
tur omnes esse talis conditionis ; ut si Deus 
vellet res ita disponere, omnes mittere posset. 
An vero ita, vel aliter legationes Angelorum 
omnium, vel aliquorum disposuerit, Paulus ibi 
non declarat, nec intentioni ejus necessarium 
erat. 

43. Objectio. — Respoudetur. — Sed. dices, 
inde etiam non colligi excessum Christi supra 
Angelos; nam etiam Christus est in ministe- 
rium missus pro;ter eos, qui hxreditatem ca- 
pient salutis. Nam quod sit missus, ipse fre- 
quenter profitetur, Matth. 15 : Non sum missis 
wisi ad oves, qiue perierunt, etc., Joann. 9. 
JVon qiisit. Deus Filinm in mundi, wt judi- 
cel muadum, sed att salzetir gimudus per ipsius, 
et cap. 10. Quem. Pater sanctificavit, et wisit 
in sndum. Quod autem sit missus, ul miuis- 
ter, ipse etiam ostendit, Matthei 20, Z//ius 
homiais non venit aninis'rari, sed ininistrare. 
Et Paulus al. Rom. 15. JMiois/rum Circuaci- 
sionis, eum vocat. Respondeo, si Christus con- 
sideretur secundum naturam humanam, se- 
cundum quam paulo ab Angelis mmoratus est, 
ministrum recte vocari, quia misesus est illu- 
minandos, et redimendos homines, et specia- 
liter minister cireumeisionis dicitur: quia ad 
preedicandum Judaeis tanquam eorum Aposto- 
lus, et Doctor miseus est, ut explicavit divus 
"Phomas, 1 part., quest. 12., art. 1. Absolute 
autem Christus ob dignitatem persone, non 
servus, sed filius est, et ita simpliciter de illo 
loquendo, non est ininister conditione servili, 
quanivis im assumpta natura niunus minis- 
lraudi assmnpserit. Ia quo. ministerio semper 
Filii, et Domini auctoritatem retinet, et non 
alterius imperio quasi extriiseco movetur : sed 
sua sponte adninistrandum se demisit. Angeli 
vero ex naturali conditione tam ratione na- 
tarie, quam persone simpliciter sunt suhjecti, 
et servi, et alterius imperio obediunt, ac mi- 
nistrant: iu quo maxime a Christo distant, et 
in hoe seusu dixit Chrysostomus, oratione ter- 
tia, in ad Hebr. : Purzo autem n'/ssus qroque est 
Jralius, sed icu ul. dulstor, sed la«quao: unc 
genitus, qui cade. cult quer Pater. 

AL. Beped' ler 2: q. u. V props ta.— Pr?n 
cr plura uon probatur atique:a 
üng-lis superiorum qualucr ord uua tti. 
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— Ex his, qu: de priori parte, in. principio 
capitis proposita, dicta sunt, facile est alteram 
expedire, Primo itaque assero, ex allesatis 
Scripturis non probari, aliquem ex Angelis su- 
periorum quatuor ordinum miiti, ac proinde 
auctoritatem Scripture saltem negativam sen- 
tenti:e D. Thome favere. Haec assertio ex dietis 
salis probata est. Amplius vero ita illam de- 
claro: quia il'a testimonia, vel nimium, vel 
nihil probant, quia si in illis sermo. esset de 
propriis missionibus, seu externis ministeriis, 
quie immerliate a supremis Angelis fierent, non 
solum probarent raro, et per dispensationem. 
ordinarie legis, sed etiam frequenter, et ex 
officio predictis Angelis convenire. Sequela pa- 
tet in. Cherub Paradisi, et in Raphaele, si fnit 
de assistensibus, ut alii volunt. Prsesertim vero 
in Miechacle, in quo aliqui ex dictis auctoribus 
magnam vim faciunt, simulque asserunt, esse 
supremum Seraphim, eumdemque esse, qui 
fuit primarius custos Synagoge, et Ecclesioe 
Christi, imo totius Ecclesi a principio mundi, 
quique missus dicitur ad Danielem, et qui 
eduxit populum de 7Egypto, et alia mirabilia 
fecit. Idemque argumentum suummnt ex Ga- 
hriele. Nam illum eliam in prima Hierarchia 
collocant ; et tamen eumdem dicunt fuisse nis- 
sum non solum in novo Testamento ad Vir- 
ginem, et Zachariam, et (ut aliqui eredunt)ad 
sanctum Joseph : sed etiam in veteri ad. Da- 
niclem, cap. 8, 9 et 10, ae proindeordinariam 
custodiam populi Judaici sub Michaele ha- 
buisse, quantum ex dictis locis Danielis colli- 
gilur. Hec autem munera, seu hee missiones 
talium Angelorum non suat rare, nee extraor- 
dinarie; ergosi Angeli prime Hierarchie ita. 
mittuntur, cenfunduntur ministrantes, et as- 
sistentes Angeli, nullaque est talis distinctio 
etiam in sensu declarato iui capite precedenti, 
Quod. tandein aliqui ex dictis auctoribus mo- 
dernis concedunt, Sed auctoritas Dionysii, Gre- 
eorii, et divi Thome prieeferenda est : 1naxime 
cum et modus loquendi Seripture, et 1psamet 
nomina ordinum Angelorum, et congruentis- 
sima ratio providenti; divin: id magis sua- 
deant. Hie ergo est communislex providentize 
Diei, quod superiores ordines non ministreit, 
et secundum illam optime intelliguntur omnia 
supra tractata ex Scripturis, ileoque ex illis 
dispensationes ii tali lege non probantur. 

A43. A'ecuuda assertio. — Licet. probabit ter, 
Js00, Luc. Certo deftalri p-lest, au Deus in lege 
assisteut usi eb alu strat uar dispeusazer d. — 
Se.vuisto nilileuinus dico, ion posse a nobis 
certo defiuiri, quod L'eus in iaclege nunqu c m 
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dispenset, et probabileesse interdum id facere. 
Probatur prior pars, quia talis dispensatio est 
res facti, et. valde supernaturalis, et pendens 
ex libera voluntate Dei; ergo non potest a nobis 
certo sciri, nisi per revelationem, vel certam 
historiam : sed hanc nou habemus in sacra 
Scriptura, nec alia via tradita est, ut est ma- 
nifestum ; ergo. Dices : hzec. ipsa negatio, seu 
auctoritas negativa sufficit, ut credamus nun- 
quam esse factum, quod est preter ordinariam 
legem ; maxime cum nulla ratio, vel utilitas in 
tali dispensatione, seu mutatione diving pro- 
videntie inveniatur. Et hoc fuit motivum D. 
"Thome satis certe probabile. Et apud me con- 
vincit quidem sine aliqua magna occasione et 
ratione asserendum nou esse; non tamen con- 
vincit, nullam talem occasionem hactenus esse 
potuisse, vel etiam fuisse. Primo quia licet 
ordo nature non immutetur, nisi propter or- 
dinem gratie, ut D. Thomas sumit; nihilo- 
minus in ipso ordine gratize solet Deus multa 
privilegia concedere, vcl exceptiones a com- 
muni lege faeere, solum ad ostensionem gra- 
lie sue, vel ut. peculiarem honorem, vel fa- 
vorem: sancto alicui conferat : et quia in hac 
varietate gratiarum, ejus potestas, et provi- 
dentia magis ostenditur; ergo licet ad confir- 
mandam fidem, vel alios communes ellectus, 
forte non sit necessaria missio alicujus supremi 
Angeli, nihilominus propter peculiarem favo- 
rem alicujus prexelecti a. DEO fieri poterit, 
sient probabile est, ipsam personam Virginis, 
vel etiam Christi aliquando descendisse in ter- 
ram propter alicujus sancti consolationem, et 
favorem singularem. 

46. ProLalile est Gabriel ez sugreais Angelis 
f'tisse, — Secundo quia, sicut communis ordo 
gratie est supra ordinem nature, ita ordo 
Bratie nnioni hypostatiece est supra. ordinem 
gratice sanctificantis : ideoque licet secundum 
communem modum providenti:e gratije non 
mittantur supremi Angeli ad exteriores effec- 
tus; mhilominus probabile est, aliquando mitti 
propter ordinem gratire unionis, seu ex mys- 
terio Incarnationis occasione sumpta. Et hac 
ratione non est incredibile, Gabrielem missum 
ad Virginem, fuisse vel summum, vel ex au- 
premis Seraphinis propter excellentiam mys- 
terii. Qui autem ita de illo Gabriele senserit, 
profecto consequenter dicere deberet, non 
fuisse eumdem Angelum, qui ad alia ministeria 
inferiora missus legitur, etiamsi eodem no- 
mi;e appelletur. Vele contrario si fuit idem, 
licet solum fuerit Archangelus, ut est proba- 
bilius, suflicientis dignitatisad illud mysterium 
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annuntiandum secundum divinam sapientiam 
judicari potuit. Quia licet mysterium sit altis- 
simum, sola illius annuntiatio erat (ut ita di- 
cam) extrinseca, ct valde remota cooperatio 
adillud. Nam propinquius quodammodo illi 
cooperabatur sanctissimus sponsus Joseph, et 
per excellentem gratiam, et sanctitatem di- 
gnus minister factus est tanti mysterii. 

Ai. Alquaado supresos Augelos Dowa mi- 
sisse proba^ile est. — Quamvis autem in his 
occasionibus, quasi privatis, et secretis non. 
appareat tanta mecessitas hujusmodi dis- 
pensationis; nihilominus in aliquibus, ut ita 
dicant, publieis, et solemnibus opportunitati- 
bus, non videtur certe negandum supremos 
etiam Angelos in Dei nominis honorem ad ter- 
ras descendisse, vel descensuros esse. Primo 
quidem in die nativitatis Domini. Nam licet 
Lucas, capite secundo, solum dicat, e£ /t:t& est 
ciun. Angelo siultitudo. celestis ezercilus, mon 
est incredibile illam non fuisse partem, sed to- 
tam multitudinem Angelorum, vel saltem ex 
omuibus choris Angelorum fuisse conflatam. 
Sie enim serihit Chrysostomus Psalin. 8, in 
prinelpio : S'upernort chororum, Cherubim, 
et Seraphim hoc est mus, Deum assidue lau- 
dave, et hyima!s celebrare. Ea his choris etiam 
in terra. apparuerunt, cum vigilantibus pasto- 
vibus cantantes. De Angelis item qui post ten- 
tationem, et jejunium. Christo ministrarunt, 
facile credi potest fnisse ex supremis, 1n ho- 
norem victorie, quam de Lueifero Christus 
reportarat. Item de Angelo, qui ad confortan- 
dum illum in horto apparuit, idem aliqui exis- 
timant: hoc autem magis incertum est. Illud 
quidem certius, quod Matth. 95, ipse Christus 
Dominus dixit, de die Judicii: Cum venerit 
Filius hominis iw majestate sua , et. omues 
Angeli ejus cum. eo. Omnes ergo tune descen- 
dent etiam supremi ad majestatem Christi os- 
tendendam, et ad terrorem malorum, et lio- 
norem bonorum, et quia omnes aliquo modo 
judicandi sunt, et propter alias causas, quas 
ibi notat Chrysostomus, hom. 80. Et inter alia 
dicit ezacuari celos osteadet ; et hinc etiam 
verisimillumum est, omnes eliam supremos 
Angelos in die Ascensionis Christo ascendenti 
iu honorem, et recognitionem dignitatis ejus 
occurrisse. Quia de illo scriptum est Actor. 1: 
ic ceniel, quemadmodum vidistis ew euntem 
i celum. Imo etiam de die Resurrectionis id 
non est improbabile, juxta illud Hebr. 1: Z£ 
cim. iterum introduc t primogenitum du orbem 
terree dici: el adorent cusi omnes Auge!i ejus. 
Denique idem credi potest factum esse iii as. 
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sumptione Vireinis: nam si (ut pie creditur, 
et Patres sentiunt ), ipse Christus in occursum 
matri ascendenti descendit, sine dubio ereden- 
dum est, nullum fuisse Angelum, qui eum illo 
non descenderit. fn hujusmodi ergo oceasioni- 
bus mihi pro indubitato est, assistentes Ange- 
los descendere, ae proinde mitti, quia non ve- 
niunt nisi ex imperio, seu voluntate Dei. 
Verumtamen in his etiam missionibus, non 
iam miiistrunt exterius, quam assistunt Chris- 
lo, ipsum laudando, et prsesentia sua honoran- 
do; quamvis necesse sit aliquid etiam exte- 
rius facere, quando hic visibiliter operantur. 


CAPUT XI. 
UTRUM QUIDAM ANGELI ALIOS ILLUMINENT. 


1. De assistentibus Angelis, quatenus assis- 
tentes sunt, ct ad Deum immediatam habitu- 
dinem habent, nihil nobis superest dicendum. 
Quia hze assistentia quatenus dicit negatio- 
nem ministerii ad extra, et missionis, vel sim- 
pliciter, et in ommi casu, vel saltem ordinare, 
et ex vi status, satis jam explicata est. Quate- 
nus vero peculiare oflieium talium Angelorum 
aliquid positive dicere potest, sic eoruni. mu- 
nus solum est laudare Deum , at ex visione 
Isaie 6, intelligitur, et. in verbis proxime 
allegatis Clirysostomus dicebat. Hic autem 
laus, eum invisibilis, et omnino spiritualis sit, 
in sola mentis cognitione, ct admiralione, et 
mutua locutione consistit, juxta illud: Z/ cla- 
mabat alter ad alteri, etc. Pertinet etiam ad 
hujusmodi Angelorum dignitatem influentia 
'adiorum spiritnalium, et revelationum imme- 
diate a Deo ipso recipere : quie duo ex supra 
traetatis de cosnitione, et beatitudine, et lo- 
eutione Angelorum satis nota sunt, et ideo 
circa ea etiam immorari non oportet. 

2. Illuminaudi discrimen iuter supremos An- 
felos, et cnuvenientia. — Solum ergo superest 
officium illuminandi alios, quod supremis An- 
gelis assislentibusconvenit ; simpliciter autem 
non illis solis convenit: nam Anseli cujus- 
cumque ordinis possunt inferiores illuminare, 
si illos habeaut. Solum est differentia, quod 
assistentes illuminare possunt per scientiam 
ab ipso Deo immediateacceptam ; reliqui vero 
per cognitionem mediate receptam, utique me- 
diis Angelis superioribus. In reliquis vero illu- 
minatio communis omnibus est, et eadem mo- 
do fit, servata proportione, Et quatenus fit ab 
Angelis ex imperio Dei, atque ad salutem ho- 
minum ordinatur, ad seneralem rationem mi- 
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nisterii pertinet, ratione cujus omnes Angeli 
omnium ordinum dicuntur esse spizifus adini- 
aistralores propler eos, qui hereditatem capiunt. 
salutis, Heh. 1. Estque hzc illuminatio pro- 
pria beatorum Angelorum: nam mali non il- 
luminant, sed vel decipiunt, vel ad summum 
inter se loquuntur, ut in discursu explicabi- 
mus. Neque etiam inter Angelos in pura natu- 
ra est propria illuminatio, ut jam videbimus; 
et ideo disputatio hzec. optime in hunc loeum 
cadit. Eam vero tractat D. Thomas, 1 part., 
quiest. 106, et reliqui scholastici, in 9, dist. 9, 
10 et 11. Ft tota ejus diflieultas versatur iu 
modo, quo talisilluminatio ab Angelo fieri po- 
test; quia vero liec. disputatio supponit dari 
talem illuninationem inter Angelos, et hoc 
noa est per se notum, neque evidens , oportet 
fundamenti hujus certitudinem prius osten- 
dere. 

3. Opinio Durandi uegatice respondens ad 
questionem. —Ynter Scholasticos ergo solus 
Durandus negare ausus est, quosdam Angelos 
illuminare alios. Nam licet verbis tergiverse- 
tur, revera hoe negat. Nam in 9, dist. 11, 
quist. 3, cirea finem, repudiatis aliis senten- 
tiis, ait, omnes Angelos illuminari a Deo im- 
mediate, utique. seeundum causalitatem : at- 
que ita uuum Angelum non illuminare alium 
causaliter. Fundamenturn ejus est, quia solus 
Deus immediate beatificat Augclos, tam beati- 
tudine essentiali, quam aceidentali : illumina- 
tio autem est quidam beatitudo accidentalis, 
seu pars, vel angmentum ejus; ergosolus Deus 
illam per se, et immediate oflicit in ommibus 
Angelis. Majorem solum probat, quia non est 
conveniens, ut beatitudo, sive essentialis, sive 
accidentalis Angeli ab alio, quam a Deo pen- 
deat. Insinuat autem. aliam. urgentiorem ra- 
tionem, videlicet, quod illuminatio sit propo- 
nendo objectum, et confortando intellectum, 
quia talis illuminatio cognitionem gloriosam 
confert, ad quam non sufficit natura, nisi a 
Deo confortetur; sed solus Deus polest pro- 
ponere supernaturale objectum, et confortaie 
intellectum cujuslibet Angeli : ergo solus Deus 
potest immediate Angelum illuminare. Quod 
autem Dionysius ait, Deum illuminare iufe- 
riores Angelos mediis superioribus, exponit 
Durandus de meditatione consecutionis, et 
quasi ordinis dignitatis, et naturze, non causa- 
litatis. Nam eum Deus illuminat Angelos, in- 
cipia supremo, et consequenter illuminat 
ceteros, simul quidem tempore, ordine vero 
naturze, in dignitate fundato. 

4. Damaatur opinio Durandi et oppos:ta 











CAP. XI. UTRUM QUIDAM ANGELI ALIOS ILLUMINENT. 


con ferinatur.—Primo auctoritate.— Heec vero 
opinio nimis singularis est, et sanctis Patribus 
plane contraria, et ideo nullo modo admitten- 
da, vel permittenda est. Primo enim Dionysius 
contrariam docet in multis locis, et notando 
verba ejus, evidenter constabit, fugam Du- 
randi ejus mentem, et sententiam destruere. 
Nam, cap. 3, de coelest. Hierar., sic de Angelica 
Hierarchia scribit: U2j iadultum. sibi sacra- 
lissimwn jubar affatim. hauserit, hoc ipso 
gostmodum. absque iuvidia sequentibus fundunt, 
atque i hoc ipso divinis oblemperant legibus. 
Quid clarius? nam verbum /unduat, aperte de- 
clarat unius actionem in alium, et id confirmat 
verbum, obtemperandi : nam si solus Deus or- 
dine a Durando excogitato omnes simul, et 
immediate illuminaret, in quo esset obedientia 
superioris in inferiorem illuminando? Aut 
quomodo illuminatio erga inferiorem ad ofli- 
cium superioris pertineret, ut stalim adjungit. 
Deinde paulo inferius tribuit Angelo superiori, 
purgare, illuminare, et perficere inferiorem, 
quie vocari solent actiones, vel actio hierar- 
chia, per quam ait, Angelos fieri cooperato- 
ves Dei, quod sine causalitate intelligi non 
potest, ut in diseursu capitis evidentissime 
ostendit. 

5. Item in cap. 4, sie inquit ; Slatuit sum- 
mus ille, ae supersubstantialisomuium ordo per 
singulas distinctiones primos, el medios, evtre- 
osque esse ordines, atque vivtutes, ut*scilicet 
Tuferiorum spiritumn ezcellentiores quique pra- 
ceptores, ac dices siut, ete., ubi nomen pr«e- 
ceptoris, et ducis, evidenter eausalitatem unius 
in alium. per modum doetrinie, et illumina- 
tionis ostendit. Et c. 7, Se aphinis ait, quod 
taferiora agmina ad. sui similitudinem. poten- 
tissie sulcohunt, lucida. illuiiuanteque. pro- 
pirielate Lotius. obscuritatis. ezpullrice, et de 
Cherubinis dieit, quod zudwlla;n sità. sapien- 
tiem. im. sequentia, et. inferiora trausfundunt. 
Et c. 8, de secunda hierarchia dicit, pezgatur, 
lwminatur, atque. perficitur (modo quo dizi- 
qus) ez sacris dicinee iutelligeutie fulgorilus, 
in illam per. prime superiorisque dist/acticuis 
officiuin secundo loco manantibus. Et idem con- 
firmat ex Zachar. 1, dicens : Quod legizzus per 
Angelum im alium Angelum cujusdam vei 
pervenisse uclitiam, ecidens indicium esse av- 
bitramumr perfectionis a Iouginquo venientis, ac 
pro ipsius vatione ia. secundum gerfect:onis lo- 
cum derivaut;s. Et per discursum totius ca- 
pitis id evidentissimis verbis, et oraculis Pro- 
pbetarum confirmat, et cap. 10, iterum apertis 
verbis de omnibus Hierarehiis, et ordinibus 
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id declarat, dicens, iz/erioves superioribus 
subaudire; ct superiores summi ei consilia 
erponere, ete., eademque repetit, et in sum- 
mam rediesit, lib. de Eccl. Hierarch., cap, 5, 
ubi hanc illuminationem sacras e/ficient'aun. 
vocat, ct Deificarum notiouum trausfusionem. 
Estergo extorta Durandi expositio, et evi- 
dentissime verbis, ae sententi: Dionysii con- 
traria. 

6. Secundo auctoritate aliorum. Patrin. — 
Tertio ratione. — Accedunt aliorum Patrum 
testimonia, qui ita Dionysium intellexerunt, 
et secuti sunt ; presertim. Athanasius, lib. de 
communi Essentia, etc. Cherubim, imquit, ef 
Seraphim sine ullo inediatore, aut interprete a 
Deo coudiscuut, et ab iis evudiuntur inferiores 
ordines, alque ita deinceps celeri pro suo gradu. 
Sophronius in Encomio de Angelis ad Seraphi- 
nos loquens ait : /plendorem quantum. fas est 
absque ullo snedio excipitis, exceptumque cete- 
vis incutibus, et intelligentiis communem facitis; 
et Damascenus, lib. 9, cap. 3. Z/lud quidem , 
iuquit , perspicuum esl, eos , qui prestan- 
liores, sublimioresque sunt, splendorem, et co- 
qiliouem inferioribus bmpertire. Wen Bernar- 
dus, lib. de Consider., cap. 4, de Cherubim 
ait: Za ipso sapientie foute ore Altissimi hau- 
rirutes, et vefluentes, [Tuenta scientice unicersis 
ciribus suis. Ex Seriptura etiam solet hee ve- 
ritas confirmari : verumtamen omnia testimo- 
nia, quie adduci possunt, indicavit Dionysius 
supra, et in sequentibus declarando illumina- 
tionis modum illa attingemus. 

7. Tertio vatione. — Watione denique potest 
sententia Durandi confutari. Primo quia vo- 
luntarie, et sine fundamento affirmat illumi- 
nari Angelos inferiores mediis superioribus 
seclusa causalitate, vel ratione dignitatis, vel 
ratione consecutionis : neutra enim ratio vera 
est. Quia licet unus Angelus sit dignior alio, 
vel in natura, vel in gloria , non est necesse, 
ut illuminato superiori de aliquo mysterio il- 
luminetur etiam inferior : nam hoc pendet ex 
Dei secreto consilio, et arbitrio. Et fieri potest, 
ut talis illuminatio ad superioris statum per- 
tineat, et non inferiorum. Ut, verbi gratia, 
quando Deus revelavit Gabrieli mysterium 
Virgini nuntiandum, non fuit necesse, ut de 
eodem omnes inferiores Angelos illuminaverit: 
nulla ergo est necessitas talis consuetudinis. 
Imo etiam e contrario 1102 est necessarium, ut 
quoties Deus illuminat inferiores Angelos, de 
eadem re omnes superiores illuminet, quia vel 
ad illorum munus, aut statum illa cognitio 
non est necessaria, maxime supposita ipsius 
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Durandi assertione, quo: talis illuminatio non 
descendit ail inferiores per superiores tanquam 
per causas, sallem minsteriales, Imo etiam 
secundum sententium Dionysii non oportet, 
ut omnes superiores cognoscant, quidquid re- 
velatur inferioribus : sed satis esse poterit, ut 
unus ex superioribus illam revelatiouenm acci- 
piat, ut inferiorum doctor constituatur. 

8. Confutatur. amplius Durandus. — Qua- 
propter improbabile videtar esse, qnod Du- 
randus supponit, quoties leus illuminat supe- 
riorem Angelum, illuminare consequenter in- 
feriores, et a fortiori &quales, ac subinde non 
revelare Deum aliquid uni Angelorum, quod 
omnibus non revelet. Quod profecto est contra 
communem modum loquendi sanctorum, ut 
in superioribus siepe tactum est : et specialiter 
supponit Bernardus, serm. 1, in Missus est. Et 
prieterea. est gratis dictum, quis enim Deo ta- 
lem necessitatem imponere potuit ? Quocirca 
si inter Angelos non est ordo causalitalis in il- 
luminationibus, quas a Deo recipiunt, nullus 
verus ordo prioris, aut posterioris inveniri po- 
lest. Nam licet ordo dignitatis inter modos 
prioris ab Aristotele numeretur, illud est ve- 
rum in ordine ac esse, vel quando major di- 
gnitas per se postulat, ut inde actio incip 
In presenti autem seclusa causalitate major, 
vel minor diguitas per se nihil refert ad reve- 
lationem recipiendam , quia nou coufertur 
propter dignitatem, sed propter minister'um, 
vel propter speciale meritum, vel conditionem 
status. Quis enim dicat inter beatas animas, 
eas quie sunt digniores, aut beatiores, priores 
recipere a Deo revelationem , aut illuminatio- 
nem, ad aceidentalem eloriam pertinentem. 
Potest enim sepe accidere, ut de multis rebus 
Vluminetur infer.or beatus, et non superior. 
Et similiter nemo dixerit Angelos inferiores 
illuminatos esse in beatitudine, seu illumina- 
tione essentiali mediis superioribus, eo quod 
digniores sint : in illa ergo illuminatione, quia 
non est ordo causalitatis, nullus verus ordo 
prioris, et posterioris, nec vera ratio medita- 
tionis invenitur : ergo idem crit in illumina- 
tioribus accidentalibus. Ac denique licet ad- 
mitteretur ta!is prioritas ratione solius digni 
tatis, non sufliceret, ut unus Augelus diceretur 
illuminari per alium, vel communicare, irans- 
fundere, seu transmittere lumen, aut cogni- 
tionem in alium , quibus modis Dionysius lo- 
quitur, 

9. Ad rat/ouem Durandi respondetur. — Ad 
fundamentum ergo Durandi respondetur im- 
primis, nullum esse inconveniens quod supe- 
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riores Angeli aliquo modo cooperentur ad ac- 
tus pertinentes ad. heatitudinem accidentalem 
iuferiorum Angelorum, cum in via possint ho- 
miues cooperari ad sanctificationem. aliorum 
hominum, quis majorest, quam accidentalis 
beatitudo. Nam semper Deus et principalis 
auctor talis beneficii, ct ad majestatem, et sa- 
pientiam, ae bonitatem ejus pertinet, ut per 
ministros suos id faciat, quando commode fieri 
potest. Dici etiam. posset, has illuminationes 
per se uon fieri propter augmentum acciden- 
tale beatndiuis Angelorum, sed ob ministeria 
ad hominum salutem necessaria; et ideo fieri 
secundum ordinem providenti: divine in- 
fluendo in iuferiores per superiores, his co- 
operantibus ad perficiendos illos. Qualis au- 
tem sit illa eooperatio Angeli circa illumina- 
tionem alterius, quod altera ratio deducta ex 
verbis Durandi postulabat, in sequenti capite 
tractabitur, Nune solum addendum, et ani- 
madvertendum est, Dionysium non solum illu- 
minationem aliornm, sed etiam purgationem, 
et perfectionem Angelis tribuere. Verumta- 
men, ut D. Thomas, dicta quzest. 106, art. 2, 
ad ], et fere omnes exponunt, per illa tria 
verba, purgare, il'wninare, et perficere, non 
significantur tres actiones distinetze, sed una, 
sub tripliei habitudine dieitur; ?/Imziduadio, 
quatenus aliquo modo lumen confert ; purga- 
lio, quatenus ignorantiam, non erroris, aul 
privationis proprie, sed negationis, seu ne- 
scientie, excludit; perfectio autem appellatur, 
quatenus mentem ad veritatem producit, quie 
illius est. pe:fectio. Solum ergo de illumina- 
tione dicendum superest, quid sit aut quomo- 
do fiat. 








CAPUT XII. 


QUID SIT ILLUMINATIO UNIUS ANGELI AB ALIO, ET 
QU.3ODO A LOCUTIONE DIFFERAT. 


l1. Prüina assertio bipartita * omuis illumni- 
atio est loculio ; uon tameu € contrario. — 
Diximus, illuminationem inter Augelos fieri; 
sequitur nunc explicandum quid illa sit ; quod 
fiet commodius comparando illam ad locutio- 
nem Angelorum iuter se, suppositis his, quie 
de locutione Augelorum in lihro secundo dixi- 
mus; et imprimis statuimus, illuminationem 
nou esse idem cum locutione ; sed tanquam 
geuus, et speciem comparari. Quia omuis il- 
luminatio est locutio; non vero e contrario 
omnis locutio est illuminatio. Ia docet D. 
"Thomas, 1. p, q. 107, a. 2, et conmuuniter ali 
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infra referendi. Et probatur primo indnctione : 
quia neque Deus illuminat Augelum, ant homi- 
nes,neque homo illuminat, aut docet homines, 
nisi loquendo ; ergo neque Angelus illuminat 
Angelum, nisi loquendo, ac proinde omnis illu- 
minatiocst locutio. Prior pars antecedentis pa- 
tet ex Gregorio, lib. 2, Moral., cap. 4, alias 5, 
dicente, Zcquitur Deus ad Augelos sauctos, co 
àpso quod eorum cordibus occulta sua iuvisibilia. 
ostendit, et infra : Quasi enim audientibus di- 
citur, quod videntibus iuspiratur ; et infra ite- 
rum, Jeus Angelis loquitur, cum eis voluutas 
ejus iulima videnda anauifestalur. Sed. Deus 
eum veritatem inspirat, vel suam voluntatem 
manifestat, vel occulta sua ostendit Angelo, 
tunc illuminat illum ; ergo Deus loquendo ad 
Angelum illum illuminat. Et eadem ratio est 
de illuminatione animarum, ut ibidem subjun- 
git Gregorius de illuminatione hominum via- 
torum : nam divina illuminatio viatoris in hac 
vita, est interna veritatis inspiratio, seu ma- 
nifestatio, quee eliam est Dei locutio, juxta il- 
lud : Ducam illam iu solitudinem, et loquar ci 
ad vor. Altera item pars de illuminatione inter 
homines, utique intellectuali, manifesta est, 
quia unus homo non illuminat alium nisi do- 
cendo, nee docet nisi loquendo : sub locutione 
autem Scripturam comprehendo. Consequentia 
vero de illuminatione Angelorum inter se ex 
paritate rationis manifesta est. Deinde proba- 
tur ratione eadem pars; quia non potest unus 
Angelus illuminare alium, nisi manifestando 
illi conceptus suos, seu res sibi notas : sed hiec 
manifestatio non fit, nisi per locutionem ; er- 
go non polest unus Angelus illuminare alium, 
nisi loquendo ad illum. 

9. Prolatur etiam secunda pars assertionis. 
—.Altera vero pars, scilicet non omnem loeu- 
lionem esse illuminationem, etiam potest in- 
ductione probari. Quia inter homines, non 
omnis, qui ad alterum loquitur, illum docet, 
et consequenter nec illuminat. Nam illumina- 
re, vel est idem, quod docere, vel aliquid am- 
plius indieat, scilicet. perfectum docendi mo- 
dum. Antecedens anlem per se notum est. 
Nam licet discipulus lectionem magistri repe- 
tat, non docet illum, quamvis illi loquatur. 
Item Angelus loquens alteri, illi suas naturales 
cognitiones manifestando, vel actum volunta- 
tis, non censetur illum illuminare : sicut. ne- 
que unus hoino iliuminat alium, secreta cordis 
sui illi manifestando. Et ita de Angelis docet 
D. 'Thomas, dieta quest. 107, art. 2, et Riehar- 
dus, 9, dist. 9, art. 9, q. 3, ad 9, cujus rei 
rationem postea inquiremus. [tem communis 
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sententia est, inferiores Angelos non illumi- 
nare superiores, ut infra dicemus, et tamen 
certum est, Angelos inferiores ad. superiores 
loqui ; latius ergo patet loeutio quam il- 
luminatio, etiam inter Angelos. Denique inter 
Augelos in puris naturalibus esset locutio, ut 
supra libro secundo dictum est, et tamen. non 
esset illuminatio, quia Angeli per se perfecte 
intelligunt naturalia ; ct non indigent. magis- 
tro, ant illuminante in illo ordine. ut est etiam. 
communis opinio, quam infra declarabimus; 
ergo ex hac etiam parte latius patet loeutio, 
quam illuminatio. 

3. Per quam differeutiam distinguatur illu- 
iivalio a locutione. —Prima opinio. — Ex his 
ergo habemus, quid sit illuminatio quoad ge- 
nus: est enim loeutio quedam, Nunc differen- 
tiam inquirere opus est, per quam talis locutio 
in ralione illuminationis constituitur. Potest 
autem hzc differentia sumi, vel ex parte ob- 
jecti, seu materice loeutionis, vel aliunde, sci- 
licet, ex parte modi manifestandi rem dictam, 
vel ex parte termini intrinseei, qui per actio- 
nem illuminandi fit. Doctores ergo communi- 
ter videntur differentiam assignare ex parte 
materice, Nam illuminatio Angeli, ex parte il- 
Inminantis, quzdam actio mentis est, sieut est. 
loeutio, ut supra diximus; et ideo preter ter- 
minum habet ohjectum, quod est veluti mate- 
ria circa quam versatur. Omnis autem actus 
sumit differentiam ab objecto, et actiones men- 
tis per objecta distinguuntur: et ideo etiam. 
illuminatio videtur ex objecto a locutione dis- 
tinguenda. Possunt autem. plures differentize 
ex obiecto sumpt inter illa duo considerari: 
quas doctores attingunt: et explicandi sunt, 
Quia licet non omes sit adequate, per eas 
illuminationis ratio magis deciaralur, 

A. Priuusmodus assignaudi differentiam.— 
Prima igitur differentia sit, quod locutio de se 
indifferens est ad veram et falsam: illuminatio 
autem tantum est de veritate. Prior pars ma- 
nifesta est: et posterior est communis, et pro- 
batur, quia illuminatio dicit perfectionem in- 
tellectus: at intelleetus non nisi cognitione 
veritatis perficitur, et ileo diemon loquitur 
quidem ad hominem, eum illum decipit: non 
tamen illuminat, sed potius tenebras illi im- 
mittit. Hee vero differentia imprimis intor 
sanctos Angelos locum non habet, quia iuter 
eos omuis locutio necessario est vera, seu de 
veritate: ergo non potest in eis illuminatio in 
hoe a locutione distingui. Unde fit etiam, ut 
non possit illa esse differentia allequata: quia 
etiam inter homines, non omnis manifestatio 
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veritatis per locutionem est illuminatio, ut su- 
pra exemplis declaratum est. Imo etiam dze- 
mones licet interdum vera loquantur, nun- 
quam illuminant, ut infra videbimus. Ergo 
non fantum locutio in genere sumpta, ut a 
vera et falsa abstrahit, sed etiam locutio vera 
etiam inter ipsos Angelos generalior est, quam. 
illuminatio: oportet ergo, ut illnminatio ultra 
veritatem locutionis aliquid addat. 

5. Secundus sodus assignandi. — Secundo 
distingui possunt, quia locutio esse potest tam 
de re alteri nota, quam de ignorata, ut est per 
se notum, nam sicut homines, ita et Angeli 
possunt inter se loqui de rebus aliis sibi notis: 
Sicul. Seraphim clamantes, alter ad alterum, 
sanctus, sanctus, etc., de re sibi cognita inter 
se loquebantur. At vero illuminatio solum est 
de veritate ignota ei, qui illuminatur: nam qui 
ad alterum loquitur de re illi nota, non illu- 
minat illum: ut in exemplo posito de Seraphi- 
nis patet. Unde Dionysius illuminationem dicit 
esse purgationem, utique a nescientia: suppo- 
nit ergo carentiam cognitionis in eo, qui illu- 
minatur, et ita docent Gabriel 9, dist. 9, q. 2, 
art. 4, conclus, 3, et Argentina ibi quist. 1, 
art. 4, et alii. Sed licet hac differentia vera sit 
etiam inter Angelos sanctos, non tamen est 
adequata. Quia non omnis manifestatio veri- 
tatis ignorat:e inter Angelos facta, est illumi- 
natio: ut patet exemplo supra posito de mani- 
festatione interioris motus cordis: per illam 
enim Angelus inferior, verbi gratia, manifes- 
tat superiori hanc veritatem, ego decrevi fa- 
cere hoe vel illnd, quam superior antea iguo- 
rabat: et nihilominus non illuminat illum (ut 
dixi): ergo manifestatio veritatis ignoratze ab 
uno Angelo facta alii latius patet, quam illu- 
minatio. Et in hoc non dissentiunt dicti auc- 
tores: nam ideo alias conditiones ad illumi- 
nationem requirunt, 

6. Tertius modus assiguandi. — Reprobatur 
ex duplici incouveniente. — "Tertia. differentia 
assignari potest, quia locutio, etiam de veritate 
ignota, est indifferens ad materiam naturalem 
et supernaturalem, Ita sentit Gabriel, ubi su- 
pra conclus. 4, /Egidius ibi, quiest. 1, art. 5, 
dub. 4. Et ratio reddi potest, quia Angeli non 
iluminantur in naturalibus, quia illa non 
iguorant: nec denuo cognoscunt, nisi fortasse 
quoad exercitium actus, quem sua virtute, ae 
voluntate sine extrinseca illuminatione clicere 
pos-uut. Ergo illuminatio debet esse de mys- 
leriis supernaturalibus. Sed hic etiam diffe- 
reulia non est adequata: nam juxta illan sal- 
iem omnis vera locutio unius Angeli ad alium 
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in materia supernaturali erit illuminatio: et e 
contrario nulla locutio vera in materia natu- 
rali erit illuminatio. Utrumque autem diflicile 
videtur. Sequela manifesta est, si differentia 
est adzequata. Minor vero quoad priorem par- 
tem probatur, quia potest Angelus inferior 
narrare superiori effectum supernaturalem 
quem presentem videt, et ad quem superior 
tunc non attendit, et ideo illum nescit: et ni- 
hilominus non illuminat illum, ut supponimus. 
Ut, verbi eratia, fieri potest, ut Angelus custos 
unius persong hujus communitatis videat pe- 
culiarem gratize effectum suo alumno collatum, 
vel ab eo factum, et quod superior Angelus 
totius communitatis custos illum non viderit. 
Poterit igitur inferior ad superiorem de illo 
effectu alloqui; erit ergo locutio de superna- 
lurali materia, et non erit illuminatio. 

7. Respondent aliqui, duplicem esse illumi- 
nationem; una est per simplicem manifesta- 
tionem veritalis, proponendo illam tautum, et 
veluti historiam narrando, sicut esset in casu 
prewlicto. Alia est, quce preter simplicem nar- 
rationem, addit peculiarem modum juvandi 
audientem, ut ea percipiat et intelligat, quae 
illi narrantur. Aiunt ergo, omnem locutionem 
de materia supernaturali esse illuminationem 
altero ex his modis, quamvis non semper sit 
omnino propria et perfecta, qualis est, quae 
posteriori modo fit. Unde in dieto casu dicetur 
esse illuminatio, saltem lato modo. Haec dis- 
tinctio probabilis quidem est; tamen quia non 
est usitata, et quia doctores communiter dicunt 
absolute iuferiorem Augelum non illuminare 
superiorem; ideo melius dicemus ad illumi- 
nationem plus requiri, quam quod sit locutio 
de veritate supernaturali ignorata: necesse est 
enim, ut non tantum sit narratio simplex, sed 
etiam explicatio, vel confirmatio veritatis. Ut 
inter homines, livret aliquis confessori, vel 
Prselato internos affectus supernaturales cordis 
sui aperiat, non dicitur illuminare illum, aut 
docere; sed tantum res illi occultas revelare. 
Et idem erit, si narret supernaturale factum 
alterius Prelato innotum : ergo idem erit 
cun proportione inter Angelos, sed hzc difli- 
cultas pressius infra tractanda est. 

8. Secundus incowceniens. — Altera item 
pars probatur, quia in materia naturali potest 
unus Angelus illuminare alium. Ita teuet Au- 
reolus, in 2, dist. 9, q. 4, art. 3. Quia superior 
Angelus (inquit) potest $a naturalibus aliquid 
scire, quod ignoret iuferior, et ita de illo poterit 
euin illuminare. Favet etiam D. Thomas, d. q. 
106, art. 1, ad 9, dicens illuminationem fieri 
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manifestando veritatem de his, qu:e pertinent 
ad statam nature, gratize, et glorize. Declara- 
tur etiam, quia si Angelus revelet alteri pec- 
catum committendum ab aliquo, quod ipse a 
Deo novit, vere illuminat illum : et tamen 
materia illius locutionis naturalis est. Dicetur 
fortasse, licet ille effectus in esse rei sit natu- 
ralis, nihilominus nt futurus, et contingens 
est, esse supernaturalem in esse objecti co- 
gnoscibilis, et snb ea ratione esse posse mate- 
riam illuminationis. Sicut etiam cogitatio 
cordis in suo esse naturalis est, et per volun- 
tatem habentis illam naturaliter potest ab alio 
cognosci, et nihilominus, ut cognoscibilis, vel 
eoguoscenda , sine habentis mauifestatione 
habet rationem objecti supernaturalis in ra- 
tione cognoscibilis, Sed quamvis hoe demus 
(est enim probabiliter dietum) : nihilominus, 
recte inde colligimus non distingui illumina- 
tionem a communi locutione ex parte mate- 
rie, id est, rei cognilze, seu proposite, ut 
cognoscatur, sed ex modo cognoscendi super- 
naturali. Nam si materia solum attendatur, 
sicut de re naturali supernaturaliter cognita 
potest esse illuminatio : ita de re supernaturali 
modo cognita potest esse simplex locutio, quce 
non sit illuminatio. Nam demones etiam pos- 
sunt inter se loqui de mysteriis supernatura- 
libus, et unus potest narrare alteri, si quid de 
talibus rebus cognoscit quod alter ignoret, et 
nihilominus non illuminabit illum. Quod si 
forte dicatur, ad illuminationem non satis esse, 
ut veritas proposita sit supernaturalis, sed ne- 
cessarium esse, ut modus cognoscendi illam 
ex vi illuminationis sit supernaturalis, Obstat 
imprimis, quod hoc ipsum ostendit, distinctio- 
nem illam ex parte materi: naturalis, vel su- 
pernaturalis ad rationem illuminationis expli- 
candam nihil conferre; sed rnodum tradendi 
cognitionem esse attendendum. Unde obstat 
secundo, quia non obstante illa distinctione 
ex parte materie, eque obscurum manet, 
quis sit ille modus constituens locutionem in 
ratione illuminationis, et quomodo inter An- 
gelos locum habeat. 

9. Quartus modus assignanzi differentiam. 
—Quarto alii distinguunt illuminationem a 
communi locutione, quia locutio esse potest 
de quacumque veritate : illuminatio autem. 
esse debet de veritate perficiente intellectum. 
Nam, ut Dionysius significavit, illuminatio et 
purgat et perficit, et ideo esse debet de veri- 
tate intellectum perficiente. Quod si objiciatur, 
quia ommis veritas cognita, seu cognitio cu- 
juscumque veritatis perficit iutellectum ; res- 
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pondent negando assumptum, quia non per- 
tinet ad. perfectionem intellectus. cognoscere 
quid alius cogitet aut velit, aut quid facturus 
postea sit, et similia : sed verum perficiens in- 
tellectum aliquid majus esse debet, et de illo 
tantum esi illuminatio. Ita. sentit Scotus, in 
dist. 9, in responsione ad quist. primam, 8 Ad 
aliam questionem, dicens, Zluminatio est locu- 
Lio de vero perfectiva. in esse secundo, et infra 
declarat esse debere, de cero vevelato. Et idem. 
fere habet Bassolis ibi, q. 1, art. 2, nam illu- 
miuationem distinguit a locutione in objecto 
intelligibili, quia locutio est de quocumque 
objecto. Z/lagninatio vero, ait, non est, nisi de 
singulari revelato, cujus notitia. ad perfcctio- 
mem cognoscentis pertinet eacellentev, el quod. 
immediale depeudet ex secreto diciuce colunta- 
tis. In qua descriptione restringit sententiam 
Scoti, quia non de quocumque revelato, sed 
de eo, quod ezcellenter. perficit, vult esse illu- 
minationem, Quod valde obscurum, et ambi- 
guum est. Quanta enim, vel qualis debet esse 
ila excellentia? Richardus vero ibi, art. 9, 
quzest. 2, addit: Zllwninatiouem esse debere de 
veritate pertinente ad. secuudaviain ger fectiovis 
recipientis i ordine ad. lumen primmn, et ip- 
sum acutiorem veddzutis. Qu ultima particula 
obscurissima est, et non ad. objectum, sed ad 
modum, vel efficaciam illuminationis perti- 
nere videtur, et de illa postea dicemus. Pen- 
ultima vero partieula, i£ ordime ad lumen 
grimun, vel coincidit cum illa, quee sit de ve- 
ritate revelata, vel cum alia, quam D. Thomas 
tradit, de qua infra dicemus, Argentina 
etiam ubi supra inter conditiones ad illumina- 
tionem necessarias, ponit quod sit locutio de 
veritate perficiente intellectum , que autem illa 
sit non declarat; sentitque hanc conditionem 
cum duabus precedentibus, seilicet, quod. sit 
de re vera ignorata ab eo, qui illuminatur, 
et perficiente intellectum, ad rationem illumi- 
nationis non sufficere. Et ideo addit quartam 
conditionem, scilicet, ut fiat aliquo modo ac- 
commodato, ut is, ad quem dirigitur, perci- 
piat, et intelligat quid alter velit exprimere. 

10. Predictuz quartus odus ostenditur 
qninus sufficiens. — At heec conditio in omni 
locutione unius Angeli ad alium inveniri vide- 
tur. Unde cum aliquis sanctus Angelus inferior 
ad superiorem loquitur, revelans illi secreta 
cordis sui, vel aliqua singularia contingentia, 
quie ipse novit, et non alius, omnes ille con- 
ditiones inveniri videntur : nam illa est locu- 
tio, revera antea ignorata ab alio ad quem 
dirigitur, et perficiens intellectum ejus, quia 
45 
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omnis cognitio veri de se est perfectio intel- 
lectus, quando majorem perfectionem non 
excludit, quod in illa locutione invenitur : et 
preterea fit modo accommodato, ut ab au- 
diente percipi, et intelligi possit, et nihilomi- 
nus non est illuminatio, ut sepe dictum est, 
et idem auctor fatetur. In hac ergo sententia 
diflicile declaratur, qualis, et quanta debeat 
esse illa perfeetio, quam manifestatio alicujus 
veritatis audienti conferat, ut rationem illu- 
minationis habeat. Quia, ut objectum est, om- 
nis nova cognitio veritatis de se perficit intel- 
lectum, et quod magis, vel minus perficiat, 
non videtur rationem locutionis, vel illumina- 
tionis variare. Preterquam quod diílicile est 
illum gradum perfectionis prescribere, seu 
distinguere, qui ad locutionem veram suffi- 
ciat, et ad illuminationem satis non sit; vel e 
contrario, ut ad illuminationem tanta perfec- 
lio requiratur, et minor non sufficiat. 

1. Quo pacto .D. Thomas quartum modum 
ecponat. — Nihilominus D. Thomas, dicta 
quest. 107, art. 2, eamdem doctrinam tra- 
dendo, dicit, dupliciter posse unum Angelum 
per locutionem alteri manifestare veritatem. 
Uno modo, ut pendet a Deo, seu ab ejus vo- 
luntate ; alio modo ut pendet a voluntate lo- 
quentlis ; et quando veritas manifestatur priori 
ndo, tunc pertinere ad illuminationem, et 
illam conditionem necessariam esse, ac sufli- 
cere, ut locutio, per quam talis veritas in or- 
dine ad Deum denuo mauifestatur, sit illumi- 
nalio : secus vero esse, quando locutio fit 
posteriori modo. Rationem differentize reddit 
D. "Thomas, quia regula veritatis est ipse Deus, 
et ideo manifestatio veritatis, ut pendet a 
Deo, est illuminatio ; creatura vero non est re- 
gula veritatis, quia non est lux, sed partici- 
pans lucem : et ideo manifestare veritatem, 
prout pendet a voluntate creata, non est talis 
perfectio iutellectus, quee ad illuminationem 
sufliciat. Exempla adhibet D. Thomas ex rebus 
humanis : nam si unus homo dicat alteri, 
JDeus est ereator cali et terre, vel si dicat, 
homo est eniinal, illuminat illum. Et in solut. 
ad 1, adhibet exemplum in Deo revelante An- 
gelo, quid velit facere, vel quid velit, ut ipse 
at:nam illa etiam est vera illuminatio, 
quia voluntas Dei est regula veritatis. Et. ita 
exponit sententiam Gregorii, lib. 9, Moral., 
5, dicenlis, omnem locutionem Dei ad 
Augelos esse illuminationem. At vero si unus 
homo, vel Angelus dicat alteri : volo hoe fa- 
cere, vel ut hoc facias, non erit illuminatio, 
sed sunplex loentio : Quia 2om perliuet, in- 
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quit, ad perfectione, intellectus. sei quid tu 
celis, cel quid (u intelligas cognoscere, sed. so- 
luin. quid vei veritas habeat. 

12. Hec D. Thome expositio difficilis ap- 
paret. — Sed adhnc circa hune modum expli- 
candi proprium illuminationis objectum, pro- 
priamque rationem, quam ab illo sumit, 
obscurum manet, qualis esse debeat illa veri- 
tas, qux per loentionem manifestari debeat, 
ut illuminatio sit, qualem respectum, aut de- 
pendentiam ad Deum habcre oporteat. Nam 
imprimis necessarium non est, ut talis veritas 
sit de Deo ipso, id est, quod de Deo aliquid 
predicet, aut manifestet. Fatemur enim, om- 
nem locutionem, per quam unus Angelus al- 
teri Augelo aliquid novum de Deo manifestat, 
esse illuminationem : tum quia de Deo omnis 
cognitio est magna intellectus perfectio, tum. 
etiam quia talis manifestatio inter Angelos 
esse non potest, nisi ex divino lumine, et re- 
velatione. Quod ita declaratur. Nam unus 
Angelus etiam superior non potest de novo 
manifestare aliquid alteri ex rebus, quee Deo 
necessario, et essentialiter conveniunt: nam 
h»c ab ommibus Angelis sciuntur : imo in 
Verbo videntur, unde in his non illuminantur. 
Ergo solum potest unus Angelus manifestare 
alteri denuo aliquid libere Deo conveniens, ut 
velle hoc, vel illud, quod facile potest inferior 
Angelus beatus ignorare : scire autem volun- 
tatem Dei in quacumque re, magna perfectio 
est creature, et quamdiu ex effectibus jam 
factis non manifestatur, non possunt Angeli 
illam cognoscere, nisi ex divino lumine et re- 
velatione; ergo omnis illa locutio unius An- 
geli ad alium, per quam aliquid de Deo mani- 
festatur, est illuminatio ; sicut etiam omnis 
locutio Dei ad Angelum de hujusmodi materia 
est illuminatio. 

13. Non videtur autem necessarium ad illu- 
minationem, ut veritas manifestata sit de Deo 
ipso, tanquam de objecto cognito, seu tanquam 
de subjecto, de quo aliquid denuo manifestatur. 
Probatur primo exemplo D. Thome, quia heec 
propositio, £070 est animal, est sufliciens illu- 
minationis maleria. Et quamvis illud exem- 
plum adhibeatur de homine, qui etiam verita: 
tes ereatas et naturales ignorare, et de illis il- 
luminari potest, quod in Angelis locum non 
habet, ut supra dictum est; nihilominus cum 
proportione idem esse posset in materia super- 
naturali, ut in hae propositione, gza£ie est 
qualitas, vel similibus, que ad rerum super- 
naturalinm quidditates, vel intrinsecas pro- 
prietates pertinent: nam de illis potest esse 
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illuminatio, cum tamen in illis nihil de Deo 
predicetur, aut manifestetur. Quod si dicatur 
etiam de his veritatibus non illuminari unum 
Angelum ab alio; quia omnes sancti Angeli, 
vel in Verbo, vel per scientiam infusam super- 
naturalem cognoscunt quidditates et proprie- 
tates omnium entitatum supernaturalium ; ni- 
hilominus ex hypothesi verum est, quia si hzec 
nescirent Angeli, possent de illis illuminari, 
quia satis est, ut illa veritas de se sit sufliciens 
materia illuminationis, etiamsi in ea nihil de 
Deo cognoscatur. Et prseterea veritates contin- 
gentes de rebus creatis, quie a sanctis Angelis 
ignorari possunt, sunt. materia sufficiens illu- 
minationis, quamvis ad Deum non pertineant. 
Idemque est de actibus internis mentium crea- 
tarum: nam veritates que de illis formantur, 
mere create sunt, et ad Deum non pertinent, 
et nihilominus cognitio illorum actuum inde- 
pendenter ab eo cujus sunt, magna perfectio 
est, el ad illuminationem sufficit. Cujus sig- 
num est, quia Deus ex magna perfectione illos 
cognoscit, et animc Christi propter majorem 
perfectionem communicata est illorum cogni- 
tio, et interdum communicatur sanctis ex spe- 
ciali privilegio; et e contrario ex limitatione et 
imperfectione Angelorum provenit, ut natura- 
liter non possint illas cognoscere. Ergo quando 
illis revelatur, illa est vera. illuminatio; ergo 
illa veritas est sufficiens illuminationis mate- 
ria, etiamsi de Deo non sit. 

14. Ulterius etiam non apparet, que spe- 
cialis dependentia a Deo, aut a voluntate Dei 
necessaria sit, ut veritas manifestata sit suffi- 
ciens illuminationis materia. Nam imprimis 
illa veritas: Aomo est animal, ut est necessaria 
et eterna, non pendet a voluntate Dei, nec ab 
efficientia ejus. Deinde hzc veritas, Pe/rus 
peccabit, esse potest sufficiens materia illumi- 
nationis, atque revelationis divinae; et conse- 
quenter etiam esse potest materia illuminatio- 
nis unius Angeli ab alio, et tamen non habet 
specialem dependentiam a Deo, sed commu- 
nem, vel generalem coneursum, quoad actum 
peccati, vel permissionis, quoad malitiam: hoc 
autem modo omnis veritas creata habet depen- 
dentiam a Deo, etiamsi simul sit a voluntate 
hominis; ergo etiam hzc veritas, ego habeo hoc 
propositum, manifestata uni Angelo ab alio erit 
sufficiens illuminationis materia. 

13. Dicetur fortasse semper esse necessarium 
ad illuminationem, ut illa mauifestatio ad 
Deum specialiter referatur. Sed contra, nam 
hzc relatio tautum potest esse ad Deum, ut ad 
finem : hac autem relatio magis pertinebit ad 
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moralem bonitatem illuminationis, vel ad ejus 
practicam eflicaciam, quam ad essentialem ra- 
tionem illuminationis, quatenus precise spec- 
tatur, ut manifestatio veritatis, quasi per mo- 
dum speculationis (ut sie dicam). Atque hoc 
modo licet ad wunins Angeli perfectionem abso- 
lute non pertineat, quod alter hoc velit, aut 
intelligat ; tamen supposito quod vnlt, aut in- 
telligit, inde resultat. quedam veritas, quam 
intelligere perfectio est, et consequenter illam 
manifestare erit illuminatio. Qnam difficulta- 
tem attigit Cajetanus, in dicto art. 9, et res- 
pondet, quod illa veritas potest considerari, vel 
ut veritas, vel ut voluntas alterius Angeli, et 
quod manifestare illam ut. veritatem est illu- 
minatio et perfectio; non tamen manifestare 
illam, ut voluntatem Angeli. Sed hoc valde 
obscurum est, et rem non declarat. Cur enim 
Deus revelando superiori Angelo voluntatem 
inferioris, illam ostendit, ut quamdam verita- 
tem, eumque propterea illuminat, et ipse An- 
gelus inferior suam voluntatem manifestando 
superiori, illuza non illuminat, neque mauifes- 
tat veritatem, ut veritas est? Accedit, quod 
illa duo vix sunt separabilia ; quia veritas fun- 
datur in entitate; et unaqueque veritas habet 
entitatem proportionatam, in qua fundatur. 
Et ita hic veritas, Ztaphael eult hoc, fundatur 
in volitione Raphaelis, nee potest aliter mani- 
festari, quam voluntatem ejus ostendendo, et 
eo ipso, quod manifestatur voluutas, ut ab 
alio intelligatur, manifestatur ut veritas, quia 
manifestatur ut objectum intellectus, quod est 
verum. 

16. S'ecunda opinio, seu vera assertio de dif- 
ferentia illuminationis & locutione. — Yn hoc 
igitur puncto non contradicendo , sed decla- 
rando amplius doctrinam D. Thome, et alio- 
rum auctorum, dico locutionem illuminativam 
Angeli distingui a simplici loeutione, que tan- 
tum locutio est, partim in objecto materiali, 
partim in formali, seu medio, sub quo veritas 
manifestatur, partim iu modo proponendi ve- 
ritatem accommodato illi, qui illuminatur, ut 
rem maunifestatam apte concipiat. leclaro, et 
probo singula, supponendo j:rius, nos tantum 
loqui de angelica illuminatione, id est, qua 
unus Angelus beatus ab alio illuminatur, de 
his enim Angelis solis nune tractamus, quid- 
quid sit de Angelis malis, vel de hominibus, de 
quibus aliquid postea dicemus. Deinde quoad 
materiam hujus illuminationis suppono debere 
esse rem veram, et novam alteri, scu antea 
ignoratam, ut in prima, et secuiida differentia 
dicebatur, et satis per se notum est, imo de- 
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bere esse rem singularem, seu veritatem par- 
ticularem, et de singulari facto. Quia univer- 
sales veritates, quee. abstrahunt ab existentia 
rerum actuali, note sunt ommibus sanctis 
Angelis, tam in ordine gratize, quam nature, 
et ideo de illis non illuminantur, quamvis de 
illisinterse loqui possent. Veritates autem, quae 
non abstrahunt ab actuali existentia presenti, 
futura, aut preterita, de singularibus sunt ; 
quia illorum tantum est actu existere. Adden- 
dum preterea est, non quamenmque rem sin- 
gularem esse materiam illuminationis angeli- 
cce, sed tantum veritatem liberam, seu con- 
tingentem. Quia veritates necessarias Angeli 
omnes cognoscunt, vel cognoscere possunt, si 
velint attendere, et licet interdum excitari 
possint, ut attendant, illa non est illuminatio, 
sed locutio, vel quasi pura objeeti propositio. 
Quod quidem non solum in ordine naturali, 
sed etiam in supernaturali verum est. Quia, ut 
supra tetigi, ornnes sancti Angeli habent scien- 
tiam in proprio genere gratize, et aliorum ha- 
bitunm, vel mysteriorum supernaturalium, et 
ideo quoad veritates necessarias, quz de illis 
cognosci possunt, non indigent illuminatione, 
sed per scientiam, quam habent supernatura- 
lem, et per se infusam, communem cum pro- 
portione omnibus beatis (ut nune suppono ) 
illas cognoscere possunt. Quod tam in cogni- 
tioue Dei, quam rerum creatarum verum la- 
bet, ut discursus jam facti sufficienter osten- 
dunt. 

YT. Quenam ves. ez contingentibus sint ob- 
jectim, illuminationis.—Secus vero est de veri- 
tatibus contingentibus, quia sancti Angeli non 
omnes illas cognoscunt , vel per naturalem 
scientiam, vel per supernaturalem omnibus in- 
ditam, quia lec per se tantum extenditur ad 
rerum quidditates; et ideo de singularibus 
contingentibus in quocumque ordine illumi- 
nari possunt, et illa tantum ad illuminationis 
materiam pertinent: inter ipsa vero contin- 
gentia consideranda est differentia inter futu- 
ra, et preterita, vel presentia: nam futura 
sunt per se magis ignota ; et ideo illa maxime 
sunt illuminationum materia. Preeterita vero, 
quia jam fuere extra suas causas, et habent 
jam determinatam veritatem ex eo sumptam, 
quod aliquando jam fuerunt presentia, si tunc, 
quando extiterunt, fuerunt actu cognita, pote- 
runt etiam postea naturaliter cognosci per me- 
moriam rei semel cogniti, uz in libro secundo 
explieatum est; et ideo jam non erunt illumi- 
nationis materia. Si autem cum extiterunt ab 
Angelo visa non fuerunt, postquam preterita 
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sunt, non poterit Angelus naturaliter cognos- 
cere illa faisse, ut. in libro secundo etiam do- 
cui. Et ideo talia contingentia preterita, et 
ignorata, esse poteruntilluminationis materia. 
At vero contingentia presentia, seu actu exis- 
tentia, quamdiu in eo statu permanent, natura- 
liter cognosci possunt, nisi aliunde peculiari 
ratione occulta sint. Et ideo distinguendum est 
inter cogitationes cordis, et alios effectus, qui 
contingenter eveniunt. Quia non potest Ange- 
lus naturaliter cognoscere cogitationes eordis 
in eo latentes, etiam jam factas ; reliquos au- 
tem effectus contingentes videre potest natu- 
raliter, eo ipso quod existunt. Unde fit, ut co- 
gitationes etiam existentes, et in corde latentes 
sint illuminationis materia; alii vero eflectus 
extra illum ordinem sint, eo ipso quod exis- 
tunt, quia per se jam sunt naturaliter noti, et 
sola attentio, seu consideratio necessaria est. 
18. Coucluditur prima pars assertionis.— 
Hec igitur est tota illuminationis materia, per 
quam magna ex parte a simplici locutione 
differt, ut per se patet, quod satis est ad pro- 
bationem prioris partis nostre resolutionis, iu 
qua diximus, locutionem magna ex parte de- 
terminari ad illumiuationem ex parte mate- 
rim. Quia vero tam contingentia praeterita , 
quam presentia, quoad cordium cogitationes, 
inio etiam aliquo modo futura possunt inter- 
dum ab uno Angelo per simplicem loeutio- 
nem, et sine illuminatione alteri mauifestari, 
ut argumentando declaratum est, et statim 
amplius explicabitur ; ideo non potest ex sola 
materia adequata ratio distinctionis reddi, et 
ob hane causam in illa prima parte solum dixi, 
determinationem hanc partim fieri ex. parte 
materie. Ut ergo aliam partem declarem, et 
ostendam, suppono, de ratione illuminationis 
angeliez esse, ut per eam certum, et indubi- 
tatum judieium veritatis, imo et aliquo modo 
evidens haberi possit. Hoc probatur primo, 
quia in sanctis Angelis non potest essejudicium 
nisi certum, et infallibile, quia nec falsum ju- 
dicium, nec falsitati expositum habere pos- 
sunt, ut supra libro secundo ostensum est, et 
generaliter hoc pertinet ad. statum beatitudi- 
nis, et consequenter tale judicium debet esse 
evidens aliquo moo : quia obscuritas est con- 
tra perfectionem status beatifici. Item, quia 
alias ille esset assensus fidei, qui est proprius 
viatorum. Secundo, quia illuminatio hzc est 
perfectio simpliciter intellectus: intellectusau- 
tem non perficitur absolute, et simpliciter, 
vel per solam apprehensionem, ut per judi- 
cium incertum, et probabile, sed per cogni- 
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tionem certam veritalis : ergo de ratione illu- 
minationis angelicze est, ut is, qui illuminat 
alium, ita illi veritatem ostendat, ut certum 
veritatis judicium in eo causet. Et in hoc sensu 
explicari potest, quoi auctores in quarta diffe- 
rentia allegati dicebant, ad illuminationem ne- 
cessarium esse, ut sit de veritate perficiente 
intellectum. "Tunc enim veritas absolute perfi- 
eit intellectum, quando certo, vel evidenter 
cognoscitur, et nisi hoc habeat simpliciternon 
perficit ;ergo saltem hoc modo veritas illumi- 
nata debet esse talis, ut. simpliciter perficiat 
intellectum. Quia vero hoe non suflicit ad il- 
luminationem, ideo aliquid addendum erit, ut 
dicemus. 

19. Ulterius ergo suppono de ratione illumi- 
nationis angelicee esse, ut supernaturalis sit, et 
ut judicium quod virtute. illius fertur, sit ali- 
quo modo supernaturale. Hoc. videtur notum 
ex doctrina Dionysii, idemque in hac materia 
supponunt D. "Thomas, et Scotus, Gabriel et 
Ocham, Bassolis et alii, qui dicunt, illumina- 
tionem esse de rebus a Deo revelatis. Unde 
probatur, quia Angeli non illuminantur in 
naturalibus, ut talia sunt : ergo illuminantur 
in ordine ad supernaturalem cognitionem ; 
ergo illuminatione supernaturali. Item cogni- 
tio per illuminationem comparata non est certa. 
ex evidentia naturali, quia ad hane non indi- 
get Angelus illuminatione ; ergo est certa. ex 
aliquo medio, seu motivo supernaturali; ergo 
ipsa illuminatio est aliquo modo supernatura- 
lis. Tandem probatur inductione ex parte ma- 
terige. Quia si materia illuminationis sit effec- 
tus contingens adhuc futurus, nullus Angelus 
potest naturaliter cognoscere illum certo, et 
evidenter; ergo multo ininus poterit unus An- 
gelus illum manifestare naturaliter alteri, red- 
dendo illum eertum illius veritatis ; ergo non 
potest illum de tali veritate illuminare,nisi mo- 
do, etilluminatione supernaturali. Unde quam- 
vis Angelus in pura natura consideratus possit 
aliquod futurum contingens probabiliter con- 
jectare, et superior Angelus majoribus indiciis, 
et conjecturis possit illud cognoscere, et de 
illis possit inferiorem instruere , et quasi do- 
cere, ut verisimiliorem illi faciat rem proposi- 
tam : nihilominus simpliciter non illuminaret 
illum, quia nunquam illum posset ad certam 
veritatis cognitionem perducere; ergo in his 
veritatibus necessaria est supernaturalis illu- 
minatio, presertim in statu beatifico, in quo 
non potest Angelus, nisi certum de veritate 
judicium ferre. Si vero materia illuminationis 
sit-effectus contingens, jam factus, et in prae- 
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senti existens, solum esse potest actus mentis, 
seu cogitatio cordis alterius Angeli, vel homi- 
nis: nam omnes alios effectus, etiam superna- 
turales potest sanctus Angelus sua virtute, ac 
scientia infusa, absque nova illuminatione, ut 
dietum est, cognoscere ; cogitationes etiam 
alterius Angeli, per simplicem ejus locutionem 
absque illuminatione potest cognoscere; ergo 
propter hos effectus solum erit necessaria illu- 
minatio, ut sine locutione, vel consensu ejus, 
eujus est cogitatio, cognosci possit. Ad hoc 
autem necessarium est, ut Angelus, qui illu- 
minatur, elevetur, et confortetur ad cognos- 
cendum supra virtutem suam naturalem ; er- 
&o talis illuminatio esse debet supernaturalis, 
etiamsi coutingat cogitationem, de qua cogi- 
tatur, esse naturalem, quia tunc supernaturali 
modo cognoscitur. Denique idem est, servata 
proportione, de cognitione preteritorum cf- 
fectuum contimgentium, quorum cognitio, aut 
memoria non precessit, nec effectum relique- 
runt, ex quo illorum precedens existentia certo 
cognosci possit, nam de illis non potest Ange- 
lus naturalem scientiam certam habere; erzo 
non potest de illis illuminari, nisi modo super- 
naturali; omnis ergo propria illuminatio Au- 
geli est aliquo modo supernaturalis. 

20. Concluditur jam secula pars assertic- 
2is.—Ex histandem concluditur intenta reso- 
lutio, quia illuminatio est locutio mauifestans 
objectum, ut aliquo modo supernaturaliter co- 
guoscendum, et in hoc differt ab omni loeu- 
tione, quee non est illuminatio; ergo diflert 
ab illa non tantum in materia, de qua fit, 
estque veluti materiale objectum, sed etiam 
differt in medio, seu ratione cognoscendi, sub 
qua tale objeetum proponitur, quod ad objec- 
tum formale pertinet. Et juxta hanc partem 
potest recte intelligi differentia, quam D. 'Tho- 
mas tradit, quod illuminatio est manifestatio 
veritatis, ut pendet a prima veritate. Quia illa 
particula, «£. pendet, denotat rationem forma- 
lem, sub qua veritas per illuminationem pro- 
ponitur; quia necesse est, proponi sub aliquo 
lumine, speciali modo procedente a divino lu- 
mine, vel sub divino testimonio infallibili, et 
evidenter ostenso. Nam licet unus Angelus 
proxime ab alio illuminetur: semper princi- 
paliter illuminans est Deus, et ipsa illuminatio 
proponitur, ut a Deo primario procedens, et 
ita semper Deus est aliquo modo ratio assen- 
tiendi veritati per illuminationem proposita. 
Et sic per illuminationem semper proponitur 
veritas, ut pendens a Deo, utique in esse veri- 
tatis cognoscend:e, et judicandas. Et declaratur 
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exemplo: nam licet demon cognoscat Deum 
velle aliquid ex relatione alienjus. Augeli, so- 
lum propter auctoritatem Angeli proponentis, 
ut mere creata est, non illuminabitur, quia ex 
vi illins modi eognoscendi, non habet judicium 
certum , et infallibile talis veritatis. Qnando 
autem sanctus Augelus eamdem veritatem ab 
alio suscipit, vere illuminatur, quia recipit 
illum, ut manantem ab ipso Deo, et de hoc 
habet certitudinem, et evidentiam saltem, in 
testificante, ex vi ejusdem luminis: ergo si- 
enum est per propriam illuminationem debere 
veritatem proponi, ut a prima veritate depen- 
dentem, et mauifestatam. Et ita satis probata 
est secunda noctre resolutionis pars. 

21. Probatur tertia pars assertionis. — De- 
clavatur. primo ezemplo. — Addimus autem 
in tertia necessarium esse peculiarem mo- 
dum proponendi veritatem, audienti propor- 
tionatum , ut rationem illuminationis ha- 
beat. Quam partem videtur mihi intendere 
D. Thomas, dicta quest. 106, cum inquit, An- 
gelum illuminantem confortare intellectum 
illuminati, ad cognoscendam rem, de qua illu- 
minatur. Quod non solum Capreolus, Cajeta- 
nus et alii Thomiste, sed etiam multi alii 
theologi sequuntur (ut infra videbimus), di- 
centes, illam confortationem esse de ratione 
illuminationis: quid autem illa sit, in capite 
sequenti inquirendum est. Nunc autem solum 
inde sumimus, de ratione illuminationis esse, 
ut sit locutio per modum magisterii (ut sic di- 
cam) seu doetrinze, per quam audiens ad veri- 
tatem concipiendam dirigatur, ac juvetur. Et 
declaratur primo exemplo humano: nam inter 
homines non qualibet loeutio sufficit, ut unus 
alium docere dicatur, sed opus est, ut sit loeu- 
lio, qua dirigat mentem alterius, eamque ad 
rem concipiendam, et penetrandam juvet ; et 
tunc censetur magister intellectum discipuli 
illuminare; ergo eum proportione illuminatio 
inter Augelos eumdem modum servare debet: 
uam qui illuminat, gerit se tanquam doctor, et 
preceptor ejus, qui illuminatur. 

23. Declaratur secuudo. — Tertio. — Secun- 
do declaratur , quia ut res proposita recte 
cognoscatur , duo necessaria suut, unum 
est, ut convenienti modo apprehendatur, et 
concipiatur; aliud est, ut sub lumine, vel 
ralione assentiendi infallibili ostendatur. Hz:c 
ergo duo etiam in illuminatione Angeli neces- 
saria sunt, quie ut dixi, supernaturalis est, et 
naturalem capacitatem Angeli aliquo. modo 
excedit : unde illud. posterius, scilicet, infalli- 
bilitatem in veritatis propositione habet illu- 
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minatio angelica ex eo, quod sub divino lu- 
mine, seu habitudine ad primam veritatem 
proponitur: aliud vero prius habere debet, 
quasi ex magisterio Angeli illuminantis, ad 
eum modum, quo in illuminatione fidei, pre- 
dicator verbi Dei, juvat ad mysteria recte per- 
cipienda, Deus autem est tota assistendi ratio. 
Tandem probatur hzc pars, quia per eam con- 
summatur discrimen illumiuationis a simplici 
locutione Angeli. Nam locutio pura fit per 
simplicem manifestationem proprii conceptus, 
vel consentiendo tautum, ut alius sua virtute 
illum intueatur, vel ad summum illi speciem 
tribuendo, ut alter sua virtute illa utatur. Hoc 
autem ad illuminationem satis non est (ut saspe 
dixi): ergo opus est, ut illuminatio fiat aliquo 
modo adjuvando eum, qui illuminatur, ut ve- 
ritatem assequatur. Atque hoc ex capitibus 
sequentibus magis declarabitur : quia in hoc 
modo explicando prweipua difficultas hujus 
illuminationis consistit. 

93. Descriptio illuninationis angelice pro- 
ponitur. — Ex his vero concludi potest deserip- 
tio illuminationis angelici; est enim locutio, 
per quam veritas ante ignorata aliquo modo 
supernaturali, sub divino lumine, et modo pro- 
portionato ad veritatem percipiendam Angelo 
manifestatur. Quee descriptio quoad omnes 
parles declarata jam est. Et quamvis fortasse 
sub eisdem formalibus verbis ab aliis non tra- 
datur, nihilominus ex communi doctrina theo- 
logorum sumpta est; et per eam facile expli- 
cantur omnia, quie circa alias sententias tacta. 
sunt, nec ad dubitationes circa eas propositas 
aliquid de novo respondere necesse est, quia 
ex dietis, et ex descriptione posita facile expe- 
diuntur. 


CAPUT XII. 


UTRUM UNUS ANGELUS ILLUMINANDO ALIUM ALIQUID 
IN ILLUM EFFICIAT, VEL QUOMODO EUM ILLUMI- 
NET, VEL AD VERITATEM COGNOSCENDAM JUVET. 


1. Zmria concurrere possunt. ad. illuminatio- 
aei. — Me res omnibus pene theologis difti- 
cilis valde visa est, et ideo in varias sententias 
divisi sunt, qua fere coineidunt eum opinio- 
nibus supra, in libro secundo, relatis circa lo- 
eutionem Angelorum, et ideo breviter hie re- 
ferri et tractari possunt. Ad eas autem intelli- 
gendas scire conveuit, iu eo, qui illuminatur, 
propter iunatam intelligendi facultatem, duo 
tantum principia illi iutrinseca, seu inhieren- 
lia posse requiri, scilicet lumen aliquod su- 
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peradditum ex parte potentie adjuvans, seu 
elevans, aut confortans illam, et species rei, 
per quam cognoscenda sit res per illuminatio- 
nem manifestata ; omitto intellectualem habi- 
tum, quia hic a lumine, vel specie non distin- 
guitur, ut in superioribus dixi, et in doctrina 
de Anima disputatur. Preeter heec vero requiri 
potest extrinseca propositio objecti, vel exis- 
tentis in seipso, si per illuminationem intui- 
live cognoscendum sit, ut videre licet in visione 
beatifica, que illuminatio maxima est, vel 
existentis in aliqua imagine representativa, 
vel in aliquo verbo, aut effectu, si illuminatio 
solam abstraetivam cognitionem conferat, ut 
in discursu eapitis magis declarabitur. Ad hrec 
ergo tria reduci videntur opiniones omnes, 
qui in hoc puncto existunt. 

9. Prima opinio. — Illwninationem esse so- 
lam extrinsecam qropositionem. — Prima sen- 
tentia est, illuminationem non esse actionem, 
per quam aliquid fiat in eo, qui illuminatur, 
sed per solam extrinsecam objecti propositio- 

"nem fieri. Hane sententiam multi tribuunt 
D. Thouxe : ct illam indicat Cajetanus, dieta q. 
106, art. 1. Et idem sentit Alensis, 2 p., q. 38, 
m. 3, junctis his, qua de locutione dixerat, 
q. 97, m. 6, citatur etiam Bonaventura 2, dist. 
10, art. 3, q. 9, ubi loquitur de modo, quo 
Angelus illuminat hominem , et non excludit 
omnem eflicientiam : nam saltem exeitationem 
requirit. Expressius docet hane sententiam 
JEgidii 9, distin. 9, q. 1, art. 5, quem ibi se- 
quitur Argentina, q. 1, art. 3, citatur etiam 
Marsilius 2, q. 7. art. 4, concl. 2, et solvendo 
argumenta ; sed varios modos attingit, et nul- 
lum firmat, magisque indicat fieri nutibus, 
sicut de locutione, art. 2, dixerat. Hane item 
sententiam probat Vasquez, disp. 216, cap. 5, 
qui allegat Augustinus et Cyrillus, sed non lo- 
quuntur de illuminatione Angelorum inter se, 
sed hominis ab Angelo, de qua iufra dicemus. 

3. Probatur vationibws. — Rationes. hujus 
sententie sunt. Prima, quia unus Angelus ni- 
lil potest facere in alium, alioqui unus Auge- 
lus esset in alio, et illaberetur ei, quia non 
agit, nisi ubi est; illud autem inconveniens 
reputatur. Secunda, quia Angelus non potest 
infundere, vel intendere lumen iutellectuale 
Angeli, ut nos infra probabimus : nee etiam 
potest efficere aetum intelligendi (ut supra 
probatum est) nec speciem intelligibilem, quia 
vel nullam potest efficere, vel saltem non ea- 
rum rerum, quarum est illuminatio : quia or- 
dinarie sunt res distincte ab Angelo illumi- 
nante, et extra illum existentes ; erzo Angelus 
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illuminans nihil potest in illuminato facere. 
"Tertio, quia ille modus proponendi veritatem 
per extrinseeam manifestationem objecti ad 
illuminationem sufficit: per illam enim sufli- 
cienter juvatur, et quasi confórtatur, seu de- 
terminatur Angelus inferior ad cognoscendam 
rem sibi propositam, quam antea non cognos- 
cebat. Sicut unus homo docendo illuminat 
alium, non imprimendo aliquid ejus intellec- 
tui, sed ex parte objecti veritatem proponendo, 
et explicando. 

4. Arguitur primo contra proposita. opi- 
Aiontm. — Cum vero dicti auctores dicant illu- 
minationem Augeli esse proponere veritatem, 
non explicant nohis, quomodo veritas propo- 
natur sine actione Angeli proponentis in alium, 
vel quidsit illa veritatis propositio, manifestatio, 
aut explicatio, ut alii loquuntur. Unde in hune 
modum inquiro, et argumentor, quia non po- 
test esse nova propositio veritatis, sine nova 
actione : nam si Angelus superior, verbi gra- 
lia, solus. et quasi in secreto, prins cosmoscebat 
per Dei revelationem effeebum. futurmm :: et 
postea secretum communicat inferiori Angelo, 
et illud ei proponit, aliquid certe de novo efli- 
cit. Unde enim potest illa nova denominatio 
sumi, nisi ab aliqua actione, vel mutatione ? 
Ergo necesse est, ut sit in Angelo illuminante, 
vel illuminato : sed primuin sufficere non po- 
lest : ergo talis actio necessario esse debet. in 
illuminato, vel in utroque, quod ad presens 
non refert, Nam hoc satis est, ut veritas cognita 
alteri non proponatur sine aliqua actione circa 
ipsum, cujus contrarium illa sententia pre- 
tendit. 

5. Responsiones carin ad groviimtn: argu- 
quentin. -- Dicti vero anctores videntur loqui, 
supponen«o suas opiniones de locutione Ange- 
lorum, quas ad illuminationem applicari vo- 
lunt. Et ideo in hac difficultate non haerent, 
quia juxta priores illas opiniones expedien- 
dam esse putant. Itaque respondebunt conce- 
dendo, propositionem illam veritatis, in qua 
illuminatio consistit, per realem actionem An- 
gli illuminantis fieri illám vero actionem non 
trausire ad alterum, qui illuminatur, sed in 
ipso illuminante manere, et objective tantum 
illuminato proponi. Unde ZEgidius, Argentina 
et Marsilius qui existimant locutionem fieri 
per signa instrumentaliter significantia , per 
eadem dicunt fieri illuminationem. kt ita 
unum Angelum illuminare alium, quasi scri- 
bendo in se, quod alteri vult representare. 
Sic enim Doctores Ecclesise scriptis suis legen* 
tes illuminant, et veritates sibi revelatas, vel 
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alio modo supernaturali cognitas , legentibus 
proponunt. At vero P. Vasquez, qui liec signa 
non admittit, et locutionem Angeli fier putat 
per conceptum mentis reflexum, eum propor- 
tione, putat illuminationem fieri sine actione 
in alium, per conceptum, quo Angelus priorem 
actnm sue voluntatis, vel intellectus sui co- 
gnoscit : nam per illum reprzesentat id, quod 
alterum Augelum latebat, et ipse vult illi ma- 
nifestare ; ita enim loquendo sibi, consequen- 
ter loquitur alteri, licet in se, et non in alio 
talem. conceptum efliciat. Aliter posset hiec 
responsio applicari, juxta sententiam assereu- 
tem, loentionem Angeli fieri per solam volun- 
tatem ordinantem conceptum Angeli loquentis 
ad audientem ; sic enim in presenti dicetur, 
Angelum illuminantem alternm, sohim pro- 
ponere illi veritatem a se cognitam, volendo, 
ut conceptus, quem ipse de tali veritate habet, 
alteri notus sit, Et ita aetio nova, quae ibi in- 
tereedit ad proponendam veritatem, tantum 
est effectio illius volitionis, quz in ipsomet il- 
luminante recipitur, et in alio nihil eflicit, sed 
tantum effective veritatem proponit. 

6. Rejiciwutur. — Ww vero sententiz, et 
responsiones in loentione, a nobis impugnatee 
sunt, et eadem vel majori ratione in prxesenti 
sunt rejiciendze. Et in prima quidem opinione 
sunt omnes difficultates, quee de illis signis, 
seu nutibus tractatze sunt. In secunda vero 
est illa propria difficultas, quia supponit con- 
ceptus intellectuales Angelorum non esse per 
se occultos aliis Angelis, quod suam substan- 
liam, et intrinsecam entitatem, intensionem, 
vel quem'ibet alium modum intrinsecum, sed 
tantum actus voluntatis esse occultos, et con- 
sequenter in actibus intellectus solum esse oc- 
enltum, quia intentione fiant, ac subinde per 
locutionem non manifestari cognitionem in- 
tellectus secundum se, sed solum secundum 
respeetum, quem ab intentione voluntatis ha- 
bet. Quod fundamentum falsum est, et parum 
probabile, ut in materia de loentione ostendi. 
In presenti vero omnem illuminationem des- 
iruere videtur. Quia si verum est fundaruen- 
tum illud, sequitur non esse necessariam illu- 
minationem, ut Angelus inferior cognoscat in 
intellectu Angeli superioris conceptum, «uo 
cognoscit rem sibi a Deo revelatam, et conse- 
quenter ctiam. ipsam rem revelatam, juxta 
doctrinam. supra datam, quod cognito cou- 
ceptu mentis intuitive, cognoscitur aliquo mo- 
do res per illum reprsesentata ; ergo ante om- 
nem illuminationem, vel ordinationem specia- 
lem Angeli superioris, potest inferior, quid 
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Deus ipsi superiori revelaverit , cognoscere* 
Ergo quoad illud objectum non habet locum 
illuminatio , quia de re prius nota nemo illu- 
minatur, ut capite superiori dictum est. Et 
patet, nam si Angelus superior de revelatione 
sibi faeta alteri loquatur, juxta dictam opinio- 
nem solum ostendet illi, quo affectu, vel in- 
tentione illam susceperit, vel aliquid simile ad 
voluntatem pertinens, «de quo non est vera il- 
luminatio, sed simplex loentio, quia non ma- 
nifestat aliquid de mysterio supernaturali sibi 
a Deo revelato, sed solum ostendit proprium 
motum su voluntatis, qui ad puram locutio- 
nem spectat, ut ostensum etiam est, et dictus 
auctor ingenue fatetur. 

7. Rejicitur tertia responsio. — Contra. ter- 
tium modum respondendi, quod illa aetio sit 
solius voluntatis consensus, procedunt omnia, 
qua contra similem opinionem de locutione 
dicta sunt; quie specialem vim habent in ma- 
teria illuminationis : quia Angelus, qui illumi- 
nat alium, non solum vult, ut ille intelligat, 
sed etiam facit aliquo modo, ut intelligat ; ergo 
non offert tantum (nt sic dicam) veritatem, nt 
alius illam cognoscat, si possit, sed etiam il- 
lam explicat, et quasi docet, et instruit alium, 
ut illam possit cognoscere. Quae est manifesta 
doctrina Dionysii, capite 16, de ccelesti Hie- 
rarchia et divus Thomas, dieta quzestione 1006, 
articulo 1, et /Egidius, Argentina et alii eis- 
dem terminis utuntur, dicentes, Angelum il- 
luminantem exponere alteri veritatem, et ins- 
trnere illum. Non potest autem intelligi quo- 
modo hoc fiat per solum consensum voluntatis 
Angeli ordinantis suum conceptum ad alium, 
quia per solum cousensum nullo modo juvat 
alterum ad intelligendum , ut videtur per se 
notum. 

8. Et explicatur amplius, notando difleren- 
tiam inter locutionem puram angelicam, et 
illuminationem. Nam juxta dictam opinionem, 
quod loeutio sit per solam ordinationem ex- 
trinsecam voluntatis, cogitatio alterius, quae 
per locutionem manifestatur, solum est occul- 
la ex defectu consensus alterius, Unde ante con- 
sensum supponitur in alio Angelo iutegra po- 
testas physica, et omnia principia per se, ac 
physice requisita, ad elliciendam cognitionem 
talis cogitationis, sen objecti, et solum expee- 
tatur consensus, seu ordinatio voluntatis alte- 
rius, tanquam conditio necessaria , vel ex 
ordinatione divina, vel aliunde, At vero in illu- 
minatione hoe diei non potest, quia ante illu- 
minationem Angelus est simpliciter impotens 
ad cognoscendam veritatem supernaturalem, 
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de qua illuminatio expectatur, juxta dicta in 
capite precedenti. Unde illa impotentia tolli 
non potest per solum consensum voluntatis al- 
terius Angeli, quia non consistit in solo defec- 
tu illias conditionis, sed in defectu intrinsece 
facultatis necessarie ad talem veritatem ali- 
quo modo supernaturalem cognoscendam. Si- 
eut ipse Angelus superior non posset co- 
gnoscere illud idem niysterium, nisi Deus il- 
lud revelaret, nec Deus posset illud revelare 
solum volendo, ut alius illud cognosceret, nisi 
volendo aliquid in Angelo efficeret, quo illum 
redderet potentem ad tale mysterium. cogno- 
scendum ; ergo idem cum proportione est 
de Angelo superiori, respectu inferioris. 

9. Arguilur. secundo principaliter contra. 
eamdem. prima opinionem. — Denique contra 
totam illam sententiam, et omnem modum 
explicandi illam, urget maxime difficultas su- 
pra tractata de locutione, quia Angelus illu- 
minans alium, excitat illum ad intelligendam 
rem illuminatam : non potest autem intelligi 
exeitatio, nisi aliquid intrinsecum ponatur in 
eo, qui excitatur, quo veluti tangatur, et ad 
attendendum moveatur ; ergo nec illuminatio 
potest intelligi, nisi per aetionem, quz ali- 
quid in illuminato ponat. Consequentia evi- 
dens est, et major, ae minor de locutione sa- 
tis sunt probate, et habent eamdem rationem 
in illuminatione , eum sit loeutio quaedam. 
Unde /Egidius sub verbo excitandi expresse 
illas concedit : et eodem modo loquuntur alii, 
presertim qui locutionem fatentur esse exci- 
tationem, ut D. Thomas cum suis. Vasquez 
vero, qui negavit Angelum per locutionem, 
forte idem diceret de illuminatione, quamvis 
id expresse non declaret. Non video tamen 
quomodo possit probabiliter negari : cum 
Scriptura hujusmodi illuminationem unius 
Angeli declaret per modum imperii et clamo- 
ris, Dan. 8. Ezech. 9, Zach. 1, et 2, Apocal. 5, 
1, 14, ete. Nam illa sine excitatione intelligi 
nonu possunt. 

10. Et declaratur, quia in eisdem locis ita 
dicitur clamare unus Angelus ad alium, sicut 
Angelus ad hominem, seu Prophetam : sed 
non potest intelligi, quod Angelus vocet pro- 
phetam, vel illi imperet, nisi illum ad audien- 
dum excitet; ergo neque Angelus potest An- 
gelunm vocare, nisi excitet illum. Unde etiam 
sumitur argumentum : quia non potest Ange- 
lus illuminare hominem, nisi eirca illum ali- 
quo modo operetur, saltem incipiendo a. sen- 
sibus, ut infra explicabimus ; ergo neque An- 
gelus potest illuminare Angelum, nisi agendo 
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aliquid in ipsum : nam servata proportione 
eadem est ratio. Unde etiam inter homines, 
licet aliquis scribendo dici possit illuminare 
alios, veluti in actu primo; et quantum est ex 
se, tamen actu non illuminabit, nisi scriptura 
illa oculis, vel auribus admoveatur, nt mentem 
legentis, vel audientis excitare possit, et diri- 
gere, seu juvare ad veritatem intelligendam ; 
ergo simili modo, licet demus, Angelum illn- 
nantem non illuminare alium, nisi agendo 
aliquid in se, sive per conceptum mentis, sive 
per actum voluntatis, sive quasi scribendo per 
siena illa instrumentalia, seu nutus, quos alii 
confingunt : semper erit necessarium ut ali- 
quid transfundat in alium; quia alias intelligi 
non potest, quomodo aliter illuminetur, ju- 
vetur, vel excitetur ab illuminante ad intelli- 
gendam rem, de qua illuminatur. Propter quae 
ista sententia quocumque ex illis modis expli- 
cata, nobis placere non potest. 

11. Secunda. opinio, unum. Angelum alium 
illuminare aliquid imprimendo. — Est ergo se- 
cunda sententia principalis in hac materia di- 
cens, unum An2elum illuminare alium impri- 
mendo, seu efficiendo aliquid in illo. Ita do- 
cent in 9, dist. 9, Scotus, quist. 2, Gabriel, 
q. 2, a. 4, Bassolis, q. 1, art. 9, Herveeus q. 1, 
a. 2, Capreolus, dist. 11, q. 2, art. 1, concl. 2, 
et in solutionibus argumentorum Durandi 
contra illam, Ocham in 2, q. 20, et solet tribui 
D. Thom:e : sed quia in propriis terminis illam 
non declarat, in sequentibus mentem ejus ex- 
pendemus. Fundamentum generale hujus sen- 
tentiae in impugnatione sententie preecedentis 
propositum est. Nam illluminare alium est 
agere. non actione pure immanente ; quia ha:c 
non afficit, nec immntat, nec excitat, aut con- 
fortat alium ; ergo est actio formaliter, vel ef- 
fective transiens in eum, qui illuminatur, et 
consequenter necesse est, ut aliquid in illo 
efficiat. Tota vero difficultas hujus sententiae 
est in explicando quid efliciat, et in hoe mul- 
tum variant inter se dicti auctores. 

12. Primus explicandi snodus quid causetir. 
— Primus modus dicendi est, Angelum illu- 
minantem eflicere, in alio, quem illuminat, 
ipsummet conceptum formalem, seu actum 
secundum, quo ille cognoscit rem, de qua il- 
luminatur; ita ut illuminatus non efficiat, sed 
recipiat tantum illam cognitionem rei, de qua 
illuminatur, formaliter et in actu secundo. Ita 
sentiunt Scotus, et Bassolis supra, adjungendo 
ea, quz de locutione Angelorum tradiderunt. 
Sed hee sententia satis est in superioribus 
impugnata ; eamque rejiciunt Gregorius, in 2, 
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dist. 10, q. 2, et Thomistee, ac moderni com- 
muniter. Ocham etiam, et Gabricl, licet Sco- 
tum ex parte impuenent, et alium modum 
dicendi excogitaverint ; nihilominus tamen ab 
Scoto non discrepant in eo, in quo ejus opinio 
magis falsa, minusque probabilis est, 

18. Seenndus modus explicandi.—Rvejicitur. 
— Dicunt enim eum Seoto Angelum superio- 
rem illuminare iuferiorem effieiendo in illo 
immediate, et per se verbum mentis, seu ac- 
tum cognoscendi : differnnt autem, quia no- 
lunt illum actum esse cognitionem rei extrin- 
secce, sen effectus juxta ipsum Angelum illn- 
minantem existentis; sed esse coenitionem 
ipsius conceptus formalis Angeli illuminantis. 
Verumtamen seque falsum est, quod unus An- 
gelus possit efficere in alio actam ipsum, quo 
ille cognoscit conceptum illuminantis, sicut, 
quo cognoscit rem ab ipso conceptam : quia 
semper cognoscet per actum in se tantum re- 
ceptum, quod est contra rationem intellectio- 
nis, et actus vitalis : et ideo parum refert, 
quod talis actus sit eoenitio cogitationis supe- 
rioris Angeli, utOcham, et Gabriel volunt; vel 
quod sit cognitio rei cogitate, ut dicebant Sco- 
tus et Bassolis. lino si id esset possibile, me- 
lius diceretur, Angelum illuminantem eflicere 
in alio cognitionem, et suc cogitationis, et rei 
cognitae, Quia illuminatio precipue fit de re 
coguita ab illuminante, et ut sit per modum 
illuminationis, necesse est, ut fiat cum habi- 
tudine ad docentem , et consequenter quod 
aliquod modo sit ctiam cognitio conceptus, seu 
eogitationis ejus. Maxime, quia Angelus, qui 
illuminatur, non cognoscit rem, de qua illu- 
minatur, nisi quatenus reprzesentatur in con- 
ceptu illuminantis, ut in sequentibus expo- 
nemus. 

14. Tertius inodus. — "Tertius ergo. mo- 
dus dicendi est, unum Angelum illuminare 
alium, vel eflieiendo in illo lumen. quod- 
dam iutellectnale, quo in actu. primo infor- 
metur, et coofortetur, ac fiat potens ad in- 
tellisendam rem , de qua illmninatur, vel 
intendendo lumen. proexistens, ut. ita. fortius 
reddatur ad cognoscendam rem, de qua Ange- 
lus illuminatur. Et hoc posteriori mo:lo tradit 
hane sententiam Hervzus, et videtur insinuari 
a D.Thoma, in dicta pest. 106, art. 1, dicente, 
unum Angelum illuminare alium eonfortando 
iatellectum ejus : quia intellectus non confor- 
tatur ad intellizenilum, nisi intelleetuali lu- 
mine, sub tali lumiue coiprehendendo. om- 
uem intellectualem habitum. dantem vim in- 
lellisendi, vel intensionem ]uminis: et maxime 
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hoc significat D. Thomas in exemplo de magis, 
et minus calido, quo utitur. 

15. Ejusimpugnatio hipartita. — Hanc vero 
sententiam impugnant Durandus 2, distin. 112, 
quaest. 3, et /Egidiussupra, et alii. Quia Ange- 
lus non potest eflicere in intellectn alterius 
Anzeli lumen ordinis naturalis, neque ordinis 
supernaturalis: ergo non potest illuminare 
illum producendo, velintendendo lumen. Prior 
pars de naturali lumine probatur; quia vcl 
illud lumen esset ipsemet intellectus Angeli, et 
hoc non, quia intellectus est vel ipsa substan- 
tia Angeli, vel proprietas naturaliter conse- 
quens illam, qu: non potest effici, nisi ab eo, 
qui facit substantiam per concreationem, hunc 
enim modum productionis ex natura sua sibi 
determinat. Vel est intensio ejusdem intel- 
lectus, ut Hervceus defendere conatur : et hoc 
etiam est improbabile, tum quia. intellectus 
non est qualitas intensibilis, vel remissibilis : 
tum etiam qnia qualitas, quee. non potest per 
se produci, sed tantum comprorduci, seu con- 
creari eum substantia, etiam non polest per se 
intendi; et e contrario, quie potest per se in- 
tendi, potest per se etiam produci, et conse- 
quenter a quo posset intendi, posset etiam 
produci. Sieut ergo intellectus non potest ab 
Angelo produci, ita nec intendi. Vel illud 
lumen esset aliquis habitus naturalis, aut in- 
tensio ejus, et hoc etiam dici non potest, tum. 
quia isti habitus ordinis naturalis distincti ab 
speciebus, et se tenentes ex parte potentie; 
vel non inveniuntur in intelleetu Angeli, vel 
sisuut, acquirunt per proprios actus ejus, qui 
per illos habilior redditur, et hune. modum 
productionis naturaliter sibi determinant. Tum 
etiam quia isti habitus sunt valde imperfecti, 
ut in libro secundo visum est, et ideo ad illu- 
minationem non sufficiunt. Tum denique quia 
Angelus nou potest prodneere qualitatem, re- 
ter species per modum objecti, nt in libro se- 
cundo et quarto visum e:t. 

16. Altera pars de lumine supernaturali 
probatur : quia. tale lumen natura sua est per 
se infusum respectu. omnis nature creata, et 
ideo a. solo Deo fieri potest, vel per ereationem. 
(ut multi volunt) vel per eductionem de po- 
tentia obedientiali iutellectus creati, quae actio 
non est minus propria Dei, quam creatio. At- 
qne ob eamdem rationem non potest Angelus 
intendere lumen supernaturale alterius; quia 
actio intensiva forme ejusdem ordinis est eun 
productiva : unde qui noz potest formam pro- 
ducere, nec intendere illam potest; et e co:- 
trario, qui potest intendere, facilius. potest in 
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eodem subjecto illam eflicere, si ejus carentia 
supponatur. Dices, hac ratione bene probari, 
non posse Angelum virtute naturali eflicere, 
aut intendere supernaturale lumen intellec- 
tuale in alio. Cum tamen illuminatio Angelo- 
rum sit ordinis supernaturalis (ut dictum est) 
poterit superior Angelus a Deo confortatus, et 
ut instrumentum ejus, illuminare alium, in- 
fundendo lumen. Respondetur posse quidem 
Deum, si velit, uti Angelo, ut instrumento ad 
iufundendum supernaturale lumen. alteri An- 
gelo: at hoc miraculosum esset, et przeter or- 
dinarium providentizte modum : et ideo affir- 
mari non debet, neque potest sine majori fun- 
damento. Alioqui etiam dici posset, Deum 
illuminasse prophetam per Angelos, ipsum 
propheticum lumen per eos efliciendo. Item 
dicere posset quis Deum infundere lumen fidei 
hominibus per Angelos ut per instrumenta 
physica, quod nemo dicere audebit. Unde hoc 
modo solus Deus dicitur illuminare omnem 
hominem venientem in hunc mundum, seu 
omnem intellectualem creaturam, tam lumine 
gratie, quam lumine nature, vel gloric. Et 
ita expresse docuit D. Thomas, dieta q. 106, 
art. 1, ad 2, et indicat quest. 1114, art. 1, ad 1. 
Et infra traetando de illuminatione hominum 
hoc magis confirmabitur. 

VI. Quartus modus explicandi. — Refellitur 
primo. — Secundo. —CQuartus modus dicendi 
est Capreoli 9, distinct. 11, quist. 9, ad priora 
argumenta Durandi contra secundam con- 
clusionem ubi ait, unum Angelum illuminare 
alium, confortando intellectum ejus, impri- 
mendo illi participationem sui luminis : illam. 
autem participationem esse dicit, qualitatem. 
quamdam intentionalem, ad modum virtutis 
iustrumentalis; et ad modum luminis, quó 
intellectus. agens illuminat phantasmata. Per 
illam autem qualitatem. intentionalem non 
intelligit Capreolus speciem aliquam intelli- 
Bibilem; quia species intelligibilis non est 
participatio luminis intellectualis, prout est 
virtus intelligendi ipsius potentie, sed est 
quasi participatio objecti cognoscendi, quate- 
nus illius locum tenet ; illa vero qualitas po- 
nitur a Capreolo, ut participatio luminis, prout 
est virtus activa potenti» ad intellisendum ; 
quia ponitur ut juvet, et confortet virtutem. 
potentie ex parte potentie, non ut suppleat 
vieem objecti. Quod etiam patet exemplis, 
quibus ipse Capreolus utitur, de virtute in- 
strumentali, et de lumine, quo phantasma il- 
Iuminatur. lllud enim non est species, sed di- 
citur assimilari speciei, quatenus habet esse 
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debile, et quasi transiens. Verumtamen hee 
sententia supponit doctrinam de his qualitati- 
bus instrumentariis per modum transeuntium, 
quam nos prieter species intelligibiles non ad- 
mittimus, ut in aliis locis late tractatum est. 
Illud etiam exemplum de illuminatione phan- 
tasmatis per efficientiam intellectus agentis in 
ipsum phautasma, falsum esse credimus, ut in 
tractatu de Anima dicemus. 

18. Tertio refellitur. applicando impugna- 
lionem adductam. in n. A3 bipartitam.—Me- 
nique ratio facta contra precedentem senten- 
tiam, contra hanc urgeri potest. Primo, quia 
illa qualitas quamvis intentionalis, vel tran- 
siens dicatur, non potest non esse lumen quod- 
dam intelleetuale, quandoquidem perficit for- 
maliter, et auget virtutem intellicendi, et 
habet vim manifestativam, et ostensivam ve- 
ritatis. Et quamvis sit. immaterialis, et subti- 
lis, hoc non est contra rationem luminis. 
"ransiens autem. solum. dici potest propter 
majorem dependentiam in conservari a suo 
principio : hoe autem non est contra rationem 
luminis, ut videre licet in lumine prophetico, 
ct utrumque etiam cum proportione invenitur 
in lumine aeris, propter quod ab aliquibus 
qualitas etiam iutentionalis appellatur. 8i au- 
tem illa qualitas est lumen, procedit ratio 
facta, quia vel est ordinis naturalis, et sic nee 
deservit illuminationi, quz est ordinis super- 
naturalis. Nec eum fundamento excogitari po- 
test. Tum quia potentia intellectiva, sive an- 
gelica, sive humana, non est immediate activa 
actione transeunte, sed immanente, imo neque 
actus ejus, nisi forte per modum objecti in- 
telligibilis (ut supra libro secundo dictum est). 
Tum etiam, quia non potest unus Angelus 
inferior naturaliter participare proprium mo- 
dum intelligendi alterius, nec superior potest 
elevare intelleetum | inferioris ut operetur, 
tanquam instrumentum suum : hoc enim 
ultra ordinem nature est, et ideo non potest 
cum probabilitate affirmari, imo nec intelligi. 

19. Velilla qualitas intentionis est. ordinis 
supernaturalis : et sic rationes facte» de lumine 
supernaturali, eque de illa procedunt. Et prze- 
terea rationes proxime factze de qualitate na- 
turali ad ordinem supernaturalem possunt 
cum proportione applicari. Quia illa qualitas 
intentionalis si supernaturalis est, debet esse 
partieipatio alicujus luminis supernaturalis 
magis realis, seu non ita intentionalis (ut sic 
rem explicem), id est, existentis, ac perma- 
nentis in intellectu Angeli, a1 eum modum, 
quo lumen glorie, vel fidei, vel doni sapien- 
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tie, aut scientie infusce in Christo, non dicen- 
tur (juxta modum loquendi Capreoli, et fun- 
damentum ejus) qualitates intentionales, rea- 
les: sed quia in suo genere sunt principia 
proxima principalia suorum actuum, et non 
instrumentalia, et sunt consistentia, seu du- 
rabilia, et non transeuntia. Nulle autem ex 
illis qualitatibus sunt diffusiv:e. qualitatum 
instrumentalium intentionalium , per quas 
suam virtutem intellectualem communicent. 
Quis non hoc fingat, vel admittat? Et ratio est 
eadem, qui de naturali lumine intellectus ; 
quia videlicet immediate tantum sunt. activae 
suorum actuum immauentium in eadem po- 
tentia. Sicut etiam habitus acquisiti non pos- 
sunt transfundere in alium. suam virtutem 
ageudi, nec eflieiendo similem habitum, nec 
qualitatem. transeuntem, et instrumentariam 
commmnicando; cur enim potius hoe, quam 
illud habitui, ac lumini eloriz, vel alio super- 
naturali tribuetur? Est ergo hic modus parum 
credibilis, et minus intelligibilis. 

90. Quintus modus explicandi. — Quintus 
mo«dus fingit, Angelum illuminantem confor- 
tare intellectum illuminati per quamdam or- 
dinationem, vel conjunctionem sus virtutis 
intellectivee. cum virtute alterius. Hic. modus 
attribuitur D. Thom:, d. quest. 105, art. 1, 
quia explicando , quomodo unus Augelus 
illuminet alium, et confortet intellectum ejus, 
utitur exemplo, dicens : Sew enim virtus 
dmperfectioris corporis confortatur. ex. situali 
propinquitate perfectioris corpwris, ut aniuus 
calidum ez presentia inagis calidi : ita virtus 
dutellectica. inferioris Angeli confortatur. em 
conversione superioris Augcli ad ipsum. Hoc 
enim. facit àa spiritualibus ordo. conversionis, 
quod facit ia corporalibus ovdo corporalis pro- 
pinquilatis. Et hane etiam sententiam aliquo 
modo defendere conatur Herveeus, et alio modo 
Richardus. Sed revera quaecumque ratione 
explicetur, est improbanda sententia. Nam 
tribus modis intelligi potest inferior Angelus 
confortari ex presentia, seu. conjunctione su- 
perioris, scilicet per solam assistentiam, vel 
per efficientiam. superioris in inferiorem, au- 
gendo virtutem ejus, vel per coelflicientiam 
cum inferiore. Primus modus est nnprobabilis, 
et a nemine asseritur, etiun. in materialibus 
agentibus. Etenim magis calidum assistens, 
sen conjunctum minori calido; si nee in illum, 
nec cum illo eoagat, non poterit illud ad agen- 
dum confortare, seu actionem. ejus augere ; 
quia pura assistentia solum dicit quamdam re- 
lationem propinquitatis, quie virtutem agendi 
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angere non potest. Ita ergo licet Angelus su- 
perior intelligatur esse. conjunctus inferiori, 
vel secundum realem prsesentiam, vel secun- 
dum aliam extrinsecam conversionem ad ip- 
sum, si in illum non agat, nec eum illo, non 
poterit augere vim intelligendi ejus. 

921. Alter modus est possibilis in corporibus, 
et in hoc sensu explicat suum. exemplum D. 
Thomas, dum ait : Migus caliduz crescit in 
calore ec presentia, ngis calidi. Sed jam 
ostendimus, lumen Anaeli inferioris non posse 
hoc modo eugere lumen alterius Angeli. Ne- 
que D. Thomas est tam materialiter intelli- 
gendus. Nam exempla presertim adeo remota, 
et que solum ad quamdam manuductionem 
adducuntur, non in omnibus accommodari 
debent 5 presertim. cum idem D. Thomas ibi- 
dem ad 2, et quiest. 9, de Veritat., art. 1, ad 
2, latius, et evidentius id declaret, ut paulo 
post referemus. Tertium. modum conatur de- 
fendere Hervieus; sed mihi etiam improbabilis 
videtur : quia intellectus unius Angeli non 
potest cflicere intellectionem alterius, nec to- 
taliter, nee partialiter, quia tantum est activus 
actione immanente, et in se, ac ex seipso. 

Sicut etiam lumen glori unius Angeli su- 
perioris non. potest conjungi cum lumine in- 
ferioris Angeli ad coeflieiendum cum illo per- 
fectiorem visionem : nec habitus unius eum 
habitu alterius, et sic de coteris principiis in- 
telligendi. Idem ex dicendis constabit hanc 
eflicientiam esse superfluam, unde cum etiam 
sit preeter naturalem ordinem talium potentia- 
rum, et actuum, quantum ex his, que expe- 
rimur, assequi possumus, non est admittendus 
lalis modus confortandi potentiam. Denique 
posset heec conjunctio explicari juxta opinio- 
nem Hichardi de locutione Angelorum, quod 
hec illuminatio fiat per quamdam emissionem 
luminis intellectualis Aneeli illuminantis, non 
effectivam, sed quasi formalem, quia idem lu- 
men numero, quod est in Angelo illuminante, 
quasi extenditur usque ad. intellectum Angeli 
illuminati, et contingendo illum, eum excitat, 
confortat, et elevat, ad aliquid cognoscendum. 
Quem modum innominato auctore refert /Egi- 
dius, d. art. 5. Et illum impugnat, et quidem 
quoad illam effusionem. improbatur eisdem 
rationibus, quibus similem sententiam in lo- 
cutione impugnabimus : quoad confortatio- 
nem vero, vel eflicientiam, rationibus proxime 
factis impugnanda. est, quia seque procedunt, 
sive illa conjunctio fingatur cum illa effusione 
ejnsdem luminis, sive absque illa. 

33. Seatus modus. explicandi. — Qualuov 
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dlluminandi inodos distinguit Heuricus. — Re- 
Jicitur primus ac secundus. — Rejicitur tertius. 
— Sextus principalis modus dieeudi est, An- 
gelum superiorem illuminare inferiorem efli- 
ciendo in illo dispositionem, qua posita Angelus 
inferior Iumen a Deo recipit, quo res de novo 
cognoscit, de quibus illuminatur. Ita sentit 
Richardus, in 9, distin. 9, art. 9, quist. 2, et 
Marsilius, in 2, quest. 7. Qui dicunt, per illam 
dispositionem, ita confortari intellectum An- 
geli illuminati, ut incipiat videre in Verbo 
aliqua, quz prius non videbat, et ideo de illis 
illuminetur. Latius tradit hane sententiam 
Henricus, quodlib, 5, quist. 13, art. !, distin- 
guit enim in summa quatuor illuminandi mo- 
dos. Primo efliciendo per se, vel augendo 
lumen : secundo proponendo aliquid partici- 
paus lumen : tertio removendo impedimenta, 
ut aperiendo fenestram : quarto disponendo 
ad receptionem luminis. Ex quibus modis pri- 
mum negat reperiri in illuminatione Augclo- 
rum, concordaus cum his, quie contra tertium, 
et quartum modum diximus. Secundum autem 
admittit, ita vero illum explicat, ut coincidat 
cum propositione veritatis cognuitee ab Augelo 
illuminante superiori, non explicat antem quo- 
modo fiat illa propositio, seu manifestatio ve- 
ritatis, et ad locutionem Angelorum id remittit, 
de qua in articulo secundo obscure loquitur, 
ut in libro secundo. dixi. Tertium etiam mo- 
dum illuminationis admittit in Angelis, sed 
non explicat, quod, vel quale sit illud impe- 
dimentum luminis precedens in Angelo illu- 
minando, quod ab illuminante auferatnr, ut 
]umen recipiat. Neque facile cogitari potest tale 
impedimentum in Angelo beato, in quo nec pec- 
catum, nec error, aut propria ignorantia esse 
potest ; sed simplex nescientia, aqua non pur- 
gatur Angelus, ut illuminari possit, sed per illu- 
minationem ipsam expellitur, ut. supra expli- 
cando actus hierarchicos a Dionysio traditos 
declaravimus.Quod si in diversisgeneribuscau- 
sarum dicatur, ablationem impedimenti prze- 
cedere, et subsequi illuminationem, non est de 
locutione. coutendendum : nam per hoe non 
multiplicantur modi, vel actiones illuminaudi, 
sicut sol non aliter illuminat expellendo teue- 
bras, quam lucem immittendo. Adde, inter 
expulsionem pure privationis, vel negationis, 
et introductionis luminis non esse proprium 
ordinem realem, seu causalitatis, sed tantum 
rationis, ut ex aliis locis suppono. Non opus 
ergo est Angelisinter se tribuereillumationem 
spiritualem per ablationem impedimenti, cum 
nullum intercedat preler ipsam carentiam 
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scienti:e, ut recte exponit D. Thomas, q. 9, de 
Verit. , ar 

23. Rejicitur quartus. — Quartum denique 
modum etiam admittit Henricus, et in hoe 
convenit cum prioribus auctoribus. Nullus ta- 
men eorum explicat, que sit illa dispositio, 
nec ego illam excogitare potui. Namilladispo- 
sitio, si ut supponitur positiva est, et per se 
preparat mentem ad illuminationem, in intel- 
lectu esse debet: at vero in intellectu nihil 
est, nisi vel actus cognoscendi, vel principia 
illius, quz sunt potentia ipsa, vel species, vel 
habitus aliquis, seu lumen ab illa distinctum, 
eique infusum : nihil autem horum sit ab An- 
gelo illuminante, nisi forte species (ut infra 
dicitur); illa vero neque est dispositio, nec in- 
diget dispositione. Posset antem aliquis distin- 
guere in illuminatione duos terminos, prima- 
rium, et secundarium, sicut illos distinguit D. 
"Thomas, dicta quist. 9, de Veritat., art. 3. 
Primarius dicitur ille, quem illuminansprimo, 
et per se eflieit in illuminato, quo illum cons- 
lituit in actu. primo, et proximo ad intelli- 
geudum id, de quo illuminatur. Secundarius 
autem est actus ipse intelligendi, per quem 
Angelusilluminationem recipiens, percipit rem 
de qua illuminatur. Quia ergo actus primus est 
quasi dispositio ad secundum, ideo dici potest 
Angelus superior illuminare inferiorem, effi- 
ciendo in illo dispositionem ad lumen reci- 
piendum : per lumen intelligendo ipsam ac- 
tnalem cognitionem per illuminationem in- 
lentam. Quz sententia, sie explieatis ejus 
lerminis, in re verum sensum continet, quem 
statim explicabimus. Vereor tamen dictos auc- 
tores non fuisse in hoc sensulocutos : tum quia 
non loquuntur de dispositione ad lumen a Deo 
recipiendum. Tum etiam, quia Angelus illu- 
minans immediate, ae per se nihil potest 
eflicere in illuminato, nisi speciem intelligi- 
bilem (ut statim dicam). At vero species non 
est proprie dispositio al actum; sed proprium 
principium ejus simul cum potentia. Verum- 
tamen si quis velit in eo sensu illam senten- 
tiam defendere, cum illo nec de verbis, nec de 
aliorum auctorum. sensu contendemus. Dicti 
vero auctoresabsque ulla dubitatione, de specie 
non loquuntur. 

94. Septimus el cerus iodus czplicandi.— 
Ultimus ergo modus explicandi hane illumi- 
nationem, quoad actionem illuminautis in il- 
luminatum est, quod Augelus illuminans im- 
primat illuminato speciem illius actus, quem. 
per talem locntionem ei manifestat, per quem 
etiam ipse cognoscit rem, de qua alteram illu- 
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minare intendit. Hune ergo modum explicandi 
illuminationem Angelorum verum censeo, et 
non est alienus a sententia Scoti, Bassolis, et 
sequacium. Nam Scotus sub disjunctione loqui- 
tur de efficientia aetus secundi, aut primi, qui 
est species. Nec etiam est hie modus preter 
D. Thome mentem: nam ipse de locutione 
sentit ita fieri, ut supra ostendi, et eadem est 
ratio de illuminatione. Et omnia quz in par- 
ticulari de illuminatione, dicta sunt, possunt 
optime juxta hane sententiam intelligi, ut mox 
explicabo. Et quod Capreolus dixit de qualitate 
intentionali, de specie intelligibili acceptum 
habet maximam probabilitatem , et in alio 
nullam habere potest, ut ostendi. Favet etiam 
illi D. Thomas quatenus locutionem Angelorum 
docet non fieri sine excitatione, quz aliquid 
ponat in audiente, ut supra ostensum est. Item 
quatenus in dieta quast. 106, art. 9, dicit An- 
gelum non movere voluntatem, nisi suadendo 
ex parte objecti: unde insinuat ad illuminan- 
dum intelleetum alterius Angeli plus conferre ; 
et quast 111, art. 1, in corpore, dillerentiam 
constituit inter illuminationem Angeli respectu 
alterius Angeli, et respectu hominis, quod ho- 
minem illuminat per phantasmata, Angelum 
vero per nudas et puras spirituales species. 
Et eamdem doctrinam videtur intendere in 
quest. 117, art. 1, cum ait, Angelum illumi- 
nantem confortare intellectum illuminati spe- 
ciali virtute activa, quam non habet inter 
homines magister iu discipulum, sed solam 
directionem ex parte objecti, seu principiorum 
et rationum assentiendi. 

95. Probatur. — Ad. vationes i» num. 3.— 
Ratione potest hzc sententia probari ex dictis, 
Primo a sullicienti partium enumeratione : 
quia nee necesse est, ut Angelus illuminans 
aliquid reale faciat in illuminato. sed nihil 
aliud potest eflicere, praeter speciem, ut osten- 
sum est, diseurrendo per alia omnia, qus ex- 
cogitata sunt, vel cogitari posse videntur: ergo 
illuminat imprimendo speciem. Secundo, quia 
supra ostensum est, locutionem ita fieri, et 
dictum etiam est, illuminationem esse loeutio- 
nem quamdam; ergo debet cum proportione 
fieri, aliquam speciem imprimendo. Unde 
obiter etiam probatur in hoe modo nullum 
esse posse inconveniens, quia ostensum est 
in locutione illud non habere; ergo nec in tali 
locutione, quz sit illuminatio, illud habebit. 
Et inde ulterius eoustat, rationes prime sen- 
tentis negantis omnem actionem illuminantis 
in illuniinatum non esse alicujus. momenti. 
Nam prima de illapsu, de locutione solvitur, 





LIB. YI. DE STATU BEATITUDINIS SANCTORUM, EORUMQUE MINISTERIIS. 


quia ad illapsum proprium non sufficit prze- 
sentia intima cum aliqua motione accidentali ; 
sed necessarius est substantialis iutluxus, vel 
si sit accidentalis, quod sit cum quadam excel- 
lenti potestate, et dominio, ut in lib. 9, cap. 5, 
explicatum est. Ad secundam vero dicitur 
posse unum Ángelum efficere in alium spe- 
ciem sui actus, et hauc posse aliquando suffi- 
cere ad illuminationem, si cum debita propor- 
tione fiat ex industria illuminantis, ut infra 
explicabitur. Ad tertiam vero dicimus, ali- 
quem sane modum ponendi veritatem ad il- 
luminationem sufficere, illam autem propor- 
tionem veritatis sine impressione speciei fieri 
non posse, et per illam optime, ae sufficienter 
fieri posse. 

26. Probatur tertio. dictus septimus modus. 
— "Tertio suadetur amplius h:ee sententia de- 
clarando illam. Nam intellectus Angeli beati, 
sicut in naturalibus ex parte potentiz est con- 
stitutus in actu primo ad. intelligendas verita- 
tes naturales: ita etiam in supernaturalibus 
est constitutus in actu primo ad cognoscenda 
supernaturalia; quia sicut illud pertinet ad ta- 
lis nature perfectionem ; ita hoc ad comple- 
mentum status beatifici spectat. Unde fit ut 
sieut intellectus Angeli in pura natura spec- 
tatus babet naturale lumen ex. parte potentice 
sufliciens ad intelligenda naturalia: ita intel- 
lectus ejusdem Angeli in statu beatifico consti- 
tutus habeat lumen supernaturale, infusum, 
habituale, ac permanens, et sufficiens ex parte 
potentice ad cognoscenda supernaturalia. Ideo- 
que sicut in naturalibus non illuminatur ex 
parte luminis radicalis (ut sic dicam), ita neque 
in supernaturalibus illuminatur de novo ex 
parte habitualis luminis ad intelligendum, In- 
diget autem in utro;ue ordine conjunctione 
cum objecto, qua fit per species intelligibiles, 
et ideo in utroque ordine illas habet inditas de 
rebus aliis, preterquam de actibus liberis, seu 
cogitationibus cordium : ergo sicut in ordine 
nature isti aetus manifestantur per impressio- 
nem specierum intelligibilium, ita etiam in 
ordine supernaturali, ad quem pertinet illumi- 
natio ; ergo necesse est ut in illuminatione im- 
primis intercedat impressio specierum , per 
quas communicatio conceptuum fit. Deinde in 
ordine natura non obstante perfecta scientia 
Angeli in actu primo, per illam non potest co- 
guoscere futura contingentia im se ipsis, et 
cum certitudine, quia non habet immediatam 
virtutem, nec etiam habet medium naturale, 
quo veritas illorum determinate manifestetur: 
et ideo necesse est ut per locutionem, seu re- 
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velationem alterius ea cognoscat ; ergo eadem. 
rationein ordine supernaturali non potest Au- 
gelus beatus per scientiam habitualem, etiam 
supernaturalis ordinis, cognoscere per seipsum 
futura contingentia, vel quae pendent ex vo- 
luntate Dei : nisi eorum veritas per alium illa 
cognoscentem, ut vera proponantur; per hu- 
jusmodi autem propositionem cognosci pote- 
runt, si convenienti modo fiat. At vero hec 
propositio suflicienter fit per species intelligi- 
biles representantes conceptus Angeli docen- 
tis, et tradenlis has veritates alteri Angelo 
modo illi accommodato; ergo per has species 
fittalis illuminatio. Atque hzc ratio, et sen- 
tentia melius intelligetur, ac persuadebitur, 
nonnulla dubia proponendo, et explicando : 
quod in duobus capitibus sequentibus fiet. 


CAPUT XIV. 


NONNULLIS DIFFICULTATIBUS CIRCA RESOLUTIONEM 
CAPITIS PRJECEDENTIS SATISFIT. 


4. Prima difficultas.—Prima difficultas est, 
quia superior Angelus illuminans inferiorem, 
ostendit illi, que ipse in. Verbo Dei videt, et 
alter non videt. Sed Angelus superior non po- 
test ostendere inferiori actum illum, quo res 
in Verho videt, seu speciem illiusactus ei con- 
ferre ; ergo non potest illuminare inferiorem, 
dando illi speciem illius actus, quo cognoscit 
rem, de qua alterum illuminat. Consequentia 
bona est, et minor etiam est clara, quia supe- 
rior Angelus videt res in Verbo per ipsam vi- 
sionem. Verbi beatam, cujus speciem alteri 
communicare non potest. Quod si forte unus 
beatus videt aliorum visiones,per proprias spe- 
cies eorum, tales species non ab ipsis beatis, 
sed a Deo infunduntur, et non successive, sed 
a principio beatitudinis. Imo sicut ipsa visio 
in se immutabilis est, ita una tantum est in 
unoquoque Angelo, seu beato species illius, 
per quam eodem moo talem visionem cogno- 
scit, quoties actu illam considerat. Non ergo po- 
test fieri nova illuminatio per impressionem 
novi speciei ipsius visionis beatifieze superio 
ris Augeli, nec per novum modum cognoscen- 
di illam. 

2. Posite difficultatis assumptum probatur. 
—Major autem principalis diflicultatis sumpta 
est e doetrina D. "home, d. q. 106, art. 4, 
ad 1, ubi dicit, illuminationes Angelorum non 
csse de ipsa Dei essentia, sed de rationibus di- 

vinorum. operum, que a Deo cognoscuatur. si- 
cut in causa. Et infra sic inquit : Uade suge- 


749 
rior Angelus plura in Deo de rationibus dici- 
norm. cperiia coguoscit, quam inferior, et. de 
his eum illuminat. Refertque Dionysium, c. 4, 
de Divin. Nom. Et eum D. Thoma in hoe con- 
sentit /Egidius 9, dist, 9, quest. 4, art. 5, ubi 
non tantum de rationibus divinorum operum, 
sed etiam de mysteriis, et effectibus Dei loqui- 
tur, dicens, superiorem Angelum videre ali- 
quod mysterium, vel aliquem effectum in Deo, 
quem non videt inferior, et illum proponere 
inferiori, et sic illum illuminare. Imo etiam 
ait, superiorem Angelum nunquam docere in- 
feriorem de re, quam in Deo non videat: et 
aperte declarat se loqui de visione effectus in 
Deo tanquam in causa in qua relucet, Et illum 
ibidem imitatur Argentina, quest. 1, art. 3, 
in fine, ubi aperte loquitur de visione beata. 

3. Dupler solutio datur. — Jwuzta nodum 
causalem solvitur objectio. — Ad hanc diflicul- 
tatem expediendam preemittere oportet vulga- 
rem distinctionem in superioribus tactam de 
duplici molo videndi aliquid in Deo, scilicet, 
formaliter per ipsammet visionem beatam , 
qua primario videtur Dei essentia, et secunda- 
rio aliquid creatum , quod in causa, seu ex vi 
talis visionis ejus reprsesentatur : vel causali- 
ter, quatenus ratione visionis Dei aliquid ex 
illa revelatur per distinetam cegnitionem ; si 
ergo in diflicultate proposita videre aliquid in 
Verbo sumatur late, prout res extra visionem 
Dei revelatze dieuntur videri in Verbo. causa- 
liter, sic cessat diflicultas, quoniam ea, qua 
tantum eausaliter in. Verbo videntur, per ae- 
tum distinctum a visione beatifica cognoscun- 
tur: et ita potest facile illorum coguilio per 
illuminationem alteri communicari media spe- 
cie impressa ejusdem actus cognoscendi, ut in 
discursu hujus capitis magis explicabimus. Si 
vero sit sermo de proprio, et rigoroso modo 
videndi res in Deo formaliter, ex vi visionis, 
seu per eamdem visionem Dei, sic duo esse di- 
cenda existimo. 

4. Justa iiodui videndi forualiter fit pri- 
nn pronuut'atum. — Unum est, superiorem 
Aagelum illuminantem alium non semper in- 
struere illum de rebus, effectibus, vel rationibus 
divinorum operum, quas ipse in Verbo videt ; 
sed posseilluminarealium de rehus, quie extra 
Verbum illi revelatze sunt, et ab alio nesciun- 
tur. Probatur, quia cum supremi Angeli non 
omnia in Verbo videant illo modo, ut est. cla- 
rum ex supra dictis, quia non comprehendunt 
Verbum, praeter ea, quae in Verbo formaliter 
vident, possunt alia, per revelationem cogno- 
Scere, quie inferioribus non immediate reve- 





730 
Janiur : ergo de illis poterunt. superiores illu- 
minare inferiores. Probatur consequentia, quia 
ibi concurrunt. omnia necessaria ad illumina- 
tionem, et nulla est ratio, propter quani in il- 
lumimante sit necessaria cognitio in Verbo, et 
non suíliciat alia supernaturalis in proprio ge- 
nere, seu extra Verbum. Et confirmatur: nam 
Angelus medius per revelationem acceptam a 
superiore, quz est extra Verbum, ut in se- 
quenti dubitatione dicam, illuminat inferio- 
rem; ergo etiam superior potuit ipsum me- 
dium Angelum illuminare per revelationem, 
quam extra Verbum a Deo ipso immediate ac- 
cepit. Imo hee cognitio est ad illuminandum 
magis proportionata, quia et est magis apta ad 
imprimendam sui speciem, et magis similis co- 
gnitioni, quee in illuminato resultat. Et certe 
siattente legatur Dionysius, libr. de ccelest. Hie- 
rarch. ,cap. 10, 13 et 15, facileintelligituripsum 
potissimum loqui de revelationibus extra visio- 
nem Dei. Nam in visione Verbi, et eorum quiein 
ipso per illam formaliter videntur, omnes Au- 
geli tam infimi, quam supremi immediate illu- 
minantur a Deo: et eodem genere luminis, et 
cognitionis. At vero iu revelationibus, per 
quas illuminationes fiunt, differentiam consti- 
tuit Dionysius quod superiores Angeli imme- 
diatius erudiuntur, et candidiore luce illustran- 
tur, et seeretioribus radiis perficiuntur, etc., 
quie doctrina in revelationibus tantum extra 
Verbum proprie inveniuntur. Et alia multa 
quibus hunc ordinem illuminandi in aliis ca- 
pitibus explicat; multo melius revelationibus 
extra Verbum, quam visioni Verbi accommo- 
dantur. Et idem significat in cap. 4, de divinis 
Nomin. Nam de omnibus Angelis sic inquit : 
Tauquam spiritus supra anundauum intelligunt 
modum, verumque vationes divinis illustratio- 
mibus sibi accommodatis discunt ; et ursus ad 
propinguiora, et cognita, quce dicere trausmit- 
tunt. Quid sunt autem diciue illustrationes, 
siugulis accommodate, nisi peculiares revela- 
tiones extra visionem Dei? 

5. Secundum. prouuntiatum. bipavtitum. — 
Secundo dicendum est, posse Angelum supe- 
riorem illuminare inferiorem de his operibus 
Dei, vel eorum rationibus, quas ipse, et non 
alius in Verbo videt: ut tamen id faciat, neces- 
sarium esse, ut eamet, que in Verbo videt 
propria cognitione, et quasi inferiori conceptu 
in se formet, ac concipiat, ut per illum modo 
accommodato Angelo inferiori veritatem pro- 
ponat, atque ita ipsum illuminet. Priorem 
partem probat ad summum testimonium D. 
"Thom: non enim universaliter, seu eum ex- 
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clusione dixit, quod Angelus superior tantum 
illuminet de his, quz in Verbo videt: sed in- 
definite loquendo, in illis explicuit illumina- 
tionem, ut per ea faeile possit ad alia accom- 
modari. Quanquam posset etiam D. Thomas 
indifferenter intelligi de his, quie videntur in 
Verbo, sive formaliter, sive causaliter. Ratio 
vero hujus partis est, quia beatus potest loqui 
cum aliis de his, que in Verbo videt: sicut 
Christus Dominus, etiamsi non habuisset scien- 
tias infusas rerum in proprio genere, per vi- 
sionem beatam posset revelare mysteria, quae 
in Verbo videbat, juxta illud : JDewm nemo 
vidit unquam, unigenitus, qui est in sinu Pa- 
tris, ipse enurravit, Joan. |. Ergo etiam. An- 
gelus superior potest ad inferiorem loqui de 
his, que in Verbo videt, atque ita de illis eum. 
illuminare. Et confirmatur: nam illa visio est 
directiva actionum ad extra etiam circa. ea, 
que in Verbo videntur; et ideo in eis inde- 
fectibilem reetitudiuem constituit ; ergo etiam 
potest esse principium revelandi ea, quce in 
proprio genere per inferiorem modum cognos- 
ci possunt. Denique, Deus ipse revelat, que in 
seipso videt: ergo et Angelus idem suo modo 
pótest per visionem participatam Dei, et rerum 
in ipso. Quoad hane ergo partem /Egidii, et 
Argentine sententiam admittimus, quatenus 
vero exelusivam addere videntur, sententiam 
eorum non probamus. 

6. Probatur secunda pars, et respondetur 
difficultati à wn. 1. — Objectio prima.— 
Objectio secwuda.—3S olvitur prima.—Alia vero 
pars addita est ad respondendum difli-ultati 
propositze, quatenus contra precedentem. par- 
tem procedere posset. Fatemur enim, non pos- 
se Angelum superioreni illuminare inferiorem 
imprimendo ei speciem illiusmet actus, quo 
illa in Verbo addit. Dicimus autem, in virtute 
illius cognitionis matutinze, utendo etiam spe- 
ciebus rerum ereatarum, quas Angelus habet 
infusas, posse de eisdem rebus formare in se 
cognitionem vespertinam, et mediante illa in- 
feriorem illuminare. Addimusque hoc esse illi 
necessarium, ut possit intellectum inferioris 
Angeli immutare, et ita veritatem cognitam 
ili proponere, quia per visionem beatificain 
immediate id facere non posset. Dices, Deus 
ipse, nt revelat immediate superiori Angelo 
mysteria, quz in seipso cognoscit, non iudiget 
alia scientia talium mysteriorum preter eam, 
quam in se et per se de illis habet. Christas 
etiam Dominus, ut homo per scientiam bea- 
tam, quam habebat, poterat illuminare homi- 
nes sine alio conceptu, quasi medio, vel alia 
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scientia indita: ergo etiam Angelus beatus id 
poterit respectu alterius Angeli. Respondeo 
negando consequentiam, et ratio diflerentia: 
quoad partem antecedentis est, quia Deus po- 
test sua naturali omnipotentia imprimere An- 
gelo immediate species earum rerum creata- 
rum, quas in se videt, si vult proprias illarum 
cognitiones revelare: vel potest etiam facere, 
ut per alienas species Angelo represententur, 
si modo minus perfecto illas revelare velit, ut 
per fidem, vel aliam notitiam abstractivam, et 
minus perfectam , et ultra hoc etiam potest 
lumen ipsum necessarium ex parte potenti:e 
infundere. At vero Angelus non potest suo 
imperio, et ut causa superior species rerum 
cognitarum in Verbo, alteri imprimere, nec 
etiam lumen intellectuale potest in alio effice- 
re, sed ad summum potest per aliquem actum 
suum, tanquam per objectum actu intelligibile 
intelleetum alterius immutare, et ideo necesse 
est, ut ad illuminandum inferiorem de illis 
rebus, conceptum earum in se formet ad illud 
munus accommodatum. Quia nec potest alte- 
rum illuminare, nisi aliquo modo immutando 
illum , ut ostensum est, nec per visionem 
beatificam potest illum immediate movere , 
aut in actum reducere, ut objectio facta pro- 
bat. 

1. S'olvitur. secunda. — Ad alteram partem 
de Christo Domino respondeo, etiani esse ra- 
tionem dissimilem : nam Christus docebat per 
voces sensibiles, que sunt signa significantia 
ad placitum inmediate res ipsas creatas, et ita 
quomodocumque illas videret, sive in Verbo, 
sive in seipsis, poterat de illis immediate lo- 
qui, et medio sermone vocis meutes hominum 
illuminare modo communi, et sine speciali mi- 
raculo. Nam cum illo etiam poterat mentes ho- 
minum immutare per species, vel lumen, quia 
per humanitatem tanquam per instrumentum 
Verbi potest hiec omnia eflicere, et ad nsum 
ilius potenti: sufliciens illi esse posset visio 
beatifica, quatenus per eam omnia, quz fu- 
tura sunt, cognoscit. Atque hoc modo potest 
per illam scientiam immediate illuminare An- 
gelos, de rebus, quas in Verbo videt, si velit, 
quia in hoc divinam omnipotentiam suo modo 
participat. Angelus vero non illuminat Ange- 
lum per vera signa externa, aut sensibilia, nec 
habet aliud medium, quo illuminet alium : nisi 
proprium conceptum ad illud munus accom- 
modatum, et ideo necesse est, ut talem con- 
ceptum in se formet, quo alium possit immu- 
tare. Procedere autem posset illud exemplum 
de illuminatione hominis, si Angelus superioris 
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ordinis illum immediate illuminaret, quia ad 
illum illuminandum utetur signis sensibilibus, 
quie potest immediate efficere, aut applicare, 
ut infra videbimus. 

8. Jastant adcersarii.— Occurritur primo. 
— Sed instari adhuc potest, quia nulla cogni- 
tio Angeli superioris per revelationem Dei ac- 
cepta, vel ex visione beata concepta, potest 
esse apta ad illuminandum Angelum inferio- 
rem per impressionem speciei intelligibilis 
ejusdem actus superioris Angeli. Quia ille ac- 
tus est in sua entitate supernaturalis, cum pro- 
veniat ex principio, seu revelatione supernatu- 
rali: ergo nou. potest sui speciem imprimere 
in altero Angelo. Probatur consequentia, quia 
supernaturalis actus non est productivus alicu- 
jus habitus in eadem potentia, eujus est actus, 
ut suppono; ergo multo minus erit producti- 
vus speciei intelligibilis in alio Angelo, quia 
illa species supernaturalis est, et quidam habi- 
tus. Respondeo impriruis non esse necessarium, 
ut actus ille, per quem tanquam per Verbum 
suum unus Angelus illuminat alium , sit. in 
sua entitate supernaturalis , quia veritates 
ereatze, de quibus isle illuminationes fiunt, de 
rcbus ordinis naturalis frequentius formantur, 
et ita possunt per species, et conceptus natu- 
ralis ordinis fieri, seu apprehendi, ac repre- 
sentari, etiamsi ad illos conceptus formandos 
a revelatione divinitus accepta, vel a. visione 
beata mens moveatur. Quia solum movetur 
quasi per occasionem, vel ut ab imperante, vel 
dirigente : proxime autem polest per species, 
et naturale lumen conceptum naturalem, et ac- 
commodatum formare, ad loquendum. alteri. 
Sicut homo fide, vel revelatione prophetica 
ductus, format verba naturalia,seu materialia, 
per quz alios de eisdem supernaturalibus ve- 
ritatibus illuminet. 

9. Occurritur secundo. — Deinde addo, nihil 
obstare quominus Angelus imprimat alteri An- 
gelo propriam speciem sui actus, tam intellec- 
tus, quam voluntatis : etiamsi actus superna- 
turalis sit, et propria ejus species ejusdem sit 
ordinis. Quia illud objectum est proportiona- 
tum ad efliciendam illam speciem in subjeeto 
capaci, si per voluntatem habentis ad hioc ap- 
plicetur, et Deus probeat auxilium proportio- 
natum, et quasi tali nature debitum. Sicut 
habitus supernaturalis elicit cum potentia su- 
pernaturalem acetum. Nec est eadem ratio de 
actu respectu habitus supernaturalis, quia est 
imperfectus comparatione illius, ut in materia 
de Gratia tractamus. At vero respectu speciei 
intentionalis actus est perfectior: sicut albedo 
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est simpliciter perfectior, quam species ejus 
intentionalis : ita enim comparatur actus ille 
per modum objecti ad suam speciem, tan- 
quam principale agens ad semen, seu instru- 
mentum ; et ideo etiam a supernaturalibus ac- 
tibus imprimi potest. 

10. Secunda difficultas. — Secunda diflicul- 
tas in hoc puncto est, quia illuminatio Ange- 
lorum ex parte illorum, qui illuminantur, fit 
per visionem in Verbo illorum mysteriorum, 
de quibus illuminantur: sed inferiores Angeli 
non possunt aliquid in Verbo videre per spe- 
(ies intentionales a snperioribus Anzelis im- 
pressas; ergo neque illuminari ab eis possunt, 
per talium speeierum impressionem. . Major 
propositio intelligi potest, vel rigorose de pro- 
prio modo videndi aliquid in Deo formaliter, 
vel latius, scilicet, causaliter, et per revelatio- 
nem extra visionem Dei, In priori sensu non 
video quo modo possit probari illa propositio 
major, nisi seeundum opinionem eorum, qui 
dicunt beatos videre in Verbo formaliter etiam 
ea qui successu temporum eis revelantur. Illa 
vero opinione supposita, clara est major: et 
consequenter etiam minor videtur evidens, 
quia species impressa a. superiori Angelo non 
potest concurrere ullo modo ad visionem Dei; 
ergo neque ad cognoscenda ea qui per eam- 
dem visionem in Deo videntur. Imo ratio sim- 
pliciter probare videtur, non posse unum An- 
gelum ab alio illuminari, quia non potest ab 
eo juvari, vel coufortari ad videndum Deum in 
se; ergo neque ad videndum aliquid in Deo per 
eamdem ejus visionem, Si vero major latius 
intellizatur de modo videndi in Verbo causa- 
litcr, sic est clara juxta sententiam a nobis 
supra confirmatam, quod omnia, que de novo 
beatis revelantur, proveniunt aliquo modo ex 
visione Dei, licet per actus ab illa distinctos 
eognoscantur, Tune aulem probatur minor, 
quia omnia hujusmodi, que denuo Angelis 
revelantur, recipiunt omnes ab ipso Deo; ergo 
ab ipso recipiunt species et lumen necessarium 
ad illam cognitionem, quia tota fit sub divino 
lumine, et in solo Deo nititur: ergo etiam ad 
talem cognitionem deservire non potest species 
impressa a superiori Angelo. Imo hine etiam. 
probari videtnr, non posse in his rebus unum 
Angelum ab alio illuminari. 

AL. Prima opinio.—1n hoc puncto duas in- 
venio sententias extreme contrarias. Prior di- 
cit Angelum coznoscere in Verbo formaliter, 
et tanquam in causa ca, de quibus illuminatur: 
et niinlominus ad illa sie cognoscenda confor- 
tari et juvari a superiori Angelo, ac. proinde 
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etiam de illis illuminari. Ita docet /Egidius, 
supra dicto art, 5, et sequitur Argentina, a. 3, 
et indicat Seotus dist. 9, quiest. 2, in quodam 
dubio ante solutionem argumentorum. Et Das- 
solis ibidem, quest. 1, in fine, ille vero et 
Seotus revera non dicunt Angelum illumi- 
nantem ostendere veritatem in Verbo, sed 
Deum prebere illuminationem istam altiorem, 
supposita illuminatione minus perfecta Ange- 
li, de quo statim dicam. /Egidius igitur et Ar- 
genlina ita suam sententiam declarant, quia 
quaudo Angelus superior aliquid videt in Ver- 
bo, potest illum effectum proponere inferiori 
eo modo, quo iste illum capere potest: et tune 
Angelus inferior, qui semper videt Deum, con- 
fortatus per propositionem sibi factam talis 
effectus, et quasi determinatus ad illum consi- 
derandum, incipit illum videre in Deo, in quo 
rclucet talis effectus, si videns Deum ad illum 
effectum in eo videndum, per propositionem 
ejusdem effectus aliunde factam determinetur. 
Et confirmat hoc Egidius; quia si Angelus in- 
ferior, cui mysterium aliquod futurnm supe- 
rior proponit, non inciperet illud in Verbo 
videre, non haberet certitudinem de illo, nec 
sciret illud, sed tantum erederet superiori An- 
gelo, quod inter beatos non videtur admitten- 
dum. 

19. Secinuda opinio.—AMera sententia extre- 
me contraria dicit Angelum, non solum non il- 
luminari abalio Angelo de his qua in Verbo vi- 
det per ipsam formalem visionem Dei: verum 
etiam nec de his quce perspecialem revelationem 
et actus distinctos a visione Dei cognoscit. Ha 
Vasquez, disp. 117, cap. 2, et solum probat, 
docet quia omnia, quae Angelus videt ex vi visio- 
nis Dei, vel Deo ipso revelante, cognoscit a Deo 
ipso, et non ab alio Angelo aecipit, et nihilo- 
minus subjungit, posse unum Angelum ab alio 
illuminari, de his quie in Verbo videt, si vi- 
dere in Verbo nihil aliud sit, quam cognoscere 
aliquid videndo simnl Verbum, et connexionem 
quam talis res cognita habet eum Verbo. 

13. Prinum prouuntiatum in hac secuada 
difficultate principali. — Media tamen via se- 
quenda est: et imprimis dicendum est Ange- 
los non illuminari ab aliis Angelis de his que 
in Verbo formaliter vident, seu de his quie 
per eamdem: visionem vident: sive dicantur ea 
videre in Deo, sive cum Deo. Ita docet Capreo- 
lus, in 2, dist. 113, quist. 2, art. 3, in ultimis 
fere verbis. Et Bervus, dist. 9, q. 1, art. 2, 
aid 3. lli vero auctores prsecipue docere inten- 
dunt, Angelos de illis rebus, quie in Verbo vi- 
dent .non illuminari iterum ab alio Angelo per 
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aliam cognitionem extra Verbum. Quod for- 
maliter intellectum, id est, de eodem secundum. 
idem, est verissimum, quia (ut supra dictum 
est) illuminatio est de his, quie antea ienora- 
bantur. Et licet possint sciri alio modo, tamen 
illuminationes inter Angelos non ad hoc fiunt, 
sed ad res antea non coguitas mauifestandas. 
Et ideo addidi particulam. /ozzalifer, quia de 
eodem mysterio in Verbo cognito possunt novae 
cireumstantie et rationes, vel cireumstantize 
per illuminationem revelari, quando secundum 
illa in Verbo non videbatur, ut iidem auctores 
notant. [n presenti vero addimus, quando 
Angelus illuminatur de re quam antea nescie- 
bat, non incipere illam cognoscere formaliter 
in ipso Verbo, seu per visionem Verbi. Et hoe 
specialiter tradit Aureolus 2, dist. 9, quzest. 1, 
art. 3. 

14. Probatur primo.— Probatur secundo.— 
Et probatur primo, quia, juxta communem 
sententiam in superioribus confirmatam, quie 
dicto modo videntur in Verbo, simul a. princi- 
pio visionis Dei, immutabiliter, et sine ulla 
successione videntur: illuminationes autem 
Angelorum inter se, fiunt cum successione, et 
ideo dieuntur durature usque ad diem Judieii : 
ergo per illas non ostenduntur res formaliter 
in Verbo. Secundo, quia esto possent videri de 
novo aliqui effeetus per ipsammet. visionezn 
Dei, non posset fieri per illuminationem : nam 
duobus modis posset id fieri, aut cogitari. Pri- 
mo, ut talis nova cognitio fiat sine mutatione 
visionis, et tune fieret per solam objectivam 
representationem: divinze essentite. tanquam 
per speeulum voluntatum, ut frequentius do- 
cent, qui illam opinionem sequuntur, et tunc 
illa reprzesentatio tota esset posita in sola vo- 
luntate Dei, qui sine sui mutatione potest illam 
reprosentationem offerre. per zeternam volun- 
tatem, ae determinationem, quam habere sup- 
ponitur: ergo tune Angelus non posset ad il- 
lun modum videndi rem novam iu Verbo 
alium juvare, quia sine ulla mutatione ex parte 
videntis, vel Dei revelantis fieret. Alius 1nodus 
est, ut illa nova cognitio in Verbo fiat per ali- 
quod augmentum intensionis, vel extensionis, 
visionis Dei, et per novam efficientiam ipsius 
videntis. Et in hoe etiam nihil potest juvare 
superior Angelus inferiorem, illuminaudo il- 
lum. Quia nec potest immutare aliquo modo, 
vel augere principia illius visionis, quz sunt 
lumen glorie, eum intellectu, et essentia per 
modum speciei, vel propria species Dei, seeun- 
dum aliquos : omnia enim hic sunt supra or- 
dinem, et facultatem Angeli illuminantis, nec 








etiam potest applicare intellectum Angeli in- 
ferioris videntis, nt magis conetur ad videndum 
Deum, vel plura in ipso: sed hoc esset pro- 
prium Dei, ut magis ex sequenti puneto pa- 
tebit. 

15. Probatur tertio, el impugnando Zgi- 
diwin in gum. A. — Zmpugnatur. secundo. — 
Tertio, modus ille, quo ZEgidius explicat, per 
illuminationem Angeli posse fieri ut ab alio 
res nove in Verbo videantur, nec possibilis 
est, nec intelligi potest. Nam imprimis suppo- 
nit, priusquam Anzgelus illuminatus rem in 
Verbo videat, concipere, et cognoscere eam- 
dem rem, nt sibi propositam ab illuminante : 
illa erzo conceptio, et cognitio extra Verbum 
est, quia est per actum distinctum a visione 
Dei; ergo in illa est jam completa quedam 
illuminatio : quia est talis veritatis propositio, 
qui ab illo, eui proponitur, concipi, ac co- 
gnosci non posset, nisi illuminaretur; ergo 
quidquid additur superfluum est. Et preterea 
ad illam propositionem nevessaria est aliqua 
immutatio in Angelo illuminato, quam JEgi- 
dius vitare eupit, non explicat autem moduin, 
quo id fieri possil. Deinde, quod przecipue nune 
iutendimus, per illam conceptionem, seu co- 
gnitionem talis effeetus, qua necessario esse 
debet inferioris ordinis, seu in proprio genere, 
non potest de novo videri res eadem in Verbo: 
tum quia est modus videndi longe altioris or- 
dinis, et rationis: tum etiam quia quantum- 
cumque videatur res creata in seipsa, per illam 
non potest ascendi ad videndum, quomodo in 
Deo sit, etin illo ac per illum videri queat. 

16. Effugium frustraueum, — Dices, esse 
posse occasionem, aut. quasi excitationem, ut 
intellectus. videntis Deum magis se colligat, 
magisque conetur ad rem illam in Verbo vi- 
dendam. Sed hoc etiam frustra excogitatum 
est, et intelligi non potest. Nam si Deus solum 
reprzsentat has res, ut speculum voluntarium, 
nihil juvabit ille conatus, si Deus non vult 
illam repreesentationem facere: quod si velil, 
non erit illa occasio necessaria. Si autem re- 
presentatio illa est ex vi cognitionis DEI ut 
cause tali modo cognitee, sic intelleetus viden- 
lis Deum, non per liberam applicationem vo- 
luntatis, sed necessitate naturali, seu ]umine 
glori: connaturali conaturad videndum Deum, 
et res in ipso, quantum ex vi talis luminis po- 
test: postea autem non augetur lumen glorice 
per illam occasionem propositionis factie a su- 
periori Angelo, ut per se notum est ; ergo nec 
conatus intellectus ad videndum de novo ali- 
quid in Deo augeri potest ; deberet euim augeri 
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per applicationem voluntatis. Nam cognitio 
novi effectus per aliam propositionem extrin- 
secus factam, non potest per se hahere eflica- 
ciam ad illam majorem applicationem facien- 
dam. Nec intellectus est capax ejus, cum per 
lumen ipsum naturali necessitate feratur ad 
videndum quantum potest. 

Ui. Zimpugnatur tertio Egidius. — Refelli- 
tur etiain Scotus. — Unde frustra excogitavit 
JEgidius illam majorem determinationem, vel 
unitionem, aut collectionem virium intellectus 
àil videndum in Deo novum eflectum, propter 
novam ejus conceptionem, factam per propo- 
sitionem alterius Angeli. Quia intellectus beati 
jpso lumine glorie suflicienter confortatur, 
determinatur, et quasi colligitur, seu unitur, 
ut feratur toto conatu sibi possibili in Deum, 
et in eo videat, quidquid videre potest per tale 
lumen. Alioqui quoties Angelus videt novum 
effectum, sive per illuminationem alterius An- 
geli, sive per simplicem locutionem, sive per 
intuitionem effectus de novo facti, confortare- 
tur ad. videndum in Verbo illum effectum, si 
illum antea non videbat, est enim eadem ra- 
tio: illud autem incredibile, et plane ridicu- 
lum est. Aliter vero Scotus, ait Angelum il- 
]uminatum a superiori Angelo, et in ejus Verbo, 
seu mente, videndo mysterium revelatum, de- 
siderare illud videre in Verbo increato, et tunc 
elevari, ut gaudens videat. Sed hoc, et suppo- 
nit falsam opinionem, quod de novo aliquid 
in Verbo formaliter videatur; et sine funda- 
mento fingit illud desiderium, et quod statim 
a Deo compleatur. 

18. Secundum pronuatiatum. — Dicendum 
seeundo est, ea qui videntur in Verbo, tan- 
tum causaliter, id est, per revelationem, et 
cognitionem distinctam a visione Dei, recte 
posse cognosci per illuminatiouem alterius An- 
geli: ac proinde inferiorem Angelum eadem 
in Verbo causaliter videre. Ita docet Aureolus, 
iu dicto cap. 3, licet addat limitationem, de 
qua statim dicam. Tenet etiam aperte Cajeta- 
nus, 1 part., quest, 57, articulo 5, et a fortio 
ri supponunt Scotus et Bassolis. Sequiturque 
manifeste ex dictis, quia Angeli illuminantur 
de his, quie extra Verbum per divinam reve- 
lationem cognoscunt, sed hiec eadem sunt, quie 
dieuutur videri in Verbo causaliter; ergo de 
his Angeli illuminantur : liec autem ipsa illu- 
niünatio, et revelatio descendit ad inferiores 
Angelos per superiores; ergo cum superior 
Angelus illuminat inferiorem, de his, qui in 
Verbo isto modo videre incipit, ipsum illumi- 
nat. Dicetur fortasse, non diei Angelum vi- 
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dere in Verbo causaliter omnia, qui extra 
Verbum ei revelantur, sed ea tantum, quie 
Deus illi immediate revelat. Ac proinde illa 
duo repugnare, revelari in Verbo, et per An- 
gelorum illuminationem agnosci. Sed hoc modo 
revocatur dissensio ad questionem de vocis 
significatione, in qua communis usus consu- 
Jendus est : nullus autem theologorum, quem 
ego viderim, restrinxit ea, que dicuntur videri 
in Deo causaliter, ad ea quie a Deo immediate 
revelantur. Unde Cajetauus, qui fortasse pri- 
mus illum modum loquendi declaravit, in 1 p., 
quest. 57, art, 1, ita illum explicuit, ut ea di- 
cantur videri in Verbo causaliter, quie cogno- 
scuntur ex divinis illuminationibus, quce se 
habent ad visionem Verbi, sicut accidentia 
quiedam concomitantia suecessive, juxta con- 
gruentem dispositionem ad oflicia sua exequen- 
da. Quod ergo revelatur de novo beatis Ange- 
*lis, censetur quasi accidens essentialis beatitu- 
dinis, et ideo dicitur videri causaliter in Deo, 
seu in Verbo secundum appropriationem. At 
vero revelatio divina non limitatur ad eam, 
qu& immediate fit a Deo: nam licet fiat me- 
diantibus Angelis, semper est revelatio divina, 
quia Deus est principalis revelans, et a quo 
provenit principaliter certitudo, et infallihilitas 
revelationis. Ergo etiam illa, quie inferioribus 
Angelis per superiores illuminantur, in Verbo 
causaliter videntur : nam ratione status beati- 
tudinis essentialis hujusmodi revelationes ipsis 
fiunt. Confirmatur, quia alias soli Angeli pri- 
mie Hierarchise aliqua in Verbo causaliter vide- 
rent, quia illi soli immediate a Deo revelationes 
accipiunt : consequens autem est contra com- 
munem sensum ; ergo. 

19. Tertia difficultas. — Deciditur difficul- 
fas.— Hinc vero nascitur tertia diflicultas : 
nam sequitur illuminationem unius Angeli ab 
alio non esse, nisi meram locutionem, seu ma- 
nifestationem sui conceptus. Consequens au- 
tem repugnat superius dictis, et continet in- 
conveniens supra illatum. Quia sie etiam in- 
feriores Angeli illuminarent superiores, cum. 
illis snos conceptus manifestent. Sequela prima 
probatur : quia unus Angelus solum illuminat 
alium imprimendoilli speciem, quce sit princi- 
pium cognoscendi : sed non potest imprimere 
speciem, nisi sui actus, vel conceptus, quod 
ad puram locutionem pertinet : ergo non dis- 
tinguitur illuminatio a pura locutione, Ad hoc 
vero respondendum est, duo esse in illnmina- 
tione distinguenda. Unum est res, vel effectus 
futarus, aut mysterium de quo fit illuminatio : 
alterum est conceptus, qui de tali rein Angelo 
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est illuminante, quo mediante fit illuminatio : 
et dici potest Verbum, quo unus alium docet, 
et illuminat. Verissimum ergo est superiorem 
Angelum non illuminare alium, nisi manifes- 
tando illi conceptum suum : quia non habet 
aliud verbum quo illi loquatur. Concedo etiam 
non manifestare alteri suum conceptum, nisi 
imprimendo illi speciem ejus: quia non est 
aliud quod possit in inferiorem efüicere. 

90. Progreditur decisio.—Unde consequen- 
ter admitto, actionem illam respectu manifes- 
tationis proprii conceptus non esse propriam 
illuminationem : quia solum est quedam sim- 
plex manifestatio in se per solam impressionem 
speciei, qua comparataalter sua propria virtute, 
siue alteriusmagisterio cognoscit rem proxime 
per illam repreesentatam ; quod non satis est 
ad propriam illuminationem respectu talis ob- 
jecti. Nihilominus tamen illam et locutio, prout 
est de rebus cognitis a superiori Angelo, est 
propria illuminatio, quia veritas illarum ma- 
festatur inferiori Angelo medio superioris An- 
geli conceptu, et per illum manu ducitur, et 
juvatur ad cognoscendam talis rei veritatem, 
seu effectum, quem Angelus illuminatus in 
conceptu alterius tanquam in signo cognoscit. 
Diximus enim in superioribus, Angelum co- 
guoscendo verbum mentis alterius, per illud 
cognoscere rem in illo repr:esentatam : et ideo 
eadem locutio, qui respectu cognitionis ipsius 
verbi non est illuminatio, respectu rei in illo 
representatee potest esse illuminalio. Sicut 
etiam quando magister docet discipulum per 
sensibilia verba, discipulus primo cognoscit 
verba ipsa, formando proprios conceptus eo- 
rum, in hoc tamen non docetur, neque illumi- 
natur, per illa autem verba dirigitur, et juva- 
tur ad res coguoscendas, et ita per ea illumi- 
natur. Ad hune ergo modum inter Angelos id 
intelligere debemus. 

91. Justantia. — Diluitur. — Vrgebis, quia 
etiam eum Angelus inferior loquitur supe- 
riori, pr»ter conceptum snum, quem primo 
illi repriesentat, manifestat etiam veritatem 
a se cognitam , et nihilominus non illumi- 
nat illum etiam circa rem repiresentatam 
per suum verbum, ut sepe dictum est; ergo 
nec superior illuminabit iuferiorem de re, 
quam eum suo conceptu ei manifestat : vel si 
hie illuminat, etiam alter : nam eadem ratio 
intercedere videtur. Respondeo, ideo iuferio- 
rem non illuminare superiorem, quia vel non 
reprasentat illi rem novam, quam ipse prius 
nou sciret, vel quia non representat illam, 
quasi cammet explieando, et medium ad veri- 
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tatem cognoscendam ostendendo, sed mere 
narrando aliquid per modum historic : supe- 
rior iter si interdum hoc modo loquatur infe- 
riori, etiam illam non illuminabit. Tamen, 
quia ex vi sui gradus, et ordinis potest illum 
quasi docere, et veritatem explicare, vel etiam. 
rationem assentiendi ostendere; ideo dicitur 
eum illuninare. Anu vero interdum inferior 
possit hoe modo loqui a4 superiorem, dicam 
in capite sequenti, ubi hec difficultas ex pro- 
fesso tractanda est. 

92. Quarta di/ficultas. — Ultima difficultas 
est quam supra Egidius in quadam confirma- 
tione attingebat, qui sequitur Angelum ex vi 
illuminationis alterius non cognoscere verita- 
tem sibi propositam per talem illuminationem, 
nisi ex auctoritate revelantis, ae proinile per 
quamdam fidem angelicam. Hoe autemimagna 
imperfectio est, eL non meretur illuminationis 
nomen, si iuter homines magister non faciat, 
ut discipulus rem intelligat, ferendo judicium 
de illa, per propriam rationem , vel medium 
ipsi rei aliquo inodo intriusceum, sed tantum 
ut rem propositam eredat propter magistri 
auctoritatem, non illuminabit illum, quia re 
vera non facit cognoscere veritatem, sed hu- 
mano modo credere ; ita ergo esset inter An- 
gelos. Sequela patet, quia unus Angelus nou 
illuminat alium , nisi ostendendo illi mentem 
suam, et cognitionem, quam de tali veritate 
habet; ergo ex vi locutionis illius solum po- 
terit inferior Angelus cognoscere, rem sibi pro- 
positam in Verbo alterius esse veram , id est, 
quia alius illam proponit ut veram ; non quia 
ipse videat rem ipsam ita esse. Probatur con- 
sequentia, quia Angelus ex vi illuminationis 
non videt rem per propriam speciem ejus, sed 
solum per speciem inditam ab illuminante, 
quie est species verbi ejus, per quod indirecte 
cognoscitur res representata in illo : et conse- 
quenter non cognoscitur esse vera, seu ita 
esse, nisi quia ita in verbo alterius represen- 
tatur. 

93. Prima aliquorwin solutio. — Refellitur. 
— Dicetur fortasse, licet per se illuminatio 
non conferat nisi speciem conceptus Angeli il- 
luminantis, per quam primo cognoscitur idem 
conceptus, et secundario res representata in 
illo ; nihilominus inde excitari Angelum illu- 
minatum ad utendum speciebus propriis ejus 
rei, de qua illuminatur, quas habet congeni- 
tas : et ita media illuminatione pervenire ad 
cognitionem veritatis in seipsa, et per pro- 
prium ac intrinsecum medium. Sed contra hoc 
obstat primo, quia hoe non habet locum in fu- 
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turis contingentibus, de quibus est precipua 
illuminatio, quia licet Angelus utatur propriis 
speciebus talium rerum, non poterit veritatem 
ipsam in se cognoscere, sed per medium ex- 
trinsecum, et auctoritatem dicentis, et idem. 
est, quando illuminatio est de rebus preteritis, 
quie jam non exstant, nee habent causam ne- 
cessariam, Quod si illuminatio sit de re exi- 
stente, vel tantum proponitur simplex veritas, 
quod talis res existat, et tunc non erit vera il- 
luminatio, sed simplex narratio, vel excitatio 
ad attendendum. Si vero illuminatio sit de 
aliquibus rationibus talis mysterii Angelo oc- 
cultis, et ex voluntate divina pendentibus, 
tine non poterit Angelus illuminatus per pro- 
prias species talis mysterii cognoscere rationes 
illas iii se, quia non repreesentantur per tales 
species, nee fortasse videri clare possunt, nisi 
in Verbo Dei; ergo ex vi illuminationis An- 
geli, nmiquam res cognoscitur, nisi in veri- 
tate Angeli loquentis. 

95. Secunda aliorum solutio vejicitur. — 
JDifficullatis decisio tenenda. — Probatur ef- 
ficaciler. — Propter hane fortasse causam 
dixerunt anetores supra. citati , per. illumina- 
tionem Angeli fieri, ut coufortetur intellectus 
Angeli ad videndam veritatem, de qua illumi- 
natur, in ipso Verbo Dei, et per ipsam visio- 
nem beatam. Sed, quia hoc probabile non est 
(ut ostendi) : respondeo , concedendo, Ansze- 
lum ex vi illuminationis alterius, solum vide- 
re clare, et in se conceptum Angeli illuminan- 
lis : veritatem autem de qua illuminatur, so- 
lum cognoscere per judieium , et assensum 
fundatum in veritate illuminantis. Ita docent 
Scotus et Bassolis in locis supra citatis ex 9, 
distinct. 9, el probatur efficaciter discursu fac- 
to. Nec hoc est contra perfectionem illius sta- 
tus beatifiei, quia imprimis ille assensus non 
est fidei, qualis est in nobis, sed est evidens iu 
testificante, quia Anselus illuminatus eviden- 
ter videt Angelum sibi loquentem , et de tali 
re testificantem, et illum esse beatum, nee 
posse mentiri, Unde scit etiam Angelum se il- 
luminantem accepisse veritatem, quam sibi 
proponit, ab ipso Deo, vel immediate, si Au- 
gclus sit supreme Hierarchiee : vel saltem me- 
diate, si sit alienjus ordinis intermedii. Et ita 
cognoscit ultimate rem sibi propositam in 
prima veritate clare, et evidenter revelante, 
«une est perfeetissima cognitio, et adaceidenta- 
lem beatitudinem expectaus, et secundum lo- 
cum perfectionis in ca tenens, post visionem 
Dei, et rerum, quie in ipso formaliter vi- 
dentur, 
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95. Rjicitur modus quo Scotus et Bassolis 
exp'icaut illuminatum videre vem, de qua il'u- 
aninatur. — Addunt vero Seotus et. Bassolis, 
Angelum ex hae illuminatione, seu locutione 
in se recepta, convertere se ad videndum ve- 
ritatem in Angelo illuminante rem, de qua 
sibi loquitur, et hane cognitionem visionem 
vovant, dicuntque perfectiorem esse auditione, 
Sed hoe obseurum, et diflieile apparet ; nam 
si nomine auditionis intelligaut solam inpres- 
sionem speciei intelligibilis, et illam compa- 
rent ad actum secundum cognoscendi per 
illam elicitum, sic verum est, actum hunc esse 
perfectiorem, quam sit pura speciei impressio. 
Verumtamen improprie sola receptio speciei 
vocatur auditio : quia auditio actionem vita- 
lem audientis significat. Et consequenter im- 
proprie actus ille. vocatur visio ab auditione 
distineta, cum. per illam primo percipiatur 
mens, et sermo loquentis, et res dicta non con- 
cipiatur nisi per verbum, seu conceptum ejus. 
Si vero per auditionem intelligant illum ac- 
tum intelligendi, quod Augelus illuminatus 
rem cognoscit per locutionem alterius : non 
apparet quis sit alius aetus cognitionis ejus- 
dem rei auditi ab alio, quam visiouem ipsi 
appellant, et dicunt esse perfectiorem. Nam 
ipsi etiam aiunt, per eam converti Augclum 
illuminatum ad videndam eamdem rem in 
Angelo illuminante. Que videtur repugnantia, 
quia videre in Angelo illuminante, nihil aliud 
esse potest nisi videre mentem illuminantis , 
etin illa, seu per illam cognoscere rem, de 
qua ille loquitur, Hec autem visio non est ac- 
tus distinctus ab auditione, nee est posterior 
illa, sed vel omnino simul, vel si idem aetus 
ratione distinguatur, ut visio cogitationis An- 
geli illuminantis, et ut auditio rei, de qua illu- 
minat, prior natura est visio illa, quam au- 
ditio. 

96. Proponilur verus inodus.— Unde dico , 
post inditam speciem ab Angelo illuminante 
immediate elici actum in illuminato , quo et 
actum loquentis, et veritatem sibi propositam 
cognoscat. Post hune vero actum posse An- 
gelum illuminatum masgis directe, et proprie 
concipere, et apprehendere rem jain sibi pro- 
positzm per verbum alterius, utendo propriis 
speciebus ejusdem rei, quas potest habere con- 
iitas ad eognoscendam rem illam, ut possi- 
bilem, seu quoad quidditaten: abstrahentem. 
ab existentia. Nihilominus tamen si hee ap- 
prehensio secunda. includat judicium veritatis 
sibi illuminatze, uecesse est ut apprehendatur 
sub habitudine ad revelantem, quia talis veri- 
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tas solum per illam revelationem manifestata 
est, et quoad hoc semper retinet rationem 
auditionis, et quasi credulitatis. 


CAPUT XV. 


QUO PROGRESSU, ET ORDINE SUPERNATURALES IL- 
LUMINATIONES ANGELORUM, A DEO USQUE AD IN- 
FIMOS ANGELOS DERIVENTUR. 


T'res suppositiones. — 'Tria in hoe titulo sup- 
ponuntur, et multa alia queruntur. Primo 
enim supponitur, primum fontem et origi- 
nem omnium illuminationum Angelorum esse 
Deum ipsum. Quod verissimum est : tum quia 
illuminationes sunt de his, quz totam naturam 
angelicam superant, ut dictum est, et tradit 
D. Thomas, quest. 9, de Verit., ari. 1, ad 9, 
ea vero que sunt supra angelicam naturam, 
non possunt cognosei, nisi per revelationem, 
quie a Deo incipiat, sub tali revelatione visio- 
nem beatificam comprehenden:lo. "Tum etiam, 
quia prineipalis auctor talium illuminationum 
est Deus; reliqui vero omaes sunt ministri, ac 
propter ministerium revelationes accipiunt, et 
ab ipsomet Deo de sua voluntate, ac decretis 
certi redduntur. Quia nemo scrutatur, quie 
sunt iu corde et voluntate Dei, nisi spiritus 
Dei, et cui voluerit ipse revelare : at illuni- 
nationes angelieee sunt. de his secretis; ergo 
necesse est, ut ab ipso Deo originem ducant, 
Seenndo supponitur necessarium esse, ut om- 
nisillmninatio immediate fiat ab ipso Deo alieui 
Angelo. Patet, quia inter Deum, et totam collec- 
tionem Angelorum nullum est medium ; ergo 
necesse est, ut illuminatioin aliquo Angelo im- 
mediate a DEO sit. Loquimur autem de solis 
Angelis beatis, quia reliqui exclusi jam sunt 
ab illa familiaritate eum Deo, ut infra dicemus. 
Solum ergo posset dubitari de Christo, ut ho- 
mine ; nam est quoddam medium inter purum. 
Deum et omnes Angelos. Verumtamen aute 
Iucarnationem non erat hoc medium ; et ideo 
tunc. necessarium erat illuminationem Ange- 
lorum immediate inehoari a Deo per divinita- 
tem ipsam eirca aliquem Augelorum. Post In- 
carnationem antem eredendum est illuminari 
onmes Angelos, etiam supremos a Christo Do- 
mino tanquam a capite, et principali salutis 
auctore, ad quam salutem has illuminatio;es 
ordinantur. Nune autem, quia Christus Deus 
est, sub Deo ipsum eomprehendimus. Tertio 
supnonimus, haue illuminationem non fieri a 
Deo immeliate omuibus Angelis, sed per su- 
periores ad inferiores descen tere, Hoc satis in 
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superioribus probatum est contra Durandum ; 
est ergo hac ordinaria lex divin:e providentie, 
ut ezteri theologi eum Dionysio docent. 

9. Primum dubiu.— Quo pacto illumina- 
Tiomtin Series dispouatur.— His ergo suppositis 
varia oriuntur dubia. Primum est, an. Deus 
unum tantum Angelum illuminet, semperque 
eumdem, ita ut per eum omnes alios illumi- 
net ; vel plures sint Angeli, qui a Deo imme- 
diate illuminantur: cum quo aliud conjunctum 
est, nimirum, an prius saltem ordiue naturce, 
et causalitatis illuminentur onmes Angeli su- 
periores, quam quilibet inferiorum ; seu e con- 
trario, an contingat per iflaminationem ali- 
quid scire. inferiorem. Angelum, quod aliqui 
superiores nesciunt? Potestque hoc dubium 
tractari tam iuter Angelos diversarum Hierar- 
chiarum, quam intra eamdem Hierarchiam ; 
imo et intra eumdem ordinem. Vel eerte etiam. 
inter equales in specie, si in Angelis dantur. 

3. Quid vespoudendum vidcatur ponentibus Au- 
gelos cines specie distingui. — Unde advertere 
oportet, hoc dubium maxime habere loeum in 
opinione asserentium non dari duos Angelos 
unius speciei : nam inde sequitur, tantuin 
muum esse supremum omaium Angelorum in 
natnra, et consequenter etiam in gralia, et 
gloria, quee juxta. proportionem data esse ere- 
duntur. Unde, si vera est regula Dionysii, 
quod Deus illuminat inferiores per superiores, 
videtur sequi, Deum solum per illum supre- 
mum Angelum illuminare omues inferiores. 
Et consequenter in altera parte dubii sequi vi- 
detur, quoties illuminatio pervenit ad aliquem 
inferiorem per omnes superiores ad eum per- 
venisse, et si perveniat ad. infimum omnium 
Augelorum, prius factam esse in omuibus Au- 
gelis superioribus. Ac proinde nihil revelari 
iuferiori Angelo, quod ab omuibus superiori- 
bus non faciatur : quia per illos omnes tantum 
de mann in manum ; a supremo usque ad in- 
fimum descendit. Probatur tota illatio ex ge- 
nerali regula proposita, quod Deus illuminat 
inferiores Angelos per superiores. Nam sicut 
ob hanc causam Deus illuminat secundum per 
primum, ita terium per secundum, et sic con- 
sequenter de ceteris : nam semper eadem pro- 
portio servatur. 

4. Rejácitur lalis vevelatiouwum series. — Hoc 
autem parum credibilia per se statim apparent. 
Cur enim in tanta multitudine Angelorum fin- 
gemus, illam seriem revelationum descendere 
a Deousque ad infimum Anselum per tot ne- 
dia? Presertim quia sepe in Scriptura legi- 
mus mmum Auzgelum ad plures simul loqui, 
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Deique voluntatem intimare, Apocal. 7, 9, 16, 
ete. Et ex eisdem locis colligi potest non quid- 
quid revelatur uni Angelorum, omnibus etiam 
superioribus manifestari. Quod pro comperto 
habet Bernardus loquens de mysterio Incarna- 
tionis Angelo Gabrieli revelato, et nulla est 
ratio, eur hoc ex lege divine providentie re- 
putetur necessarium : imo contrarium potest 
rationibus, et congruentiis suaderi, ut in dis- 
cursu videbimus. Preterea fundamentum quod 
supponitur, scilicet omnes Angelos esse inie- 
quales, et specie distantes, falsum est, ut supra 
vidimus; et ideo necessarium non est, ut detur 
unus Angelus supremus, in quem omnes di- 
vinieilluminationesimmediate prius confluant, 
ut inde aliis communicentur, et quasi. distri- 
buantur. Nam in suprema specie Seraphino- 
rum esse poterunt plures Angeli :equales. 
Quanquam etiam illo principio posito, non 
esset necessarium solum illum primum Ange- 
lum a Deo immediate illuminari, ut docet di- 
vus Thomas, queest. 112, art. 3, ad 4, et statiin. 
declarabitur. Imo licet in suprema specie An- 
gelorum sint plures Angeli, uon est necesse ut 
illi soli immediate illuminentur a Deo: neque 
inter ipsas species Angelorum (etiamsi in sin- 
gulis sint plura individua) est necessaria illa 
subordinatio, ut semper illuminatio descendat 
a suprema ad infimam per omnes intermedias. 
Ut ergo res tota distinctius intelligatur, dice- 
mus prius de prima Hierarchia, quo ordine 
illuminationes in ea fiant ; et inde facile pate- 
bit, quid in e:eteris ad interrogationes propo- 
sitas respondendum sit. 

5. Assertio tripartita. — Osteuditur prima 
pars auctoritate. — Vico ergo primo omnes 
Angelos prime Hierarchise secundum ordina- 
riam legem a Deo immediate illuminari : licet 
aliquando etiam mediate illuminentur, et tunc 
ille ordo servatur, ut inferiores mediis supe- 
rioribus illaminentur, et non e contrario. Pri- 
mam partem docet divus Thomas, | part., 
quest. 112, art. 3, ex Dionysio, capite 7, de 
eclest. Hierareh., et Athanasio, lib. de com- 
muni Essentia, etc. , dicente : Quemadmodum 
discrimen ordinis in supernis potestatibus co- 
gnovimus : ila quoque stationis, et. scientie 
discrimina. sunt, Throni scilicet, Cherubim, et 
Seraphim, qui sine ullo snediatore, aut. inter- 
grete a Deo condiscunt, etc. Et ratio est, quia 
omnes Angeli illius Hierarchiz, etianisi diver- 
sorum ordinum sint, sunt proprie assistentes, 
ut a proprie ministrantibus distiuguuntur, ut 
supra visum est : sed una, et precipua conditio 
assistentium est, ut habeant immediatam ha- 





LIB. YI. DE STATU BEATITUDINIS SANCTORUM, EORUMQUE MINISTERIIS. 


bitudinem ad Deum, ut secreta, et mysteria 
ejus ab ipso immediate accipiant, et de illis 
illuminentur, ut ibidem diximus ex doctrina 
Dionysii et D. Thom:e supra ; ergo. Unde col- 
ligimus, regulam illam, quod Deus illuminat 
Angelos inferiores per superiores, non esse in 
universum, et absolute intelligendum de om- 
nibus ordinibus Angelorum, sed de illis, qui 
ex conditione su: nature, seu status non ha- 
bent immediate illuminari a Deo, neque ei 
specialiter assistunt. Quapropter licet Angeli 
prime Hierarchiie inzequales sint vel in ordi- 
nibus, et generibus, vel etiam in speciebus 
intra eumdem ordinem; nihilominus in aliqua 
conditione, vel differentia generica conveniunt, 
in qua habent quamdam sequalitatem, ratione 
enjus omnes sunt a. Deo immediate illumina- 
biles, non solum secundum absolutam poten- 
tiam, sed etiam secundum ordinariam legem. 

6. Ostenditur secunda pars. — Secundam 
etiam partem, nimirum, aliquando intra eam- 
dem primam Hierarchiam. Deum illuminare 
quosdam Angelos per alios, docet idem D. 
Thomas, d. q. 119, a. 3, ad 4, et q. 113,a. 9, 
ad 2, et idem tradit Albertus super Dionysium, 
c. 7, de ccelest. Hier., et ibi Carthusianus, 
art. 33, et hoc suadent alique. conjecture, et 
rationes in principio positte : et amplius de- 
claratur, quia licet omnes Angeli primze Hie- 
rarchice in hoc habeant aliquam. communica- 
tionem, etsimilitudinem, non tamen perfectam. 
:equalitatem; ergo quamvis aliquando omnes 
immediate a Deo audiant mysteria, non est 
necesse, ut semper, et in omnibus ita docean- 
tur. Confirmat hoc D. Thomas morali exem- 
plo, quia inter principes, qui regi assistunt, 
unus familiarius agit cum rege, et plura se- 
creta ab illo audit, quam alius. 

"1. Ostenditur. tertia pars.—'F'ertiam deni- 
que partem tradit idem Doctor sanctus in ci- 
tatis locis, et q. 106, art. 3, ex regula Dionysii 
e. 3, de Eecl. Hier., quod Deus per superiora 
inferiora gubernat, quam legem in ccelesti 
republica, quse ordinatissima est, observari 
oportuit. Quamvis ergo Deus de multis rebus 
ommes assistentes Angelos immediate illumi- 
net; nihilominus quando vult unum ex illis 
per alium illuminare, semper utitur superiori 
tanquam ministro ad illuminandum; et e con- 
trario. An vero aliud fieri possit, vel inter- 
dum ex dispensationefiat, statim dicitur. Unde 
fit, quod si omnes Angeli specie differunt, 
solus unus Seraphim supremus a solo Deo, vel 
Christo semper illuminatur secundum ordi- 
nariam legem. Quia non habet superiorem 
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Angelum, quo mediante illuminetur. $i autem 
sunt plures Seraphini ejusdem speciei supre- 
ms, ommes illi, quolies illuminantur, a solo 
Deo immediate illaminantur : quia sicut non 
illuminatur superior ab inferiori, ita neque 
ab smquali, quia in eis non invenitur funda- 
mentum talis regiminis, et quia regula Dio- 
nysii hoc etiam comprehendit. 

8. Secunda. assertio.—bDico secundo, quando 
Deus aliquos Angelos immediate illuminat, 
non est necesse, ut illuminatio illa omnibus 
aliis ejusdem Hierarcehise communicetur, Pro- 
batur, quia non est necesse, ut immediate, vel 
mediate communicetur, Prior pars probatur, 
quia dictnm est, non semper Deum illuminare 
immediate omnes Angelos prim: Hicrarchiae; 
ergo potest illuminare quosdam, et non alios 
ejusdem Hierarchiz ; ereo illuminando imme- 
diate Seraphinos, potest non. illuminare Che- 
rubinos, vel Thronos. Posterior vero pars pro- 
batur : quia Seraphini, verbi gratia, recipien- 
tes illam revelationem Dei possunt non 
communicare illam inferioribus : ergo tunc 
inferiores, nec mediate, nequeimmediate illu- 
minabuntur a Deo. Consequentia clara est 
supposita priore parte. Antecedens vero pro- 
batur : tum quia Seraphini illam recipientes 
illuminationem sunt omnino liberi ad non 
communicandum illam aliis, nisi prxecipiau- 
tur : imo illam nanquam communicabunt, 
nisi ex nutu, et voluntate Dei. Potest autem 
Deusnon habere talem voluntatem, imo con- 
trariam, quia propter varias suce providentiae 
rationes, potest rem illam sub secreto (ut 
sic dicam) talibus Angelis, et non aliis re- 
velare. 

9. Primum corollarium bipartitum.— Pro- 
batur prior pars corollarii. — Unde infero ul- 
terius interdum fieri posse, ut. inter Angelos, 
qui immediate illuminantur a Deo, aliqui in- 
feriores recipiant illuminationem, qui nec 
superioribus communicetur, nec inferioribus : 
ut, verhi gratia, quod Cherubini illuminentur, 
et non Seraphini, nec Throni. Probatur prior 
pars : quia illa immediata revelatio est con- 
sentanea conditioni, et statui omnium ordi- 
num prime Lierarchie, ut dictum est. Quo 
posito nulla est ratio ad asserendum, nihil re- 
velare Deum secundo ordini Angelorum, quod 
non revelet primo : quia non utitur primo 
ordine, ut ministro, vel medio ad illuminan- 
dum seeundum. Neque est inconveniens, quod 
inferior beatus recipiat aliquod accidentale 
donum, vel gaudium, aut quid simile, quod 
beatiori non communicetur ; tum quia in aliis 
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donis non solum equalis est, sed etiam exce- 
dit superior; tum etiam quia iste revelatio 
nes non semper fiunt propter meritum, aut 
dignitatem recipientis, sed in ordine ad mi- 
nisteria aliorum Angelorum, vel propter alias 
rationes divinze providenti:e. Propter quas ra- 
tiones, potest etiam Deus interdum aliquod 
occultare superioribus, quod inferioribus, quasi 
in secreto revelet. Unde consequenter idem 
dicendum est de ipsis Seraphinis inter se, 
quatenus intra illum ordinem dantur, etiam 
supremi, medii, et infimi : nam potest Deus 
revelare aliqua inferioribus, que non revelet 
superioribus, propter easlem raliones : nam 
est eadem proportio in gradibus ejusdem or- 
dinis, qu» est in diversis ordinibus inter se. 

10. Probatur secunda pars. — Unde a. for- 
tiori probatur allera pars, quia si Angeli or- 
dinis medii per divinam illuminationem pos- 
sunt aliqua seire, quie. superiores ignorant, 
majori ratione poterunt Angeli inferioris or- 
dinis ignorare, qu:e per talem illuminationem 
Angeli ordinis medii cognoscunt, et quod in 
Cherubinis explieuimus, habet locum in Thro- 
nis respeetu suorum inferiorum, quia etiam. 
ilii recipiunt. inunediate illuminationem a 
Ileo : et ideo etiam possunt illi soli immediate 
illam recipere, et ipsi eam intra «e continere, 
nou commnunicando illam aliis. Unde tandem. 
concluditur, idem esse dicendum de Angelis 
equalibus, supposito dari plura individua eo- 
rum in suis speciebus, quia nullus illorum per 
alium illuminatus, et ideo potest unus illumi- 
nari, et non alii ejusdem speciei : tum quia 
nulla est necessitas causalitatis, vel coneomi- 
tanti, sed hoc pendet ex divina voluntate, 
nee :equalitas in. natura, vel beatitudine es- 
sentiali sufficit : tum etiam quia hz illumi- 
nationes ordinautur ad ministeria specialia, 
et ad aliquod ministerium potest pertinere, vel 
suflicere illuminatio uni facta, licet aliis simi- 
libus non fiat. 

H1. Superior doctrina de aliis Hierarchiis 
explicatur.—MAtque ex his que de prima Hie- 
rarchia dieta sunt, facile explicari possunt, 
quz ad reliquas spectant. Supponimus enim, 
secundum ordinariam legem omnes inferiores 
Hierarchias illuminari per primam; unde fit, 
ut nihil reveletur sex ordinibus inferioribus, 
quod non sit prius notum prime Hierarchiz. 
Nihilominus tamen eliam sequitur ex dictis, 
posse Angelos inferiorum Hierarehiarum de 
aliquibus illuminari, quas multi ex Angelis 
supremze Hierarehi:e, et cujuscumque ordinis 
ejus ignorent, quia de illis non illuminautur. 
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Probatur, quia Throni, verbi gratia, recipien- 
tes a Deo aliquam illuminationem possunt ex 
Dei voluntate illam communicare inferioribus 
Hierarchiis, vel aliquibus Angelis earum, pau- 
cis, vel multis pro Dei arbitrio : non reve- 
lando illam ezteris Angelis prime  Hierar- 
chice. Declaratur, quia hoc fieri potest servata 
illa lege quod Angeli inferiores illuminantur 
medii superioribus, qui a DEO immediate 
illuminantur, et nulla alia lex illi modo illu- 
minationis obstat, et prseterea. hie etiam ha- 
bent locum ille dua rationes, quod interdum 
potest inferior beatus aliqua seire per revela- 
tionem, quie superior ignorat, et quod bz re- 
velationes fiuut precipue propter ministeria ; 
et ideo potest intercedere ratio, propter quam 
illuminatio ad inferiores descendat, et ad supe- 
riores non ascendat. 

13. Secundum. corollatium. —Secundo hiuc 
infero non esse necessarium, ut illuminatio 
perveniens ad Angelum secunde Hierarchise 
desceudat per omnes species, imo nec per or- 
dines prime Hierarchize; sed fieri posse ut 
Seraphim, verbi gratia, immediate illuminet 
Dominationes, Potestates, aut Virtutes, et sie 
de czeteris. Probatur, quia in hoc servatur illa 
lex, quod inferiores semper illuminantur me- 
diis superioribus, et Dionysius non dixit iufe- 
riores semper illuminari mediis omnibus su- 
perioribus. Nec ratio providentie hoe postu- 
lat: nam in corporibus videmus solem esse 
propriam causam suo modo immediatam, uti- 
que immediatione virtutis, plurium effectuum, 
ad qnos coli intermedii per se non cooperan- 
tur, et licet sol suam virtutem. diffandat per 
medium, illud non ex ordine causalitatis pro- 
venit, sed ex materiali agendi moo, qui inter 
Augelos non invenitur, et ideo potest supre- 
mus illuminare immediate aliquem inferiorum 
orlinun, non illuminando intermedios, nec 
aliud in illis azendo. 

13. Declevatur. amplius. — Declaratur. de- 
nique ex dictis. Nam omnes ordines priu 
Hierarehie immediate illuminantur a beo, 
qnamvis non omnes in natura, vel gloria eque 
illi similes sint; erzo similiter omnes ordines 
seeundee Hierarchiz poterunt imineliate illu- 
minari a prima Hierarchia, et a quolibet ejus 
Augelo, etiaunsi nou omnes Angeli seeundie 
Hierarchiz sint eque propinqui iu natura, vel 
gloria Angelis suprenue Hierarchie, est enim 
eadem proportio; ergo iila velutt continua 
illuminationis cozmunicatio per omnes. oidi- 
mes, vel spevies inlermedias, necessaria nos 

















est, et idem censeo de tertia Hierarchia res- 
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pectu superiorum. Solum viiletur probabile, 
tertiam Hierarehiam non illuminari nisi me- 
diante seeunda; sieut nee seeunda illuminatur 
nisi mediante prima, ut servetur proportio, 
quamdiu sufficiens ratio diflerentiee nobis non 
esl nota. Inter Hierarchias veroex prima pro- 
portionem sumemus; nam sieut tota prima 
quoad. illuminationem est suflicienter propor- 
tionata, ct immediata ipsi Deo, saltem ut im- 
mediate ab ipso illuminari possit, licet non ex 
necessitate id semper fiat; ita secunda habet 
similem habitudinem ad primam, et tertia ad 
secundam, ut dictum est : et in hoec sensu ve- 
rum erit, quod Dionysius ait, cap. 13, de col. 
Hier., Deum illuminare supremos Angelos im- 
mediate, et per medios illuminare extremos. 
Hoc enim de tribus Hierarchiis facile intelli- 
gitur, ad singulos vero ordines, vel species 
applicari non oportet, quia revera non videtur 
necessarium, nee convenienter ratione funda- 
ium; et eodem moo explicanda sunt, verba 
Athanasii supra dicentis, ab Angelis supremae 
Hieravehize, Zrudiri inferiores ordines, atque 
ila deiuceps ceteros pro. suo gradu. Wie enim 
ordo servatur, quoties per singulas Hierar- 
chias, et plures earum choros diffunditur illu- 
minalio; non est tamen necessarium, ut per 
ila omnia media semper descendat, et eo- 
dem modo intelligendus est Damascenus, lib. 2, 
cap. 3. 

14. ertum. corollarium. — Unde tandem 
coneludimus, fieri optime posse, ut per illu- 
minationes aliqua mysteria innotescant An- 
gelis, verbi gratia, quae nec Archangelis, nee 
Principibus uota sint, quia possunt ad eorum 
statum, vel ministerium pertinere, et non cae- 
terorum, et possunt multa. ipsis imperari, seu 
revelari immediate per aliquem Angelum se- 
cundie Hierarehis, ut dietum est. Que ratio 
etiam probat, unum infimum. Augelum posse 
de re aliqua illuminari, quam alii Augeli ejus- 
dem ordinis ignorent: quia potest solus illu- 
minari de re ad. proprium suum ministerium 
pertinente. Rursus eadem ratione sequitur , 
posse inferiores Angelos per iliumiuationes ali- 
quas res seire, quas mult ex superioribus 
Hierarchiis, et ex quoeumque illorum ordine 
isuorant. Quia licet. necessarium sit, ut. illu- 
ininalio ad inferiores per superiores deveniat; 
nonu tamen ut per oiniessuperiores descendat; 
quia unus Seraphim, verbi gratia, sullieit ad 
illuminaudos omnes, vel quascumque. Domi- 
natoues, Poteslates, ant. Virtules, vel omnes 
immediate, el. per se : vel inferiores. ex illis 
me:liis surerioribus ejus em Hierazelise, prout 
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voluerit, vcl illi a Deo ordinatum fucrit. Ergo 
poterunt tunc reliqui ordines, vel Angeli pri- 
ma Hierarehie ignorare illa, quae secunde 
revelata sunt. Quia propter ordinem causalita- 
tis, vel ministeria, non est necessarium, ut 
revelatio illa, seu illuminatio illis communi- 
cetnr; ergo propter solam concomitantiam, 
vel dignitatem id aflirmari non potest, cum 
hoc pendeat ex Dei voluntate : et nihil repu- 
guet, digniorem Angelumin quocumque gradu 
aliquil ignorare, quod inferior novit, ex his 
quee supernaturalia sunt : et presertim de his, 
qua ab eis in Verbo formaliter non videntur, 
et idem eum proportione dicendum est de 
tertia Hierarchia respectu secunde, vel prime, 
ut facile consideranti patebit; et per hiec suf- 
ficienter responsum est ad interrogationes 
factas in numero secundo, et quascumque si- 
miles, quee cogitari possunt. Object'o autem, 
quie contra dicta fieri posset, in. fine capitis 
dissolvetur. 

43. Secundum dubium, utrum. Deus illumi- 
at iumediate Angelos secunde cel tertie Hie- 
varchiee saltem. de lege extraordinaria. — 
Probatilis est sententia negant. — He. vero 
diximus secundum ordinariam legem provi- 
dentis, ideoque dicendum superest, au hic 
ordo interdum mutetur. Consistit autem hic 
ordo in duobus. Unum est, quod sola prima 
Hierarchia illuminatur immediate a Deo. Aliud 
est, quod illuminatio, qua» per medium fit, 
per superiorem aliquem ad inferiorem des- 
cendit, et de utroque potest dubitari an in eo 
cadat mutatio, vel dispensatio. Prima ergo 
dubitatio erit, an Deus aliquando illuminet 
immediate Angelos miuistrantes, id est, se- 
cundi, vel tertize. Hierarchize, Quod dubium 
simile est illi supra tractato, an Angeli assis- 
tentes interdum per se ministrent, ad extra, 
seu mittantur : nam sicut est lex ordinaria ut 
illi non mittantur : ita etiamest lex ordinaria, 
ut illi soli illuminentur immediate a Deo, et 
alii non nisi per illos. Unde sicut divus Tho- 
mas, in priori questione dicit, Angelos assis- 
tentes nunquam mitti, nec iu hoe cadere dis- 
pensationem : ita in presenti questione dicit 
Angelos non specialiter assistentes seu secun- 
de, et. tertie Hierarehie nunquam a Deo im- 
mediate illuminari. Ita sumitur ex. doctrina 
ejus in quiest. 106, art. 3, et quaest. 112, art. 2 
et 3, et specialius id tradit q. 9, de Veritat., 
art. 2, semper utitur illa ratione, quod ordo 
convenieus spiritualibus substantiis, nunquam 
a Deo preternittitur : quia Deus non solet 
prescriptum ordinem causarum, vel prov.den- 
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lie rerum naturis consentanez mutare, nisi 
propter homines, vel ad filem confirmandam, 
vel ad ordinandos homines commodius in 
amorem, vel cognitionem Dei. At vero ad 
hunefidem mon confert preetermissio ordinis 
angelici. Quia sicut nos operationes Angelorum 
non intuemur: ita nec talem ordinis muta- 
tionem percipere valemus. Addit etiam D. 
"Thomas congruentias, quia quo angelicus ordo 
Deo est propinquior, eo esse debet immutabi- 
lior. Item. quia in hoc quodammodo dero- 
saretur dignitati superioris Angeli, si Deus 
illo preetermisso inferiorem immediate illumi- 
naret. 

16. Probabilis etiam est. secunda. sententia, 
af firmans.— Vera salutio.— Licel luec secunda 
sententia de possibili vera sit, de facto probari 
nequit. — Mec sententia probabilis est, sed 
incerta. Nam coutrarium interdum contingere 
supponit Bernardus, ser. 1, in Missus es, dum 
ait mysterium Incarnationis, prout revelatum 
fuit Gabrieli Archangelo, quando ad Virginem 
mittebatur, fuisse occultum. exteris Angelis, 
utique quoad illas particulares cireinstantias, 
quae Gabrieli note faetze sunt, nt ipse exponit, 
et confirmat in epistol. 77, ad Hugonem, in 
fine; ergo supponit Deum immediate illumi- 
nasse Gabrielem, sicut etiam ait. immediate 
illum misisse. Qu: Bernardi senteutia, licet 
certa non sit, est tamen probabilis, et snppo- 
nit aperte immutari aliquando illum ordinem, 
Nisi dicamus, Gabrielem fuisse supremum, vel 
ex suprema specie Seraphinorum, quod diffi- 
cilius ereditu est , magisque doetrin:e divi 
Thonxe repugnat. Preterea conjecture in 
contrarium non cogunt, quia cognitio, et ra- 
tiones providentiz divinm occultissima sunt, 
et non solum propter utilitatem , sed etiam 
propter diguitatem alicujus mysterii ab ipso 
intenti, vel propter peeuliarem favorem alicu- 
jus sanett? persong, vel propter alias causas 
nobis nune ignotas, potest Deus ordinem il- 
lum immutare. Quod licet nunc ignoretur, 
aliquando fortasse revelabitur Angelis, vel 
hominibus in patria, ut in majorem Dei ad- 
mirationem, et laudem rapiantur, Neque ob- 
stat propinquitas, quam ordo Angelorum su- 
perior ad Deum habet, nec etiam superioris 
Angeli dignitas, quia semper est subjecta Deo, 
et ab ipso infinite distans. Est ergo res dubia, 
solumque dicere possumus, quod in alia quies- 
tione de ministris diximus, ex Scriptura pro- 
bari nou posse hujusmodi dispensatioiem ; nec 
ratione posse oste;:di factam, et ideo licet. sit 
ibilis, non posse a nobis affirmari esse iac- 
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tam, quod maxime D. Thomas intendere vi- 
detur. 

Yi. Tertium. dubium. Am inferior Ange- 
Tus aliquando illuminet superiorem. saltem. de 
lege extraordinaria. — Prima sententia aegat. 
— Aliud dubium est, an inferior Angelus in- 
terdum illuminet superiorem. Partem negan- 
tem absolute docet divus Thomas et omnes 
"Thomist in dictis locis 1 part., et Doctores 
communiter in 2, distinet. 9, ubi /Egidius, q. 
1, art. 4, dub. 2, Major, q. 2, Hichardu: 
art. 2, quest. 9 et 3, Scotus, quest. 9, Basso- 
lis, q. 1l, art. 1, in fin, Gabriel, quist, 2,a. 4, 
Marsilius, qu. 2, art. 4, Malonius, dist. 10. Ex 
illis vero solus D. Thomas et discipuli ejus, et 
Hervius, d. dist. 9, qu. 1, art. 2, declarant, 
hane legem esse indispensabilem, id est, Deun 
in ea nunquam dispensare, et. sequitur a for- 
liori ex dictis in precedenti dubio, et supra 
de ministeriis. Nam si DEUS nunquam illumi- 
nat iuferiorem immediate, sed interventu. su- 
perioris, qui est credibile, ut illuminet supe- 
riorem medio inferiori? nam in hoc magis in- 
verteretur quasi eonnaturalis ordo, magisque 
fieret contra dignitatem superioris, quod ad 
salutem. hominum nihil confert. Alii vero 
auctores simpliciter aflirmant illuminationes a 
superioribus ad inferiores descendere : ct ali- 
qui declarant, posse Deum aliquid facere, ut 
Scotus, Bassolis et Richardus, dict. art. 3, hic 
autem loquitur expresse de potentia absoluta : 
nam in solutione ad ultimum declarat, de facto 
nunquam illum ordinem mutari, et ratione 
D. Thome utitur. 

18. Coulra. preccedentem. sententiam. oritur 
difficultas. — Nihilominus loquendo de facto, 
specialis difficultas nobis insurgit ex dictis. 
quie in priori resolutione hujus capitis di 
mus. Nam fere ommes auctores allesati ideo 
negant, Angelum inferiorem illuminare su- 
periorem, quia de his divinis mysteriis, de 
quibus illuminationes fiunt, nihil ignorant su- 
periores Angeli, quod iuferioribus notum, seu 
revelatum sit, ut videri potest in Scoto, Ri- 
ehardo, Bassoli, ete. hmo etiam idem sentit 
D. Thomas, 1 part., quist. 106, art. 3, ad 2, et 
art. 4, Nos autem diximus, quod lieet Angeli 
inferiorum. Hierarehiarum nihil seiant, quod 
omnes Angeli prim: Hierarchie ignorent : 
neque Angelos tertias Hierarchic illuminari 
de his, quie tota seeunda. Hierarchia penitus 
ignorant ; nihilominus multos Angelos prince 
Hierarehic posse ignorare aliqua, de quibus 
factie sunt illuminationesAungelissecunda: Hie- 

rarehite, et idem esse cum proportione in se- 
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cuuda respectu tertize : et in ipsa prima Hie" 
rarcehia posse Thronis aliquid revelari imme- 
diate a DEO, quod Chrerubinis, et Seraphinis 
DEUS ipse non revclet. Hinc ergo oritur difli- 
cultas, quia inferiores Angeli possunt aliqua 
per revelationem cognoscere, quie superiores 
ignorant : ut, verbi gratia, si Deus immediate 
revelet Cherubinis, et non. Seraphinis ; ergo, 
tunc. potest inferior Angelus superiorem illu- 
minare de his, que solus agnovit. Atque hoc 
non ex speciali dispensatione divina; sed ex 
natura rei, quia naturale est unicuique ratio- 
nali ereaturte, posse alteri revelare, quie sibi, 
et non alteri nota sunt. Atque heec ratio con- 
sequenter probare videtur ( supposito illo prin- 
cipio, quod Deus non semper revelat omnibus 
superioribus Angelis, quce inferiori alieui re- 
velat), non posse esse ordinariam legem Dei, 
quod inferior Angelus nunquam superiorem 
illuminet, quia ex illo principio oppositum se- 
quitur ex natura rei, et non est verisimile, 
Deum statuisse legem ordinariam contra id 
quod est quasi connaturale Angelis, tali eorum 
statu eupposito. 

19. JVolalio pro sleenda. difficultate.—Pri- 
ma solutio Scoti. — Hsec diflicultas imprimis 
solvi potest, juxta distinetionem quamdam 
supra insinuatam de dupliciilluminatione. Una 
est, qua fit per simplicem veritatis propositio- 
nem, et non rieoroso, sed lato modo dicitur 
illuminatio: alia est, quie preter veritatis 
propositionem addit aliquid per modum ma- 
gisterii, veritatem explicando, vel per exem- 
pla, vel per analogiam ad res alias, vel expli- 
cando et proponendo principia , et medium 
assentiendi, et hec est propria, et rigorosa il- 
luminatio, Qua distinetione supposita ad difli- 
cultatem. respondetur, Angelum inferiorem 
posse illuminare superiorem priori, seu lato 
modo; non tamen posteriori et proprio. Et 
hoc videtur indicare Scotus supra : non tamen 
admittit de faeto, etiam priorem modum illu-. 
minationis superioris ab inferiori, sed tantum 
de potentia absoluta. Quia non existimat reve- 
lare nune Deum aliquid inferiori Angelo, quod 
superior ieuoret, lieet posset id facere, et data 
suppositione ait, locutionem illam Angeli in- 
ferioris ad superiorem esse, a/iguomodo illum 
aationem, uon Linen esse cum. (auta efficacia, 
inquit, quanta esset. superioris ad. inferiorem. 
Ponit autem diversitatem efficaci: in hoc, 
quod superior polest facere inferiorem audire 
simpliciter, inferior autem in superiorem id. 
non potest. 

30. Nou placet. — Seculida aliorum solutic. 
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—Quie doctrina mihi non placet, tum quia si 
locutio Angeli fit per impressionem speciei, 
nullus Angelus etiam superior cogere alium 
potest ut attendat, et andiat, utendo specie 
sibi impressa, ut supra, libro secun:lo, dixi ; si 
vero fit per impressionem ipsius actus secun- 
di, ut vult Scotus, quilibet loquens faciet a- 
lium audire, et cognoscere, tum etiam quia illa 
differentia parum referre videtur ad rationem 
illuminationis, et preterea qualiscumque sit 
illa illuminatio inferioris, non tantum de po- 
tentia absoluta, sed etiam de facto erit admit- 
tenda. Quia quod inferiori interdum reveletur 
aliquid, quod multis superioribus non revele- 
tur, non tantum de potentia absoluta, neque 
per solam dispensationem, sed secundum ordi- 
nariam providentiam fit, si ea, que in primo 
puncto hujus capitis diximus, considcrentur. 
Imo multi Patres et Doctores existimant, ali- 
qua niysteria prius esse revelata hominibus per 
Christum, quam essent Angelis nota ; quid er- 
go mirum, quod Deus aliqua. revelet inferiori- 
bus Angelis, que non omnibus superioribus 
revelat ? Alii ergo admittunt de facto inferio- 
rem illuminare superiorem illo priori modo, 
et non distinguuni illuminationes dictas in ef- 
ficacia excitandi Angelum ad quem fit locutio, 
scd in modo propositionis ex parte objecti, ut 
explicavi. 

91. Zfec solutio displicet in odo loquendi. 
—Et hice quidem responsio (ut in simili supra 
dixi) satis probabilis est, et in re fortasse vera 
est: tamen in modo loquendi nobis non placuit 
Supra, quia non est in usu. Nam doctores sim- 
plicem veritatis narrationem non vocant illu- 
minationem ullo modo, sed nudam locutio- 
nem. Alias etiam quando Angelus inferior 
aperit alteri cor suum, et cogitationes illi os- 
tendit, et cum narrat historiam de his, quie 
alter consideravit, cum fierent, ipsum illumi- 
naret,et inter Angelos in pura natura esset il- 
luminatio, quod communiter non conceditur. 
Denique in subjecta materia duo illa membra 
non magis videntur distingui, quam pura lo- 
cutio, et illuminatio; ergo melius sub his no- 
minibus distinguuntur, quam sub nomine illu- 
minationis. 

92. Tertia el cera solutio.—Atque ita melius 
ad difficultatem propositam respondebitur ne- 
gando sequelam, et ad probationem dicimus, 
solum inde sequi posse, inferiorem loqui ad 
superiorem de re illi ignota, etiam supernatu- 
rali, quod verum est (ut supra diximus ; non 
tamen sequitur quod illuminet illum, quia non 
loquitur docendo illum, sicut loquitur supe- 
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rior ad inferiorem, et ideo eum illuminat. Hec 
autem differentia ex co nascitur, quod supe- 
rior altiori modo, utique universaliori, vel 
magis comprehensivo cognoscit res, quam in- 
ferior. Hinc enim fit, ut inferior eodem modo, 
quo rem sibi revelatam concipere potuit, illam 
proponat superiori, quando ipsi eam manifes- 
tare vult, et tunc superior Angelus altiori mo- 
do illam cognoscit, non ex industria Angeli 
loquentis, sed ex majori efficacia sui luminis. 
Sicut inter homines, qui ingenio, et doctrina 
pollet, audito uno verbo simplici discipuli oc- 
casione illius ita excitatur, ut multo plura in- 
telligat, quam discipulus, qui non docendo, 
sed forte interrogando, vel simpliciter narran- 
do locutus fuerat: sic ergo superior Angelus 
comparatur inferiori, quando inferior aliquid 
ignotum superiori narrat. At vero e contrario 
superior Angelus altiori modo concipit res sibi 
revelatas : nam universaliori modo, et subti- 
liori illa cognoscit, et. uno simplici intuitu 
plura penetrat, ideoque cum inferiori commu- 
nicat mysterium sibi revelatum, sese illi ac- 
commodat, et rem iu plures conceptus dividit, 
proponendo etiam exempla, et similitudines, 
si opus sit, ut mysterium melius ab inferiori 
percipiatur. Hie enim intelligendi modus, e- 
tiam in Angelis locum habet. cirea supernatu- 
ralia mysteria, qua» non propriis, sed alienis 
conceptibus apprehendunt, et hoe est quod 
dixit Dionysius, cap. 15, de co:lest. Hier., hac 
ratione Angelis tribui metaphorice dentes, 
quia superior Angelus wacam ialtelligeutiam, 
quam a diviniori traditam accipit, vi quadam 
dividit, atque amplificat, pro captu, et ductu 
inferioris. Et hoe ipsum tradit D. Thomas, 
cum dicit, Angelum superiorem illuminare in- 
feriorem confortando intellectum ejus, ut bene 
Cajetanus exposuit. 

23. Oljectio Bassolis.—Sed objicit Dassolis, 
quia repugnat Angelum superiorem mutare 
suum intelligendi modum sibi connaturalem ; 
ergo si ex natura sua excellentiori, et univer- 
salior modo intelligit, non potest per conceptus 
improprios, et particulares eamdem rem con- 
cipere, ut sese inferiori accommodet ; et ideo 
expouit Dionysium, quod non senserit supe- 
riorem Angelum dividere conceptus suos in 
plures, sed quasi dividere conceptum suum in 
plures, unico conceptu plures Angelos illumi- 
nando. Sed imprimis hzc interpretatio est 
contra verba Dionysii, jam allegata : nam ex- 
presse dieit, substantia: spiritualem, unica, 
el. waiformem. iatelligentiam. provida virtute 
dividere, et multiplicare, non ut plures Ange- 
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los illuminet, sed «w£ ?aferiorem pro captu suo 
promoceat, atque ad altiora sustcllat. em alias 
etiam Angelus inferior, ut. pluribus loquere- 
tur, suum conceptum divideret, et multiplica- 
ret, quod satis alienum a. mente Dionysii est. 

24. Solritur.—Ad ohjectionem. respondeo 
imprimis, licet Augelus superior universa- 
liori modo cognoscat per proprias specins si 
velit, nihilominus posse uti specie universali 
ad intelligendum unam rem tantum, vel plu- 
res distinctis actibus (ut supra in libro seeuudo 
dictum est) quia virtus excellentior potest non 
adequate operari, sed inferiori modo. Pre- 
sertim cum Angelus non necessitate naturali, 
sed libere utatur suis speciebus, et ita quamvis 
actus ejus semper sint in sua entitate nobilio- 
res, et immutabiliores, quam in inferiori, ni- 
hilominus ex parte objecti potestillos dividere, 
et accommodare prout oportuerit. Deinde dico, 
quod licet Angelus superior habeat altiorem 
modum intelligendi quoad actum formalem, 
ut sic dicam, nihilominus objective potest co- 
gnoscere, quomodo talis res iutelligibilisa ta- 
li, vel tali Angelo, seu. intellectu, et ideo, ut 
inferiorem dirigat, potest Angelus superior in 
se cogitare, per quam similitudinem, vel ana- 
logiam eomunodius cognoscatur tale miyste- 
rium a tali Angelo inferiori, et tune illam 
suam cogitationem inferiori ostendere, ut per 
illam dirigatur ad tale mysterium cogitandum, 
etita Angelus superior non mutat modum 
suum naturalem cognoscendi, sed per suum 


cum naturalem acetum cognoscit modum co- 
gnoscendi proportionatum alteri : et ita alium. 
illuminat. Quod inferior circa. superiorem fa- 
cere non potest. 

95. Znstautia prima contra principalem dif- 
ficultate:xn ia, n. A8.—Secinda.— Tertia.—Sed 
adhue uon est tota diflieultasex pedita. Nam ob- 
jici potest primo, quia licet verum sit, quod in 
ordine ad conceptionem, seu apprehensionem 
mysterii inferior non illuminat Angelum su- 
periorem, nihilominus quoad judicium, ct me- 
dium assentiendi eum illuminat, in casu in 
quo loquimur. Nam proponit veritatem, ut sibi 
a Deo revelatam, el per hoc ostendit illi mc- 
dium ad assentiendum illi, quod ad illumina- 
tionem satis est. Secundo etiam. quando su- 
periores illuminant inferiores, non semper 
utuntur illa explicatioue cx parte rei revelatze, 
et modi eoneipiendi illam; sed quoties illis 
proponunt Dei voluntatem, vel rem. futuram. 
ex divino decreto eos illuminanut, quia osteü- 
dunt illis rem illam sub divino lumine, et re- 
velatione. Unde Dionysius, ex eo solum, quod 
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quilam Angeli alios instruunt, et movent. ad 
operandum ostendendo eis divinam volunta- 
tem, concludit illuminare illos, et videre licet 
cap. 4, de col. Hier. Et hac ratione Deus quo- 
ties ad. Angelum loquitur, cique voluntatem 
suam ostendit, illuminat ipsum, ut cum Gre- 
gorio 2, Moral., cap. 5, affirmatdivus Thomas, 
d. quist. 107, art. 2, ad 3. IV (ut ait) cus: 
Deus sit. vegula voluntatis, scire quod Deus 
velit, pertinet ad. perfectionem et. illuminatio- 
nem ineutis. Quo ratio eque procedit, quando 
voluntas DEI superiori Angelo per inferiorem 
inanifestatur. "Tertio objici potest, quia si ille 
modus accommodationis, vel divisionis con- 
coptuum, aut explicationis veritatis revelatze 
esset ad illuminationem necessarius, nunquam 
possetinferior Angelus superiorem illuminare, 
etiam de potentia absoluta Dei. Qnia nunquam 
potest Angelus inferior indigere illo modo con- 
cipiendi ad loquendum superiori moo illi 
aecommodato, quia quocumque modo inferior 
rem concipiat, et proponat, superior illam 
percipit, non solum suflicienti, sed etiam per- 
fectiori modo. 

90. Respoudetir primo ad primam instau- 
Liaim.— Propter hee, presertim propter pri- 
mum, posset hie iterum applicari distinctio 
illa de illuminatione simplici, seu late dieta, 
et artificiosa (ut sic rem explicem) seu rigo- 
rosa. Nam prior videtur posse admitti in in- 
feriori respectu superioris, saltem quando ve- 
ritas proposita non misi per supernaturale 
medium ostendi potest, eritque aliqualis illu- 
minatio, sn late dieta, quando simpliciter 
proponitur veritas sub tali supernaturali mo- 
tivo; magisautem propria et rigorosa, quando 
etiam ex parte modi coneipiendi, et mysterii 
revelari necessaria est peculiaris accommoda- 
lio, et quasi directio, et expositio. Sic ergo 
non videtur inconveniens admittere, posse in- 
feriorem Angelum superiorem lato modo illu- 
minare, Nec oportet hunc modum illumina- 
tionis admittere in simplici locutione Augeli, 
quando internum suum actum ostendit alteri, 
vel historiam de re jam facta, et existente 
narrat, etiamsi, vel actus, vel ejus effectus, 
quem manifestat, supernaturalis sit: quia 
tune veritas proposita in seipsa ostenditur, 
quia videri potest iu se per propriam speciem, 
et ideo non ostenditur per peculiare medium 
supernaturale, sed quasi propria virtute sola; 
ideoque uon intercedit aliqua illuminatio, sed. 
sola ohjeeti applicatio. Secus vero est in effec- 
tibus nondum faetis, quie ex sola Dei voluntate 
pendent, de quibus est omnis illuminatio, quia 
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semper oportet veritatem illam proponere, ct 
ostendere sub altiori motivo, et ut dependen- 
tem a Verbo Dei. 

91. Progreditur vespossio.—Atque ita non 

videtnr magnum inconveniens, quod inferior 
Angelus illo modo superiorem illuminet ali- 
quando, quia licet sit simpliciter inferior, se- 
euüdum quid, et in aliquo potest esse superior 
utique in cognitione alicujus veritatis per di- 
vinam revelationem ; quid ergo mirum, quod 
in eo possit illum perficere ? Nee hoc erit con- 
tra ordinem divin; providentize, vel per dis- 
pensationem in ejus lege. Quia lex solum est 
ut illuminatio, prout a [eo per se procedit, vel 
(ut ita dicam ) ex intentione Dei, non perve- 
niatad inferiorem, nisi medioaliquo superiore, 
ex his, qui vel a Deo immediate illuminantur, 
vel istis per se subordimantur. Quod autem 
facta semel revelatione prout a Deo intenta, 
Angelus inferior recipiens illam, manifestet 
eam superiori, et ita aliquo modo eum illun:i- 
net, nec est contra ordinariam legem Dei, nec 
secundum illam, sed est extra lezem ; vel 
certe dici potest. seeundum legem contingen- 
tium effectuum, qui ex libertate Angeli pen- 
dent. Denique isto modo explicata hiec respon- 
sio non videtur contraria doctrinze Dionysii, 
nam ille loquitur de illuminationibus Angelo- 
rum prout a Deo per se procedunt, et ex in- 
tentione ipsius fiunt; et ad gubernationem 
universi, seu profectum hominum ordinantur, 
Secus vero esse poterit de illis, quie per sim- 
plicem. commuiicationem , et collocutionem 
Angclorum inter se fieri possunt. 

98. Itaque responsio hae satis probabilis 
apparet, et in re veram doctrinam continere 
censeo; presertim. quoad duas propositiones. 
Una est aliquando mysterium aliquod, vcl de- 
cretum voluntatis Dei notum fieri Angelo infe- 
riori per aliquem superiorem, et non per om- 
nes ; et ideo sciri posse ab iuferiori, et a mul- 
tis superioribus ignorari, ut in priori discursu 
hujus capitis declaravi. Et quidem fateor plu- 
res ex theologis allegatis contrarium insinua- 
re. Non video twmnen quo firmo fundamento 
nitantur, cum necessarium non sit, id, quod 
immediate a Deo revelatur uni ex superiori- 
us Angelis, omnibus communicari, et unus 
superior sufliciat, ut per illum inferiores, plu- 
es, vel pauciores juxta divinam dispositionem 
llwminentur. Alia propositio est, posse infe- 
iorem manifestare mysterium sibi revelatum 
ngelo superiori nescienti illul, quia potest 
loqui ad illum de quacumque re sibi nota ; 
rgo et illam ei manifestare, si ab eo ignore- 
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tur. Dico autem posse, quoad physicam facul- 
tatem, ut sie rem declarem, quia facultas lo- 
quendi ommibus Angelis tam superioribus , 
quam inferioribus naturalis est. Moralis autem 
faeultas talis erit, qualis fuerit significatio 
divin: voluntatis, voco enim moralem faeul- 
tatem illam, quie lieite exerceri potest: licite 
autem poterit mysterium revelatum superiori 
communicari, nisi sub secreto fuerit a Deo 
revelatum. His autem positis, qucstio erit de 
modo loquendi, an illa locutio, seu manifesta- 
tio inferioris ad superiorem dici possit illumi- 
natio aliquo modo saltem lato, vel tantum 
pura locutio. Nam res non variatur propter 
hune, vel illum loquendi modum. Et ut dixi, 
prior modus loquendi probabilis est, preser- 
tim in veritate, qua semper divinze revelationi 
innititur. 

99. Respondetur secundo ad eamdem primam 
Tustanliam. in mnn. 93.—4d. secundam dn. eo- 
den win. 25. — Ad tertam ibidem. — Quia 
vero theologi communiter negant, inferiorem 
Angelum illuminare superiorem : responderi 
etiam potest ad. primam objectionem, inter 
Angelos sanctos non suflicere ad veram illu- 
minationem, quod veritas supernaturalis sit, 
et sub lumine, ac motivo supernaturali ma- 
nifestetar. Nam hie modus cognoscendi veri- 
tates supernaturales, seu contingentes, et de- 
pendentes a consilio voluntatis divinse, est 
qnasi connaturalis sanctis Angelis ex vi interni 
luminis, et supernaturalis scientize, quam in 
illo statu habent. Et ideo nisi in modo propo- 
nendi veritatem, aliquis modus docendi, et 
adjuvandi, ac confortandi mentem alterius in- 
tercedat, non est propria illuminatio, sed sim- 
plex locutio, juxta dicta in superioribus capi- 
tibus. Unde ad secundam respondetur, Angelos 
superiores ordinarie accommodare suun ser- 
monem ad captum audientis et peculiari modo 
instruere illos, et ideo specialiter loqui ad illos, 
eosdem illuminando. Et hoc supponit Diony- 
sius, in loco ibi citato, prout ipse explicat in 
cap. 13 ejusdem libri. Et similiter: Deus lo- 
quendo Angelis semper eos illuminat, quia, 
et voluntatem suam eis ostendit, qua» est re- 
gula veritatis, ut D. Thomas dixit, et unicui- 
que loquitur modo illi accommodato : et tan- 
quam summus preceptor docendo illum. Ad 
tertiam respondetur, negando sequelam : quia 
potest Deus iuferiori Angelo, non solum re- 
velare mysteria, quz superioii non revelat, 
sed etiam altiori modo illa ostendere, quam 
Angelus superior juxta naturalem conditionem 
capere possit. Et ita concedere inferiori per 
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speciale gratie lumen, et auxilium, peeulia- 
rem modum exponendi, et proponendi verita- 
tem sihi altiori modo revclatam superiori An- 
gelo, et ita illam proprie illuminare. Hoc 
autem miraeulosum esset inter Angelos, et 
ideo non possumus affirmare aliquando fieri. 
Solum enim anime Christi concessum esse sci- 
mus, ut eum sit in naturali modo intelligendi 
inferior, nihilominus omnes Angelos illuminet 
ut jam diximus. 

30. Ultimus uodus vespoudendi ad dictam. 
difficultate; in iin. 48.— Ultimo posset ali- 
quis probabiliter defendere, inferiorem Ange- 
lum nunquam manifestare superiori niyste- 
rium grati, ipsi superiori ignotum, sive per 
illuminationem, sive per simplicem locutio- 
nem; non quia non posset absolute loquendo, 
sed quia vel non permittitur, vel quia secun- 
dum ordinarium providentise modum nunquam 
datur oecasio talis mauifestationis. Quod de- 
claro supponendo Angelos recipientes a Deo 
illuminationem alicujus mysterii, non statim, 
nec semper communicare illam omnibus aliis, 
sive superioribus, sive aqualibus, sive inferio- 
rihus, sed juxta divina; voluntatis ordinem sibi 
proeseriptum, aut significatum. Nam licet divus 
Thomas, 1 part., quist. 106, art. 4, ex Diony- 
sio, cap. 15, de ecl. Hierarch., et Gregorio, 
homil. 34, in Evang., docere videatur Angelos 
superiores revelare inferioribus omnia, que 
sibi a Deo revelantur, quia cum divinam boni- 
talem plenissime participent, quidquid rcci- 
piunt sine invidia communicant : nihilominus 
intelligendum est, id agere sanctos Angelos, 
non quasi ex necessitate nature, sed cum 
prudentia et discretione, prout oecasio postu- 
laverit, Parati ergo sunt saneti Angeli ad ex- 
planandum omnibus aliis ommia, quz reci- 
piunt, nihilque ex invidia, aut quasi spirituali 
avaritia oecultant, quod ad eorum bonitatem 
pertinet: actu vero non semper omnia reve- 
laut, sed pront, aut Deum velle intelligunt, 
vel aliqua honesta ratio, aut utilitas exigit. 
Nam potest Deus sub secreto aliquid revelare 
uni Angelo: ut, verbi gratia, annuntiationem 
Virginis Gabrieli, et tune. clarum est, Gabrie- 
lem non fuisse manifestaturum aliis illud mys- 
lerium. Et ita verisimile est, Deum revelando 
aliquid peculiariter alicui Augclo, significare 
illi modum, quo vult tale mysterium aliis 
communicari, vel occultari. Quod si Deus nihil 
in hoe peculiare pizeseribat, sed arbitrio Au- 
geli recipientis revelationem id relinquat, tunc 
fortasse Angelus, qui revelationem recipit , 
statim omnibus aliis, quibus est ignota, illam 
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manifestat, ex illo bonitatis affectu perficiendi 
alios, seu communicandi se aliis, vel saltem id 
facit, cum primum conveniens et opportunum 
esse judicat. 

31. Progreditur responsio. — Hoc ergo sup- 
posito dico, quando Deus immediate revelat 
aliquid alieui Angelorum supremo Hierarchiz, 
ut inferiores aliquos de illa re illuminet et in- 
struat: posse illud revelare sub secreto, et so- 
lum ad illuminandos inferiores ministros tali 
operi necessarios: et tunc inferiores, licet ali- 
quid sciant, quod multi superiores ignorant, 
eis non loqni de illo mysterio, nec illud reve- 
lare, quia sub eodem secreto illud recipiunt. 
Si autem prima revelatio immediate facta su- 
periori Angelo non fit per modum sacramenti. 
regii, quia abscondendum est, ut dicitur 'Tob. 
12, tunc valde credibile est, non fieri talem 
revelationem immediate alieui Angelo primae 
Hierarchize, quin fiatomnibus illi superioribus, 
vel eequalibus, si illos habet, quia cum myste- 
rium non sit secretum, si Deus uni communi- 
cat immediate, non est cur aliis eequalibus, vel 
sibi propinquioribus illud celet, et eadem ra- 
tione fit verisimile, per eosdem Angelos statim. 
illuminari ceeteros inferiores ejusdem Hierar- 
chie de eodem mysterio, quia nihil est, quod 
impediat, et hoc pertinet ad summam amici- 
tiam, et communicationem bonorum Angelo- 
rum inter se. Atque ita nunquam datur occa- 
sio, in qua inferiores Angeli illuminent su- 
periores prima Hierarchice, vel cum illis de 
mysterio ipsis ignoto loquantur. 

32. Idem ad alias Hierarchias applicatur.— 
Et cum eadem proportione idem potest in se- 
cunda, et tertia Hierarchia explicari, compa- 
rando inferiores ad superiores, tam iu diversis 
Hierarchiis, quam intra eamdem. Nunquam 
enim inferiori aliquid revelatur, quod superio- 
ribus multis eeletur, nisi quando intercedit 
secretum divinitus commendatum, et tunc li- 
cet inferior sciat, quod superior ignorat, non 
revelabit illud. Si vero mysterium non abscon- 
ditur, verisimile est nihil revelari inferioribus, 
quod omnibus superioribus non innotescat, et 
in hoc sensu forte locuti sunt theologi, quando 
absolute dixerunt nihil scire inferiorem Ange- 
lum, quod superior ignoret; non enim inten- 
dunt excludere secretum. Unde quando id 
quod Deus occulte revelaverat, vult aliis prodi, 
verisimile est, id fieri cum eodem ordine, ut 
inferioribus manifestetur per superiores, su- 
premis autem immediate ab ipso Deo, quia 
nulla est necessitas ordinem prescriptum in- 
vertendi. 
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33. Alie questiones pretermittuntur. — 
Ulterius vero hie posset inquiri, an sancti An- 
geli interdum malos illuminent, vel inter se 
possint illuminari, id est, inferiores a superio- 
ribus in natura : sed de hac re dicam melius 
in libro octavo tractando de statu malorum 
Angelorum. Item posset interrogari, an homi- 
nes interdum Angelos doceant, vel illuminent: 
sed hoc in libro secundo tractatum est, et ideo 
de illuminatione sanctorum Angelorum iuter 
se hec sufficiant. Posset autem ulterius moveri 
quaestio, quam D. Thomas tractat, quest. 106, 
art. 2, an unus Angelus possit movere, et (ut 
ita dicam) accendere voluntatem alterius: sed 
quia res est facilis, in sequenti capite a 
de humana voluntate, simul de angelica illam 
expediemus. 








CAPUT XVI. 


UTRUM POSSINT ANGELI HOMINUM VIATORUM, VEL 
ILLUMINARE MENTES, VEL VOLUNTATES EXCI- 
TARE. 


Y. Zlluminatio efficacius medium, quo An- 
geli ad salutem hominu utuntur.—Postquam 
dictum est de actibus hierarchicis, quos saneti 
Angeli inter se exercent, dicendum est de ac- 
tionibus, et ministeriis, que cirea homines 
operari possunt, et ad eorum salutem potissi- 
mum ordinantur, juxta illud ad Hebr. 1 : Zi 
ainisteriwm inissi propter eos, qui hueredita- 
lem capiunt salutis. Inter hzee autem ministe- 
ria, illuminatio continetur, de qua primum 
omnium dicendum est, quia et magis accedit 
ad illuminalionem Angelorum inter se, et est 
medium propinquius, et eflicaeius, quo Angeli 
boni ad salutem hominum procurandam utun- 
tur. Agimus autem de illuminatione hominis 
viatoris, et anime mortali corpori conjunctz: 
nam dicere de illuminatione anime separat:e, 
prout ab Angelis fieri potest, neque hujus loci 
est, neque peculiarem doctrinam exigit, quia 
idem est modus illuminationis anim: separa- 
te, qui est cieterarum intellizentiarum. An 
vero anims beate illuminentur ab Angelis 
omnibus, etiamsi contingat Angelos esse in 
gloria iuferiores ; item an una anima beatior 
illuminet ininus beatam. Item an anima con- 
juneta corpori glorioso possit a puro spiritu 
creato intellectualiter, ac mere spiritualiter 
illuminari, in materia de Beatitudine hominum 
tractandum est. Solum ergo agimus de illumi- 

' natione hominum viatorum, quibus sancti An- 
geli, annuntiando divina mysteria, instruendo, 
| ac exhortando ministrant. 
NH. 
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9. Prina suppositio, posse Angelos homines 
illuminare certum est de fide. — Primo ergo 


supponimus, Angelos sanctos posse homines 
illuminare, et hoc munus quasi ex officio (ut 
sie dicam ) illis convenire. Hoc tradit divus 
"Thomas, 1 part., quest. 111, per totam ; est- 
que certum, et de Fide. Nam in sacra Scrip- 
iura passim leguntur sancti Angeli docentes 
homines divina mysteria, Deique voluntatem 
eis revelantes, ut Daniel 8: Zt ait ad ime, in- 
tellige fili hominis; et iufra: Ego osteudam 
lili, quee fulura sunt, et cap. 9: E£ docuit 
ane, el locutus est uihi: Ego ceni, ut indicarem 
tibi; Et Zachar. 1: Dicit ad ze Angelus, qui 
loquebatur in me: Ego ostendam tibi quid sint 
Juec, ete., et in Apocalypsi habentur multa si- 
milia. Docere autem, et instruere homines, 
hoc est illos illuminare. Nam Paulus ad Ephe- 
Sios 3, de se dicit: Ahi ommium novissimo 
data est gratia. illuminare homines, quee sit 
dispensatio iysterii abscondi(i, etc. Cum ta- 
men sola doctrina et Verbo Dei fidem doceret, 
plantando, et rigando, ut ipse dicit 1, Corin. 3, 
ergo etiam Angelis datum est illuminare ho- 
mines, quia non minus docent eos, et mysteria 
divina ostendunt, quam Paulus. Coufirmatur 
ex illo Psalm. 118: Zwcerna pedibus ineis Ver- 
bum tuwmn, et. lumen. semitis icis, et Prov. 6: 
Maudatuin lucerua est, et lez luc. Angeli ergo 
qui nominibus verba Dei, ejusque mandata 
proponunt, eos illuminant, saltem explicando, 
et applicando lumen. Hoc enim modo etiam 
Doctores Ecclesize illam illuminant. 

3. Probatur secundo ez Patribus.—Preterea 
veritatem hanc docet expresse Dionysius, toto 
lib. de eclest. Hierarch., praesertim, cap. 4 
et 15. Et Augustinus, concl. 18, in Psalm.118, 
circa illa verba: «a iibi intellectui, dicit, 
hoc solere Deum facere per Angelos, et addu- 
cit illud Dan. 8: 6abriel fac intelligere istam 
visionen, et id cap. 9, go veni, ut iudicarem. 
tili. Legitque ipse, Ven intellectum dare tibi ; 
et addit, Deus per seipswmn, quia luz est, illu- 
minat gias wentes, ec. Sed si ad hoc ministro 
utitur Augelo, potest quidem Angelus aliquid 
agere iu 2uentem houinis, «t capiat lucem. Dei 
et per hauc iutelligat. Et inferius declarat An- 
gelun ita dici illuminare hominem, sicut, qui 
lucernam adducit, vel fenestram aperit. Deinde 
Cyrillus, lib. 1, in Joan., c. 9, circa illa verba : 
Qui illuninat omnem hominem, multis testi- 
moniis Scripture probat, efiazw Angelos inen- 
tem. humanam. illuminare, et utitur exemplo 
Doctorum Ecclesie, qui ob eam eausam, /uz 
2uundi dicuntur Matth. 5. Postea vero declarat 
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Augelos illuminare docendo, et tanquam Dei 
ministros, e£ £raditione (ait) a sente sua in 
quentem alterius doctrine transfundeudo. Deum 
autem illuminare infundendo lucem, ete. ——j 

A. Confirmatur ez aliis Patribus. — Unde 
hanc veritatem docere intendunt Patres, cum 
dicunt, Angelos custodes, docere, instruere, et 
emhorlari homines : nam heec non faciunt, nisi 
illaminando illos, plures autem Patres sic lo- 
quentes referemus infra tractando de Angelo- 
rum custodia. Et videri potest Origenes, hom. 
41, in Num., et Ll. 3, Periar., c. 2, et Basilius, 
]. 3, contr. Eunom., ubi Angelum custodem 
pedagogo et pastori comparat; et Nazianze- 
nus, carmin. 6, de substantiis mente preditis: 
Illi homines, urbes isti gentesque guberuant, et 
sacra conciscaut quee spiritualia molis; e& 
Anastasius Synaita, l. 5, Anagog. contempl. 
in Exaemer., circa fin., ait: Zis mazime, qui 
dn virtutibus effecti sunt volucres, a. Deo dantur 
sancli Augeli, qui eorum curam gerant, et pro- 
cideant ad illumiuatiouem ; Augustinus, in So- 
liloquiis, cap. 27, de Angelis custodibus ait : 
Hortaatur pugnantes, Wonigius, in Psal. 90, 
ait, Angelos coz/urtare uos in bouis operibus ; 
hoe autem non faciunt, nisi illuminando ; Au- 
selmus, in Elucidar., quod nos semper ad £o- 
quin. incitant ; ac denique Richardus de Sancto 
Victore, cap. 4, in cant., quod torpentes exci- 
tant, et sollicitos, ac ferventes, amplius accen- 
dunt. Ratione ostendetur hse veritas expli- 
cando modum, quo possint Augeli homines 
illuminare. 

8. Secunda. suppositio variis inodis Angelos 
illuminare uos.— Primus modus. — Secundus 
vui0dus. — Secundo igitur supponimus duobus 
modis posse Angelum illuminare hominem, 
videlicet visibiliter, et invisibiliter : prior mo- 
dus fit per signa, seu objecta sensibilia exter- 
nis sensibus ita applicata, ut mentem excitent, 
et illuminent. Qui modus est ad instar illius, 
quo unus homo alterum docet ct illuminat, et 
ita est per se facilis, ae. perspieuus, et preci- 
pue fit per auditum qui est sensus diseiplinz. 
Potestque ab. Angelo fieri vel in corpore as- 
sumpto per illud homini loquendo, ut in libro 
quarto explicatum est, et sic Gabriel sanetis- 
simam Virginem verbis suis illuminavit, ct 
docuit, prius proponendo mysterium, dicens, 
JEcee concipies, etc., deinde explicando mo- 
dum, scilicet Spiritus sanctus superveniet in Le ; 
ac tandem exemplo mentem ejus confortando, 
E ecce. Elisubeth cognata (ua, etc. Et simili 
modo idem Gabriel illuminavit Zachariam, et 
Danielem, ei alia exempla similia sunt fre- 
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quentia in Scriptura, Aliquando vero possunt 
Augeli sine corporibus assumptis formando 
sensibiles voces, seu sonos vocibus similes, et 
tandem signilieationem habentes , homines 
illuminare. Sie Angelus nomine Dei illumina- 
vit Samuelem 1, Reg. 3, uhi prius per illum 
vocavit: Samuel, Sauuel, et postea illum do- 
cuit, Zcce ego faciam verbum dn. Isvael, ete. 
Illa enim verba ministerio Angeli fiebant , 
licet nomine Dei Angelus loqueretur. Nam is- 
Ue apparitiones, et revelationes per Angelos 
semper fiebant, ut notarunt Albertus et Car- 
thusianus, in Dionysium, cap. 15, colest. 
Hier., et in capite ultimo, latius dicemus. 

G Aliquando scriplis, cel figuris aliis, aut 
aultibus.—kt quod diximus de verbis ad aures 
sonantibus, intelligi etiam potest de verbis 
scriptis: nam illa etiam potest Angelus facere, 
et per ea hominem docere et illuminare, si- 
cut Daniel 5. Rex Dalthasar vidit digitos scri- 
bentes verba, quibus intelleetis. illuminari 
posset. Unde interdum simul vel scriptis ver- 
bis, vel aliis imaginibus oculis representantis, 
et verbis significationem Scripture, vel ima- 
ginum reprwsentationem | interpretantibus , 
illuminationem perficiunt, ut in Prophetis, 
presertim iu Daniele et Apocalypsi frequens 
est. Aliquando etiam dicuntur sancti Angeli 
uti nutibus, et figuris circa corpus hominis 
pungendo, vel aliter commovendo, ut illum 
ad bonum excitent, vel a malo vetrahant, Cu- 
jus rei exemplum refert Malonius 9, dist. 9, 
disp. 13. Nec in toto hoc. modo. illuminandi 
est diflicultas, quia hz:ec signa. per solum nio- 
tum localem fieri possunt. Supponunt autem 
siguificationem ad plaeitum ab hominibus im- 
positam verbis, vel figuris, quie. ejusdem ra- 
lionis est in figuris ab Angelis formatis, quce 
in propriis verbis, vel scripturis humanis, aut, 
si alie. imagines interveniant, ille etiam ha- 
bent suam analogam, seu metaphoricam re- 
presentationem, quam verbis, vel aliis modis 
explieant. Ant denique si tautum aliis nutibus 
utuntur, vel ex usu, vel ex conventioue inter 
hominem, et Angelum percipitur ab homine 
siguificatio. De qua re in legendis Sanctorum 
niulta exempla inveniuntur. 

1. Alter inodus est invisibiliter illminando. 
—4d contingit, ordinarie anedia phantasia, de 
quo bripler dubium anorelur. — Primum: du- 
bium, quomodo fiut circa phantasiam.— Alter 
modus invisibilis illuminationis difficilior est. 
Licitur enim invisibilis, quia non sit per sen- 
sus externos, sed interius in mente, vel im- 
mediate, vel medio phantasmate, et certum 
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quidem est posse Angelum invisibiliter homi- 
nes illuminare: tum quia hzc illuminatio sepe 
fitin sommo, ut de sancto Josepho, et Magis 
legimus, Matth. 1 et 9, et s:epe alibi de aliis 
in Scriptura refertur; tunc autem non sit per 
Sensus externos, ut constat; tum etiam quia 
demones possunt hoe modo invisibiliter ten- 
tare, et decipere homines; ergo multo magis 
poterunt sancti Angeli homines invisibiliter 
illuminare. Unde certum est, hanc illumina- 
tionem ordinarie fieri media phantasia. Duo 
autem supersunt declaranda : primum — est 
quomodo fiat circa ipsam phantasiam : secun- 
dum est, an semper fiat mediante illa : quibus 
addemus tertium ut ultime parti tituli satis- 
fiat, videlicet quomodo voluntatem attingat. 
Circa primum ratio dubitanili esse potest, quia 
Sicut sensus externi moventur a sensibilibus 
objectis immediate : ita phantasia movetur ab 
eisdem objectis mediis sensibus, et speciebus 
illis impressis : sed non. possunt Angeli mo- 
vere externos sensus immediate, nisi appli- 
cando eis ipsorum objecta : ergo neque pos- 
sunt phantasiam movere, nisi applicando 
objecta : sed non possunt applicare immediate 
ipsi phantasite, quia non est capax naturaliter 
talis motionis immediate ab ohjecto, sed so- 
lum mediante sensu externo : ergo non pos- 
sunt Angeli invisibiliter movere phantasiam : 
quia applicatio et motio, quz sit per sensus 
externos, invisibilis non est. 

8. Prima responsio. — Impugnatur. — Ad 
hoc respondet Alensis, 2 part. , q. 40, memb. 4, 
posse Angelum imprimere sensibus interuis 
phantasmata, seu species similes illis, quas fa- 
cerent sensibilia objecta, si sensibus externis 
essent presentia, et ita mediis speciebus in- 
lernis seu phantasmatibus posse homines illu- 
minare. Sentitque Alensis hanc potestatem 
esse Angelis naturalem. Klemque tradit Alber- 
lus, de quatuor cozquie, 1 part., q. 6, art. 11. 

| Sed neuter id probat : nec est consentaneum 
his, que in libro quarto de virtute Angelorum 
Ea efüeiendas qualitates corporeas diximus. 
Nullas enim alias efficere possunt per se, ac 
propria virtute, sed tantum per accidens ap- 
plicando activa passivis * ergo nec phantas- 
mata interna possunt per se efficere, sed tan- 
tum applicando activa passivis. Et coufirmatur, 
nam in sensibus externis, non potest Angelus 
perse eilicere species, nisi exteriora objecta 
applicet : ergo multo minus poterit phantas- 
mata interna, qui perfectiora sunt, eflicere. 
Ttem alias posset. Angelus naturaliter facere, 
'ut cecus haberet phantasmata colorum, vel 
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similia, quze plane impossibilia sunt. Atque 
hoe quidem verum est, loquendo de virtute 
naturali Angeli. 

9. Nihilominus tamen sancti Angeli, ut 
ministri Dei, et supernaturali virtute ab ipso 
participata poterunt hoe modo imaginationem, 
imo et intellectum movere. Certumautem esse 
debet, hanc supernaturalem elevationem, et 
miraculosam actionem non esse necessariam, 
ut sanctus Angelus custos, verbi gratia, homi- 
nem illuminet invisibiliter, ipsumque doceat 
et instruat, et excitet in bonis actibus. Quia 
dimon potest decipere homines interius mo- 
vendo imaginationem, et por illam pravas et 
falsas cogitationes inducendo, ut est certum, 
et infra videbimus : dzemon autem non opera- 
tur virtute supernaturali, ut constat : alia ejus 
tentatio Deo esset tribuenda, cum tamen Deus 
neminem tentet : ereo etiam Augelus sanctus 
potest naturali virtute invisihiliter illuminare, 
et docere homines media phantasia : ergo sine 
impressione per se novorum phantasmatum id 
poterit przestare, Quocirca ex effectibus nobis 
certum non est, sanctos Angelos interdum per 
se efficere phantasmata virtute supernaturali : 
ergo eum id non sit necessarium, nec nobis 
revelatum sit, cum fundamento id affirmare 
non possumus. 

10. Vera resolutio dubii. — Dicendum ergo 
est Angelum non imprimere per se phantas- 
mata, sed movere humores, vel spiritus vita- 
les, quibus commotis ipsa phantasia ad ope- 
randum excitatur, et per illam intellectus mo- ' 
vetur ordinate, et convenienter : et hoc modo 
invisibiliter hominem illuminari ab Angelo. 
Hzc est seutentia D. Thome, d. q. 111, a. 3, 
et q. 1I, de Verit., a. 3, et optime q. 16, de 
Malo, art. 11, ubi de daemonibus loquitur, sed 
est eadem ratio de sanetis Angelis, quantum 
ad naturalem virtutem spectat. Et in hunc mo 
dum exponit Augustinus, l. 2, de Gen. ad litt. 
c. 12, usque ad 20. Et hane doctrinam sequun 
tur Cajetanus et Thomiste ind. q. 111, 1 p., et 
Capreolus, in 2, d. 8, q. 1, concl. 3, et ibidem Bo 
naveutura, Durandus, et Argeutina, et Richar- 
dus, d. 40, a. 2, q. 2, et ex parte consentit 
ibi Scotus, q. unic. 8 Ad secuudum vers. Sed 
de aliis, licet in aliquibus dubius sit, ut statim 
dicam. Et idem fere habet ibi Bassolis, a. 3, 
et Aureolus, q. 1, a. 2. Et similiter consentit 
JEgidius, quodl. 6, q. 16, licet tacite impu- 
gietD. Thomas, co quod dicat Angelum aliquo 
modo confortare intellectum hominis, et iu 
hoc diferentium constituat inter Angelum, 
ethominem docentem, seu illuminantem a- 
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lium : de quo in secundo puncto. aliquid di- 
cam. 

11. Probatur assertio, supponendo ex ma- 
teria de Anima, phantasmata per sensus exte- 
riores accepta conservari in interno sensu, vel 
organo ejus, ut experientia etiam notum est. 
Secundo supponimus phantasmata sie conser- 
vata posse ab extrinseco ita moveri, ut phan- 
tasiam moveant, et excitent ad plura repra- 
sentonda, et concipienda, quae nec exterius 
iunc apparent, nec illo modo sensibus percepta 
sunt. Hoc etiam experientia est notum, et in- 
terdum sit per voluntarium usum, et applica- 
tionem hominis, interdum vero sine illa, ut in 
somni's evidenter ostenditur; unde necesse 
est, ut ab extrinseco motore id proveniat. ''er- 
tio supponitur id non posse fieri per transfigu- 
'alionem, seu transmutationem in solis spe- 
ciebus phantasi:e factam, quia illee species sunt 
accidentia, quce non trausmigrant de subjecto 
in subjectum, nec in se alterantur, nec etiam 
possunt per se intendi, nisi fortasse a proprio 
obiecto eflicaciori, vel melius applicato , vel 
mutato temperamento orgaui, vel subjecti, in 
quo species recipitur. Atque ita omnes con- 
cludent, ea, quie in somniis accidunt, fieri per 
mutationem localem aliquorum corporum iu- 
tra corpus hominum existentium , in quibus 
phantasmata, seu quasi imagines sensibilium 
objeetorum conservantur, sive illa corpora sint 
humores ejusdem corporis, sive spiritus ani- 
males, sive organum phantasize, seu cerebrum, 
quod est substantice fluide, et seeundum par- 
tes commoveri potest. Hoc enim incertum est, 
et in materia de Anima est inquirendum; et 
ad presens non refert : nam quodcumque sit 
illud corpus, in quo sustentantur interna phan- 
tasmata, certum est per motionem localem ta- 
lis subjecti simul eum motione alicujus humo- 
ris, et spirituum: excitari imaginationem ad 
varias apprehensiones, et representationes re- 
rum faciendas. Quie fuit doctrina Aristotelis, 
lib. 1. de Somuiis, cap. 3, quam sumpsit ab 
experientia somniorum, et representationum, 
quae in febricitantibus et amentibus fiunt, 

12. Probatur jam data vesulutio. — Hine 
ergo probatur assertio, quia quod in nobis 
fieri potest per motum localem humorum, et 
spirituuum, potest fieri virtute angelica ; sed 
lue interna, et invisibilis motio phantasiee 
fieri potest per motum localem, ut declaratum 
est ; ergo potest fieri per virtutem Angeli, non 
quidem perse, sed applicando activa passivis. 
Major supra probata est generaliter in libro 
quarto, et eamdem rationem habet in motu 
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locali sanguinis, et sprirituum intra corpus 
existentium, quia non opus, ut ille motus, 
quatenus antecedit operationem phantasia, sit 
vitalis, sed satis est, ut diversa applicatio phan- 
tasmatis ad internum sensum, seu imaginatio- 
nem per illum fiat. Addendum etiam est, illam 
motionem, quz in somniis, vel :egrotantibus 
fit, esseacausis naturalibusalterantibus corpus; 
et ideo inordinate fieri, quia fortuito, seu casu 
fit. Per Angelum autem precipue bonum fieri 
potest ordinatissime et efficacissime, quia ipse 
voluntate, et a proposito agit, et optime novit 
quomodo debeant spiritus, et humores moveri, 
ut phantasmata convenienter applicentur ad 
formandos conceptus, seu apprehensiones ad. 
cognitionem veritatis intentzt? maxime aecom- 
modalas, et in hoe multum superat magiste- 
rium angelieum ab humano magisterio. Quam 
differentiam D. Thomas in citatis locis inten- 
dit, et ratione illius dicit Angelum illuminan- 
tem hominem confortare intellectum ejus, non 
quia aliquid in ipso per se efliciat, ut statim 
dicemus. Denique addit Seotus, posse Ange- 
lum amovere impedimenta ordinate appre- 
hensionis phantasi:e ; quod verum est, quan- 
tum per motum, vel quietem localem fieri po- 
test. Et sic ait, si impedimentum erat aliqua 
spirituum, vel humorum commotio, et pertur- 
batio, poterit Angelus illam sedare, et sie ces- 
sabit impedimentum : si autem erat aliqua lze- 
sio organi per qualitatum intensionem, ant 
improportionem, in tantum poterit ab Angelo 
tolli, in quantum applicando activa passivis, 
possit organum ad debitam dispositionem re- 
duci ; quod quidem ordinarie facile poterit ab 
Angelo fieri, si Deus id velit, aut permittat. 
13. Coutra predicta arguitur primo.—CUon- 
tra hanc vero resolutionem duo objieit Aureo- 
lus. Primum tamen illorum supponit, auetores 
allegatos, seu D. Thomam dicere, Angelum do- 
cere hominem illuminando phantasmata, ad 
eum modum, quo alicui dieunt, nostrum intel- 
lectum agentem illuminare phantasmata, ali- 
quid in illis agendo. Hoc autem ipse impu- 
gnat, quia intellectus agens non agit in phan- 
tasma, sed cum illo agit speciem in intellectu 
possibili. Respondet autem Capreolus negando 
priorem positionem ab Aureolo sumptum : sed 
nos illam admittimus, eamque in traetatum 
de Anima remittiinus. Et secundo eum eodem 
Capreolo dicimus, nec D. Thomam, nec alios 
auctores tribuere illum modum illuminationis 
Angelis; Augelus enim cum homine nihil in 
quo phantasma est, movet, et ordinate appli- 
cat, et applicando activa passivis, forte dispo- 
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nit. idem subjectum , seu organum, ut ipsum 
phantasma, vel subtilius sit, vel efficacius, ac 
fortius agat. 

44. Arguitur. secundo.—Coufirmatur. —Al- 
tera objectio directe est contra sententiam 
explieatam, quia tota illa applicatio, vel ordi- 
natio phantasmatum tantum esse potest per 
motum localem : tunc. igitur argeumentatur, 
quia vel per motum illum movetur species, et 
ponitur extra spiritus, ct sic accidens migra- 
ret de subjecto in subjectum ; aut non mu- 
tatur ipsa species, sed tantum subjectum 
ipsum, et sic talis motio subjecti nihil conferet 
ad variandam, vel causandam apprehensio- 
nem phantasiwe. Probationem hujus ultime 
partis insinuat, quia phantasmata non sunt in 
spiritu secundum diversas partes ejus, alias 
non possent tot phantasmata in spiritu, seu 
in cellula parva capitis, qut. paucos. spiritus 
capere potest, multiplicari : ergo eadem phan- 
tasmata in minima. et qualibet parte spiritus, 
saltem secundum representaudi vim, sicut in 
eadem parte pupille oculi, etiam minime 
sunt species visibiles magnarum, et multarum 
rerum : ergo solus motus localis spirituum 
non potest ad. phantasiam aliter, et aliter mo- 
vendam deservire. Quam objeetionem. etiam. 
Scotus opponit, dicens tot posse esse phantas- 
mata, ut non possit, singulis assignari propria 
pars suhjecta in ipsis speciebus, vel humori- 
bus; ergo sunt in eodem subjecto, et in eadem 
parte ejus; ergo motio localis subjecti, sive sit. 
spiritus, sive humor, sive cerebrum, seu me- 
dulla capitis, facere aliquid non potest, ut 
phantasma magis moveant, vel magis ordi- 
nate, quam prius, nisi in ipso phantasmate per 
alterationem aliqua mutatio fiat. 

45. ZImc ebjectio communis est ad alias dif- 
ficultates. philosophorum. — Vera vespous 
Heec vero objectio non tantum in illumina- 
tione, seu actione Angelorum ad movendam 
phantasiam, sed etiam in naturali, vel animali 
excitatione phantasie, variisque reprzesenta- 
tionibus, quze per somnia in illa fiunt, locum 
habet. Certum est enim, representationes 
illas somniorum non fieri in nobis, nisi per 
locales motus, et iucursiones spirituum, et 
humorum in corpore existentium, in quibus 
somniis cadem est difficultas, quomodo per 
motum localem spirituum hanc repreesenta- 
tionem potius, quam illam fieri contingit; si 
eadem phantasmata sunt in spiritu, et in qua- 
libet parte ejus. Difücultas ergo hujus ohjec- 
tionis communis est, et plura dubia involvit 
mere philosophica ; ut an. phantasmata sint 
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inhzrenter in cerebro, vel inspiritu? et an 
sint extensa, vel in puncto? et in qualibet par- 
te subjecti possint multiplicari in quocumque 
numero ? À quibus nuuc abstinentes dicimus, 
actualem. immutationem phantasie per hane 
speciem potius quam per illam ex multis 
causis posse provenire, scilicet ex varia dis- 
positione orgari, vel ex dispositione medii, 
quod inter spiritum animalem, et ipsam phan- 
tasiam intercedere potest, vel ex diversitate 
phantasmatum  inherentium spiritibus, vel 
partibus cerebri : nam licet multa eidem spi- 
ritui inhzrere possint, non est necesse ut. illi 
insint omnia ; nec ea quz insunt oportet esse 
iequalia, et ita experientia somniantium do- 
cet, eos in quibus melancolia dominabitur, 
somniare tristia; in quibus vero sanguis re- 
dundat, vel bilis, leta ant ardua. somniare : 
et qui terrestribus humoribus abundant, gra- 
via onera sibi imposita apprehendere; et sie 
de aliis. Ergo signum est, has immutationes 
multum pendere ex humoribus, sive ut dis- 
positionibus organi phantasize, sive ut mediis, 
per quie deferuntur phantasmata. [demque 
fere est de spiritibus, qui et possunt esse 
varie aflecti juxta humoris varietatem ; et. ita 
etiam varie aflicere orsanum potentie, et for- 
tasse principaliter deferunt phantasmata, quie 
etiam possunt esse magis, vel minus apta, et 
eflicaeia ad mutandam potentimn, vel qua 
eorum actio modificatur ex humore prowedo- 
minante in corpore, vcl in organo : vel quia 
in se magis vigent, vel intensiora, seu eflica- 
ciora sunt. Nam inde fit, ut ea. quee frequen- 
tius in vigilia tractamus, in sommo sepius re- 
presententur : quia phantasmata illarum 
rerum vel sunt intensiora, vel plura, et efli- 
caciora ad potentiam immutandam. Cum ergo 
Angeli notam habeant dispositionem tam ex 
parte organi, quam humorum, et spirituum, 
et phantasmatum, possunt facile per. motum. 
localem humorum, et spirituum, vel appli- 
cando, si. opus fuerit, alias coadjuvantes cau- 
sas, prout utile, et opportunum fuerit, excitare 
ilam cogitationem , et reprewsentationem , 
quam intendunt, et ita homines ex parte 
phantasize illuminare. Neque obstabit quod iu 
eodem spiritu, verbi gratia, vel in eadem par- 
te cerebri sint plura phantasmata : nam po- 
terit Angelus applicare spirituum, in quo po- 
tissimum viget phantasma sue intentioni utile, 
vel plures ex illis spiritibus, et disponere or- 
ganum, et medium modo sibi accommodato : 
hee enim omnia per varios locales motus fieri 
possunt. 
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16. Arguitur tertio. — Ultima objectio su- 
mitur ex Scoto: nam seqnitur ex dictis, posse 
Angelum illuminare Petrum, verbi gratia, 
nova phantasmata illi tribuendo: non per se 
illa eflüeiendo, sed aliunde illa adducendo, 
medio eorumdem phantasmatum subjecto, ut, 
verbi gratia, transferendo spiritus, qui sunt 
intra corpus Pauli eum suis phantasmatibus, 
in organum Petri. Consequens non videtur 
admitteidum; ergo. Sequela patet, quia spiri- 
lus animales, sicut possunt ab Angelo moveri 
ab una parte ejusdem corporis in aliam, ita 
possunt transferri ab uno corpore imn aliud, 
quia non apparet major difficultas, quia sine 
penetratione cum partibus corporis possunt 
extrahi spiritus per meatus ab uno corpore, et 
in aliud inunitti. Motis autem spiritibus mo- 
vebuntur et deferentur speeies ipsis inhceren- 
tes. Minor autem probatur, quia tune posset 
facere Angelus, ut Petrus ciecus haberet pro- 
pria phantasmata colorum in eum translata ex 
capite Pauli videntis colores: consequens au- 
tem videtur incredibile; alioqui etiam deemo- 
nes hoc facere possent, quod inauditum est. 

1T. Prima Scoti vespousio. — Inpuguatur. 
— Secunda quoque responsio ezcluditur. — Ad 
hoe Scotus refert duos modos respondendi; 
unus est quod licet Angelus transmutaret illo 
modo spiritum ab uno in alium, non conser- 
varetur in illo phantasma, quia non servaret 
eamdem proportionem, ad causam, a qua fuit 
impressum, id est, ad sensus externos ejusdem 
corporis. Et hunc impugnat, quia phantasma 
non pendet in conservari a sensibus, sed tan- 
tum in fieri. Alia responsio est, quod licet con- 
servaretur phantasma, Petrus, in quem trans- 
latum fuit, non posset illo uti, quia non fuit a 
se per suos sensus, eorumque sensationem ge- 
nitum. Contra hoc. vero etiam objicit, qnia si 
phantasma semel faetum non pendet in esse a 
sensibus, etium non pendebit in operari ; ergo 
potest immutare quamcumque phantasiam , 
cui suflicienter applicetur: ergo si applicetur 
Petro, in quem transfertur, phantasia Petri 
immutabitur ab illo, et ita poterit illo uti: 
cut posset phantasia naturaliter uti phantas- 
mate a Deo impresso, sine sensibus externis, 
presertim si tale sit, quale posset per sensus 
generari. Propter que ipse dubius in ea re 
manet. 

18. Tertia Bassalis responsio etiam refelli- 
tur. — Aliter Bassolis ait, phantasma a phan- 
tasia fieri, et ab illa pendere, sieut radium a 
sole, et ideo non posse conservari, si ab ea se- 
paretur. Sed contra quia phantasma, vel non 
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fit effective a phantasia, sed ab objeeto medio, 
seu externo: vel si aliquando fit, non fit im- 
inediate ab ipsa polenlia, sed medio aliquo 
actu secundo, a quo pendet phantasma in fieri, 
non in eonservari: nam manet in potentia 
cessante actu. Quod si sit sermo de dependen- 
tia a phantasia, sicut a. causa materiali, illa 
erit in phantasmate inhzrente ipsi potentie, 
illud enim non poterit in alium transferri, quia 
non potest migrare de subjecto in subjectum, 
neque potentia ipsa potest in alium transferri. 
At vero argumentum non procedit de isto 
phautasmate, sed de illo, quod est in spiritu 
animali, a quo potest phantasia, quasi objec- 
live, seu effective immutari, et illud neque 
effective, nee materialiter pendet ab ipsa phan- 
tasia. 

19. Quanta, el vera vesponsio. — Aliter evgo 
responderi potest, negando phantasmata in- 
haerere spiritibus, sed potentie, vel organo 
ejus, quod est ipsum cerebrum, quod licet 
possit ab Angelo intra idem caput agitari ah- 
quo modo, quatenus fluidze substantize est, non 
tamen potest ulla ex parte transferri ab uno in 
aliud caput, quia animatur eadem anima, et 
ita separata pars statim interiret; et conse- 
quenter phantasmata illi inhzerentia perirent. 
Quie responsio etiam in. spiritibus habebit lo- 
cum, si (nt multi volunt) etiam illi vivunt, et 
anima informantur. Et fortasse licet non om- 
nes spiritus vivant, illi quibus insunt phantas- 
mata, perfectiores sunt, et anima informantur. 
Fieri etiam potest, ut. licet non vivant, talem 
requirant dispositionem ad conservandum in 
se phantasma, ut extracti a corpore subito il- 
lam amittant, et ideo conservare phantasma 
non possint. Sed licet heec sint incerta, et in 
materia de Anima expendenda sint accuratius, 
in presenti puneto probabilius videtur, non 
posse Angelum naturaliter facere illam trans- 
mutationem. phantasmatum, quia non potest 
facere, ut aliquis interius cogitet, et proprium 
conceptum formet rei, quam per nullum sen- 
sum exteriorem percepit; causa vero hujus 
impotentie assignanda est aliqua ex dictis. 
Inter quas, quie. ultimo loco sunt sumpt ex 
subjecto proximo phantasmatis, et dispositione 
in illo requisita, probabiliores videntur. 

90. Pro dubio secundo in wum. 1.—Secunda 
assertio biparlita. — Ostenditur jrior pars 
contra Aleusem, ul a. quibusdam euplicatur. — 
Ex his qua: de phantasia diximus, facile potest, 
explicari, quomodo Angelus intellectum homi- 
nis illuminet, quidve in illo efficiat? Dicendum. 
est enim non illuminare intellectum aliquid in 
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illo immediate efficiendo, sed tantum media 
phantasia illum juvando. Prior pars est impri- 
mis contra nonnullos antiquos, qui dixerunt, 
Angelum illuminare hominem imprimendo 
ejus intellectui immediate ipsam intellectio- 
nem. Solet tribui Alensi, 9 part., qu:est. 40, 
art. 4, quia dicit ultra viam phantasie Ange- 
Jum illuminare nostrum intellectum : Per zi- 
anediatam. irradiatiouem sive commnunicationem, 
suarum visionum. Ex quibus verbis aliqui col- 
legerunt, loqui Alensem vel de coramunicatione 
formali, ita ut Angelus illuminans per suum- 
met actum faciat hominem intellizere forma- 
liter, vel saltem ut efficiat in homine actum 
quo intelligat : utrumque autem est plane im- 
possibile. Primum quidem, quia non potest 
eadem intellectio vel transire a. subjecto in 
subjectum ;. vel siinul inhcerere duobus intel- 
lectibus, angelico et humano ; vel constituere 
intellectum hominis formaliter intellisentem 
non inhwrendo illi. Secundum autem, quia nee 
intellectus humanus potest intelligere per ac- 
tum receptum ab alio, et a se non elicito. nec 
intellectio unius Angeli potest per modum ob- 
jecti. intelligibilis aetu uniri intellectui alieno 
ad eliciendam iu illo ceenitionem sui. Quia 
etiam respectu alterius-Angeli hoc non potest, 
ut libro secundo, dictum est: ergo multo mi- 
nus poterit repagnantia in intellectu conjune- 
to, quia non potest intelligere spirituale ob- 
jectum immediate, et in se, quale est conceptus 
Angeli, quia intellectus anime conjunetce pen- 
det in modo concipiendi a phantasmatihus. 
91. Alia videtur fuisse Alensis sententia. — 
Neque Alensis in eo sensu est locutus, sed lo- 
quitur de impressione speciei intclligibilis, 
quia, ut inquit : Aagelus objicit se anime, quo 
existente, visa, seu species Angeli relinquuntur 
£n anima, seu accipiuntur ab illa, non quidem 
ecdem numero, sed similes, ut fit in speculo, 
eujus exemplo utitur, citatque Augustinum, 
lib. 19, Gen. ad litt., cap. 30, dicentem, sancti 
Angeli visa sua ineffabili inodo in spiritu nos- 
iro infundunt, el. quadam. pre potenti unione 
nostra esse faciunt. Eamdemque sententiam, 
licet non eodem modo, tenuit Albertus Magnus 
de Quatuor cocquecis, 4 p., quest. 6, art. 11, 
ubi ait, non solum posse Angelum illuminare 
hominem ordinando, vel applicaudo phantas- 
mata ; sed etiam ex phantasmatibus, quz ho- 
mo habet, posse Angelum abstrahere species 
intelligibiles, quas intellectui hominis impri- 
mat. Et ex parte consentit Scotus supra, quem 
Bassolis sequitur. Dicunt enim, licet Angelus 
non illuminet produeeudo speciem iutelligibi- 
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lem, ut totalis causa, posse id facere per mo- 
dum cause partialis , coàgendo intellectui 
agenti hominis, ut efficacius possit cam phan- 
tasmate producere speciem intelligibilem per- 
fectiorem, et distinctius representantem. 

93. ZImpugnatur ctiam hec Alensis sententia. 
— Verumtamen nihil horum cum fundamento 
dicitur, aut probabile videtur. Nam imprimis 
actus intelligendi Angeli non potest per mo- 
dum objecti speciem imprimere in hominis 
intellectu; saltem quando anima est corpori 
conjuncta, quia sieut anima. non potest in eo 
statu aliquid cognoscere, aut cogitare, sine 
conversione ad phantasmata; ita non potest 
recipere aliquam. speciem, nisi mediis phan- 
tasmatibus. Preeterquam quod illa spevies esset 
superflua, quia non posset anima conjuncta 
illa specie naturaliter uti. Unde nec anima ipsa 
potest tales species ab. Angelo accipere, quo- 
niam ad hoe non movetur per phantasmata : 
et intellectus agens hominis non determinatur 
ad aliquid agendum, nisi media phantasia. 
Deinde non potest Angelus solus efficere spe- 
cies in intellectu hominis representantes idem, 
quia phantasmata reprzesentare possunt: nam 
vel essent altioris ordinis, et representantes, 
ac operantes sine dependentia a phantasmati- 
bus, et h:e sunt improportional:e anime con- 
junetie, quia illis naturaliter uti non. potest, 
ut dictum est, et ita sunt supervacanece, et 
naturaliter impossibiles pro hoe statu. Vel sunt 
ejusdem rationis cum illis, quas medio phan- 
tasmate homo sibi formare posset, quee solent 
dici species per accidens infusce, et iste etiam 
sunt supernaturales quoad modum, ct ideo ita 
est proprium Dei illas efficere, sicut infundere 
habitus sua virtute sola, qui naturaliter per 
solos actus fieri possent. Prseterea. sieut mate- 
ria non obedit Angelis ad productionem for- 
marum materialium, ita neque intellectus 
possibilis hominis illis obedit ad productionem 
formarum spiritualium, que in ipso, et ex ipso 
possunt produci, quales sunt species intelligi- 
biles. Confirmatur, quia non potest Angelus 
nova phantasmata per se efficere in sensu in- 
teriori, ut ostensum est; ergo multo minus 
poterit per se efficere species : solum ergo po- 
test concurrere, ut illa: fiant applicando activa 
passivis. 

23. Qu'nto specialiter. contra. S'cotwun. — 
Denique quod Scotus ait de partiali efficientia, 
imprimis supponit habere Augelum intellec- 
tum agentem, quod esse salvum in libro se- 
eundo, ostensum est. Deinde etiamsi Angelus 
haberet vim activam sumendi species a. rebus 
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pro seipso, seu efficiendo illas suo intellectu, 
non propterea posset coagere eum nostro in- 
tellectu agente ad efficiendas in illo species. 
quia hizec actio, ut sic dicam, est extra sphieram 
talis facultatis: nam intellectus agens non da- 
tur ad illuminandos alios, sed tantum intrin- 
secam potentiam intellectivam. Unde anima 
separata non potest per suum intellectum agen- 
tem producere speciem in aliam, neque illi 
conjungi ad fortius agendum ; nec Angeli inter 
se hoc possunt ; ergo frustra id fingitur in An- 
gelis respectu hominis. Denique Angelus non 
potest perse efficere qualitates corporeas, etiam 
partialiter; ergo neque species spirituales po- 
test illo modo eflicere. 

94. Concluditur sccunda pars assertionis. — 
Concludimus ergo, Angelum non illuminare 
hominem efliciendo, vel lumen, vel speciem, 
vel aetum, vel aliquid aliud immediate, et per 
se in ipsum hominis intellectum, sed tantum 
quasi objective ex parte phantasiee, modo su- 
pra declarato. Ita docet D. Thomas, d. q. 111, 
a. J. Nam licet ibi dicat, Angelum illuminare 
intellectum confortando illum : non intelligit 
illam confortationem esse per aliquam eflicien- 
tiam directam in intellectum hominis, sed per 
directionem objeetivam, per quam, et veritas 
melius proponitur, et explicatur, et ita intel- 
leetus juvatur ad illam melius apprehenden- 
dam, et ad judicandum de illa per medium sibi 
propositum. Nec refert quod idem D. Thomas, 
4 part., quist. 117. art. 1, constituit in hoc 
differentiam inter hominis illuminationem ab 
Angelo, vel ah alio homine, quia non ponit 
illam differentiam in eflicientia per se, et di- 
recla in ipsum intellectum, quam aliis locis 
aperte negat ; sed in hoc quod Angelus supe- 
riori virtute, et majori acumine mentis potest 
docere, quam homo; et preterea quia majo- 
rem efficaciam habet circa ordinationem, et 
applicationem phantasmatum, quam homo, et 
ita eliam sentiunt Cajetanus, Capreolus, et 
omues Thomistz, ct ZEgidius, dicto quodl. 6, 
et in 2, dist. 9, quest. 1, art. 5, ubi nihilonn- 
nus ait, phantasmata per Angelum ordinata 
excellentiori modo operari in intellectu; non 
quia Angelus per se cum illis efficiat, sed quia, 
vel ipsa phantasmata subtiliora sunt, vel me- 
lius ordinata : nam quod talia sint, potest Au- 
gelus facere applicando activa passivis, et per 
localem motum, ut diximus. Idem docent re- 
liqui theologi citati, pr:esertim Bonaventura, 
Richardus. Et satis probatur a suflicienti enu- 
meratione. Et illam optime confirmat Bernar- 
dus, serm. 5, in Cant., circa finem, dicens 
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qulhum crceatorum spirituum per se nostris men- 
tibus applicari, vt aullo aediaute corporis in- 
strumento qos doctiores efficiat, etc. 

95. Ad Augustinum in mun.A.—2D. Thomas 
duterpretatur Augustimum, ut dictum est supra 
in uui: 10.—Neque Augustinus, lib. 19, Gen. 
ad lit., aliquid in contrarium definit; sed in- 
quirendo, et dubitando loquitur. Nam, cap. 13, 
post alias multas interrogationes de anima, 
inquit: 42 aliquando in seipsa cidet. ista, ali- 
quando per alteriws. spiritus. commivtionem? 
Quidquid horum est, lemere affirinari nou. 0- 
portet. Et infra, Aligquaado (ait) vera. dicunt, 
quie absunt a. presentium. sensibus, quod certe 
nescio, qua occulta iniztura spiritus fit. Yn qui- 
bus verbis specialiter agit de spiritu malo do- 
cente aliquam veritatem occultam. In capite 
vero 30, loquens de visionibus, quas spiritna- 
les, ccelestes, divinas et angelicas vocat, inquit z 
wat quedam. ezcellentia et anerito divina, quie 
demonstrant Angeli aiiris nodis, utrum visa à 
facili quadam et preepotenti. conjunctione, vel 
commiatione etitm. mostra esse facientes : am 
scientes uescio quomodo nostra da spiritu aos- 
tro informare visionem, difficilis perceptu. et 
difficilior dictu ves est. Ex quibus verbis satis 
patet ipsum dubitando tantum loqui, etiam 
obscure proponere illos modos, de quibus du- 
bitat, ut vix intelligatur, quod per illam com- 
mixtionem, conjunctionem, vel informationem. 
significare voluerit. D. Thomas autem, 1 part., 
dicta quest. 111, art. 3, ad 2, uno verbo ex- 
ponit Augustinum, ut non de commixtione per 
essentiam, sed per effectum fuerit locutus, 
illum autem effectum putat non esse alium, 
nisi quem Angeli per motionem humorum et 
spirituum facere possunt, Quae responsio priori 
testimonio satisfacit: tamen quia in secundo 
duos modos proponit, de quibus dubius est, 
videtur certe dubitare, an hzc illuminatio in- 
terdum mere intellectualis et spiritualis sit; 
an solum ordinando et quasi informando phan- 
tasmata. Loquitur autem ibi de sanctis Ange- 
lis, in quo illa dubitatio cadere potest, quia 
licet virtute naturali solum possint illuminare 
posteriori modo per phantasiam, ut explicui- 
mus, supernaturali virtute possunt altiori mo- 
do homines illuminare, etiam lumen et species 
in eo eflieiendo. An vero interdum divina vir- 
tuie ad hoc cleventur, incertum nobis est, et 
ideo niliil de illo miraculoso modo dicere pos- 
sumus, sed tantum de naturali modo, quem 
explieuimus. 

1-96. Tertium dubium. Anu possit Angelus a- 
lienam voluntatem immutare.— Prima conclusio 
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dn hoc duio, —Ultimo ex dictis facile definitur 
ultima pars in titulo capitis proposita , quod 
erat dubium tertium additum in numero sep- 
timo, nimirum, an possit Angelus immutare 
hominis voluntatem, quod etiam de voluntate 
alterius Angeli queri potest. Dicendum autem 
est primo non posse Angelum directe immu- 
tare alienam voluntatem, immediate, et per se 
in illam efficiendo. Hoe certissimum est, et de 
Angelis inter se id docet D. Thomas, d. q. 106, 
art. 2,et de Voluntate humana, d. quist. 111, 
art. 2, et 1, 9, quest. 9, art. 6, et frequenter 
inaliis locis. Et consentiunt non tantum ejus 
discipuli, sed etiam ceeteri theologi. Ratio au- 
tem, qua D. 'Thomas ad id probandum utitur, 
est, quia operatio voluntatis est queedam in- 
clinatio volentis in volitum : inclinationem au- 
tem potentire nullusimmutare potest, nisi auc- 
tor ejus ; ereo solus Deus potest sie immutare 
vo'untatem, quia solus Deus est auctor volun- 
tatis. Sed in hac ratione subobscura est minor 
propositio. Nam illud verbum, mutare, 
exquivoeum est, autenim significat idem, quod 
mutare unam inclinationem in aliam opposi- 
tam, et sie vera est propositio, non est tamen 
necessarius ille modus immutationis, ut Ange- 
lus directe moveat voluntatem alterius, ali- 
quid in illa per se efficiendo, sicnt voluntas 
ipsa Angeli aliquid efficit in se, et tamen non 
immutat inclinationem suam in sensu decla- 
rato, vel putare, significat, in voluntate ef- 
ficere omnino ab extrinseco actum illum, quo 
inclinatur in objectum amatum. Et sie non so- 
lum est verum, non posse voluntatem sic im- 
mutari ab Angelo, verum etiam nee ipsum 
Deum posse illam ifa immutare, quia repu- 
gnat, et contradictionem involvit, actum vo- 
luntatis esse omnino ab extrinseco, et non ab 
ipsa voluntate, si per ipsum vult, et amat, ut 
idem divus Thomas docuit 9, 2, q. 93, art. 9. 
Cum ergo divus Thomas in citatis loeis dicat, 
voluntatem creatam a solo Deo posse sic immu- 
tari, non sumit verbum Zrmutandi in sensu 
predicto. Vel denique verbum zwlare so- 
lum significat aliquid efücere in voluntate, 
quo ipsa mutetur, et velit, et sic nor videtur 
in universum verum, neminem posse immuta- 
re potentiam, vel inclinationem ejus, nisi auc- 
tor ejus. Nam scepe naturalis inclinatio auge- 
tur, vel juvatur ab eo, qui non est nature 
auctor : nam qui projicit lapidem inferius, na- 
turalem ejus inclinationem aliquo modo auget, 


et perficit, etiamsi non sit auctor ejus. Nihil-. 


ominus tamen ratio D. Thome juxta materiam 
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hoe, quod sicut motus naturalis, ut naturalis 
est, active solum ab intrinseco nature impetu, 
vel ab eo, qui dedit naturam, ita motus volun- 
fatis active, et ex parte cause efficientis solum 
est abipsa voluntate, ct ab ejus auctore in suo 
genere. Et sic instantia de movente lapide in- 
ferius non obstat, quia motus ille, ut. est, a. 
projiciente nou est naturalis, sed preter, vel 
ultra naturam, et ulterius talis est ille motus, 
ut possit esse omnino ab extrinseco, quod non 
habet actus voluntatis. 

91. Clavius assertio comprobatur. — Clarius 
autem probatur assertio posita ex dictis. Quia 
Angelus non potest transmutare ad formas, 
vel qualitatem materiam nllam, id est, sive 
corporalem, et propriam, sive late per mate- 
riam intelligendo quodcumque subjectum mu- 
tabile, etiamsi spiritnale sit ; erzo nee volun- 
tatem allerius potest ita mutare. Antecedens 
patet inductione in substantia spirituali, et 
intellectu. ejus: nam eadem ratio est de vo- 
luntate. Secundo quia nihil est in voluntate, 
quod Angelus possit facere. Nam. imprimis 
non potest ipsam voluntatem, ut quadam po- 
tentia est, intendere, vel ininuere, vel in se 
aliquo modo immutare, quia est. indivisibilis, 
et solum fit per conereationem cum substantia 
spirituali: nec potest illi imprimere actum 
primum, quia voluntas non indiget specie, vel 
alio actu primo omnino pr:evio ad. actum. se- 
euudum voluntatis : quia in voluntate non da- 
tur. Neque etiam. potest puros habitus in vo- 
luntate alterius eflicere, quia ex natura sua 
determinant sibi talem modum productionis, 
scilicet per actus suos, qui non potest ab Au- 
gelo immntari, quia omnis alia productio ha- 
hitus esset miraculosa, et ideo solus Deus po- 
test illam efficere, Loquor autem de puris 
habitibus: nam supernaturales habitus, qui 
quodammodo potentiam dant operandi, non 
producuntur quidem per actus, sed alia ra- 
tione, qui supernaturales sunt, a. Deo «olo in- 
fundi possunt. Deinde non potest Angelus efli- 
cere in aliena voluntate ipsum actum, quia 
nec uf causa integra ejus, quia repugnat ta- 
lem actum esse totaliter ab extrinseco agente, 
ut jam dietum est ; necetiam ut eausa partia- 
lis, quia voluntas Angeli solum est effectiva 
sui actus, quia solum potest immediate vita- 
lem actum elicere, quo velt : volitionem au- 
tem alterius, nec totaliter, nec partialiter illam 
efficere potest, quasi eliciendo il'am, nec etiam 
concurrendo, aut quasi imperando per actum 
voluntatis suce: nam iste modus coneurrendi 
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Angelo non conceditur, nisi quoad motum lo- 
calem, ut libro quarto visum est. Et hic dis- 
cursus teque probat, non posse Angelum im- 
mutare appetitum sensitivum honiinis, aliquid 
directe, et per se in illum efticiendo, ut. facile 
consideranti, et applieanti patebit. 

98. Secunda conclusio. — Probatur. quoad 
Angelorum coluntates.—VUnde secundo conclu- 
dendum est, tantum ex parte objecti, et medio 
intellectu posse Angelum movere alterius vo- 
luntatem. Hoc in Angelisest manifestum, quia 
seclnsa efficientia per se, et immediata in ip- 
sam voluntatem, non relinquitur alius modus 
movendi illam, nisi manifestatione, et propo- 
sitione objecti, ac morali persuasione. Addit 
vero D. 'homas supra, etiam hoe modo, etex 
parte objecti Angelum non posse suflicienter 
movere voluntatem, sed loquitur de motione 
sufficientead determinandam voluntatem quoad 
exercitium, ita ut necessario in tale objeetum 
feratur: lioc enim modo sola Dei essentia clare 
visa necessario movet voluntatem, unde talis 
motio efficax, et eflicacissima potius quam suf- 
ficiens dicenda est. Nihilominus tamen potest 
Angelus sufficienter voluntatem inclinare ex 
parte objecti, ut in illud ferri possit, si velit, 
imo non solum suflicienter, sed etiam super- 
abundauter. (ut sie dicam) persuadendo, et re- 
movendo inipedimenta. Atque hocetiam modo 
potest voluntatem hominis excitare , et mo- 
vere, 

99. Specialiter probatur de hinana volun 
tate.—Est autem. aliquid amplius peculiare in 
homine, ut notat D. Thomas, dicta quist. 111, 
art. 2. Quia hominis voluntas, dum anima est 
corpori eoujuneta, est colligata cum appetitu 
sensitivo, et in eadem animxe essentia radica- 
ta. Appetitus autem licet per se tantum possit 
moveri ex parle objecti, et media phantasia : 
nihilominus etiam quodammodo movetur ex 
parte corporis, quia eum appetitus sensitivus 
sit materialis potentia, moto, et alterato cor- 
pore excitaiur appetitus, et ille quodammodo 
rapit secum voluntatem : dum ratio non po- 
test satis advertere, quomodo in illa insurgere 
solent motus indeliberati, pr:esertim illi, qui 
dieuntur primo primi, ut in tractatu de Anima 
latius dieturi sumus. Quia ergo Angeli mediis 
liumoribus, et spiritibus, vel aliis causis appli- 
catis possunt. corpus alterare, ideo mediante 
appetitu possunt, non tantum excitare pravas 
cogitationes in phantasia, et intellectu, sed 
etiam in voluntate ipsa vi appetitus pravos ex- 
cilare motus, quolammodo naturales, et. ne- 
cessorios, quamvis n0; possit voruntaleni sim- 
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pliciter ad consensum necessitare, ut in libro 
secundo, latius dicendum est. 


CAPUT XVII. 


AN SANCTI ANGELI AD CUSTODIENDOS HOMINES DE- 
PUTATI SINT, ET QUOMODO. 


1. Deus per Áugelos huac untndum visibilem 
(u^eruat. — Post illuminationem dicendum 
superest de reliquis ministeriis, que Angeli 
sancti, ut ministri Dei in hoe mundo visibili 
exerecnt : et quoniam omnia ad custodiam 
hominun maxime praedestinatorum. ordinan- 
tur, ideo ;le. hujusmodi Angelorum custodia 
consequenter dicendum est. Et supponendum 
imprimis est, Deum per Angelos bunc visibi- 
lem mundum administrare, et gubernare. Ita 
docet D. Thomas, 1 p., quest. 110, art. 1 et 3, 
cout. Gent., cap. 78. Quamvis enim Deus, si- 
cut omnia per seipsum immediate produxit, 
ita omnium habeat providentiam proximam, 
et partienlarem, etiam de minimis, ut in pri- 
1no tomo ostensum est, nihilominus executio- 
nem hujus providentize, quam gubernationem 
vocamus, non vult solus inunediate eflicere, 
sed quibusdam creaturis utitur ad gubernan- 
das alias. Quia consentaneum sue bonitati ju- 
dicavit, non solum ereaturis suum esse, seid 
etiam virtutem agendi, et communicaudi se 
aliis, illis impertiri, quod ad divinam bouita- 
tem, et perfectiorem modum participandi il- 
lum maxime pertinet. Et ideo per quasdam 
creaturas influit, et per superiora gubernat 
inferiora. Quia vero Angeli inter creaturas su- 
premum gradum obtinent, ideo per illos hiec 
iuferiora gubernat. 

2. Predictum. aninmsteriun evprimunt. Pa- 
tres.—VUnde Dionysius, cap. 9, de colest. Hie- 
arch., per Angelos, ait, Deum gubernasse 
Geutiles et Hebixeos.. Et Augustinus quem di- 
vus Thomas adducit, lib. 3, de Trinit., cap. 4, 
dixit : S7eut corpora crassiora, et inferiora per 
subtiliora, et poteutiora quodam ordine vegun- 
lur ; ita omnia corpora per. spiritum vite. et 
spirilus vite? irralionalis per. spivitum, vite 
ralionalis, el. spirilus. desertor per. spiritum. 
pium. et. justum, et ille per ipsum. Deum. Et 
addit inferius : /Vihil enim. fit visibiliter e. sen- 
sibiliter, quod wn de interiori , iuvisitili, et 
intelligitili aula. sumi Imperatoris, aut ju- 
beatur, aut permittatur. Quod fere per totum. 
illum librum prosequitur. Et lib. 8, Gen. ad 
Ltt , cap. 24, dieit: Angelis et. Deo subdita est 
cunis walura corporea, et lib. 8 questionum; 
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quast. 70: Uaagureque (inquit) ves visibilis in 
Jwoc inundo Ahabet potestatem angelicam siti pre- 
gnsitai, sicut. aliquo. locis Scriptura divina 
testatur. Et idem sentit, lib. 5, de Civit., c. 9, 
ubi inter causas ordinatas a Deo in hoc mun- 
do ad ejus gubernationem, angelicos spiritus 
ponit. Addit preterea D. Thomas Gregorium 
iu €, Dialog , cap. 5, dicentem : Zz Aoc zutado 
visibili, uilil nisi per creaturam visibilem dis- 
Qoni. Et prius dixerat, ea, que invisibili sez- 
vtt, esse invisibilia non dubileatur. Hec au- 
dem quee esse crediius, misi sanctos Angelos, et 
spiritus justorum , et Damascenus , lib. 2, 
cap. 3, destinatos esse dicit, u/ certas quique 
lerra parles custodiant, gentesque el vegiones 
tueantur: Denique Origenes, homilia 14, in 
Num., dieit, opus esse undo etiain Angelis, 
qui pr«esiut, ete. 

3. Universum duplici modo spectari potest. 
—JUt autem. quod, et quale sit hoc angelicum 
ministerium, et quis sit finis ejus, quantaque 
certitudine credendum sit, explicemus, consi- 
derare oportebit, universum hoc duobus mo- 
dis spectari posse, scilicet, vel seeundum suum 
naturalem cursum ad promovendas, et con- 
Servandas creaturas corporeas, et visibiles or- 
dinatum: vel prout ad salutem hominum, 
presertim. justorum, et electorum institutum 
est, et gubernatur, et propter eum finem multa 
in eo mirabilia, et propter ordinem causarum 
naturalium fiunt. Priori modo considerarunt 
philosophi universum, et ideo multi eorum 
nullum ministerium cirea conversationem , 
vel generationem rerum sensibilium Angelis 
tribuerunt, quia vel Angelos omnino iguora- 
runt, vel eorum eflicacitatem cirea corpora, 
aut necessariam connexionem cum illis asse- 
cuti non sunt, Alii vero ad summum tribue- 
runt Angelis, seu intelligentiis motionem cor- 
porum celestium, quia intellexerunt non mo- 
veri a se, sed indigere motoribus extrinsecis, 
quos non alia superiora corpora, cum nulla 
sint, sed spirituales, et intellectuales substan- 
tias esse conjecturarunt. Preter hanc vero 
motionem non crediderunt esse necessariam 
aliam curam, vel actionem Angelorum in hec 
inferiora corpora: quia unumquodque secun- 
dum virtutem suam naturaliter operatur quan- 
tum: potest, et per universalem cclorum in- 
fluentiam singula ad sui conservationem, et 
omnia ad varios effectus producendos, sulli- 
cienter adjuvantur. 

4. Et hec fuit Aristotelis, et philosophorum 
melius sentientium opinio. Nam licet alii plu- 
res effectus, et generationes rerum sensibilium 
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immaterialibus substantiis, tanquam proximis 
causis tribuerint, id non nisi in magaos erro- 
res extreme contrarios declinanio, confixserunt. 
Scilicet, vel tribuendo intelligentiis emanatio- 
nem unius ab alia, scilicet inferioris a supe- 
riore per creationem, et infimce, earum totius 
mundi visibilis creationem, et gubernationem, 
ut opinatus est Avieena ; vel constituendo se- 
paratas ideas, a quihus forma sensihilum re- 
runi ex materia iugenita educerentur, et sic 
universum, et species rerum generabilium con- 
servarentur, ut Platoni tribuitur. Contra quos 
errores in Metaphysica, disput. 15, section. 9, 
num. 9, et disputat. 81, section. 1, et disp.35, 
section. 6, et supra in libro sexto ostendimus, 
Angelos nihil posse agere in eorpora, nisi lo- 
calem motionem. Quo supposito, sequendo 
meram rationem naturalem , et considerato 
tantum sine naturali totius universi, opinio 
Aristotelis satis probabilis est. 

B. Prima assertio. — Angeli alliori mado 
president ando , quam philosophi putarunt. 
—M vero seeundum Catholicam fidem, qua 
docemur, totum hoe universum esse propter 
hominem, et hominem ipsum ad supernatn- 
ralem Dei cognitionem, amorem, et cultum in 
hae vita praestandum esse creatum ; et ad. 2- 
ternam alterius vitz felicitatem omnem crea- 
lom naturam superantem csse ordinatam , 
longe altiori modo Angelos prosidere sub Deo 
his rebus sensibilius, et immediatam curam, 
et operationem circa illas habere statuendum 
est. Nam Scriptura sacra frequenter refert 
mirabiles effeetus, quos per Angelos DEUS 
in hoc inferiori mundo operatur, ut supra 
tractando de motu Angelorum et de potestate, 
quam habent ad assumenda, et movenda cor- 
pora monstravimus, et sequenti capite iterum 
ostendemus. Unde propter hanc causam totum. 
hoc angelicum ministerium circa regimen 
universi ad. custodiam hominum reducimus, 
quia ubi unum est propter aliud, ibi est unum 
tantum : totum autem ministerium angelicum 
Circa res corporeas, sive inanimatas, sive ir- 
rationales, est propter hominum custodiam ; 
ergo totum illud ministerium sub custodia 
hominum comprehenditur, tantumque, et tale 
est, quantum ad hominum salutem fuerit op- 
portunum : nam ideo dicuntur Angeli in mi- 
nisterium mitti propter eos, qui hereditatem 
capiunt salutis. 

6. Assertio de fide. — Homines  vialoves 
traditi sunt Angelis ad custodiam. — Igitur 
secundo, ac principaliter statuendum est homi- 
nes viatores sanctis Augelis per inefiabilem 
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providentiam Dei in eustodiam esse traditos. 
Hoe est de fide certum. Primo, quia est in sa- 
era Scriptura expressum, Psalm. 90. Quoniam 
An elis suis mandavit de te, ut custodiant Le in 
omaui^us viis tuis, in manibus portabunt te, 
ne vaguam offeudas ad lapidem pedem tuum. 
Quem Psalmum de CHRISTO specialiter expo- 
nit ibi Xugustinns, et sequitur Beda, ct idem 
sentit D. Ambrosius, Luc. 4, Ircenenus, libro 5, 
cap. I2, et aliqui volunt hune soluin esse sen- 
sum ejus litteralem. Sed probabilius est, ser- 
monem esse generalem de omnibus homini- 
bus licet de justis principaliter, et de Christo 
a fortiori, vel quasi per antonomasiam intelligi 
possit. Ita euim a principio Psalmi generaliter 
dicitur : Qui habitat ix adjutorio Altissioi, iu 
grotectione. Dei eli commorabitur, et eodem 
tenore usque ad finem Psalmi David prosequi- 
tur, et in partienlari illa verba. de omnibus 
hominibus exposuerunt commnmniter Patres 
ibi, Bassolis et Theodoretus qui alia testimo- 
nia allegant, et concludunt, ex his discimus, 
quod per Aageles quoque Deus sperantes in se 
custodiat. Wem habet Arnobius ibi, et Bernar- 
dus in expositione ejuslem Psalmi, serm, 13, 
et Matth. 4, Chrysostomus, hom. 13, Hiero- 
nymus, Beda, Anselmus, D. Thomas, et alii 
infra referendi. Et consonant verba ejusdem 
Propheta Psalm. 33: Zwmittet Angelus D.- 
7)ini in. circvitu. limenlünm eun, et. eripiet eos, 
ubi generaliter de timentibus Deum loquitur, 
et eodem fere modo loquitur Christus Matth. 18, 
dicens: Videte aue contemnatis unum ex pusillis 
istis. Dico euim vobis, quia. Augeli eovwn in 
ealestis semper vident. facien Patris, etc. De 
quibus verbis plura inferius. Et idem probant 
verba Pauli ad Hebr. 1: Ones sut adminis- 
tratores spiritus, in ainisterium m?ssi, prop- 
ter eos, qui heereditatem recipiunt salutis. Nam 
hoc ministerium ad predictam custodiam pre- 
cipue ordinatur. 

1. Probatur etiam ez Patribus. — Probatur 
tertia vatione.—Atque bec testimonia genera- 
lia sunt: preter ea. sunt mulla. alia, quee de 
custodia singularum personarum , communi- 
tatum, provineiarum, vel. regnorum in parti- 
eulari loquuntur, que ia singulis punctis pau- 
lo postea afferemus. Addi etiam possunt testi- 
monia Patrum. Dionysius enim in cap. 9, de 
eclest. Hierarch., specialiter de tertia, sen 
infima Hierarchia Anselorum dixit, preesse 
humanis ordinibus, wi ferantur ad Deum, et 
coucertantur, etc. Et Clemens. Alexandrinus, 
lib. 6, stromat. eirca finem. Zivima virtus 
(ait) prxwbet boua per. Augelos, sice videantur, 
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sire non videantur. Origines, hom, 8,in Genes., 
quod. 4»geli lenent curaii anioarum uostra- 
vun, et quod eis ab. infantia, tanquam Lutori- 
bus, et ceratorilus committi; ur. Nazianzenus, 
Carm. 6, de Substantiis separatis, de minis- 
trantibus Angelis sic ait, Prosaque ad obse- 
quw pars altera sustinet orbes, Auciliogue 
suo sercat, etc. Et Basilius, in cap. 8 Isaize, 
cirea. principiumz 4z7el/s tauquam procidis 
tutoribus, hunani geueris curam donandavit 
Deus ad custodias, et. salutem. hominum. Et 
optime Chrysostommns, serm. de Ascensione 
Domini, tom. 3. Ad £utelam nostram. cousti- 
tuit exercitus Augeloria, et Theodoretus, l. 3, 
decurat. Grzecor., circa finem, etCy illus, lib. 4, 
contra Julian., fere per totum, Augnstinus op- 
lime in Soliloeuiis, cap. 97: Diliguut concives 
suos, ide que magna. cura, et. sollicitudine «d- 
sunt nis, etc., quod optime prosequitur Hi- 
larius, Can. 18, in Matt. Pz/eesse Angelos. ab- 
soluta auctoritas est. Gregorius, lib. 2, Moral., 
cap. 15, alias 21, et lib. 4, cap. 97, alias 3l. 
Ambrosius, lib. de Vidu., post medium, ODse- 
crandi suut Angeli pro uobis,qui nolis ad pre- 
sidiuin dat? sunt. Et in. Psalm. 37: Qvomodn, 
inquit, Zonge. stant, qui ad adjumentum suut 
nltributi ? ec., et Psal. 43, in id : Qui zuandas 
salutes Jacob : salus (ai) ia. ministeriis Ange- 
lorum, qui ad protectionem hominum deputau- 
irr. Ratio autem hujus veritatis ex sola Dei 
providentia, et mirabili dispositione, et dilec- 
tione erga homines sumenda est. Item ex ho- 
minum necessitate, propter dieemonum impu- 
gnationem, ut predicti sancti, presertim Chry- 
sostomus et Cyrillus optime prosequuntur. 
Certum est enim hanc eustoiliam ex officio (ut 
sic dicam) nonesse connaturalem Angelis, quia 
sunt alterius ordinis, et status sublimioris. 
Dico autem ez o/fi«io, quia liberali charitate, 
ae voluntate possent, etiam non jussi a Deo, 
illnd opus misericordice erga homines exercere, 
ex divina tamen ordinatione illi mnneri ex 
officio ineumbunt. 

8. Assertio tertia. Singulis hominibus siu- 
guli Angeli deputantur. — Calvinus uegat. ct 
Centuriatores.— Hac igitur generali veritate 
posita, in partieulari addendum est, singulis 
homirvibus ab ortu nativitatis suz singulos 
Angelos ad eustodiam esse deputatos. Hanc 
assertionem prius in dubium revocavit Calvi- 
nus, lib. 1, Iustit., c. 21, S 7, ubi fatetur om- 
nes Angelos invigilare pro salute hominum ; 
an vero singulis hominibus singnli Angeli de- 
putentur, incertum. esse, At super Psalm. 90, 
addidit, faleum esse commentum. Ét sequuntur 





CAP. XVII. UTRUM SANCTI ANGELI AD CUSTODIENDOS HOMINES, ETC. 


Magdeburgenses, in Centur. Verumtamen as- 
sertio posita catholica est, quamvis enim non 
sit expressa in Scriptura, vel ab Ecclesia defi- 
nita, tanto consensu Ecclesie universalis re- 
cepta est, eLin Scriptura, prout a Patribus in- 
tellecta est tam magnum habet fundamentum, 
ut sine ingenti temeritate, ac fere errore ne- 
gari non possit. Maxime vero illam docuit 
Hieronymus, Matth. 18, ubi ex verbis Christi, 
Angeli eoru, ete. , culligit iaguam esse digui- 
talem. animarum, ut unaquaque ab ortu na- 
tivitatis habeat dn custodi sui Augelum de- 
legatwm. Wlem habet Eeclesiast. 5, Isai. 66, 
ubi id confirmat ex verbis fidelium, Act. 12, 
qui de Petro dicebant, A4zgelus ejus est, quae 
irridet Calvinus; sed revera ostendunt, jam 
tanc fuisse hune. communem consensum fide- 
lium, et ita intellexerunt multi ex sanctis al- 
legandis. Idem habet IHierouymus, epist. 97, 
ad Eustochium, in principio, et Basilius 3, 
contra Eunom., in princ., et lib. de vera Vir- 
gin., parum ante medium, et Isidorus, lib. 1, 
de Summo Bon., c. 10, citans eadem Scripturce 
loca. Idemque habet Beda, lib. Var. quiest., 
q. 9, et act. 12, ubi adjuugit verba Jacob 
Gen. 48: Angelus qui eripuit me de cunctis ma- 
lis. Anselmus, iu Elneidar., circa medium : 
Unaqueque anima dum in corpus intlitur, 
Angelo cominitlitur. Item Bernardus, lib. 5, 
de Consid., c. 3, et ser. 12, in Psal. Qui &a- 
Litt. Conveniunt Patres alii supra citati, pr:e- 
sertim Nissenus, lib. de vita Moysis, et opti- 
me Chrysottomus, hom. 3, ad Colos., et 
Orat. 14, ad Hebr. Quem imitatur Anastasius, 
Nissenus, q, 61, in Scripturam. Theodoretus, 
q. 3, in Genes., et orat. 10, in Dan. Cass:anus, 
collat, 8, c. 17. Prius idem tradidit Justinus, 
q. 30, ad Gent., ubi nonnulla habet notatione 
digna, quz statim indicabimus. Athanasius 
etiam, lib. de comm. Essent. circa fin., hae ra- 
tione Angelos pedagogos homiuum appellat. 
Eusebius etiam lib. 13, de Prepar. Evang. 
e. 7, Angelum (inquit) waicuique ad custodiam 
divinitus datum, ez Scriptura nos. didicimns, 
et statim addit etiam Platonem et Socratem 
ex eadem simile dogma sumpsisse. Quod tra- 
dit etiam Clemens, lib. 6, stromat. Ac denique 
Origenes, lib. 3, Periar., c. 9, et hom. 11, in 
Num., et 23, in Lue., et idem docent omnes 
expositores Catholici, circa testimonia Scrip- 
ture citata, Mat. 18, Act. 12, Psal. 90, et 
Gen. 48, et in id Judith. 13, Vivit Dominus, 
quia custodivit :e Angelus ejus, etc. Ac de- 
nique idem doceut ornnes scholastici infra 
allegandi. 
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9. Oljectio Ca!vini.—Sec objicit Calvinus 
per hoc extenuari gratiam Dei, quia majus 
Dei beneficium erit, magisque augetur ho- 
minum fiducia, si dicamus, omnes Angelos 
singulorum curam habere, quam si ab uno 
lantum Angelo unumquemque custodiri cre- 
damus. Respondemus tamen vanam esse hze- 
relici calumniam. Nam Catholici non aflir- 
mant ab uno Angelo ita unumquemque ho- 
minum enstodiri, ut aliorum auxilio omnino 
destituatur, hoc enim neque a Catholicis asse- 
ritur, neque ex priori assertione sequitur , 
nec verum est. Scimus eaim plures Angelos 
eduxisse Loth de Sodoma, e£ posuisse illusa 
extra. civitatem, el dizisse illi, salva animam 
tu&i, Gen. 19. Et Angelus qui duxit, et. re- 
duxit Tobiam, non videtur ejus custos fuisse, 
quantum es verbis ejus colligi potest. Et 
Dan. 10, Gabriel Angelus dicit, Michaelem ve- 
nisse in adjutorium suum pro populo Dei. 
Izitur non minuitur ex illo dogmate Dei he- 
neficentia, et providentia; sed mirum in mo- 
dum augetur. Nam oportuit propriam curam 
uniuseujusque hominis quasi ex oflicio, ac 
peculiariter certo Angelo tribui : quamvis alii, 
vel ex universaliori munere, et superiore ad- 
ministratione, vel ex charitate communi , 
ejusdem hominis salutem procurent, vel ora- 
tionibus, vel etiam ofliciis, prout. occasio tu- 
lerit, vel postulaverit. Unde Origenes, hom. 4, 
in Psalm. 36, versus finem, ait. ZVuaquam 807 
lus est justus, sed ue unius quidem aut duorum, 
vel trium. tantummodo. Augelorum. societate 
subuicus est - sed exmercilus ei viriulum pres- 
to est. 

10. Faris iuerrogationibus enucleatur su- 
gerior assertio. — Opposilum cero. similius de 
pluribus simul. — Ut autem hujus assertionis 
sensus explicetur amplius, uonnullis interro- 
gationibus satisfaciendum est. Prima est, utrum. 
singuli bomines a distinctis Angelis eustodian- 
tur, vel simul, vel successive? Utrumque euim 
attigit Magister, in 2, dist. 11, cap. 2 et 3, ct 
putat necessario dicendum esse, plures homi- 
nes ab uno Angelocustodiri, szveeodez (inquit), 
sive diversis temporibus. Quas particulas divi- 
sive, et non copulative sumit ; nam statim ra- 
tionem disjunctionis reddit. Quia quod omnes 
homines eodem tempore viventes a. distinctis 
Angelis custodiantur, facile credi potest, quia 
numerus ÀÁngelorum excedit numerum homi- 
numin quocumque tempore simul existentium, 
Necessarium autem putat, ut saltem in diversis 
temporibus unus Angelus plures homines cus- 
todiat, ita ut mortuo uno alium custodire in- 
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cipiat, et sic consequenter. Fundatur in hoc, 
quod numerus omnium hominum successive 
existentium a principio usque ad finem mundi 
major est, quam numerus Àngelorum. Quod 
fuudamentum magis urzcbit, si supponamus, 
solos Angelos infimi ordinis ad custodiam sin- 
gulorum privatorum hominum destinari. Sed 
nihilominus fundamentum est incertum, et 
ideo supra lib. 1, cap. 10, obiter diximus, ni- 
hil certum posse ad hane interrogationem res- 
ponderi. Est tamen verisimilins, unum Ange- 
lum nunquam custodire simul, nisi unum ho- 
minem : tum quia, si reete ponderentur verba 
Patrum, hoe magis indicant: tum eliam quia 
verisimilius est in solo infimo ordine Angelo- 
rum sanetorumi plures esse personas, quam si- 
mul sint homines in quolibet lempore: "am 
preterea, quia Angelus custos non potest esse 
simul in pluribus locis, ct sepe potest contin- 
gere, ut duo homines loco distantes indigeant 
locali presentia, et assistentia sni Angeli, unde 
Si esset unus, et idem, non posset utrique con- 
venienter subvenire. Tum denique quia (ut in 
citato loco dixi] hoc magis munificentiam, et 
liberalitatem, ac potentiam Dei ostendit. 

M1. De pluribes vero. suecess?ve probatüliter 
sentit Magister. — De successiva vero custodia 
plurium hominum ab eodem Angelo major est 
probabilitas, nee video conjeeturam, quee con- 
trarium multum suadere possit. Justinus enim, 
in ult. questionum lib., q. 30, id quidem in- 
dicat, habet tamen fündamentum parum veri- 
simile. Nam imprimis supponit, quod mox 
diximus, unum Angelum nunquam simul eus- 
todire plures homines, unde infert, sicut crescit 
numerus hominum, ita etiam crescere nume- 
rum Augelorum,non quidem in existendo, sed 
in munere custodieudi, sag: aufequain mquit) 
qwunus. custodiendi asswnant , alia. onera 
eorum, qui preset propria, hominum. causa 
erplent. At vero postquam unus Angelus uni 
homini custodiendo deputatur, nunquam illum 
deserere putat. Aw enim (inquit) w£rzmque 
comitatur, animnm dico, et corpus, aut. certe 
auimum comitalwe post. discesswn ejus a cor- 
pore, usque ad temprs renocationis. Ex quibus 
principiis aperte sequitur, nunquam amplius 
ad alium hominem enstodiendum deputari, 
Sed illud secundum principium parum proba- 
bile videtur: nam licet post mortem, verisimile 
sit, Aneclum custodem animas in gratia dece- 
dentes, et nou plene purgatas, non deserere, 
donec ad beatitudinem perveniant: tamen cir- 
ca animas jam beatas superflua esset custolia, 
et multo magis circa damnatas. Quam enim 
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actionem custodiendi posset Angelus habere 
circa animam damnatam, quz nihil honi ope- 
rari potest, vel circa. beatam, que sua beati- 
fica visione, quasi ab intrinseco ita custoditur, 
(nt sie dicam! ut necessario bonum velit, et ab 
omni malo avertatur, nullique periculo subja- 
ceat. Munus ergo custodiendi hominum proprie 
et in rigore, in morte finitur, ut sumitur ex 
D. Thoma, 1 part., quest. 113, art. 4, quoad 
justos vero aliquod ministerium Angeli eusto- 
dis etiam. post mortem durat, ut paulo post 
dicemus, finitur vero, cum anima ad ultimum 
terminum pervenit; ideoque ex hac parte ni- 
hil repugnat, unum Angelum snccessive plures 
homines custodire. Ilque supponere videtur 
Origenes, hom. 11, in Num. dicens : L'zequis- 
que Augelorum ia cousimmalione scceuli aderit 
ia judicio educens eos secum, quibus preafuit, 
quos adjuvit, quos instruzit. Est ergo hoc pro- 
babile, licet incertum. 

12. Secunda interrogatio. An solis prades- 
tinatis depulentur Augcli? — Affiriarunt ali- 
qui.—Rejiciuntur.—Secunda interrogatio est, 
an omnibus hominibus Angeli custodes tri- 
buantur. Quidam enim dixerunt, solis prsedes- 
tinatis dari, eo quod Paulus asserat 4z5elos iz 
aniuisteriwim milli propter eos, qui hereditatem 
capiunt salulis. Wa refert Origenes, tract. 5, 
in Joan., circa finem, et non reprobat. Imo ad 
eam opinionem suadendam inducit quedam 
sacre Scripture testimonia, quee in hoe puncto 
nihil probant, ut patebit in sequenti. Et opinio 
ipsa omnino rejicienda est, ut D. Thomas do- 
cet in dicto art. 4, ad 3. Et ratio imprimis est, 
quia custodia angelica im latitudine au 
sufficientis ad salutem continetur; sed auxiliuni 
sufliciens commune est reprobis; ergo etiam 
angelica custodia. Major probatur, quia homo 
de se est insuflicieus ad resistendum demoni : 
sed Deus permittit reprobos tentari a demone ; 
ergo etiam illis protectionem et defensionem 
sufficientem. prebet: hane autem (secundum 
convenientem ordinem su:e providentiw) dat 
per Angelos custodes; ergo nou debuit hane 
reprobis denegare. Secunda ratio redditur a 
D. "Thoma, quia custodia hzc in reprobis, licet 
non habeat effectum meriti vite eterne, nihil- 
ominus per illam retrahentur a multis et ma- 
joribus malis, vel prevcaventur. Addo etiam 
posse habere effectum. meriti vitze eeternce pro 
aliquo tempore. Tertia sit, quia hoe modo di- 
vina providentia justior et universalior osten- 
ditur: declaratur a. contrario, quia Deus per- 
mittit, praedestinatos habere diemones ad eo- 
rum perniciem destinatos; ergo et reprobis 
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angelicam custodiam non denegat. Ultimo ar- 
gumentor, quia reproborum custodia, etiam 
in bonum predestinatorum redundat : nam 
per illam arcentur diemones instigantes repro- 
bos homines, ne noceant electis, quantum ca- 
piunt. Et hoc modo potest sufficienter respon- 
deri ad verba Pauli, sic enim ministeria An- 
gelorum eirca reprobos in. bonum redundat 
eorum, qui hzreditatem capiunt salutis. Sieut 
de se dicit idem Paulus 2, Tim. 2: Omnia sus- 
tineo propter electos, quamvis omnibus indiffe- 
renter inserviret, et pro omnibus laboraret. 
Significare ergo voluit Paulus illis verbis, fi- 
nem ministerii angelici in universum esse 
hominum salutem, et ideo circa omnes exer- 
ceri, licet fractus illorum maxime in his com- 
pleatur, qui eum effectu salvantur. 

13. Secunda aliorum. sententia justis omui- 
bus, etiam non salvandis deputari Angelos. — 
Aliorum sententia fuit, non omnes homines, 
sed justos tantum habere Angelos custodes; 
justos autem onmes illos habere, sive salvandi 
sint, sive non. Ita indicat Dydimus apud Da- 
mascenumn, lib. 1, Parallelor., cap. 7, dicens : 
Probi ac. sancti viri lucidos Angelos custodes 
Tabent, mali autem tenebrosos. Item Evagrius 
apud enmdem idem significat, dicens: S'eiez- 
tie ac sapientie opes wwltos nobis Angelos 
adjungunt. At vir inpius ac flagiliosus eliein 
ab eo Angelo, qui ipsi a puero datus est, dis 
itur. Quibus verbis indicat, Angelos non so- 
lum non custodire peccatores, sed etiam eos 
deserere, quos custodiebant, eum ipsi gratiam. 
Dei deserunt. Et hoc etiam significavit Basi- 
lius, in 5 eap. Isaie, eirca verba illa : 4u/e- 
vOU2. Sepe ejus. Nam per sepeo intelligit cus- 
lodiam angelicam. Et ait, unumquemque nos- 
tram eum habeat Angelum eustodem, huie se 
perieulo exponere, e£ ziuro tutelari spolietur, 
si in peccatis deprehenditur. Uude in id Psalm. 
33 : Zi itlet Angelus Domiui, etc., ait: Omui 
in Chrislum credenti Augelus assistit, u/si il- 
lum. a. chis per improbas actiones proffigare- 
vimus. Ubi duo indicat, et solos eredentes in 
Christum habere Augelos custodes, et eos a se, 
peecando, profligare. Quod etiam insinuat in 
Psalm. 48, circa finem, et Hilarius, dicto can. 
18, in Matih., solum dixit: A4ugelos fidelium 
oratiouilus presse. FX Chrysostomus, hom. 60, 
tantum dicit : ic oianifestum est, quia omues 
sancti Angelos habeant. Et Cyrillus, d. lib. 3, 
contra Julianum, prope initium, s.c ait: Dic- 
tuin est enim ger voce Sanctorum saucto ou 
ui, eL beue operari, eligenti, Angelis suis pr«ci- 
piel de te, ul custodiant Le, etc. Origenes etiam, 





hom. 31, in Lucam, de sanctis exponit dictum 
esse illud Psalm. 90 : Angelis suis mandavit de 
te, ut custodiat te, etc., et hom. 35, addit ho- 
mines, qui sunt de Ecclesia, habere Angelos 
custodes, qui vident faciem Patris, eos vero, 
quia non sunt de illa Ecclesia, quie non habet 
maculam, neque ruzam, non habere Angelos 
custodes respicientes vultum Patris. 

14. Pera vesolulio ommes homines eiatores 
Angelum custodem. habeat.— Probatur. —Vi- 
cendum vero imprimis est, non solum justos, 
sed etiam peccatores, neque solos fideles, sed 
etam infideles, neque solos baptizatos, sed 
etiam non baptizatos, habere Angelos custo- 
des. H:e est communis sententia theologo- 
rum et Patrum, quos in priori assertione prin- 
cipali allegavimus. Et illam specialiter tradit 
D. Thomas etiam de Antichristo, in diet. q. 113, 
art. 4, ad 3, eamque suflicienter probant ra- 
tiones adductze contra precedentemi senten- 
liam. Nam etiam peccatores, et infideles non 
destituuntur suflicientibus auxiliis, et conse- 
quenter, neque illa providentia, qnze ad illam. 
sufficientiam: pertinet, sub qua eustodia An- 
gelorum. comprehenditur, ut. declaravimus. 
Et patet quia infidelis indiget Angelorum cus- 
todia, et illuminatioue, ut paulatim possit ad 
fidem reduci, et peccator fidelis, ut ad poeni- 
tentiam. trahatur, et nterque ut. a majoribus 
malis, etdzemouum  nocumentis defendatur. 
Denique Scriptura simpliciter, et sine restric- 
tione loquitur, et ita Sancti illam intelligunt : 
non potest ergo aliquo ex dictis. modis limi- 
tari. Neque de Patribus allegatis contra dieunt 
Basilius, Hilarius, Chrysostomus aut Cyrillus, 
quia illi non addunt exelusivam, et aliis locis 
magis absolute loquun'ur, ut ex Basilio cita- 
vimus, et ex Clrysostomo, presertimOrat. LA, 
in ad Hebr., et hom. 40 in Matth., in Imperfect, 
Verba autem. Didymi obseura valde sunt, 
maxime quoad secundam partem, in qua dicit 
Angelos Lenebrosos custodire malos homines, 
nisi formaliter intelligantur de malis, quia 
mali sunt, ac si dicere voluerit, justos habere 
Angelos lucidos, quia ab illis illuminantnr, 
et ex parte sua eis se custodiendos tradunt ; 
malos autem polius se committere Augelis 
malis, a quibus excecantur : quod intelligen- 
dum sie est, ut etiam ab Angelis sanctis, et 
lucidis, quatum in ipsis est. detendantur, et 
illuminentur. Et eodem. modo potest. exponi 
Evagrius. Origenes autem in primo testimonio 
posset exponi, sicut priores Patres, quia inde- 
finite loquitur, et non addit exclusivam, so- 
lumque signifieat, justorum custodiam ma- 
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jori quadam eura commendatam esse Ange- 
gelis, non solum particulari custodi, sed etiam 
reliquis. In altero vero loco insinuat errorem 
suum, quod Angelo custodi imputentur lap- 
sus hominis custoditi, et. propterea privetur 
sione faciali Dei. Qui error jam est in supe- 
rioribus reprobatus. 

15. Primum corollarium. Angeli uon. dese- 
munt suos alwumos propler. peccata. usque ad 
2norlein. — Ex qua resolutione sequitur primo, 
Angelum custodem non dimittere omnino 
alumnum suum, quamdiu hec vita durat, 
etiamsi peccet, et peceata multiplicet. Ita do- 
cel D. Thomas, dieta q. 113, art. 6, etin 2, 
. 1, quist. 1, art. £4, et ibi Bonaventura, 
sidius, Richardus, Durandus, Gabriel et alii. 
Et Alensis, 9 part., q. 41, memb. 5, Albertus, 
in Sum., 2 p., q. 36, Altissiodorensis, lib. 2, 
tract. 4, q. 5 et 6. Et solet suaderi ex illo 
Exod. 23: J/cce ego initto Aagelum eum. Et 
infra: quia zou disslel. cum peccaceris. Sed 
non facit ad causam, quia dizittet ibi non si- 
gnificat deserere, sed remittere, id est, impu- 
nitum relinquere. Ratione igitur suadetur,quia 
diemon non desistit a tentando justum, prop- 
ter eximia justitite opera ; ergo nec sanctus 
Augelus deseret peccatorem. Nam,ut dixit Am- 
brosius, in id Psal. 38: Obgutui, et huniliatus 
suin, ete. Angelus in circuitu est hominis, ue 
quis noceat ei, non discedit Angelus, nisi jus- 
sus & Douino. Mem, hec cura data. est An- 
gelo independenter ab statu hominis viatoris, 
quoad fidem, vel gratiam ; ergo sieut custo- 
diunt Augeli eos homines, qui vel gratiam, vel 
fidem nunquam habuerunt, ita etiam eos, qui 
jllas perdiderunt. Item, Deus non deserit hos 
peccatores quoad auxilia suflicientia interna, 
et externa ; ergo neque Angeli eos deserere pos- 
sunt propter peccata, cum hoe non sit cousen- 
taneum voluntati Dei. 

16. Zwplicantur aliqui Patres. — Quocirca 
cum aliqui ex dictis Patribus dicunt, homines 
peccando Angelos a se prolligare, vel Angelos 
ab illis disjungi, non est sensus, quod omnino 
curam eorum relinquant, sed quod actualem 
operationem et exercitium custodie interdum 
remitlant propter eorum incapacitatem, vel 
indispositionem. Et ita exponendi sunt Dasi- 
lius, d. Psal. 33, Origenes, hom. 2,in Jeremiam, 
in fin., tractans illud Jereini:e 51, Curacimus 
JDabylonem, et uon est sanata, dereliuquauus 
can. Ubi etiam Hieronymus et Glossz, etin id 
led. 8: Auwferaw sepem ejus, et Bernardus, 
serm, 1, de S. Michaele, et serm. 7, in Cant. 
Addit preterea D. Thomas etiam illo modo 
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Angelos non desererehomines;nisi juxta consi- 
lium voluntatis Dei, cujus judicia occulta sunt, 
et varia, ejusque gratia multiformis est, cujus 
ministri sunt Angeli. Unde fit etiam, ut inter- 
dum justum videatur Angelus custos quodam- 
modo derelinquere, seu remissius juvare, ut 
id tandem in majus ipsius bonum cedat. Sic 
Ambrosius exponens verba illa Psal. 37: Qui 
juata ine erant, a. longe steterunt : Ne abhor- 
reat (inquit) »ysticus pietatis affectus, ut pro 
Angelis dixerit, qui pretendunt Limentibus Do- 
guinum, ut eripiaut eos de teutationibus, quas 
ferre uon. possunt. Quomodo ergo longe stant, 
qui in adjwinentum. suut attributi ? Sed non illi 
se separant, sed qui urgetur tentatiouitus, pu- 
tat eos longe abesse, quos propius adesse deside- 
vat: et arbitratur dissimulare, cm illi juvaudi 
teipus uutu sui Dnperatoris ezpectent , qui 
atMletam suum, quo gloricsius viuceret diutius 
certare precepit. Et similis fere sententia ha- 
betur nomine Chrysostomus, in hom. 5, in 
fine, super Matt., in Imperfecto. 

Vj. Secundum. Corolarium. Augeli. custo- 
diunt. suos aluinnos a. principio naticitatis ec- 
Tu. — Secundo infertur ex dicta sententia 
resolutio alterius quiestionis, quam tractat di- 
vus Thomas, dict. quzest. 113, art. 5, quando 
scilicet incipiat Angelorum custodia. Eamdem- 
que movet Origines, dicto tract. 5, in Matth., 
circa finem, et refert, quosdam dixisse a tem- 
pore baptismi incipere. Sed illi (ut statim ad- 
dit) es eo movebantur, quod indignum puta- 
bant, infideles, et impios custodite Angelorum 
committi. Ille tamen error jam rejectus est, 
quia si non est indignum, Deum pluere super 
justos, et injustos, et. salutis omnium curam 
agere, cur erit indignum, quod omnes sanctis 
Angelis eustodiendos tradiderit? Non est igitur 
necessarius baptismus, ut homo Angelo eusto- 
diendus tradatur, sicut etiam non est necessa- 
ria fides. Dicere autem posset aliquis, saltem 
esse necessariam cetatem adultam seu rationis 
usuni, quia in iufantia puer non est capax cus- 
todice angelicze, cum ab illo non possit instrui, 
vel moneri. Nihilominus tamen certum est, e- 
tiam ante adultam zetatem custodes Angelos 
hominibus destinari: quod docet Origenes su- 
pra, et alii Patres mox citandi ; et eolligiturex 
Matth. 18. Nam parvulus ille quem in medio 
Christus posuit, cum dixit : /Ve contemnatis 
unws ez his pusillis, quia Augeli ormmn, etc. 
Parvulus (inquam) ille nondum ratione uti po - 
terat, et tamen jam habebat Augelum custo- 
dem. Assumptionem plane supponit ibi Hiero- 
nymus dicens, in illo commendasse Deum in- 
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nocentiam, quia non erat in setate, in qua 
peccatum habere posset. Unde Chrysostomus, 
hom. 58, in Mattheum, Parculuin, ait, «etate, 
et inea sententia calde parvulum, qui ab omnitus 
esset. passiouilus liber, ut ipse late cum des- 
cribit. Et expresse Ambrosius, lib. 7, iu Luc,9, 
Puer (ait) esi. vationem nescit, culpam igno- 
Tüi. Igitur infantes nondum ratione utentes 
habent custodes Angelos, quia faciem Patris 
semper vident. Quid antem in illa zetate Ange- 
lus operetur, infra dicemus, munera hujus 
eustodice declarando. Nunc satis sit non solum 
docendo, vel movendo, sed aliis etiam modis 
Angelum hominem custodire. 

48. An hec nativitas intelligatur iutva, cel 
etra. uterum. — Aliqui hoc secuadam dicunt. 
—AJMelius alii de conceptione intell gunt.—Cum 
ergo infantia non obstet, et de toto tempore 
infanti; eadem sit ratio, recte concludit Hie- 
ronymus in Mattheum, Angelum custodem a 
nativitate puero deputari. Sed interrogari ul- 
terius potest, de qua nativitate intelligendum 
sit, intra, vel extra uterum ? Aliqui poste- 
riorem partem eligunt, quia puer in utero 
suflicienter ab Angelo matris custoditur. Et 
ita videtur intellexisse sententiam Hieronymi, 
D. 'Thomas, d. art. 5, ad 3. Qwia puer (inquit) 
duin, est. in utero, est celuti pars inatris. Con- 
trarium vero indicat Anselmus,in Elucidar., in 
verbis supra citatis, 4maqueque anima, duin in 
corpus wittitur, Augelo commitlitur. Anima 
autem in conceptione corpori infunditur ; ergo 
in conceptione, seu in nativitate in utero An- 
gelum custodem recipit. Idem sentit Tertullia- 
nus, lib. de Anima, cap. 37, ubi ait aliquam 
potestatem ministram Dei modulari in utero 
hominis conceptionem, ubi idem notat Pamelius 
Et non repugnat Abulensis, q. 65. in cap. 18 
Matth., licet priorem sententiam tanquam com- 
muniorem praeferat. Et hoc tenuit D. Thomas, 

n 2, dist. 11, q. J, art. 3, ad 3, Bonaventura, 
Gabriel, et alii, distinct. 10. Et suaderi potest 
primo, quia ex tune incipit homo esse viator: 
unde licet physice sit quasi pars matris, tamen 
in ordine ad. salutem anime est persona dis- 
tincta. Unde est capax peccati originalis, e- 
iiamsi mater sit sancta. ei per gratiam Dei est 
capax meriti, ut in Joanne Baptista cernere 
est.Ttem credibileest statim illi adjungi dzemo- 
nem;qui specialiter nocere, et damnum inferre 
procuret : ergoetiam debet illi Angelus ex tunc 
deputari, ut dzemonem arceat, et alia impedi- 
menta tam corporalia, quam spiritualia ex 
tunc precaveat. Neque obstat, quod Angelus 
custos matris possit hanc curam suscipere : 
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quia per se solum pertinet ad illum , quamdiu 
ad bonum matris est necessaria. Potest autem 
in solius filii utilitatem redundare, et speciali 
affectu, et magis proprio proprius Angelus il- 
lam habebit. Et interdum mater, non parens 
suo Angelo, potest aliquid tentare filio noci- 
vum, quod Angelus filii custos impedire pote- 
rit. Denique hzc providentia liberalior est, 
ideoque huie parti libentius adheereo. 

19. Tertium corollariwum.— Beneficium cus- 
todiee in omui lege et teipore extitit. — 'Tertio 
ex dictis inferri potest, hoc beneficium custo- 
die angeliez non esse peculiare legis gratie, 
sed antea in legze Moysi, et nature fuisse : ita 
sumitur ex D. Thoma, in d. a. 5, in quautum 
dicit, beneficium hoc ex illis esse, qui provi- 
dentur homini ex eo precise quod habet natu- 
ram ralionalem. ltem quia dicit non esse 
necessarium baptismum ad. hane custodiam : 
nam inde optime infertur, ctiam quando non 
erat baptismus, tale heneficium infantibus, et 
adultis concessum fuisse. Ratio etiam (quod 
hoc heneficium ad generale auxilium sufliciens 
spectat idem probat. Denique ex verbis Cliristi, 
ejusque facto Matth. 18,idem ostenditur. Nam. 
puer ille quem pre: oculis habebat, nondum 
pertinebat ad legem gratie, et tamen illum, 
et similes referens, dixit, Agel eorum; ergo 
clare supponit, etiam ante suum adventum 
habuisse homines Angelos custodes. Quod 
etiam de lege nature satis probatur ex verbis 
Jacob Genes. 48 : Angelus. qui eruit qme, ete. , 
et de lege scripta ex verbis David Psalm. 90 : 
Angelis suis mandavit de (c. Sed quia hoc 
poterant de peculiaribus privilegiis explicari, 
Christus satis declaravit esse generalem, ae 
perpetuam providentiam. Contra hoe tamen 
videntur faeere verba Chrysostomi , hom. 3, 
ad Colos., et Anastasius Nissenus, q. 61, in 
Scripturam, Príus pro umero Gentium erant 
Angeli : uunc autem uon pro umero Gentium, 
sed pro fidelium. Uterque vero addit statim, 
etiam ab initio unumquemque virum probum 
habuisse Angelum propter verba Jacob. At 
non solum viri probi,sed in universum omnes 
Angelum custodem ab initio habuerunt. Nec 
illa differentia fundamentum habet, quia nec 
Christus loquitur de solis fidelibus suis, ut 
ostensum est, nec etiam desunt Angeli pro 
numero gentium, nec unus numerus repugnat 
alteri, ut mox dicemus. 

90. Au hoc leueficium ante lapsam naturam 
inceperit. — Pars uegativa. — Verior est pars 
affirmativa. —Sed queres quando beneficium 
hoc inceperit, an a principio lapse naturz 
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vel etiam antea. Ait enim Gregorius Nissenns, 
libr. de vita Moysi aliquantulum a principio : 
Verus serio ad. mos usque d'scendil, quo cre- 
ditur, posteaquam in. peccatum uatura nostra 
grolapsa est, t omuino a clementia. diviua 
neglectam, sed Augelorum aliquem in adiini- 
culum cuique coust/tutu.o esse. Et suaderi po- 
test, quia ante peccatum homo erat in natura 
integra, et quasi angelicam vitam agebat, et 
ideo exteriori prowsidio Angelorum non iidi- 
gebat. Nihilominus tamen D. Thomas, d. q. 
113, a. 4, ad 9, et 2, 2, quist. 165, a. 1, pro- 
babilius judicat ab statu innocentize hoc bene- 
ficium incepisse, Nam sieut Adam et Eva ha- 
]uerunt extrinsecum impugnatorem, ita de- 
bueruut habere custodem: et hoc mihi magis 
probatur, quia in multis aliis indigebat homo 
in illo statu. peculiari protectione Dei, ut non 
deciperetur, nce ab extrinseeis agentibus, vel 
objectis lederetur, et ad alia similia, (nt infra 
in proprio tractatu. videbimus). Illam autem 
potectionem ministerio Angeli eustodis da- 
iam esse, recto ordini divine providentize 
valde consentaneum est. 

91. Christus. Doiisus mon custodea, sed 
aninistros wwltos hatnit.— Aliqui Antichristo 
custodem denegant. —  Contrariwm cerun est, 
et probatur. — Et ob hanc rationem. dubitan- 
dum non est, quin etiam beatissima Virgo 
habuerit Angelum eustodem, ut docuit Ber- 
nardus, Epist. 77. At de Christo Domino est 
alia ratio, propter absolutam peccandi impo- 
tentiam, et propter summam sue. voluntatis 
potestatem cum perfectissima omnium rerum, 
et occasionum, seu futurorum eventuum prse- 
scientia. Propter quod omnes fatentur Chris- 
tum Dominum non habuisse proprium Ange- 
lum custodem, sed habuisse multos, quibus 
lanquam ministris uti poterat. Prior pars 
communis est D. Thom:e, 1 p., q. 113, art. 4, 
ad 1, Bonaventurce et aliis in 2, dist. 11. Alti- 
siodorensis, Alensis et alii ubi supra. Quia 
Christus erat Dens, et ut homo crat compre- 
heusor, et eaput, ac. Dominus Angelorum. 
Unde probatur altera pars, quie sumitur ex 
illo Matt. 4 : Accesseret Angeli, et ndiuistra- 
bant ei. Ubi videri potest Abulensis. Et ex 
Evangelio hoc ministerium. Angelorum circa 
personam Christi Domini in proeeipuis ejus 
mysteriis ostenditur, in Nativitate, Passione, 
Desurrectione, Ascensione. Imo ex hoc minis 
terio divinitatem ejus ostendi significavit ipse 
Joann. 1: Videbitis celum apertum, et Augelos 
Dei ascendeutes, et. descendeutes supra. filiu 
hominis, ut ibi Cyrillus, Chrysostomus et alii 
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notant. E contrario vero aliqui excipiunt An- 
tichristum, propter summam nequitiam, et 
magnam animi obstinationem. Ita sensit Alti- 
siodorensis. Sed contrarium verum est, ut 
docet D. "Thomas, quia Angelus custos ab in- 
fantia deputatur: et Deus non privat homi- 
nem tauto bono propter peccata previsa, Nec 
Augelhus deserit hominem propter peccata, 
ut jam dictum est. Nee Antichristus sulli- 
cienti auxilio, et generali providentia. priva- 
bitur. 

92, Terlia interrogatio, am etinm comnmuni- 
tales, el earum capita habeant custodem? — 
Probatur primo de vegnis. — Secundo de exer- 
citibus. — 'ertio principaliter interrogari po- 
test, utrum. preter Angelos eustodes, qui pro 
singulis hominibus deputatur, alii pro com- 
munitatibus, regnis, et regibus, Ecclesiis, Pas- 
toribus, et aliis similibus destinentur? Ad quod 
breviter ex communi Patrum doctrina aflir- 
mative respondendum est. Nam imprimis quod 
pro regnorum eustodia eculiares Angeli des- 
tinentur, satis aperte colligitur ex Daniel 10, 
ubi fit mentio Principis Persarum, et Greco- 
rum, ct Judaeorum, per quos intelliguntur 
Angeli ad custodiam talium provinciarum , 
seu regnorum destinari, ut ibi Hieronymus, 
"Theodoretus et omnes notant, et. Dionysius, 
cap. 9, de coelesti Hierarch., et Isidorus, Pelu- 
sianus ubi infra: item Theodoretus, lib. 5, divi 
decreto, cap. 7, et Gregorius, lib. 17. Moral. , 
cap. 8, alias 7, et Augustinus, q. 48. in lib. Judi. 
Sic etiam Clemens Alexandrinus, lib. 6 Stro- 
mat, versus finem, dixit, Per geates, et civita- 
fes divise sunt. Angelorum. | pro fecture.. Et 
lib. 7, initio, jussu divino, et antiquo per geutes 
sunt distributi Angeli. Similia habet. Epipha- 
nius, heres. 51 : Zlegna, et geutes sub Angelis 
posite sunt, et adducit illud Deut, 32: Cozsti- 
tuit terininos. gentium jucta munerum. Ange- 
loru Dei, ut habent. Septuaginta, Quo loco 
utitur etiam. Hieronymus, Dan. 7, ubi per 
quatuor ventos, de quibus ibi Propheta lo- 
quitur, quatuor augelicas polestates intelligit, 
quibus quatuor. vegna. principalia commissa 
suut, juxta illud, quod in Dent. loquitur, etc. 
Et eodem testimonio utitur Basilius, lib. 3, 
contra Eunom., et Isidorus Pelusiauus, lib. 2, 
epist. 85, Theodoretus, q. 3 in Gen.. ^t Ora- 
lione 10, in Danielem, et in expositione ejus- 
dem Cantiei Moysi, et Hilarius, Psal. 129, 
aliique. prsesertim Groeei, At. vero, juxta. vul- 
gatam editionem non est ille sensus litteralis, 
sed de distributione terre sancte juxta nu- 
merum tribuum, sic enim legimus in vulgata 
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Latina, Constituit terminos populorum juzta 
autineru. filioru à Israel. Sed quidquid sit de 
illo loco, res ipsa verissima est: quam confir- 
mat Basilius ex illo Josue 5: Princeps suis ezer- 
citus. Doinini. Nam illum Principem fuisse 
Angelum, docet Augustinus, q. 7, in Josue. 
Cum vero dicitur, Princeps ezercitus Domini, 
potest intelligi de exercitu Domini colesti, et 
de terrestri, scilicet, ipsius populi Israel, et hic 
est sensus magis receptus. Unde aliqui putant, 
illum Angelum fuisse Michaelem, qui princeps 
populi Israel dicitur, Daniel 10. Abulensis 
vero ibi, q. 71, credit fuisse Gabrielem, qui 
etiam curam habebat populi Judaici, ut ex Da- 
niele 8, 9 et 10, constat : et fortasse Michael 
habebat superiorem curam, et Gabriel pro- 
priam totius exercitus bellatorum. [n quo 
sensu etiam. inde probatur, dari Angelos eus- 
todes exercituum presertim fidelium, et qui 
causam Dei agunt. Quod etiam confirmari po- 
test ex illo Psalm. 33: Zwittet Angelos Do- 
i ini iu circuitu timentium eum, et eripiet eos. 
Quo etiam testimonio ad hoc Patres commu- 
niter utuntur. 

93. Probatur tertio quoad communitates. — 
Proeterea Origenes, lib. 1, Periar., c. 8, tradit, 
dari Angelos singularum Ecclesiarum, seu Epis- 
copatuum, id est, ad custodiendas singulas 
communitates constitutos, et probat ex Apoc. 
4 et 3, et 3. Ilem habet, hom., 20, 24, in Num., 
et hom. 4, in Ezechielem, et hom. 12, 13 et 35. 
in Lucam, eumque imitatur Hieronymus, Mi- 
cha: 6, inprincipio, etinsinuat Matt. 18, et Am- 
brosius , lib. 1, de Peenit., c. 21, et lib. 2, in 
Lucam, dicens: JVoa solum ad tuendum gregeun 
Dominus Episcopos ordinavit, sed etiam Auge- 
los destinavit, et allegat verba Apoc. 3, ubi ad 
Angelum Smyrnensis Ecclesie dicitur, Esto 
vigilans, el. confirma. Apertius id trahit Na- 
zianzenus, Orat. 32, parum a principio, et in 
fiue, ubi ait, dari Angelos civitatum, et Eccle- 
siarum, et loca Apocalypsis allegat. Item Hila- 
rius, diet, Ps. 129. Ac denique Isidorus, Beda, 
et alii fere Patres supra citati in hac sententia 
concordant. Ideoque de illius veritate dubitan- 
dum non est, etiamsi in Apocalypsi, cap. 2 et 
3, nomen Angelus, non spiritum angelicum, 
sed Episcopum significet, ut ex textu videtur 
perspieuum, et moderni expositores notant. 

94. Querto quoad Principes et. Prelatos.— 
He gersoue publice duos habeut Angelos. — 
Htia:xn B. Virgo duos custodes habuit.—beni- 
que hinc etiam probabile est, licet singulis 
personis privatis singuli Angeli destinentur, 
nihilominus Pontificibus, Regibus, et aliis Pre»- 
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latis, ac Principibus peculiares Angelos ad eo- 
rum custodiam, ac reeimen deputari. Sic enim 
intellizendum est illud, quod de Petro dicitur 
Actor 12, Augelus cjis est. Nam credibile est, 
sermonem esse de Angelo peculiariter deputato 
ad custodiam Petri, ut erat Ecclesie Pastor : 
idemque est intelligendum cum proportione 
de aliis Apostolis, ut notavit Origenes, hom. 
11, in Num., dicens : Zpsi Aposioli Augelis u- 
tuntur ad ezplicaudum sue priedicationis mu- 
mus, et opus Erangelii consumnmandum. Quod 
confirmat ex dictis verbis Actorum, et addit : 
Siwiliter intelligitur, et alius Pauli Augelus, 
sicut est. Pelri, «t alius alterius Apostoli, et 
singulorum per ordinem. Idemque nos dicere 
possumus de Episcopis, Regibus, et similibus. 
Unde mihi probabile fit, quod commuuiter 
creditur, has personas publicas, duos habere 
Angelos custodes, nimirum, inferiores quate- 
nus tales personze sunt, et superiores ratione 
muneris. Nam sicut duplici egent prudentia, 
et rectitudine et illa, quee ad bonum commune 
pertinet, altioris rationis est, ita duplici indi- 
gentgubernatore, et eustode Angelo. Item quia 
Petrus, verbi gratia (et idem est cum propor- 
tione de reliquis) suum Angelum peculiarem, 
et privatum (ut sic dicam) habuit a. principia 
vilae suze : postea vero factus Apostolus, et ca- 
put Ecclesie superiori Angelo in custodiam, 
et directionem traditus est, nec propterea fuit 
ab alio relictus, quia pro toto vite tempore 
curam illius suscepit. Et boc genus providen- 
tie nullum habet inconveniens, et consenta- 
neum est diving sapientis, ac liberalitati. Et 
in partieulari de beatissima Virgine, quod ha- 
buerit duos Angelos custodes, unum ut privata 
persona, alium nt mater Dei, et quamdiu of- 
ficium matris exercuit, affirmat Abulensis, 
Matth. 18, quest. 60. Idem ergo cum. propor- 
tione, et in gradu suo dici potest de aliis pu- 
blicis personis. Posset tamen dici eumdem An- 
gelum, eui aliqua communitas commissa est, 
custodire simul caput, seu principem illius 
communitatis specialiter, quia pro toto corpo- 
re ut includit caput, videtur destinatus. Nam 
fortasse propter hanc causam Patres allegati 
non distinguunt inter Angelos Ecclesiarum et 
Episcoporum, ut Episcopi sunt, illud tamen 
prius videtur probabilius, et universalius , 
quamvis de his rebus nihil possit a nobis cum. 
certitudine affirmari. 

95. Partes etian wnicersi majores, ut ele- 
menta, vel species. leowumy, equorwn, etc., cus- 
todes ha*eat. — Ultimo addunt dieti Patres , 
non solum homines, sed etiam alias res uni- 
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versi, proprios Angelos custodes habere. lta 
docet Origenes, hom. 8, in Jerem., dicens : 
O «uibus vebus Angeli president, tai terre, 
et aque, quam aeri, et igni, id est, principari 
eleinentis, et hec ordine pervenire ad omuia aui- 
aralia, ad oue gerien, ad ipsa quoque asta 
ctli. Et hom. 23, in Josue, ait: Virtutes eeles- 
tes anundi hujus ininisteria. suscepisse, ut illa 
lever, cel. arborum. geruuation bus, illa ftu- 
22 ui! ug, ac foatifnis ala veutis, alia marinis, 
aa terrenis animalibus, vel singulis e terra gi- 
flaentilas pieesint : ot esse in his. s'agulis sa- 
cra aenta ineffabilia. dicine. dispensationis, ut 
o;dine suo cuncta, el competenti per unas ,am- 
que cirtute dirimatum officio. EX Damascenus, 
lib. 3, de Fide, cap. 4, supponit custo:liam ter- 
x fuisse commissam Angelis malis aute lap- 
sum. Item Nazianzenus, in supra citato Carmi- 
ne, de parte Angelorum ministrante ait : 

Pronaque ad obsequium pars altera sustinet orbein ; 

Auscilio servatque Suo. 

Et Augustinus, lib. 3, quist. 79, dixit: Una 
queque veg eisibUs in hoc i undo hazel. potes- 
tatem. Augelicaz sibi propositas, sicut ali- 
quot locis Scriptura diviza testatur. Et lib. 8, 
Genes. ad litt., cap. 94. Subliuibus. Augelis 
Deo [ruentibus su! dita est 0; uis natura corpo- 
rca omuis irratioualis cita, ckc., et Abulensis, 
Matth. 18, q. 57, dicit, Potestates habere cus- 
todiam super omnes naturas corporales. Ac 
denique hane opinionem approbat D. Tho- 
mas, | p., q. 113, art. 3, ubi ait probabile 
esse singulis rerum. speciebus singulos Ange- 
los praesse, et q. 11, art. 1, ad 3, et ad 2, 
dicit Angelos immediate presidere etiam cor- 
poribus inferioribus, et sublimioribus. 

26. Rejicitur Cajetanus et. probulur oppo- 
sita seatentia.—Nihilominus Cajetanus in illo 
articulo negat Angelos esse deputatos ad cus- 
iodiam istarum rerum inferiorum, etiam 
quoad singulas eorum species. Et presertim 
fundari videtur, quia lalis eustodia non potest 
esse ad explenda naturalia opera talium re- 
rum, hoc enim (ait) Platonicum est, ac repro- 
batum : quoad supernaturales antem actio- 
nes, ait, quod licet Angeli deputentur, nonu 
tameu secundum numerum specierun ipsa- 
rum rerum, circa quas tales actiones praeter- 
naturales liunt, sed secundum varios modos, 
quibus secundum leges divine providentice 
hujusmodi res preternaturaliter. immutari 
possunt. Quod ipse neque amplius explicat, 
eum satis obscurum sit, uec ulla ratione sua- 
det, et D. Thome sine fundamento tribuit. Et 
ideo breviter dico, valde probabilem esse seu- 
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lentiam Patrum, quam D. Thomas aperte ap- 
probat. Nam licet reprobet sententiam Plato- 
nis, quatenus ponebat, substantias separatas 
ex natura sua esse singulis speciebus rerum 
naturalium addietas, et perficere illarum ge- 
neraliones, inducendo formas, in quibus re- 
bus Platonis sententia a Patribus approbata 
non est : nihilominus absolute docet, ex pe- 
culiari Dei ordinatione, et providentia pecu- 
liares Augelos prosidere singulis istarum 
rerum speciebus, non. ad inducendas formas 
substantiales, «ed ad alios fiues, et actiones. 

2i. Et hane dicit esse sententiam Augustini, 
Gregorii et Origenis, quos citat; estque coi- 
sentanea divinze providentize, et nullum habet 
incommodum, potestque hec custodia utilis 
ad multa, imo, et necessaria. Hoc autem pen- 
det ex actionibus lmjus custodie, de quibus 
in sequenti capite dicemus. Nec deest. funda- 
mentum in sacra Ecriptura. Nam Apocal. 14, 
fit mentio, 4ugeli, qu? halelat ptestatem su- 
pra igaei, ubi Arethas ait, ZZigc sumimus An- 
Qelicas potestates. preeposlas. esse. creaturis , 
hauc qu.dei aquis, hauc autem igal, hanc au- 
tei alii cuidam particulari. creature, eadem- 
que fere verba habet Andrzeas Ceesariensis, suo 
capit. 43, in Apocal., cirea eadem verba, so- 
lumque in principio eorum addit, Ez Aoc 
loco, u£ ez alis quoque uounvllis, discimus , 
etc. Et cap. 47, eirca id. Apocal. 1 : Z/ awdicá 
Augelum. aquarum. dicentem, Merum ait : Et 
hine rursum confirmatur, quod supra dictum 
est, nempe Angelos elementis preesse. Nam 
hune Azgelum aquarudi,sic patat appellatum, 
quod, Aguwis sit prepositus, et. similia habet 
ibi Arethas. Quos noster Ribera imitatur, et 
Michael in apparitione montis Gargani dixit, 
montem illum sub ejus esse tutela. Ha» ergo 
ad illius sententie probabilitatem satis super- 
que sunt. 

98. Pro singulis individuis preterquam spe- 
cieli humane qon videlur. dari custodia Ange- 
lorum.—Solum advertere oportet ex D. Thoma, 
d. q. 113, art. 2, quod lieet in aliis rerum 
speciebus practer humanam pro singulis spe- 
ciebus Angeli deputentur, noi tamen singuli 
Augeli pro singulis individuis, sieut de ho- 
minibus diximus; id enim neque a Patribus 
dicitur, nec necessarium est. Et ratio D. Tho- 
mxe est optima, quia singuli homiues sunt per- 
petui aliquo modo, vel seeundum aaimum, 
vel secundum totum compositum post resur- 
rectionem : et ita singuli per se ordinantur 
per proprias actiones liberas ad perpetuam 
beatitudinem, et ideo pro singulis est neces- 
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sarius, vel conveniens peculiaris Angelus, 
quasi pedagogus. Res autem inferiores sunt 
eorruptibiles quoad individua, et. conservatio 
speciei per individuorum suecessionem per se 
intenditur, et ideo sufficit unus Angelus cus- 
tos pro tota specie. Fortasse tamen improbabile 
non est pro variis mundi regionibus deputari 
plures Angelos ad. providendum conservationi 
ejuslem speciei, sen ejusdem individuis in 
diversis mundi partibus existentibus, ut capite 
sequenti melius exponemus, modum, et utili- 
tatem hujus eustodiz declarando. Et juxta 
hane limitationem D. Thoma: exponendus est 
Hieronymus, Habacuc 1!, iu fine, ubi neeat 
dari Angelos custodes aliorum animalium , 
quod intelligendum est quoad singula iudivi- 
dua, et custodiam specialem uniuscujusque 
individui hominum propriam esse. 


CAPUT XVIII. 


QUOMODO INTER ANGELOS DISTRIBUTA SINT MINISTE- 
RIA ANGELICJE CUSTODLE. 


lY. S'upposilio pri:a. — Berum custodia 
solis Angelis sanclis esse coumissam, de Pide 
est.—Duo supersunt de hae enstodia Angelo- 
rum declaranda ; unum est, quibus Angelis 
committatur, aliud est, per quas actiones exer- 
ceatur. De primo in hoc capite, de secundo in 
sequenti agemus. Ad utrumque tamen decla- 
randum imprimis supponendum est, haue cus- 
todiam, sive hominum, sive rerum inferio- 
rum, solis Aneelis sanctis csse commissam. 
Prior pars certa, et de Fideest ex verbis Chris- 
ti : Angelorum. sewper vident faciem Patris, 
Matth. 18. Et in hoc sensu dixit David. 4zge- 
lis suis Deus maudacit de te, wt custodiant te, 
Psal. 90, etc., Qui facit Angelos suos spiritus, 
Psal. 103. Nam licet omnes Augeli sint. let 
per creationem, soli tamen sancti sunt proprie 
ejus servi et speciales ministri, quos propterea 
suos specialiter appellat. Et ratio est in promp- 
tu, qnia hrec custodia hominibus datur, ut per 
eam ad eognoseendum, et diligendum Deum, 
suamque salutem procurandam adjuventur; 
ergo non potuit nisi sanctis Augelis committi. 
Nam mali totis conatibus perdere homines 
procurant. Posterior item pars verissima est, 
et certa. Sumitur ex divo Thoma, 1 part., 
quest. 113, art. 3, et clarius ex Augustino, 
lib. 19, Genes. ad litt., cap. 36, ubi sic ait: 
Sancti Angeli his corporalibus judicandis, at- 
que adiaistrandis, pri'sunt, etc. Et optime 
lib. 3.de lLbero Arbitrio, cap. i1, Prius ait, 
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sanctas, et subli»ies. creaturas. cetestuin, vel 
super eclestiua potestatui esse, quibus Deus 
Vnperat, waTeersus aute sides suljjectus est, 
et addit inferius: 7//i data est potentia omnia, 
cont^ueudi officio proprio, guod verum. ordini 
deesse won. posset. Neque ideo in bona voluntate 
perianet, quia hoc accepit. officivm, sed ideo 
accepit, quonia. ab illo, qui dedit, periansura 
preavisa est. 

9. Quibus verbis occurrit Augustinus ob- 
jectioni, qua fieri poterat : nam custodia uni- 
versi, presertim. rerum corporalium, ut ele- 
mentorum, et corporum coelestium, commissa 
est Angelis, prius quam peccarent : nam aàü- 
tea, ut eredimus, eceli moveri cceperunt. Con- 
tingere ergo potuit, ut aliqui ex peccantibus 
motores caelorum fuerint; ergo non est neces- 
sarium illos ex sanctis Angelis existere. Et 
confirmatur: nam l'amaseenus, lih. 9, cap. 4, 
existimat preecipuum Angelum peccantem il- 
lum fuisse, qui terrestris ordinis principatum 
tene*at, evigue custodiendee terre, cura a Deo 
comunissa fucrat. Juxta hane vero Damasceni 
sententiam respondendum esset, malos Ange- 
los snum: principatum peccando amisisse, et 
aliis Angelis sanctis datum esse: tum quia non 
decebat, nec expediebat. Deum talibus minis- 
tris ad mundum gubernandum nti, tum etiam 
quia Angeli peccando omni honore, et pra- 
eminentia indigni facti sunt, et ita Angelis 
natura inferioribus subjeeti permanserunt. 
Melius autem respondetur cum. Augustino , 
il'am mutationem motorum, vel custodum , 
ant preesidentium. universo, necessariam non 
fuisse, quia Deus futurorum preeseius non nisi 
in sanctitate permansuris illa munera com- 
misit, 

3. Suppositio secunda.— Angeli custodes ez 
qualuor. primis crdinibus non sunt.—Secundo 
supponimus Angelos custodes non esse ex 
quatuor primis, ac supremis ordinibus Ange- 
lorum. Hoe supponit divus Thomas in dieta 
quiest. 113, presertim art. 9 et 3, et sumitur 
ex Dionysio, cap. 4, 9 et 13, de col. Hierarch. 
Athanasius, in dicto lib. de Comm. essent., et 
sequitur manifeste ex dictis supra de Angelis, 
qui mittuntur. Diximus enim quatuor prima- 
rios ordines non mitti: Angeli autem custodes, 
eujnseumque ordinis sint, mittuntur ad sua 
ministeria obeunda, per quz ministeria cus- 
todiendi munus exequuntur; ergo custodes 
Angeli tantam sunt ex quinque inferioribus 
ordinibus. Solum potest objici Chrysostomus, 
hom. 60, in Matth. Nam dieit, Angelos cust«- 
des esse eq eacelleutibus, atque. supremis, Sed. 
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opinor, ibi comparationem faeere tantum ad 
malos Angelos, vel certe ad Angelos in. pura 
natura spectatos , et secundum alterutram 
comparationem, omnes sanctos Anselos ex- 
cellentes, atque supremos vocare. ld antem ex 
eo colligo, quod ad probandam illam exeellen- 
tiam, solum inducit, quod vident faciem Pa- 
tris. Sie enim ait, Ze vero aon de Augelis 
simpliciter dicitur, sed de excellentibus , atque 
supremis. INilil euim aliud. desiguatur, cum 
faciem dicat Patris mei aspiciunt, quam sum- 
qna fiducia eorum, et h-uor precipuus. At hic 
honor communis est omuibus sanctis Angelis. 
Solum ergo declarare voluit, hanc eustodiam 
non solum commendari ex perfectione na- 
ture angelieze (ut talis est ) sed maxime ex 
dignitate visionis beatie, quce longe est excel- 
lentior. 

4. Ex prozcima occursione consertarium.— 
Dubium an. IDominationibus custodia. commissi 
sit.—Resolvitir.—Et ideosupra contra aliquos 
modernos dixi, non esse verisimile, eumdem 
Angelum Michaelem appellatum, esse supre- 
mum omnium Angelorum, et Seraphinorum, 
et esse ex oflicio custodem alicujus gentis, vel 
communitalis, etiam totius Ecclesie. Minus- 
que probabile est aliquos ex Seraphinis, vel 
Cheruhinis, aut Thronis ad aliquod ordina- 
rium munus custodi; ex officio deputari. De 
ordine vero Dominationum magis dubitari 
posset, quia cum ad ministrantes pertineat, 
inter custodientes numerari potest: cum. om- 
nia ministeria ad custodiam ordinentur (ut 
diximus ). Sed hoc dubium in sola vocis equi- 
vovatione potest fundari: nos enim loquimur 
de Angelis, qui aliquas aetiones ad custodiam 
pertinentes per seipsos exercent: et sic dici- 
mus etiam Dominationum ordinem inter cus- 
todientes Angelos non comprehendi. Si tamen 
custodes etiam dicantur illi, qui toti eustodize 
praesunt, et omnibus exercentibus illam impe- 
rant, et quid agere debeaut. Dei nutu inti- 
mant, atque ordinant, sic verum est, hoc mu- 
nus ad Dominationes pertinere. 

5. Terlia suppos tio.—Custodia a/tera par- 
licularis, allera universal/s.—' Vertio suppo- 
nendum est, ex D. Thoma, dicta quist. 113, 
art. 3, angelicam custodiam distingui in par- 
ticularem, et universalem. Particularem vocat 
illam, quee est circa singulares personas ; uni- 
versalem vero omnem illun, quis vel circa 
species tantum, vel circa communitates, quie 
ex pluribus personis constant, versatur: vel 
etiam illam, quz non circa unam, vel alteram 
personam, communitatem, vel speciem occu- 
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patur, sed ad generale aliquod ministerium, 
vel modum operandi destinatur, licet eirca res 
varias exerceri possit, ut est operatio miracu- 
lorum, coertio diemonum, ct si quid aliquid 
est simile. Et utriusque custodi: actiones ad 
duos fines proxime ordinantur : quaedam sunt 
ad removenda mala, seu nocumenta, non tan- 
tum spiritualia, sed etiam corporalia : alia 
sunt ad conservandum , vel promovendum 
bonum, sie dixit Petrus Cellensis, lib. 1, Mys- 
tic. Expcsit. tabernacul. in fin., Zofuz officium 
Angelorum quantum ad aos esse, «t nos a analo 
defeudaut, et ii bouo cousercent. Quod intelli- 
gendum est de bono tam corporis, quam ani- 
me ; nam utrumque nobis Angeli procurant, 
licet ad spiritale bonum tota custodia refera- 
tur. Deinde hujusmodi actiones, licet propter 
hominem precipue fiant, tamen eodem modo 
circa circa illum fiunt. Aliquando enim actio 
Angeli omnino extra nos versatur removendo 
noeiva, et applicando utilia, aliquando int: rius 
in nobis, et aliquando nobiscum operantur, 
utique nos instruendo, et illuminando circa 
malum vitandum, vel bonum amandum. Quas 
cogitationes nos sepe in nobis sentimus, et 
ab Angelo custode proveniunt, etiamsi nos in 
certo dijudicare non valeamus : nunquam ta- 
men in nobis habent effectum moraliter bo- 
num ab Angelo intentum, nisi nos consentia- 
mus, quem consensum Angelus efficaciter fa- 
cere non potest, nec ad illum proxime coope- 
rari, ut ex superioribus constat. 

6. Custodia. pavlicularis honinum inflo 
Aierarchice cosnissa est. — His positis impri- 
mis est, eustodiam particularem singulorum 
hominum Augelis infimi ordinis infime Hie- 
rarchize (quibus nomen Angelorum, quasi. per 
antonomasiam appropriatum est! esse commis- 
sam. [ta D. Thomas, dicta q. 113, a. 3, et su- 
mitur ex Dionysio, c. 9, et expressius tradit 
Athanasius, dieto lib. de Comun. essent. seu 
imoniorum de naturali communica- 
tione, dicens : Postreini omnium sunt. Angeli, 
qui et hoiinum geedagogi. sunt censcudi. Et in. 
hac proprietate putat D. Thomas sumi Ange- 
lorum nomen in Ps. 90, cum dicitur, 4ugelis 
siis Deus oaudavit de te. Et idem sentit Gre- 
gorius, hom. 34, in Evang , dum ait, munus 
horum Angelorum esse infima nuntiare. Nam. 
hee videntur esse illa, de quibus singulee pri- 
vatze persone. illuminandz sunt. Ratio vero 
est : quia ille ordo infimus Angclorum est. 
proxime super homines ; ergo habet immedia- 
tum ordinem ad illos ; ergo seeundum conve- 
nientem divinse providentize dispositionem illi 
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sunt aptissimi, ut ad particularem custodiam 
singulorum hominum destinentur. 

7. Ultritin osues chori infia hierarchie ad 
hominu custodiam degutentur.— Advertere 
autem opus est in infimo ordine Augelorum 
dari, secundum Dionysium, infimos, medios, 
ct primos. Unde dubitari potest, ex quibus 
sint, isti Angeli hominum custodes. Nam D. 
Thomas, in d. art. 3, ad 1, censet probabile, 
Angelos custodes hominum esse ex supremis 
hujus infimi orlinis Angelorum. Et ita expo- 
nit Chrysostomum, quem nos supra aliter in- 
terpretati sumus. Erit autem hoe satis pro- 
babile, si duo eradus illius ordinis, infimus, et 
medius ducantur cirea res inferiores occupari : 
infimus cirea res insensibiles, et. medius circa 
animalia bruta, supremus circa homines: quia 
nobilius est, unum singularem hominem eus- 
todire, quam unam inferiorem speciem. Sed 
hoc incertum est: ideoque determinate dicere 
non possumus, Angelos custodes hominum 
esse tantum ex supremis Augelis iufimi or- 
dinis. D. Thomas in illo sensu est locutus, nam 
expresse dicit proZabile . majores Angelo- 
vu. ad. custodieudus houines, qui in gloria 
qajores futuri sunt, deputari. Vnde potius 
sentit, inferiores Angelos ad custodiendos ho- 
mines minoris sanctitatis etiam destinari. 

8. Protatior senteutia.—Occurrit vero com- 
munis objectio, quia in illo ordine, et quoli- 
bet gradu ejus, vel omues Angeli sunt specie 
distincti, vel saltem intra illum sunt plures 
species, ex quibus sola infima est proxime su- 
perior homine ; ergo vel unus solus Angelus, 
vel ad summum Angeli. infine speciei ultimi 
ordinis Angelorum homines custodinat. Nam 
eum homines sint. equales in specie, expuales 
etiam Angelos custodes habere debeut. Ad 
hane ohjeetionem respondet D. Thomas, dic. 
quaest. 113, artic. 2 ad 2, quod licetuon onines 
Augeli iufimi ordinis sint in perfectione na- 
turce immediati humane. speciei, nihilominus 
quoad munus eustodieadi, et illuminandi ho- 
mines possuut. habere immediatum ordinem 
ad illos. Sicut e contrario omnes ordines su- 
preme Hierarchie immediate illuminantur a 
Deo, licet non omnes sint &qae propinqui se- 
cundum perfectionem naturalem ipsi Deo. 
Quod quidem optime dictum est, quia, ut su- 
pra dixi, ad aliquam immediatam habitudinem 
sufficere potest convenientia in aliquo gradu, 
seu genere, licet non. sit ultima. differentia, 
Secnudo addit D. Thomas, ibidem ad 2, licet 
homines sint equales in natura sjecifica, a 
Deo tamen destinari ad inzqualia ollicia, vel 
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munera gratie, et glorise : et ita posse etiam 
esse inaqualitates in Angelis custodibus : 
quod est quidem verum, sed non videtur uni- 
versaliter necessarium ; quia multi homines 
erunt :equales in gloria, et nihilominus pote- 
runt habere custodes Angelos ineequaliter per- 
fectos, precipue si verum est, omnes Angelos 
esse diverse speciei. Nec id censeo inconve- 
niens propteridem prineipium proximetactum. 
Quiaommnes Angeli infimi ordinis possunt ad 
totam speciem humanam habcre immediatam 
habitudinem quoad ministerium custodiendi. 
Et ideo licet persone humane sint :equales in 
natura, et grati potest quilibet Angelus il- 
lius zradus ad illarum custodiam depulari, 
pro solo Dei arbitrio, siue respectu, vel consi- 
deratione inzqualitatis. Quamvis credibile sit, 
ubi talis respectus intercedit, Deum servare 
proportionem ad illum in cozstituendis Ange- 
lis custodibus. 

9. Quam custodiam exerceant. superiores or- 
dines iufluee Hierarche. —Vx quo facile con 
jectari potest, quid de cxteris ordinibus dicen- 
dum sit. Generaliter enim docent Patres, duos 
superiores ordines ejusdem Hierarchiz aliquam 
custodiam immediate exercere, sed altiorem et 
universaliorem. Ita docet D. Thomas, d. art. 3, 
Gregorius, dicta hom. 34, in Evang., idemque 
habet lib. 4, Moral., eap. 17, alias 31, ubi ait, 
Archaugelos Augelis prieesse, eademque est 
sententia Dionysii, Athanasii, et fere aliorum 
in citatis locis, Et patet ex ratione generali op- 
timi ordinis divine providentie. Quze autein 
pars ad Arehangelos, que vero ad principatus 
pertineat, incertum est. Unde D. Thomas sub 
disjunctione de illis loquitur in dieto art. 3, 
dicens: Costod'a humauee inultitudiuis pertinct 
ad Principatus, et fere ad Avchangelos, qui d'- 
cuntur Principes Angelorum. Verumtamen 
quamvis generali modo Archangeli sint Prin- 
cipes respectu Angelorum, nihilominus Princi- 
pes proprie dicti, seu ordo Principatuum dis- 
tinctus est ab ordine Archaugelorum, et ideo 
necesse est diversa ministeria eustodiendi dis- 
tinetas personas illis assignari, si uterque ordo 
aliquam custodiam per se, et immediate exer- 
cet, ut creditur. 

10. Archaugeli iusigmium. dignitate perso- 
narum curam habeut.— Principatus comi auni- 
tates sercant.—Vude probabile est, Archange- 
li committi curam quarumdam insignium 
personarum, quatenus peculiarem dignitatem, 
vel publicum munus habent. Sieut Bernardus, 
epist. 77, dicit Gabrielem, qui supremus An- 
gelus secundi ordiuis esse creditur, fuisse bea- 
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lissimc Virginis custodem, et eadem ratione 
dicuntur isti Angeli nuntiare summa, ut ait 
Gregorius, d. hom. 34, in Evang. Ad illos ergo 
pertinuit Apostolorum custodia, et Propheta- 
rum, ac Patriarcharum veteris Testamenti, et 
Pontificum, Episcoporum, Regum, etc. Princi- 
patibus vero specialiter commissa. creditur 
custodia communitatum: sicut Michael dicitur 
unus de Principibus, Dan. 10, ubi etiam Prin- 
cipes regnoruni, Persarum et Grecorum con- 
memorantur. Et. hoc confirmat regula Basilii, 
lib. 3, contra Eunom., dicentis: Qzauto gens 
tii viro preponenda est, tanto uajoreu uecesse 
est Angeli, qui gentis principatum habeat, esse 
dignitatem. Et idem sentit. Origenes 1, Peri., 
eap. 8, Hieronymus et Theodoretus, in Danie- 
lem, 

14. Potestates. specialiter. humanum: genus 
sercant.— Quid de Virtutilus D. Thomas ceu- 
seat. — Aliter vero ad Virtutes et Potestates 
aliqua eustodia immediate pertinet : nam illis 
ordinibus non est specialiter commissa aliqua 
persona privata, aut publica, vera aut mystica 
(ut sie dicam) sed ex parte actionum, ad quas 
ex officio destinantur, universalem quamdam 
eustodiam habere dieuntur. Potestates enim, 
quie immediate sunt supra Principatus, cen- 
sentur specialiter eustodire humanum genus, 
et totum universum, coercendo diemones (ut 
Gregorius et D. Thomas docent'. Daemones 
enim infinitis modis nocerent hominibus et res 
uuiversi perturbarent, si potestati, ac. voluu- 
tati suce relinquerentur; de faeto vero id tan- 
ium possunt, quod eis a Deo permittitur; hoc 
antem sanctis Potestatibus revelatur, earum- 
que executioni committitur. Uude quod, Apo- 
cal. 9, legimus de quatuor Angelis, utique 
malis, ligatis in flumine Euphrate, et postea 
solutis, per Potestates faetum esse intelligimus, 
et sic de aliis. De Virtntibus autem ait D. 'Tho- 
mas, dicto art. 3, abere custod'a; super ounes 
malwras corporeas. Ex quo aliqui colligunt, 
custodiam illam, quam diximus habere Ange- 
los de singulis speciebus rerum corporalium, 
similiter huie ordini Angelorum esse commis- 
sam, de eujus sententi: probabilitate in fine 
capitis sequentis dicam. 

19. Ad quem ordinem pertineant celi inoto- 
r£s. — De motoribus item celestium orbium, 
dubitari potest, an transcendant medium gra- 
dum angelici ordinis. Quia licet motus ecelorum 
ad conservationem et gubernationem universi 
ordinentur, et sub ea ratione quamdam uni- 
versalitatem habeant, et maximi momenti sint, 
nihilominus in se, et valde raterialis, seu cor- 
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poralis actio est, et infimi ordinis, utique non 
viventium, et ideo Angeli, etiam infimi onli- 
nis, ad illam suflicere verisimile apparet. At 
vero D. "Thomas 3, contra Gent., c. 80: Pria- 
ciphwur (aM) wuiversalis operationis ad hunc 
ordinem utique Virtutum, pertiuet : unde vide- 
tur quod ad eumdem. gerDueat actus celestium 
corporum, eo quibus, sicut a quitusdam causis 
awiicersalibus consequuntur particulares effectus 
ia natura. Et ideo virtutes celorum aomiuau- 
tir, Luc. 91, ubi dicitur quod virtutes celorum 
seovebuutur, ct Opusc. 10, art. 17, idem dicit 
esse valde probabile, non tamen audet onnino 
affirmare, cujus in hoc consilium sequor. So- 
lum notabo in loco illo Luc. 11, 91: Vivéutes 
cclorwin, non significare motores ecelorum , 
sed vel omnes ecelestes spiritus et. exercitus, ut 
antiqui Patres exponunt, vel astra omnia, et 
stelle, in quibus sunt virtules eclorum ad in- 
flnendum in hac inferiora. Quare ex illo loco 
nullum sumitur argumentum. Ratio autem pro 
utraque parte probabilis est. Certius ergo est, 
ad hune ordinem Virtutum pertinere eusto- 
diam hominum, et universi totius per opera 
miraculosa, vel praeter eommunem nature or- 
dinem. Quod etiam docet D. Thomas, in dicto 
cap. 80, cum Gregorio, d. hom. 34, dicente 
ad hunc ordinem spectare divina signa. Idem- 
que sentit Dionysius, cap. 8, dicens: Virtutum 
uomiue virilem quaaidam, inconcussamque for- 
titudinei significari, qua ad Dei imitationem 
assi guat, et neque per iubecillitatis ignaviam 
uos deserunt inclus, etc. Unde probabile est ad. 
hune ordinem Virtutum pertinuisse Angelum, 
qui precedebat. populum Israel, Exod. 13 et 
93, et qui signa faciebaut ad verbum Moysi 
coram Pharaone, et similes. 


CAPUT XIX. 


DE AGTIONIBUS ANGELICJE CUSTODLE, EJUSQUE 
EFFECTIBUS. 


1. Primum custodie est pericula avertere. — 
Keeuadui aniinam eazcilare. — Ve questio 
ex dictis facile potest expediri. Nam in duo- 
bus ordinibus secundce Hierarchite satis expli- 
catze sunt diet:e actiones. In. tribus autem in- 
ferioribus ( proportione serva!a) ex effectibus 
ita possunt. declarari. Nam hi effectus (ut su- 
pra dixi ) et spirituales, et corporales esse pos- 
sunt, ideoque actiones eustodise, quedam cir- 
ca spiritualia commoda, alice eirca corporalia, 
vel temporalia proxime versantur. In. utroque 
ergo genere primum beneficium e:t, avertere 
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exteriora pericula, tam corporis, quam ani- 
mie, quod. Angeli faciunt, interdum averten- 
do ipsa objecta, vel agentia extrinseca nobis 
omnino ignorantibus, nihilque operantibus , 
aliquando vero id priestant immittendo cogi- 
tationem, per quam ita moveamur, ut immi- 
nentis mali occasionem evitemus, etiamsi nos 
occasionem non prevideanmus, neque ex dicta 
intentione illam evitemus. Atque ad eumdem 
effectum spectat tollere impedimenta spiritua- 
lis profectus, quia non proficere in virtute, 
non parvum nocumentunt est, hoc autem eis- 
dem modis prwcavent. Secundum munus an- 
gelicze custodis est animam excitare, etmovere 
tum ad operandum bonum, tum ad cavendum 
malum, quod imminere prevident, vel jam 
adesse coguoscunt. Quod faciunt illuminando, 
et persuadendo modo supra tradito. Et ad hoc 
beneficium pertinent plures particulares actio- 
nes, qua ex Scriptura colliguntur, ut revelare 
mysteria, Gen. 18, Judic. 13, et in omnibus 
Prophetis, instruere de necessariis ad salutem, 
Act. 5 et 8, et movere ad bonum, Act. 10, suc- 
eurrere in necessitatibus, Matth. 1, et similia, 
qui in sacra Scriptura, et in sanctis Patribus 
passim occurrunt. 

9. Tertium demones coercere. —'" Tertio etiam 
his Angelis tribuitur, quod dzmones eoercent, 
ne tam graviter tentent, neve tot pravas cogi- 
tationes immittant, aut occasiones peccandi 
offerant, ete. Hoc enim ad custodiam homi- 
nuni maxime necessarium est. Imo ait Auctor 
imperfecti, hom. 5, in Matth., tantam esse po- 
testatem eujuscumque Augeli custodis supra 
demones, «f in presentia boni Augeli, si se a 
deemouibus videri permittat , non audeant dano- 
unes Lentare homines : interdum vero Angelum 
custodem se demonibus occultare, ut secun- 
dum Dei dispensationem, nos tentare permit- 
tat. Quod si ohjiciatur, quia hoc officium ad 
potestates pertinet, et inferior non potest offi- 
cium superioris usurpare; respondet D. Tho- 
mas, dicta quest, 113, art. 3, ad 3, quod etia. 
inferiores emerceut officia superiorum, in quan- 
lum aliquid de douo eorum participant ; et suut. 
quasi execuloves virtulis eorum. Unde etiam 
addit, posse aliquando infimos custodes in gra- 
liam eorum, quos custodiunt, miracula facere, 
quie possunt dici privata beneficia, et extraor- 
dinaria. Quamvis potestas miraculorum, vel 
signorum, aut pr:eternaturalium operum per- 
tinentium ad comimune bonum totius generis 
liuinani, vel universi, vel etiam Ecclesie, pe- 
culiari titulo et modo ad Virtutes pertineat. 

3. Quartum orationes Deopraseutare.—XQuar- 
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to maxime tribuitur Angelis custodibus, quod 
orationes eorum, quos custodiunt, offerant Deo. 
Ita sumitur ex Tobie 12, ubi Angelus dixit 
"Tobie : .Zgo o'tu'i orationem tuam. Dom?ao. 
Et Apocal. 8: Data sunt Angelo incensa inulta 
et asceudit. fumus. iucensorum de orationi*us 
sanctorum , de inam Angeli cran Deo. Do- 
cent Patres, Ambrosius, lib. 18, in Luc., ad ca- 
put 18, in principio, et specialiter Anastasius 
Nissenus, quist. 61, in fine, ex Nicephoro 
Archiepiscopo Constantinopolitano: Credintus 
(ait), zost»as glorificativnes per sanctos offerri 
Angelos, «t. quod. aostras petitiones ad aures 
Dei adducunt, eumque veddunt propitium prcp- 
ler ea que gessimus, et Petrus Cellensis, dieto 
lib. 1, de Tabernac., generaliter ait: Angelos 
custodes ounia bona. opera aostra Deo. prersen- 
tare ; utique, ut pro nohis intercedant. Sic enim 
intelligimus nostras preces Deo offerre, suas 
adjungendo, ut nostris precibus eflicacitatem 
prebeant. Sic etiam Hilarius in Psal. 129 : 
Sunt (mquit) 42geli. orationes. deprecautiuim 
ad Dew deferentes. Et can. 18, in Matth., di- 
eit, preresse fideliuia orationibus. Et Andreas 
Caesariensis, in Apocal., suo cap. 47, dicit, an- 
gelicas virtutes per Altare aliquando siguifi- 
cari, guia nostras preces, et spirituales oblatio- 
ues Deo offeruat. 

A. Quintum pro uolis orare.—Sic etiam dixit 
Augustinus, in ep. 120, de Grat. Novi testam., 
eap. 29: zLuaatiant Angeli non. solui nobis 
beneficia. Dei, sed etitm ipsi preces uostras, etc. 
Idem tradit optime in Soliloq., cap. 27 : Geui- 
tus nostros, alque suspiria vefereutes ad te, qw 
quidein, quia. Deus illa. ignovet, sed, ut impe- 
treut nobis fucilem twee beniguilatis propitia- 
tionem, et veferaut ad nos desideratam te gra- 
tice benedictionem. Unde ulterius constat, etiam 
esse peculiare officium Angeli eustodis DEUM 
pro suo alumno assidue deprecari, quod po- 
test quinto loco numerari. Nam licet omnes 
sancti Angeli pro nobis intercedant, peculiari 
cura, et quasi ex oflicio Angelus custos hoc 
prestat, ut iidem Patres docent, et Bernardus, 
lib. 5, de Consid., cap. 4 et 5, et serm. 31, in 
Cant., et Laurentius Justinianus, diet. lib. de 
Cast. counub., cap. 8 et lib. 6, de Disciplina 
et Perfect. Monastiea, cap. 3, et videri possunt 
dicta in lib. de Orat., cap. 10 et 11. 

B. Semtum puuire custcditum.—Sextum mu- 
nus Angelorum custodum assignari potest, cor- 
rigere, et punire homines sibi commissos, 
quando juxta ordinem divin: providentize fue- 
rit expediens, Ita sumitur ex Hieronymo, circa 
illa verba Dauiel. 7 : Aillia suálliwii, ete., di- 
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cente : Dupler Angelorum offtcium est : alio- 
viti , qui justis priemda tribvint, aliorum, qui 
singulis presunt civitatibus. Hic tamen verba 
satis obscura suut, quia non tribuit. duplex 
officium illud eidem Angelo, sed diversis, nec 
declsrat, Angelos illos omnes esse bonos : unde 
posset expori, ut prius officium bonis, secun- 
dum malis tribuatur. Nam Habaene 1, dicit : 
Angelos pessinos esse, qui ministrant. furori, 
et iree Dei, et tribulationi, quam infert in pec- 
catores. E contrario vero, quia Propheta solum 
de bonis Auselis loquitur, et de eisdem lo- 
quuntur alia testimonia, quie ex Ps. 67 et 103, 
allegat, videtur etiam Hieronymus de sauctis 
Angelis loqui. Nam statim post illa verba : 
Qui fucit Augelos suos spiv tus, subdit, du- 
plea officium. Angelorum est, videtur ergo lo- 
qui de bonis, Et Haermes, in lib. 3, Pastoralis, 
similitudine 6 ct 7, tradit, esse quemdam An- 
gelorum prepositum prenis hominum pecca- 
torum, quibus eos vexat, donec resipiscaut, et 
penitentiam agant. Et clare iudieat, hunc 
Angelum pcenis pr:epositum. ab. Angelo cus- 
tode uniusenjusque persone. esse distinctum. 
Et hane opinionem de Angelis prepositis pce- 
nis refert Andreas. Ciesariensis, in. Apoc. 26. 
Et quamvis dicat, in loco Apocalypsis, quem 
traetat, non esse de illis Angelis sermonem, 
non tamen negat illos dari. In capite. vero 47, 
addit, Angelos lietari. de jxenitentia peccato- 
rum, et gratias agere Deo de eorum puuitioue, 
qui divina precepta precaricautur. Prius vero 
in cap. 21, expresse docuerat, Angelos sanctos 
esse Dei ministros ad hujusmodi ponas infli- 
gendas, lanquam. nisericordes (inquit) condo- 
lentesque metficos. Quod cap. 61, latius repetit. 

6. AUquando jieun. vindicat ca. — In. hoc 
ergo puncto breviter supponendnum cst, sermo- 
nem in co esse de ponis tantum hnjus vitz: 
nam de ponis future vitze eertum est non in- 
ferri per bonos Angelos, ut ex dicendis iu libro 
octavo patebit. Pcenge antem. hujus vitze qua 
dam ex pura Dei justitia vindicativa prov 
niunt, et simpliciter peenee, vel. supplicia dici 
possunt: alie vero sunt poene. medicinales ex 
misericordia Dei ordinate. Priores ordinarie 
per Angelos malos inlliguutur, ut tradit Au- 
gustinus, lib. 5, cont. Julian., eap. 3, et Hie- 
ronymus, Isa. 12, in principio, ex illo Psal. 77: 
Misit in eos iram. indignationis sue, ete., in- 
iissieaes per Augelos malos, super quem Psal- 
mnm late idem Augnstinus tradit. Dixi autem 
crdisariz, quia nonnunquam etiam per Auge- 
los houos Deus puuit peccatores, ut idem Au- 
gustinus doeet, lib. 9, de Civit., cap. 3, ubi 
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ait, sanctos Angelos sine ira punire, quos aeci- 
piunt. eterna. lege puniendos, et aniseris, sine 
miseriee compass'oue subocuire: ek ex Scriptura 
satis colligitur: nam juxta veriores expositio- 
nes, quas supponimus, sancti erant Angeli 
missi ad subvertendam Sodomam, Genes. i9, 
et sanctus erat Angelus Domini, qui ostendit 
mannm suam super Jerusalem, ut disperderet 
eam propter peccatum David, 2, Reg. ult. Ft 
sanetus erat Angelus Domini, qui in castris 
Assyriorum occidit ceutum octoginta quinque 
millia hominum, Isai. 37. Hoc erzo munus 
puniendi malos, aliquando per sanctos Ange- 
los Dens exequitur, juxta secreta consilia pro- 
videntize suze. 

7. Ordinarie tamen uon aisi sedicinali—Imno 
dieinones ita puniunt. aliquoties. — Vnde a for- 
tiori sequitur, multo frequentius Peum casti- 
gare hominem, presertim justum, vel preedes- 
tinatum prenis medicinalibus per Angelum 
bonum, quia hee punitio opus miserieordie 
est, et maxime ad officium piedagogi, seu eus- 
todis pertinet, et ideo credibile est ordinarie 
fieri pcr Angelum eustodem private persone, 
si poena sit partienlaris et. privata. Sub hae 
vero pea non tautam illum comprehenido, 
quie eulpam supponit, sed etiam illam, quee ad 
exercitium, et profectum persone Deo gratie 
infligitur: nam eadem est illius ratio. Quando 
vero pcena est alieujus communitatis, poterit 
per Augelum eustodem civitatis fieri, si ai il- 
lius bonum ordinetur. At vero aliquando. ma- 
lum poene nou infligitur civitati, sed hostibus 
ejus in defensionem civitatis, ut iu facto Sen- 
nacherib, Isai. 37, et tuuc verisimile est per 
Angelum eustodem civitatis fieri, quia ad illius 
defensionem, seu eustodiam pertinet. Aliquan- 
do vero Dleus utitur malis Angelis etiam ad has 
penas medicinales inflizendas: et tune. veri- 
simile est, fieri proprii Angeli custodis direc- 
tione et imperio. Sieut Paulus 1, Corinth. 5: 
Tradidit foruicarium Satauc in interitum car- 
nis, vL spiritus ejus salvus frat. Vel sicut Deus 
permisit daemoni affligere Job, vel Tobiam, ae 
similes. 

8. Verisimilius est non dari sanctos Angelos 
prepositos panis infereudis.—An vero aliqui 
Anzeli sancti specialiter sint prepositi hujus- 
modi pcenis inferendis, mihi non constat. Non 
obstantibus autem his, quie ex Hieronymo, 
Hermete et Androa Ceesariensi adduxi num. 5, 
v £isimilius mihi est, id necessarium non esse. 
Primo quidem, quia ministeria sauctorum. 
Angelorum per se ordinata esse debent al 
bonum hominum, non autem ad malum pce- 
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ne, quatenus fale est, sed ad summum qua- 
tenus medicina est, vel medium necessarium, 
aut valde conveniens ad bonum intentum. 
Unde oritur optima ratio, et distributio: quia 
si ille pcenze tendant ad correctionem, vel de- 
fensionem eorum, qui ab Angelis custodiuntur, 
ad munus Angelorum custodum respective , 
seu cum proportione pertinent : si vero fiant 
propter altiorem providentiam , vel propter 
vindietam eorum, qui puniuntur, ordinarie, 
ut dixi, inferuntur per demones. Et ad sanctos 
Angelos pertinere possunt, ut ad precipien- 
tes, vel etiam cogentes diemones, ut tanquam. 
ministri divince jastitize illas poenas exequan- 
tur, et ita pertinebit hoc munus ad. ordinem 
Potestatum. Si vero tales piense immediate 
siut inferende per sanctos Angelos, cum id 
non sit ordinarium, non oportet esse Angelos 
specialiter ad. id deputatos, sed ad Virtutes 
pertinebit. Nam ille» destinatte sunt ad extra- 
ordinaria opera, et quasi miraculosa peragen- 
da; hujusmodi autem supplicia facta per An- 
gelos sanctos propter solam vindictam pravo- 
rum hominum, et ad terrorem aliorum, inter 
opera miraculosa, et extraordinaria compu- 
tantur: ideoque ad munus Virtutum pertinet. 
Non ergo sunt necessarii speciales Augeli poe- 
narum praepositi. 

9. Quid post. inortem Angeli custodes. pres - 
tent. animas. — Atque ex his satis explicata 
sunt ministeria angelicae custodie tam parti- 
cularis, quam universalis, prout circa viatores 
homines exercentur, quamdiu in hae vita 
mortali vivant. Post mortem autem cessat pro- 
pria custodia, ut supra diximus : quia omnia 
pericula cessant, et spes profectus in morte 
finitur. Nihilominus tamen quoad animas j 
tas aliquod charitatis oflicium superest a sanc- 
tis Angelis custodibus exercendum. Nam si 
omnino puri, et sine macula, et ruga venia- 
lis culpie, ant reatus alicujus poene ab hae 
vifa decedunt, a suis Angelis custodibus, et 
interdum simulab aliis, juxta varia earum. 
merita, et divin: providentia: dispositionem 
usque ad ccelum deducuntur. Si autem aliqua 
purgatione indigent, sancti Angeli eas dedu- 
eunt usque ad purgatorii locum, ibique eas 
visitant, et consolantur. Hoc iniprimis colligi- 
tur ex. Lue. 16, ubi de mendico ait Christus 
Dominus: Factum est autem ut inoreretur ien- 
dicus, et porlavetur. ab. Angelis in. sinum 
Aral. Ubi Chrysostomus in speciali homi- 
lia : Portabatur (inquit) in. Juneris Anugelo- 
Tum, ue salte:, ambulaus laburaret. Nou suf- 
ficerel ad. portandum unus Angelus? propterea, 
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plures. veniunt, ut chorum letitie faciant. 
Gaudet wniusqu'sque Angelorum tale onus tau- 
gere, libenter. tali*us oneribus pregravantur, 
«t adducant. homines ad regna. celorum. kt 
Ambrosius, tractatu de Synibolo Apostolorum, 
capite ultimo, in hunc modum exponit verba 
Isaiwe, cap. 60 et 66. Qui sunt isti, qui ut au- 
bes colant, et. quasi. columbee cui. pullis. Et 
iterum : Parruli eoruin in humeris porta uu- 
tur, el adducent. fructus vestros in. sancla ci- 
vilulea Jerusalem. Et ad id confirmandum, 
verba Christi, et varia exempla inducit, ex 
quibus concludit: Vehicula sanctorum spiritus 
esse, id est, Angelos Dei. Quibus exemplis ad- 
dere possumus alia, in quibus legimus, sanc- 
tos Angelos homines peregrinantes a suis 
terris comitari, donec illos ad patriam redu- 
'ant, ut de Jacob legitur, Genes. 32, et de To- 
hia, cap. 5 et 12, et de populo Israel, Exod. 23. 
Nam omnia in figura contingcbant illis, ideo- 
que multo magis saneti Angeli hoe praestant 
charitatis officium viatoribus hominibus, do- 
nec illos ad patriam perdueant. Et hoc. etiam 
Ecclesia in officio defunctorum profitetur, et in 
officio sancti Michaelis specialiter ei tribuit, 
quod perducat. sanctas animas. in Paradisum. 
exaltationis, utique per se, vel ministros suos. 
Atque lic est communis Ecclesie sensus, et 
de multis sanetis in eorum historiis hoc legi- 
tur, et. per se est valde credibile, et rationi 
consentaneum: quare nullus catholicus, et 
pius de hac veritate dubitabit. 

10. Preter notum Angeli nihil ia celorum 
custodiam aquut. — Ewmpyreum presiden An- 
gelum. non hahet. —Superest autem. dubium 
circa predictas actiones custodie , quia ex 
ilis sequi videtur, res carentes ratione non 
esse capaces angelicee custodie, quia tota illa 
custodia fit per actiones, qui ad cognitionem, 
et liberum affectum diriguntur. hespondeo, 
imprimis quoad ccelestia corpora hoc quodam- 
modo verum esse : nam preeter actionem mo- 
tus non indigent alia custodia. Quia cum cceli 
sint incorruptibiles, et inalterabiles, et natu- 
rahter agant quantum possunt, et contrarium 
non habeant, solo Dei generali influxu, et 
concursu sufficienter conservantur in sua sub- 
stantia, et proprietatibus, et privatas actiones 
efficiunt, si convenienter applicentur, quod 
solum fit per motum, igitur nihil est in quo 
possit angelica custodia circa illos versari, 
preter motum. Unde Empyreum coelum, quod 
non movetur, Angelum custodem, vel illi 
prepositum non habet. Augeli vero motores, 
inferiorum colorum, licet suis orbibus sint 
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quodammodo prepositi, non tam proprie cus- 
todes ccelorum dici possust, quam custodes 
totius universi quoad ejus ordinem, et con- 
servationem. Qnia non movent cclos propter 
eorum conservationem. sed propter perpetui- 
latem rerum generabilium per continvam 
generationum successionem, Et ita custodes 
universi quoad. presentem statum saltem re- 
mote dici possunt. 

V. Cajeteurs negat species verum corrupti- 
lilium habere propriam custodinm.—A fffina- 
lira pars vera.— Virtutes hanc custodiam exer- 
cere probabilius est. —De rebus item corrupti- 
bilibus Cajetanus certe, in dieta quist. 110, 
art. 1, indicat non esse capaces custodie quo- 
ad naturalia, et ideo ait, cis non deputari 
prepositos Angelos propter custodimn, sed 
propter usum miraculosum, vel extraordina- 
rium talium rerum in ordine ad providentiam 
supernaturalem. Sed nihilominus dici potest, 
Augelos preeponi istarum rerum speciebus sal- 
tem perfeetis, et per se ad bonum universi 
necessariis, propter earum conservationem 
perpetnam , sufficientemque. propagationem , 
seu multiplicationem procurandam. Unde cum 
duo sint modi custodiendi rem aliquam, scili- 
cet, removendo causas, vel occasiones, quie 
nocere possunt, seu bonum impedire, vel di- 
reete bono promovendo. Prior modus facile 
potest habere loeum in rebus insensibilibus, 
et irrationalibus, ut per se manifestum est. 
Multa enim sunt, qua: nocere animantibus et 
arboribus, eorumve conservationem, aut pro- 
ductionem impedire possuut, que per angeli- 
cam providentiam in hominum bonum auferri, 
et prxecaveri possunt : sieut e contra mali An- 
geli facile hujusmodi nocumenta procurant, 
si permittantur. Alter etiam modus promo- 
vendi bonum istarum rerum, licet non tam 
perfecte Yocum habeat in rebus, sicut in homi- 
nibus, nihiloininus applicando activa passivis 
exerceri aliqualiter potest : sieut. pastor eusto- 
diens oves, non tantum nocentia removet, sed 
etiam paseua meliora, et. alia commoda iilis 
procurat. Et Adam positus fuit ad Paradisum 
custodiendum, ut in sua. pulchritudine, et. a- 
meenitate conservaretur, quod et animalia bru- 
ta, et nociva, repellendo, et plantando, ac ri- 
gando, aliisque nodis faeere poterat. Ad haue 
ergo nodum intellizere possumus istam custo- 
diam angelieam etiam in ordine ad naturalia 
commoda talium specierum, que tanto excel- 
leutior sit, quam humana, quanto augelica 
prieseientia, et yotentia ad applicandas juvan- 
ios caus vel removendas. nocentes, major 
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est. Verum est tamen, hoc genus providentic, 
et custodie, frequenter esse preter commu- 
nem cursum causarum naturalium : ut, verbi 
&ratia, quia si cause permitterentur suum cur- 
sum agere, vel sequeretur sterilitas propter 
pluvice defectum, vel magna tempestas excita- 
retur in mari, ete. Angeli autem specialiter 
interponendo, seu applicando alias causas, aut 
removendo alia corpora, hujusmodi effectus 
impediunt. Et sub hac ratione dici potest heec 
custodia attingere supernaturalem. ordiuem, 
nam revera propter supernaturalem finem pree- 
cipue fit. Et ob hane etiam. causam probabi- 
lius credo exerceri hanc custodiam per Angelos 
ad ordinem Virtutum pertinentes, quia licet 
res, cirea quas versatur, «int minus perfeetze 
quam homines, modus tamen illius requirit. 
universaliorem cognitionem, et providentiam, 
et cum virlute operandi preter ordinarium 
naturcz cursum conjunctus est. 

19. Vera sententia, uegativa. — Nonnullas 
alias quiestiones tractant theologi de hac An- 
gelorum custodia, quas omittendas censui, quia. 
vel in superioribus tractat; sunt, vel novam 
difficultatem scholasticam non liabent. Una est 
an per aetiones custodize sancti Angoli aliquid 
mereantur, vel iu gloria erescant, aut quo- 
modo, quz iu capite octavo, dicta suut. Alia 
est, an possint sancti Angeli defectum aliquem 
in hac custodia committere, propter quem, vel 
Deo displiceant, vel a suo statu. decidant, et 
hzc etiam in eodem libro coutra Origenem ex- 
pedita est. Tertia huic annexa est, an doleant 
Angeli custodes de lapsu, vel perditione ho- 
minis, quem custodiunt. Quam tractat D. 'Tho- 
mas, d. quest, 113, a. 5, propter Isake verba, 
cap. 33, Angeli pacis amare fetus. Et. inter- 
duni hoe amodo loquuntur Patres. Nam Chry- 
sosiomus, hom. de Ascensione, ait, 44gelos 
nostris d lere suppliciis, et quaudo punieonmur 
(ait) i; agna tristitia tenebantur, et de Cherubi- 
nis custodientibus paradisum ait, quod z0s/7is 
suppliciis trista^antur. Et eodem modo loqui- 
tur Antonius abbas, ep. 2, ad finem. An- 
dreeas Caesariensis, Apoc. suo, c. 93, et clarius 
iu 47, ait Angelum urere et contristari cum. 
garere d-Erectamus. Et favet etiam. Leo VÍIT, 
vel IX, in cap. Z7i duo suut, 35, de Consecrat., 
dist. 1. Verumtamen manifestum est, sanctos 
Angelos non esse capaces tristiti:e, aut doloris 
ium ratione status beatifici, iu quo summam 
delectationem habent, que nullam secum com- 
patitur tristitiam: tum quia nullam veram 
causam tristite habent, Quia quidquid mali 
homines committant, non proyenit ex ipsorum. 
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negligentia, aut defectu. Et licet in se specta- 
tum fit, vel offensa Dei, vel malum ipsius ho- 
minis, et inde videatur esse posse causa tristi- 
tie ex pura Dei, et. proximi charitate: tamen 
cum illa omnia sub ordine divinze providentize 
contemplentur, et videant ita permitti a Deo, 
et tandem omnia in majorem Dei gloriam re- 
dundare, nulla afficiuntur tristitia, sed potius 
sumnio gaudio. et admiratione Deum in om- 
Dibus suis consiliis laudant. Sicut Deus ipse li- 
cet omnia illa videat, ct plus se amet, quam 
ab Angelis diligatur, de suis offensis nihil con- 
tristatur. Unde locutiones ille sanctorum, et 
aliiesimiles per metaphoram intelligendzesunt : 
sicut etiam solet hujusmodi affectus tribui Deo 
ad significandlam erga homines charitatem, et 
quantum impietas illi displiceat. Et hoe indi- 
care voluit Andreas Caesariensis supra, cum 
dixit : Angelos ad Di exemplum compati , aue- 
veri, aut contristari. Origines autem, Matt. 18, 
in omni proprietate videtur tribuere illos af- 
feetus Angelis, sed procedit ex suo errore, quo 
putat, Angelos custodes per negligentiam pec- 
care. Et sane Theophylactus, ibidem videtur 
juxta eumdem errorem loqui, cum dicit An- 
gelos peccatores confundi, et minus fieri, ita 
non ut tam libere audeant videre Dei faciem, 
et precari pro nobis. 

43. Utm inter Angelos custodes detur dis- 
sensio. — Vera. questionis vesolutio. — Aliam 
quaestionem movet D. "Thomas, eadem quaest. 
113, art. 8, utrum inter Angelos custodes pos- 
sit esse dissensio et pugna. Fundatur autem 
questio in loco Dan. 10, ubi dieitur Angelus 
princeps Persarumrestitisse Angelo eustodieuti 
populum Dci. De quo Principe Persarum va- 
rietas opinionum est, an bonus, vel malus fue- 
rit. Nam quod fuerit malus, insimuat ibid. 
Hieronymus, et clarius docet in cap. 29 Eze- 
chielis, in principio, et sequuntur Rupertus, 
lib. 9, de vietor. Verbi, cap. 4 et sequentibus, 
et Cassianus, collat. 8, cap. 12. et sequeuti- 
bus. Quod si hzec expositio vera est, cessat du- 
bitationis fundamentum, quia inter bonum 
Angelum custodem, et malum adversarium 
pugna est. Contraria vero sententia videtur 
communior, Principes illos Persarum, et. Grae- 
corum fuisse bonos Angelos. Docnit Dionysius, 
cap. 9, de ecelest. Hierar., quem secutus est 
Gregorius, lib. 17, Moral, cap. 8, alias 7, et 
"'heodoretus, in Daniel, et ibi Lyranus et Car- 
thusianus et alii. Eamdemque seutentiam se- 
euli sunt scholastici eum D. Thoma supra, 
eamque nos. ut probabiliorem supponimus. Et 
de illa videri potest Pererius, lib. 12, in Da- 
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niel. Hae igitur expositione supposita oritur 
quzstio a D. Thoma proposita, quomodo inter 
sanctos Angelos potuerit esse dissensio, aut 
pugna. Et brevis resolutio est, non esse inter 
illos discordiam voluntatum absolute, et sim- 
pliciter, sed in petitionibus posse esse opposi- 
tionem, petendo contraria, quamdiu de volun- 
tate Dei illis non constat: nam illa cognita 
omnes in illa conveniunt. Et quia priusquam 
illam cognoscant, semper sub illa conditione 
postulant, s Deo inagis placuerit ; vel alia si- 
mili expressa, vel tacile subintellecta, ideo licet 
coniraria interdum petant, absolute non sunt 
inter se contrarii in voluntatibus, et desideriis, 
sed tantum. seeundum quid, et. (ut ita dicam) 
materialiter, quce contrarietas per subintellec- 
lamconditiouem formaliter tollitur, et ita nul- 
la superest in illa queest;one difficultas. 

14. Debitationis alterius iudicatio.—Adhuc 
vero nobis superest alia quiestio a lib. 4, in 
hune remissa, an sancli Angeli nobis etiam 
nünistrent, et custodie hominum cooperentur, 
quoties Deus sub visibili specie, et forma ad 
homines descendere, vel apparere dicitur, qua 
fusiorem disputationem postulat, et ideo in 
duohus sequentibus capitulis illam tractabi- 
mus. 


CAPUT XX. 


UTRUM ANTE LEGEM GRATLE OMNES APPARITIONES 
DEI AD HOMINES PER ANGELUS FACTJE. FUERINT, 
ITA UT NON SOLUM PROPRIAM, SED ETIAM PER- 
SONAM DEI GERENTES, HOMINES JUVENT, AD E0S- 
QUE LOQUANTUR, ETC. 


1. Ut scopusdisputatioris intelligatur, snppo- 
nendum est, nuuc tantum esse monen de 
DEO ut DEUS est, id est, non ut homo factus 
est : ac proinde non solum moveri quiestionem. 
de apparitionibus Dei ante Chrisli adventum 
in hune mundum. Nam si qua: Dei apparatio- 
nes post ascensionem in ccelum, facts» sunt, 
in eis non ut Deus tantum, sed ut Dcus, et 
homo, seu ut persona Christi divina et huma- 
na sunt factze, de quibus in sequenti capite 
pauca addemus. 

9. Primus dulium au Deus aute Iucaraa- 
tioueu visibiliter apparuerit. — Certissima est. 
sententia affirinat. —Et primum omnium oc- 
currebat questio, an vere Deus aliquando ap- 
paruerit hominibus in forma visibili ante 
Incarnationem. Iu qua questione Malonius, 
in2, dist. 8, disput. 4, refertopinionem quam- 
dam negantem, Deum unquam apparuisse. 
Et citat Gabriel ibi, q. 1, a. 2, sed immerito 
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nam Gabriel negat quidem Deum assumpsisse 
corpus extra Incarnationem, non tamen negat 
apparuisse : sie enim ait, Zicet Deus apparue- 
vit Patribus iu figuris corporalibus, illa tamen 
corpora nou. assumpsit Devs. Va igitur quis- 
tio de assumptione corporum distincta est, et 
de illa infra dicemus. At vero de apparitione 
DEI nulla potest esse quaestio inter catholicos, 
cum sit in Seriplura expresse definita, et a 
Patribus constantissime tradita. Hoe igitur 
tanquam certum statuendum est, Deum se- 
pissime apparuisse hominibus sub forma vi- 
sibili, secluso Incarnationis mysterio. Proba- 
tur primo, quia in Scriptura sacra expresse, 
ae frequentissime id dicitur; unde dubitari 
non potest de proprietate sermonis. Secundo 
quia sancti Patres ifa intelligunt. eamdem 
seripturam, presertim D. Augustinus, ep. 111, 
citaus Athanasium, Nazianzenum, Ambrosium 
et Hieronymum. llem Augustinus, in ep. 112, 
€, 6, 7 et 8, ubi etiam citat Ambrosium, lib. 1, 
in Luc., c. 2, item lib. 10, de Civit., cap. 13, 
ubi etiam toti populo dicit apparuisse Deum, 
cum illi legem daret, Exod. 19 et 90, et late 
idem tradit, lib. 9, de Trinit, cap. 19, et 
lib. 3, cap. 10 et. sequentibus, fere per totum. 
Item Hilarius, lib. 4, de Trin., a medio copiose, 
et Leo papa, epist. 13, ad Pulcher., et Cle 
mens, papa, lib. 5, Constitut., cap. ult., et plu- 
res alios in sequentibus referemus. Ratio au- 
tem hujus veritatis tantum est beniguissima 
providentia Dei, qui ad doceudos, et illumi- 
nandos homines, illis apparere dignatus est. 

3. Secundum dubium quomodo dignosci pos- 
sit divina apparitio a pure Augelica.—Regula 
discernendi traditur.— Verba. Deum loquentem 
indicantia sunl in triplici differentia.—Exem- 
gla primi modi verborum.— Secundo, quia 
apparitiones Dei, et Angelorum in Scriptura 
valde permixtze sunt, et ideo inquirere opor- 
tet, quomodo discernatur divina apparitio ab 
illa, que est pure angelica. In. quo breviter 
dico, preecipue verba, et deinde facta, quae 
Scriptura proponit, esse. consideranda. Nam 
8i verba talia sint, quee ad solum Deum relata 
veritaten. habere possunt, DEUS ipse est, qui 
apparet. Si antem verba de Angelo suflicienter 
verificari possunt, tunc non. Deus, sed Ange- 
lus est, qui in propria persoua loquitur, et 
repreesentatur. Si tamen verba. sint ambigua, 
ex aliis signis discernenda sunt. Verba antem, 
quie apparitionem Dei esse indicant, esse pos- 
sunt, primo scriptoris Canonici, seu Prophetie 
referentis apparitionem. Secundo ipsius per- 
soni apparentis, et loquentis. Tertio alterius 
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personz, ad quam sit apparitio, et cum eo, 
qui sibi apparet, loquentis. Exemplis res de- 
claratur. Priori enim modo refertur divina ap- 
paritio, vel locutio, premissis illis verbis, 
dirit Deus, wel, precipit Deus, une. ergo 
Deusest qui in persona proprialoquitur, quia id 
affirmat scriptor canonicus, qui fallere non po- 
test. Sie. Gen. 1, post creationem priorum 
hominum dicitur, Benediritque illis Deus, et 
ait : Crescile, ete. Et iterum, Divitque Deus - 
Ecce dedi vobis, etc., et cap. 9 : Zulitque Deus 
homiuem, praegitque ei, dicens, etc. , et cap. 3. 
Cuin audicissent vocem Dei ambulantis in Pa- 
vadiso, et infra, Vocavitque Deus Adam, etc., 
usque ad finem capitis. In quo loco non solum 
apparuit Deus voce sensibili loquens ad aures 
corporis, sicut in proribus, sed etiam in for- 
ma oculis aspectabili, ut reete probat Augus- 
tinus, lib. 2, Trinit., cap. 10, et lib. 11, Gen. 
ad lit., cap. 33. Eodemque modo apparuisse 
Caino, Gen. 4, cum ei dizit Domiuus ; Ubi est 
Abel frater tuus? Testatur idem. Augustinus, 
in ep. 119, de Videndo Deum, ad Paulin. c. 11, 
idemque aliqui censent de apparitionibus Dei 
ad Noe, Genes. 6, 7, 8 et 9, ubi siepins dicitur, 
Deus locutus ad Noe, vel solum, vel cum filiis 
ejus. Et consequenter idem dicendum est de 
apparitione, in qua dixit Dominus Abrahe : 
E gredere de terra (un, Gen. 12, quem locum 
commemorans Stephanus, Actor. 7, dicil, ibi 
apparuisse Dominum Abrahe , et adjungit 
locum Gen. 17, ubi dicitur Deus apparuisse 
Abrahze, et fcedus cum illo pepigisse. Verum- 
tamen verbum etiam,agpa7endi,ambiguum est: 
nam potest apparitio tantum esse auricularis, 
nt Exod. 20, et 1, Reg. 3, et notat Abulen- 
sis 3, Reg. 9, quist. 2, et ideo in dictis locis, 
in quibus tantum dicitur Deus locutus, ?ncer- 
tum est, an tantum loquens auditus fnerit, 
vel etiam videndum se prabuerit Deus. Imo 
de ipsa locutione non satis eonstat, an exterius 
sensibilis fuerit, vcl imaginaria, aut intellec- 
tualis, ut Augustinus notat, d. lib. 11, Genes. 
adlit., cap. 33, et Dasilius, Isai: 7, de ima- 
ginaria exponit. Sed non est dubium, quin 
sepe fuerit sensibilis, ut ex aliis locis allega- 
tis manifestum est. Imo aliquando locntioni 
tales cireumstantiie adjunguntur, ut presentia 
etiam visibilis ostendatur, ut im priori loco 
Augustinus notat. Estque hujuscemodi cele- 
hris apparitio Dei ad Abraham, Gen. 18, de 
qua statim dicemus. Et in toto Exodo, et in 
Prophetis sunt similes apparitiones et locutio- 
nes frequentissime. 

4. Ezempla secundi unodi verborum.—Exem- 


CAP. XX. UTRUM ANTE LEGEM GRATIE OMNES APPARITIONES, ETC. 


pla vero, in quibns Deus osterditur esse, qu 
apparet ex modo, et auctoritate verhorum, in- 
veniuntur plurima, aliquando vero illis simul 
adjuugitur testimonium Scriptoris canonici. 
Ad rem vero nostram precipue illa spectant, 
in quibus scriptor expresse non dicit Deum 
esse, qui apparet, vel qui loquitur, ut, verbi 
gratia, Genes, 16, nbi dicitur, Angelum Do- 
minui apparuisse Agar, et ad eam locutum fuis- 
se, prius interrogando, (ade vezis, el quo va- 
dis, et monendo, Aecertere ad doin tuam : et 
postea promittendo, A/ultiplicans smultiplicabo 
seme tuu, el ion muüneralitur pre iullitu- 
dine: quod solus Dens veraciter promittere 
poterat. Quod ipsa Agar intellexit, et ideo de 
illa subjungitur, l'ocavit autem zomen Domini 
qui loquebatur ad eas. Tu. Deus qui vidisti ie. 
Similisque est apparitio eidem Agar, facta, 
Gen. 21, ubi prius dicitur, Vocavit Augelus de 
celo Agar, dicens : Noli timere, etc., et postea 
addit: Zz gentez nagnam faciam eun. Ape- 
veitque oculos ejus Deus, etc. Iustrior fuit ap- 
paritio Dei ad Abraham, Genes. 18, quando 
apparuit ei Domiuus in convalle Mambre, etc., 
qui longum dialogum cum Abrahamo habuit, 
et in modo loquendi, et verborum pondere, et 
auctoritate sese Deum esse manifeste ostendit, 
et licet in specie trium virorum apparnisset, 
lanquam unus Dominus loquebatur, in quo 
mysterium Trinitatis ibi representatum fuisse 
Patres communiter interpretantur, ut infra 
notabinus. 

5. Aliud exemplum est apparitionis facts 
eidem Abrahze, Gen. 92, quando Deus pra:ce- 
pit illi sacrificare filium, cumque jam exten- 
disset brachium cum gladio ad immolandum 
illum, Jece Angelus de celo clamavit, dicens - 
Abraham, Abraham, non extendas inaummn su- 
per puerum, etc. Et infra : Nuance cognovi, quod 
timeas Deum. Et addit, Zt 202 gepercisti filio 
uo propler iie. 1n. quo ultimo verbo evidenter 
ostenditur, ipsum Deum, cui Abraham obedie- 
bat, fuisse adillumloentum. Preterea, Gen. 98, 
Jacob vidit Dominum inuizwm scale dicentem. 
sibi. Ego sum Dominus Deus Alraham,et pos- 
tea, cap. 31, in alia apparitione prius dicit Ja- 
cob : Dixit Augelus Dei ad ame in. somuiis. Et 
infra dieit illi: go sum Dews Bethel, wbi 
anaisti lapidem, et votum vocisti inihi,et c. 32, 
vir luctabatur eum Jacob, de quo ipse postea 
dicit: Fidi Don inum facie ad faciei. Qua loca 
de vero, et invisibili DEO intellexit Joannes le- 
gatus Orientalium Patriarcharum in Synod. lI 
Nicen., Actor. 4, circa principium, et Concilium 
Aquense, sub Papino, lib. 1, cap. 22, et sequen- 
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tibus. Et Adrianus papa, in scripto de Imagi- 
nibus ad Carclum Magnum, in defensionem 
testimonii allegati Joannis, circa finem libri. 
Post hze apparuit DEUS Moysi, et loeutus est 
eum illo, contestaus se esse vernm Deum, Exod. 
3, per totum, et cap. 19, ac 95, est insiguis 
apparitio Dei in monte Sinai, quando ad dan- 
dam legem descendit. Et Judic. 2, est notanda 
apparitio in qua primum dicitur: Ascendit 
Angelus Doiiui, etc. Et postea additur, et ait: 
JEduai vos de Egypto, et pollicitus sui, ut uon 
facerem irritus pactum meum vobiscum iu sem- 
giteruum ; quee dicere non potuit nisi Dcus, vel 
qui personam Dei sustineret. 

6. Eaemplatertii uodicerlorum.— Vide Abu- 
leuseui in his locis. — Denique pro tertio modo 
apparitionum, quee DEI esse creduntur, non 
tantum ex testimonio scribentis, vel ex ser- 
mone Dei, seid etiam exipsius verbis, vel fac- 
tis eorum, ad quos apparitiones fiunt, exempla 
sumi possunt. Imprimis ex Judic. 13, ubi Serip- 
tura prius dicit Angelum fu locutum. ad 
Manue, ejusque uxorem, qui postea. videntes 
Angelum pariter ascendentem cum flamma 
ignis holocausti, proni ceciderunt iu terram, 
et. iulellezit Mauue. Augeluri Domini esse, et 
dizit ad uxorem suam. Morle moriemur, quia. 
vidimus Deui. Ex quibus verbis colligitur in- 
tellexisse Manue, Deum esse, qui sibi appa- 
ruerat. Deinde Josue 5, cum ei apparuisset vir 
quidam, qui se «dicebat esse principem exer- 
citus Domini : Cecidit Josue promus iu lerram, 
el adoramus ait : Quid Dominus meus loquitur 
ad sercum sui? quo facto, et verbis Deum 
sibi apparuisse significavit. Et ad. confirman- 
dum eum in illa existimatione, respondit ei 
vir qui ei apparuerat : /So/ze calceainentuim de 
pedilus tuis, locus enim in quo stas sanctus est, 
utique propter presentiam Domini, quod etiam 
Josue cognovit, et ideo /eeif, sibi quod. fuerat 
dmperatum : ad imitationem Moysi, Exod. 3. 
"Tertium, et optimum exemplum est, Judic. 6, 
ubi priusdicitur AngelumGedeoni apparuisse, 
et postea subditur : Dizitque ei Domiuus: Ergo 
ero tecuin, et postea dixit illi Gedeon : ZVe 7e- 
cedas hinc, donec revertar ad te portans savcifi- 
cn, et offereus (bi. Ex quo ultimo verbo 
colligitur Deum ibi recognovisee, quia non 
nisi Deo sacrifieium offerre vellet. His addit 
potest apparitio facta Abrahze, Genes. 18. Nam 
licet ex aliis capitibus constet esse divinam, 
tamen ex modo loquendi ipsius Abrahe ad 
eum, qui sibi apparebat, id satis constare po- 
tuisset. AN'wnquid, ait, perdes justum cum im- 
gio. Et infra : /Voa est hoc tuwm , qui judicat 
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omnem terram, ete. Et justa hec de aliis ju- 
dieandum est. 

d. Vertu duliuin an apparuerit solus Fi- 
lius.— A/firmare. videntur aliqui Patres. — 
Tertio declarare oportet, an in his apparitioni- 
bus solum Verbum divinum apparuerit homi- 
nibus. Aliquid enim Patres ita videntur dictas 
apparitiones interpretari. Quamvis enim multi 
non de oumibus in generali, sed una vel altera 
interdum loquantur, tamen a paritate rationis 
videtur idem de omnibus sentiendum, ut ali- 
qui etiam declarant. Et imprimis citari solent 
canon. 14 et 15. Concilii Syrmiensis, in quibus 
sub anathemate traditur: Zw fmisse, el 
nou Patrem, qui Abrahe apparuit, et qui cim. 
Jacob luetatus est, ut est apud Hilarium. lib. de 
Synodis. Verum est illud non fuisse Concilium, 
sed hereticorum eonciliabnlum, illi vero ea- 
nones continentur in illa parte, quam contra 
Photinum edidit, in qua non censetur errasse. 
Idem sensit Clemens papa, lib. 5, Const. Apost. , 
c. 19, non solum de dictis apparitionibus fac- 
lis Abrahie, et Jacob, sed etiam de facta Moysi, 
Exod. 3, et Josuie, c. 5. Eusebius etiam, l. 1, 
de Demonstr., c. 5, de Filio exponit apparitio- 
nem factam Jacob, et dicit eumdem illum Dei 
vocari Angelum, quia Christus futurus erat : 
Angelus testamenti, ab hominibus desideratus, 
et addit, eumdem apparuisse Abrahe : et ob 
42, cum dixit: auditi. auris aedici te : uac 
auteii oculus ires cidet te. Et tandem conclu- 
dit; Nullum. aliwm fuisse prater Dei Verbum, 
qui ab antiquis Patribvs, Dei amicis est visus, 
et L. 5, e. 9. et sequentibus, hoc latissime pro- 
sequitur, ex sacraque Scriptura colligere niti- 
tur, non fuisse Angelos qui Patriarehis, et 
Moysi, et aliisloeuti sunt in veteri Testamento, 
sed Dei Verbum. Idem habet lib. 1, Histor., 
c. 3 et 4, et Nicephorus, l. 1, c. 1. Et eodem 
modoexponunt Theoph ylaetuset Chrysostomus 
illa verha Stephani, Actor. 7. £t apparuit illi 
Angelus, scilicet Moysi : nam illum non verum 
Angelum , sed Verbum Dei, et Christum fuisse 
dicunt, qui est , Magni consilii Angelus. 

8. Accedunt. Tertullianus, etc.—lIdem tradit 
Tertullianus, lib. contr. Praxcam, cap. 44 ct 
sequentibus, etlib. contr. Judzeos. c. 9. Iam 
qui ad Moysem loquebatur (ait, ipse eref. Dei 
Jrilius, el. qui semper videbatur , Dewmn enim 
Patrem uemo vidit unquam, et civit. Et hanc 
sententiam in multis aliis locis repetit Tertul- 
lianus, quee notat. Pamelus in Prolegom., Pa- 
radoxo 19. Advertitque duo asseruisse Tertul- 
lianum. Unum est, in omnibas illis apparitio- 
nibus Verbum Dei fuisse, qui videbatur : aliud 
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east, fuisse visum in vera carne, licet non na- 
Et hoe seeundum dicit esse singulare in l'er. 
tulliano, contra quem quoad hanc partem, in 
lib. 4, disputavimus. At vero illud prius, ait, 
non fuisse proprium Tertulliani, nam antea il- 
lud docuerunt Justiniuscoatra Tryphonem, Ire- 
1ceus 3, e. 6, l. 4et1. 6, c. 93 0t 37, Cyprianus, 
l. 9, ad Quirin., c. 3 et 6, Epiphanius in An- 
choral., Ambrosius, Profat in. Luc , et lib. de 
Filii Divinitate, cap. 8, et sub ejus nomine ad 
Colos. 1, circa illa verha : Qu! est imago, ete., 
et Origenes, homil. 1 in cap. 6, Isaise. Et idem 
sentit Augustinus, lib. contra Adimantum, c. 
9, antiquas apparitiones de Filio Dei exponit. 
Quibus consentire videtur Leo, epist. 13, ad 
Puleheriam, dicens: Zotwerat omuipotentia 
Filii Dci sic ad docendos, justificandusque ho- 
suines apparere, quomodo ct. Patriarchis, et 
Prophetis iu. specie carus annuruit cum aut 
luctamen iniit, aut sermonem couseruit, cumce 
offica. hospitalitatis uou abit, cel ctiam ap- 
gositum cibii suinpsit,, sed ille imagines hujus 
hominis erant indicia. cujus ceritatem ex prea- 
cedentiwim: Patrus stirpe suneudam siguifica- 
üioues auysticie wwatialaalt. 

9. Loca Scripture in quibus dicti Patres 
f"udautur. — Fundantur hi Patres in. non- 
nullis Serij-tarce testimoniis. Primum ost illud 
Joan. 1 : Jerm Palvem nemo vidit unquam, 
sie enim citat Tertullianum fortasse qui statim. 
additur : Unigenitus, qui est in sinu. Patris, 
ipse enarravit, et cap. 6: INon quia Palrem 
quis cidit, nisi is, qui esl à Deo. Cum tamen, 
cap. 8 dicat Christus : Abraham ezvltacit, at 
videret d'em meum : vidil, et avisus est. Ergo 
vidit Filinm, et non Patrem ; solus ergo Filius 
illi apparuit. Secundo inducunt illud Joan. 12 : 
Hec dizit. Isaias, quando cidit gloriam ejus, 
et locutus est de eo, scilicet, de Christo, Isaias 
autem vidit gloriam Dei: Quando cidit Do- 
iuum scdentem super. solium eacelsum, ete., 
Tsai. 6, ibi enim illa verba dixit. quee Christus 
allegat; ergo Christus fuit, qui [sai apparuit, 
eum vidit gloriam Dei; ergo multo magis in 
aliis apparitionibus. Tertio inducitur Daniel 3 : 
Ecce ego video quatuor ciros solutos, et infra, 
et species quarti similis Filio Dei, quod de na- 
tmrali Dei Filio, ejusque apparitione, intellexe- 
runt, Augustinus, Concion. coutra Judcos, 
Paganos et Arianos, cap. 15, Rupertus, lib. 6, 
de Vietor. Verbi Dei, cap. 291, Tertullianus, 
lib. 4, contr. Marc. cap. 10 et 21, et Pererius 
ibi addit etiam. Hippolestum. Quarto citatur 
loeus Isai. 51 : Propter hoc sciet populus neus 
aomen ueum iu die illa, quia ego ipse, qui lo- 
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quebar, ecce adswm, et addit statim : Quazz 
gulchri super anontes pedes anuuntiantis et pra- 
dicatis pacem ; quod de Christo intelligen- 
dum videtur, sicut predicitur Nahum 1, et 
Paulus extendit ad Christum per se, vel per 
suos Apostolos predicantem Evangelium, Ro- 
manor. 10. Quinto affertur id Baruch. 3, ubi 
prius dieitur : Z/ic est. Deus moster, etc., et 
postea : Post hec in terris visus est. Unde 
Christus, Matth. 92, dicit se misisse Prophetas. 
Ergo revelationes Prophetarum per Filium 
fiebant; ergo in eis solus Filius apparebat. 
Sexto addi potest ratio, seu congruentia, quia 
decebat Incarnationis mysterium, priusquam 
in veritate fieret, multis figuris, et imaginibus 
representari, ut Leo papa, et Augustinus su- 
pra tradunt : omnes autem antique apparitio- 
nes Dei ad hunc finem tendebant; et ideo sem- 
per sub humana forma Deus apparebat, ut ex 
narratione Scripturze manifestum est ; ergo in 
illis solum Verbum apparebat, ut figura veri- 
tati responderet. 

10. Assertio prima negatica.— Evcasio ad 
locui adductum.— Nihilominus dicendum est, 
non tantum Filium, sed etiam DEUM per se 
primo, seu absolute, et secundum se, vel etiam 
ut Trinum, et Unum, sepe hominibus appa- 
ruisse, Hane sententiam docent communiter 
moderni theologi, et probatur simul ex Scrip- 
lura et Patribus. Primo enim Genesis 18, non 
solum una, vel alia persona, sed tota Trinitas 
unus DEUS Abrahz apparuit : nam in tribus 
viris Trinitas personarum, in unius autem Do- 
mini appellatione, Unitas DEI figurata est, ut 
late expendit Augustinus, lib. 2, de Trinit., 
eap. 10 et sequentibus, et libro 16, de Civil, 
cap. 19, et lib. 3, contra Maxim., cap. 96, et 
alios Patres infra referemus. Non desunt ta- 
men, qui dicant, illos tres viros non represen- 
tasse tres personas Trinitatis, quia unus illo- 
rum apparebat, ut Princeps, et Dominus, ad 
quem loquebatur Abraham : alii vero duo tan- 
lum ut ministri se ostendebant, et ideo, c. 19, 
isti duo ministri sunt ad subvertendam Sodo- 
mam, et Loth apparuerunt. Estque illa expo- 
sitio Chrysostomi, hom. 41 et 49, in Genesim, 
cui videtur favere Ambrosius, l. 5, de Abra- 
hamo, cap. 5, dicens: Z'es vidit, et unum solum 
Dewn fatetur deiude cowcersus est ad duos, quos 
mánistros arbitrabatur. 

1. Obstruitur primo. — Secundo inpugna- 
tur. — Sed imprimis, qui hanc. expositionem 
sequuntur, non dicunt, illum virum, qui ap- 
parebat ut Dominus, fuisse Filium, sed ma- 
gis consequenter indicant, fuisse Patrem, vel 
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DEUM, ut unum. Deinde magis placet exposi- 
tio. quod illi tres viri, tres divinas personas 
representarent, cum tanta squalitate, ut ad. 
illas, tanquam ad unum loqueretur Abraham, 
non sine illuminatione divina. Ita sentit Au- 
gustinus, in locis citatis, et Ambrosius, libro 
de Fide resurrectionis, versus finem, dicens : 
Abraham Trinitatem in (ypo vidit, tres susci- 
iens, unn adoraas, et personarum distinctione 
servata, wumnwm tantum Dominum. nominabat, 
tribus. houorificeniam wneris deferens, et 
una significans potestalem - loquebatur enim. 
in eo nou doctrina, sed gralia, et anelius crede- 
bat ille, quod won. didicerat , quam mos, qui 
discimus. Et idem tradit Gregorius Nissenus, in 
Fragmentis ex libro de Cognitione Dei, S 5, 
in tom. 3, Biblioth., dicens : Cum sint. tres, 
sermo cum wno tantum instituilur, ut constet 
omuino wuam esse trium personarum divinita- 
tem e subjungit effugium juxta precedentema 
expositionem, et illud refutat, dicens: Quod si 
unn quidem esse diceris Deum, Angelos autem 
duos, quomodo potuerunt cum Domino consid 
Et idem tradit Alexander, papa I, ep. 1, ad Or- 
thodox., c. 6, quem imitatur Benedietas I, in 
sua epistola, et in hoc sensu, in Responsorio2, 
Dominice: Quinquagesimae ponderat. Ecclesia, 
quod ADraham tres vidil, et unum adoravit, 
uübi per unum non intelligit unuim ex illis tri- 
bus viris, sed quod tres illos, ut unum, ado- 
ravit. 

12. Progreditur. prozima inpugnatio. — 
Probatur secunda assertio. — Hocque videtur 
ex contextu Genesis ostendi posse. Nam prius 
absolute dicit, Abrahamum videntem tres vi- 
ros, prius adorasse in terram, et postea dixisse: 
Domine, si inveni gratiam in oculis (uis, et ut 
intelligatur, non ad unum tantum illorum, 
sed ad omnes ita locutum fuisse, statim in plu- 
rali dicit : Ef lavate pedes vestros, et. requies- 
cite sub arbore, usque ad illud : Zdcirco enim. 
declinastis ad servum vestrum. Quis verba os- 
lendunt, omnes zequaliter adorasse. Et postea 
ex progressu historize colligitur, eos sine discri- 
mine, vel inzqualitatis signo consedisse, si- 
mulque comedisse (ut Augustinus supra, c. 11, 
notat), et postea subditur : Dizerunt ad eum z 
Uli est Sara, e statim: Cui dizit, revertens 
ceuiam. Confirmatque hoc Augustinus supra, 
cap. 11 et 12, ex cap. 19 Genesis, ubi prius 
Loth loquitur ad duos tanquam ad Angelos, 
seu viros in plurali, postea vero (forsitan jam 
cognitio mysterio) loquitur ad eos in singulari, 
dicens : Queso, Domine ini, quia inveuit sercus 
tuus graliam coram te, el inagnificasti aisi 
49 
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cordiam tuain,quam fecisti inecum, ete. Et pos- 
tea unus Dominus est, qui respondit ad illum, 
nam de illo dicitur : Dominus pluit super So- 
domam, etc. Et additur, a Domino de ccelo, et 
in utroque loco ponitur Hebraice nomen JE- 
HOVA, quod soli vero DEO tribuitur. Unde 
comminiter Patres pluralitatem. personarum 
divinarum inde colligunt, Sixtus l, epistola 
prima, Ignatius, epist. 12, ad Antiochen., Cy- 
rillus Hierosolymitarus, cateches. 10, illumin., 
Athanasius, Orat. contra Gregales Sabellii, 
Hilarius, lib. 5, de Trinitat., aliquantulum a 
principio, Idacius Clarus, libro 1 controvers. 
Variman., circa principium, et alii permulti. 
Atque ita ex isto loco confirmatur prius testi- 
monium : nam illi duo viri qui Loth apparue- 
runt, fuerunt ex tribus qui apparuerunt Abra- 
hc; ergo non erant ministri ejus, qui discessit, 
et postea non apparuit, nec inferiores illo. 
Unde recte Augustinus, dicto lib. 9, de Trinit., 
cap. 12, ait: Quid est hoc quod dizit ad. eos 
Rogo, Domine, si jam ille discesserat, qui Do- 
qiwus evat, et Augelos 4niserat? Erant ergo 
due personc divinze, quie remanserant, quia, 
propter consubstantialitatem, unus sunt Domi- 
nus. Interrogat autem Augustinus, quinam 
illee fuerint, et pittat probabilius fuisse Filium, 
et Spiritum sanctum, quia dieuntur misse : 
Pater autem non mittitur, ille ergo discesse- 
rat, seu apparere desierat. Alii vero Patres ci- 
tati, Patrem, et Filium fuisse significant; nam 
illud, pluit Dominus & Domino, de persona 
Filii, quz est a. Patre, interpretantur. Estque 
valde probabile, nec obstat verbum swittendi 
semel positum in illo cap. 19, quia ibi loquun- 
tar interdum Angeli, ut Angeli, et in propria 
persona, et sic dicunt: Clamor eoruin ascendit 
ad Domiuwm, qui wisit uos, wt perdamus il- 
los, interdum vero loquuntur in persona Dei, 
et sic nunquam dicunt se missos, sed cap. 18, 
dicit. Dominus : Descendam, et. videbo, et ite- 
rum : Abiit Dominus, postquam cessavit loqui 
ad Abraham. Utrumque autem verbum in Pa- 
irem reete cadit: optime igitur intelligitur, 
quod illi fuerint Dominus Pater, et Dominus 
a Domino, kl est, Filius: et quod discessit 
Spiritus sanctus, quia non amoris, et gratize 
opus, sed punitionis, et vindiete patrandum 
erat. Et inde confirmatur etiam assertio, quia 
non solum Abrahe tota Trinitas apparuit, sed 
etiam Loth Pater cum Filio manifestatus est. 
13. Probatur lertio  — "Tertio addi potest 
apparitio facta Moysi in Rubo, Fxod. 3. Nam 
quod ibi Deus apparuerit ei, supra ostendimus ; 
quod autem non solus Filius, sed etiam Deus 
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Unus, simulque Trinus ad eum locutus fuerit, 
ex ejus verbis, et nominibus colligunt Patres; 
nam quod fuerit Deus in essentia unus, mani- 
festat nomen illud, Z'go sum, qui sum, seu, 
Qui est, aut Jehova: nam hoc nomen essen- 
tiale est, et DEI propriam naturam maxime 
declarat.Trinitatem autem personarum indica- 
vit alio nomine, in quo ter repetitur nomen 
DEI, scilicet, Ego sum Deus Abraham, Deus 
Jsance, Deus Jacob, ut recte ponderavit Mar- 
tialis, epistola 1, ad Burdegal., cap. 10. Nam 
simili repetitione trina sepe in Scripturis usi- 
tata Trinitatem personarum indicari notant 
Alexander] et Benedictus T, in epistolis ci- 
tatis, et optime Gregorius, lib. 99, Moral., 
cap. 16, alias 98, et homi]. 16, in Ezechiel., 
Athanasius, Basilius, et alii scribentes contra 
Arianos, Potest etiam nomen illud, Deus A/ra- 
ham, etc., de Patre specialiter, et secundum 
appropriationem intelligi, juxta verba Petri, 
Actor. 3: Deus Alvaham, Deus Isaac, Deus 
Jacob, Deus. Patrum nostrorum, glorificavit 
Filium suuin J ES UM. Et sic etiam constat, 
Deum Patrem apparuisse Moysi, et consequen- 
ter etiam DEUM Filium, et Deum Spiritum 
sanctum, quia non apparuit Pater specialiter 
secundum ea, qu: personaliter illi sunt pro- 
pria, sed secundum id, quod commune est 
omnihus personis. Solet etiam afferri apparitio 
Dei facta Abrahze, Genes. 92, Ubi post obe- 
dientem voluntatem sacrificandi filium, Deus 
illi apparuit, dicens : Per memetipsum juravi, 
etc., usque ad illud, e£ benedicentur in. semine 
tuo omnes gentes terze. Sed licet verum sit, 
illa verba non esse solius Filii, sed. Dei abso- 
lute, et magis referri ad Patrem secundum ap- 
propriationem, nihilominus ad illa verba pro- 
ferenda, non apparuit Deus, sed Angelus ea 
ex Deo sic referens: Per memetipsum juraci, 
dicil Dominus, ete. Melius testimonium est 
Deuteron. 18, ubi Moyses inquit, e£ ait Doui- 
mus mihi: Prophetam suscilabo eis de inedio 
fratrum suorwi. Hec enim verba DEI Patris 
sunt, vel Dei, ut Deus est : ergo ille, qui appa- 
rvit Moysi, non fuit tantum Verbum, sed etiam 
Pater, vel tota Trinitas. 

14. Probatur quarto. — Probatur secundo 
vatione.—tQuarto preter Patres obiter allegatos 
Clemens Romanus, libr. 7, Constitution.,c. 34, 
docet Patrem esse, qui apparuit Abrahe, et 
qui jussit illum exire de terra sua,eum:emque 
Jacobo, Isaac, et Moysi apparuisse, quod in- 
telligendum arbitror de persona Patris solum. 
per quamdam appropriationem, sicut Pater di- 
citur creator cci, et terre: nam absolute 
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Deus, ut essentialiter dicitur omnium Pater, 
vocavit Abraham, et apparuit frequenter Pa- 
triarehis, et Prophetis, et idem sentit Athana- 
sius, quest. 12, ad Antiochum, et fortasse alii 
Patres in re non dissentiunt, ut dicemus. Con- 
gruentia deniqne addi potest, quia ratio ade 
quata, ob quam Deus hominibus visibiliter 
apparere dignatus est, non fuit tantum adum- 
brare, vel prefigurare Incarnationis myste- 
rium: sed adequata ratio fuit spiritualis ho- 
minum profectus in cognitione, amore, fiducia, 
timore, ae cultu Dei. Nam cum homines in 
principio rudes essent , rerumque divinarum 
inexperti, oportuit externis apparitionibus ip- 
sius Dei, ad ejus amorem excitari: ergo non 
debuerunt hujusmodi apparitionesin sola Verbi 
persona fieri, sed convenientissimum fuit , 
Deum ipsum, vel per se primo, vel secundum 
alias personas interdum apparere. 

18. Secunda assertio.— Alique tamen appa- 
ritiones sunt Filii peculiares. — Primus ejus 
Sensus. — Addimus vero, aliquas apparitiones 
peculiari ratione posse attribui personce Verbi. 
Juxta quam assertionem possunt exponi multi 
ex Patribus in priori parte allegati. Duobus 
autem modis potest hzc assertio intelligi. Pri- 
mo, ut licet in dictis apparitionibus, vel multis 
earum, Deus, vel Trinitas ipsa appareat, spe- 
ciali ratione attribuantur, seu approprientur 
Filio: propterea quod carnem humanam erat 
assumpturus, vel quia interdum ordinabantur 
ad manifestandam pluralitatem personarum, 
quie in Filio et per Filium precipue manifes- 
tatur, et hic sensus est facilis: maxime si non 
ad omnia, sed ad plura ex dietis apparitionibus 
applicetur, Patresque frequentius hoc. modo 
loquuntur, et Verbo apparitiones accommo- 
dant, quia contra Arium disputant, qui con- 
tendebat solum Patrem esse verum Deum, qui 
Patriarchis apparuit, et Moysi legem dedit, et 
quem populus Israel coluit. Patres autem, ut 
probent Filii divinitatem, conantur ostendere, 
Filium precipue apparuisse Prophetis et Pa- 
triarchis, eumque fuisse illum verum Deum et 
Dominum, quem antiqui Patres in his appari- 
tionibus adorabant: unde non excludunt Pa- 
trem, sed id tanquam ab adversariis concessum 
supponunt. 

16. Alio modo potest assertio intelligi ex- 
clusive, nimirum aliquando ita apparuisse Fi- 
lium, ut sola illius persona, et non ahz, appa- 
ruerit: et in hoe sensu assertio videri potest 
difficilior. Quia non. videtur posse una persona 
per naturam, vel corpus assumptum exterius 
ac visibiliter apparere sine alia, absque unione 
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hypostatica, sed hz apparitiones non fiebant 
per hypostaticam unionem ; ergo non poterat 
una persona sine alia in eis apparere. Minorem 
tanquam de fide certam suppono. Probo autem 
majorem, quia omnia opera Dei ad extra sunt 
indivisa omnium personarum, et sola Inear- 
natio quoad unionem est propria Verbi, quia 
illa unio non est opus ad extra, sed terminatio 
tantum nature, que per proprietatem perso- 
nalem suo modo fit: ergo alic apparitiones, 
qua non includunt talem terminationem, et 
per solam efficientiam complentur, non pos- 
sunt esse ita propria unius persone, ut ab illa 
cetere excludantur. 

Vi. Zn secundo etiam sensu calet assertio.— 
Pramnittitur prius, unam personam posse appa- 
vere siue a!iis.—Nihilominus conclusio in hoc 
sensu vera est, et in eo precipue ponitur: ut 
autem probetur, prius ostendendum est, posse 
unam personam sine alia specialiter apparero, 
Hoc autem sic ostenditur, quia ad hujusmodi 
apparitionem personalem, ut sic dicam, ron 
est necessaria specialis efficientia alicujus per- 
sons, quie non sit communis omnibus, ut in 
ratione dubitandi proposita recte sumitur. Nee 
est necessaria specialis unio, pliysica et realis 
inter divinam personam, et externum corpus 
assumptum, vel sub quo talis persona apparere 
dieitur, nam hie modus apparitionis singularis, 
et proprius fuit Verbi incarnati, ut etiam iu 
objectione verissime dieitur, sed suflieit spe- 
cialis repreesentatio talis personze per tale sen- 
sibile signum: at vero hoc modo potest una 
persona sine alia representari per signum, vel 
corpus sensibile, sine unione hypostatica; ergo 
potest una persona sine aliis specialiter appa- 
rere, major declarari potest ex dictis in libro 
quarto, de visibilibus apparitionibus Angelo- 
rum in corporibus assumptis. Diximus enim, 
ut Angelus assumat corpus, et in eo appareat, 
non esse suflicientem eflicientiam localis motus 
corporis, nec esse necessariam unionem phiy- 
sicam, sed representationem specialem sufli- 
cere cum efficientia; ergo si talis representatio 
peculiaris unius persone intercedat, illa suffi- 
ciet, ut illa specialiter apparere dicatur, et non 
alie, sieut etiam e contrario ex eo quod iuter- 
dum sigra sensibilia, seu imagines et exterius 
apparentes omnes personas repraesentant, recte 
concluditur, tunc omnes personas apparere, et 
utrumque probat ex professo Augustmus, dicto 
lib. 2, de 'Trinit., cap. 11 et 18, et aliis locis 
citatis : superest ergo probanda subsumpta 
propositio, nimirum posse unam personam 
sine aliis per speciem sensibilem, sub qua Deus 
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interdum apparet, representari, hoc. autem. 
ostendemus prius exemplis, quibus assertionem 
non solum de possibili, sed etiam de facto con- 
firmabimus: et inde eadem veritas facile ra- 
tione confirmabitur. 

18. Deiade probatur de persona Filii incar- 
ali. — Primum ergo hie specialis represen- 
tatio in persona Verbi facillima est, quando 
non tantum nuda persona Filii, ut divina, sed 
ui humana, et incarnata, seu incarnanda re- 
preseutabatur. Quia tunc facile intelligitur, 
posse personam Filii representari secundum 
aliquid sibi proprium. Sic ergo valde proba- 
bile est apparuisse solum Fihum in fornace 
Babylonico, Daniel 3, ut ex Augustino et aliis 
supra retulimus : et verba Regis significant, 
quai sine inconvenienti proprie intelligi pos- 
sunt, et absque metaphora. Potuitque ille sen- 
sus verborum ab Spiritu sancto intendi, etiamsi 
fortasse ipse Nabuchodonosor Rex proprieta- 
tem verborum non intellexerit, sieut Caiphae 
contigit. Precterquam quod nihil obest, quod 
tunc revelatum fuerit mysterium illi regi, ut 
Augustinus contendit, praterea in apparitione 
faeta Jacob, quando luctatus est cum viro, 
quem viderat, valde probabile est, specialiter 
apparuisse Verbum, Christi luctam cum Ju- 
daico populo repraesentans, ut Leo papa, 'Theo- 
doretus, Hilarius et multi alii supra citati ex- 
posuerunt. Quia (ut supra notavi) negari non 
potest, quin illa fuerit apparitio Dei, et repree- 
sentatio Filii Dei, futuri hominis, ad illam est 
accommodatlissina, et sine ullo inconvenienti, 
quamvis non sit ita necessaria, quin alie ex- 
positiones probabiles sint. 

19. Progreditur procima probatio. — Pre- 
terea, Genesis 22, cum Abraham de ccelo esset 
prohibitus immolare filium, eidi/ post tergua. 
arietesi. iier vepres luerentem coruibus , quem 
assinnens oblulit holocaustum pro filio. n. illo 
autem ariete Christus specialiter repreesenta- 
tus est, ut optime exponit Anbrosius, lib. 1, 
de Abraham, cap. 8. Et quamvis aries ille 
non fuerit imago agui, vel arietis, tunc forma- 
ta per Angelos ad representandum Filium 
DEI, sed fuerit veius aries aliunde fortasse ad- 
ductus ministerio Angelorum, ut posset esse 
veri sacrificii materia ; nihilominus inde im- 
primis habemus potuisse interponi, et assunii 
arietem, qui Filium tantum representarct z 
et deinde quod fuerit verum animal, non im- 
pediet, quominus sub illins specie Verbum iu- 
carnatum, ut futurum representari, et appa- 
rere potuerit, unde Ambrosius supra, existi- 
mat ibi fuisse impletum quod, Joan. 8, Christus 
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dixit : Abraham exultavit, wt videret diem. 
aneum , cidit, et gavisus est. Denique, Daniel 7, 
ait Propheta , A4spiciebam in visioue noctis, el 
ecce quasi filius hominis veniebat, et usque ad 
autiquau dierum, pervenit : et dedit ei potesta- 
leu, et honorem. Ubi manifestum est, solum 
Christum fuisse, qui sub illa imagine filii ho- 
minis apparuerit, et quamvis verum sit, visio- 
nem illam non fuisse externam et visibilem, 
sedimaginariam: ex illa nihilominus colligimus 
etiam visibilem esse possibilem, et credibile 
est interdumin aliis revelationibus factam esse. 

90. Quid de persona Patris. — Atque ex hoc 
ultimo exemplo probat Augustinus, lib. 9, de 
"TTrinit., cap. 18, etiam personam Patris inter- 
dum specialiter apparuisse, nam ille antiquus 
dierum, cujus vestimentum candidum erat qua- 
si nix, et capilli capitis ejus quasi lana munda, 
Dan. 7, eternum Patrem representabat, ut 
ex proprietatibus ipsis videtur notum , et om- 
nes interpretantur. Posset tamen aliquis di- 
cere, illum antiquum dierum, non solam Patris 
personam, sed Deum ipsum absolute, ae pri- 
mario repreesentasse, tum quia per illam die- 
rum antiquitatem, /Eternitas, quc essentialis 
est, indicatur : et alia omnia, qua ibi appa- 
ruerunt, absolutam Dei Majestatem ostende- 
bant, tuin etiam. quia non solum Pater, sed 
tota "Trinitas Filium hominis Christum exalta- 
vit, eique potestatem, et honorem dedit, sed 
licet h:ee in re fortasse vera sint, nihilominus 
quatenus opera omnipotenti: , et majestatis 
Patri appropriantur, eatenus dicitur Pater in 
iila visione principaliter apparuisse, seu repree- 
sentatus fuisse, uL notat Augustinus, lib. 2, de 
Trinit., cap. 48. Presertim quia ille antiquus 
dierum repreesentatur ibi, ut fons totius Majes- 
tatis, et zeternitatis, et ut principium Filii, et 
sub ea ratione potest persona Patris specialiter 
representari, et quamvis ibi imaginaria tan- 
tum fuerit apparitio, et non visibilis oculis ex- 
lernis, tamen inde colligitur, etiam hoc modo 
fieri potuisse; quamvis faetam esse in veteri 
Testamento non facile ostendi possit. 

9I. Progreditur dubitatio prozüima de Patre. 
—Nan licet Augustinus, in eodem libro, c. 10, 
probabile credat, Patrem fuisse, qui apparuit 
Ada postquam peccavit, non minus verisimile 
putat fuisse Zeum indiscrete, T'riuitatem ipsam, 
qui hominem, et universa creavit, et hoc pos- 
terius in. proprietate verum videtur, licet se- 
cuudum appropriationem apparitio illa possit. 
specialiter Patri attribui (ut siepe dictum est), 
Unde subdit ibidem Augustinus, Uli scripttm. 
est, el dizit Domiuus Deus ad Adam, cur qon 
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psa. Trinitas intelligatur, nihil dici potest. Et 
eodem modo similes alias Dei locutiones inter- 
pretatur,sed opus est notare in hujusmodi 
locis, ubi tantum in uno veluti supposito lo- 
quente Deus ostenditur, ita apparere Deum, 
qui est Trinitas, ut ejus tantum Unitas repree- 
sentetur expresse : Trinitas autem personarum 
solum implicite, ut sic dicam, et tunc non tam 
proprie diei potest persona Patris apparere. 
Aliquando vero representatur Trinitas magis 
expresse, ut in visione Abrahze, Genes. 18, vel 
dualitas personarum Patris et Filii, ut in vi- 
sione Loth, Genes. 19. Et sic magis proprie dici 
potest persona Patris aliquando apparuisse 
etiam visibiliter in veteri Testamento, quam- 
vis non sola, sed simul cum aliis, vel alia. 
Estque verisimile in illis personis exterius re- 
preesentatis aliquid peculiare fuisse, quo ordo 
ipsarum secundum originem absque inzequali- 
tate aliquo modo representaretur. 

923. Quid de persoua Spiritus cancti.— Ft 
hine conjectare possumus de persona Spiritus 
sancti, an aliquando in veteri Testamento 
specialiter apparuerit, nam simul cum aliis 
personis eredi potest apparuisse Abrahze modo 
explieato: quod autem aliquando sola persona 
Spiritus sancti apparuerit, non satis ostendi 
potest ex antiquis apparitionibus. Augustinus 
autem, in dicto libr. 2, cap. 15, circa finem, 
non tam asserendo, quam inquirendo, verisi- 
militer dici posse credit, Spiritum sanetum 
apparuisse in monte Sina, quando Dominus 
super eum in igne descendit, Exod. 19. Quia 
ibi data est lex, que digito Dei scripta esse 
dicitur, Exod 31, quo nomine Spiritus sanctus 
signilicatur, Luc. 11. Item quia quinquaginta 
dies numerantur a celebratione Pasch usque 
ad illum diem, in quo hec apparitio Dei in 
monte Syna faeta est: quae fuit figura adven- 
tus Spiritus saneti in die Pentecostes, et ideo 
utraque apparitio sub specie iguis facta est. 
Posset, etiam dici, specialiter apparuisse Spiri- 
tum sanctum, 3, Reg. 19, quando dictum est 
Elie»: Zgredere, et sta dn inoute coram Doinino, 
et ecce. Domiuus transiit. etc. Et postea signi- 
ficatur, qui per Prophetas locutus est, eosque 
docuit, de cujus voce ait Job, eap. 4: E£ co- 
cen. quasi aure lenis audivi, ut exponit Gre- 
gorius , lib. 5, Moral. , cap. 36 , alias 26 , 
quie quidem sunt probabiliter dicta secundum 
quamdam appropriationem : proprie autem 
Deus absolute, et indistincte in his, et sinuilibus 
visionibus apparebat. Quid vero de tempore 
novi Testamenti dicendum sit, in capite se- 
quenti dicemus. . 
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93. Adloca Seriptureinn.9.—Ad secundum. 
—Ad fundamenta prioris sententic, quatenus 
his, que diximus, obsistere possunt, respon- 
dendum est. Ad primum quod Pater est invi- 
sibilis, respondet optime Augustinus supra, 
Deum esse invisibilem in se, et in substantia 
sua oculis corporeis, vel etiam oculis cordis in 
hujus vitze statu, esse autem visibilem imper- 
fecte, et in specie externa, tanquam in ima- 
gine. Priori modo dictum est, DEUM aeo 
vidil wnquam, ete. Nou videbit ine homo, et 
vivet, et similia, quee non minus in Filium, et 
in Spiritum sanctum, quam in Patrem, con- 
veniunt: ideoque sieut Pater non fuit hoc 
modo visus in lege veteri, ita neque Filius, 
neque Spiritus sanctus. Posteriori autem modo 
dieitur Deus visus a multis Patriarchis, et 
Prophetis in veteri Testamento, et sic non est 
tantum visus Filius, sed etiam Pater, et tota 
"Trinitas, vel absolute Deus, ut ostensum est. 
Ad secundum de verbis Joannis et Isaic res- 
pondemus, verum quidem esse, vidisse [saiam. 
gloriam Christi, saltem visione imaginaria , 
quando vidit Dominum: sedentem super solium. 
eccelsuin, et eleratiin, cap. 6. Inde tamen non 
sequitur vidisse solum Christum, et non Pa- 
trem, et Spiritum sanetum, nam ille Dominus, 
quem vidit, erat ter sanctus ; unde erat Pater, 
et Filius, et Spiritus sanctus, et gloria, quam 
vidit, omnium, et singularum personarum 
est, ideoque optime potuit Joannes dicere : 
Quando cidit gloriam ejus : licet simul gloriam 
Patris, et Spiritus sancti, qui eadem est, vide- 
rit. Ita respondit Athanasius, l. 9, de Zucarn. 
Christi, sew lib. de Natura hun. suscepta, 
post aned ium. Ydque confirmat, quia Paulus, Ac- 
tor. 98, dicit, illum Dominum, quen f[saias vi- 
dit, quique ad. illum dixit illa verba, Ezccca 
cor populi hujus, fuisse Spiritum sanctum. 
Quia Doriuws Sabaoth non est solus Pater, 
sed etiam Filius, et Spiritus sanctus. 

24. Ad tertium ibid. — Ad quartum. — Ad 
quintum .—AÀd congrueutiam in eodem n. 9. — 
Ad tertium ex loco Danielis 3, jam dictum est, 
probabilem esse interpretationem illam, quod 
in illo juvene solus Filius Dei sub forma juve- 
nis admirabilis pulchritudinis, et Majestatis 
apparuerit: inde autem non sequitur in omni- 
bus aliis locis solum Filium apparuisse. Alii 
autem volunt, illam visionem fuisse pure an- 
gelicam , et Nabuchodonosor dixisse illum , 
quem videbat, fuisse similem Filio Dei, non 
cogitansde Filio veri Dei naturali, sed per exag- 
gerationem, ad significandam eximiam venus- 
tatem, et pulchritudinem ejus, quem videbat, 
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Quarto inducebatur locus Isaize 52, continens 
prophetiam peculiarem de adventu Christi : in 
quo loco idem Dominus qui multa prius de 
suo populo locutus fuerat, concludit : Z'ece ego, 
qui loquebar, ecce adsuin. Sedhoc testimonium, 
eodem modo, quo secundum , exponendum 
est, nam idem Deus, qui prius loquebatur ad 
Prophetas, postea in terris visus est, sed non 
omnis persona, quie est idem Deus, et ante e- 
tiam loquebatur, postea apparuit, et ideo non 
sequitur, solum Filium prius in Prophetis, vel 
per Prophetas locutum esse. Unde Paulus de 
Patre dicit ad Hebreos 1 : Motifaziam mul- 
Lisque inodis olim. Deus loquens Patribus in 
Prophetis, uovissime diebus istis locutus est no- 
lis in Filio, et Petrus 1 et 2 epistola, cap. 1, 
omnes Prophetarum sermones Spiritui sancto 
tribuit, et eadem est responsio ad locum Ba- 
ruch. 3. Nam idem Deus, qui adinvenit om- 
nem viam diseiplinz, et tradidit illam Jacob, 
2t Israel, postea m terris visus est, sed non in 
omnibus personis, qua sunt idem Deus, et sic 
etiam Christus prius misit Prophetas, sed non 
solus, nee sine Patre, et Spiritu sancto, quam- 
vis postea solus fuerit homo factus. Denique 
ratio sexto loco addita probat quidem aliquan- 
do apparuisse Verbum in forma hominis, in 
figuram, et prophetiam futuri mysterii, non 
iamen probat, omnes apparitiones omnium 
personarum fuisse propter illum finem factas, 
vel non fuisse alios, propter quos fieri possent, 
ut jam declaratum est. 











Quod aninisteriwn sanctà Angeli iu his appari- 
tionibus exhibuerint. 


93. Prima senteutia negans. — Superest di- 
cendum de ministerio a sanctis Angelis exhi- 
bito in his divinis apparitionibus : nam hic est 
principalis scopus, et pars altera hujus capitis 
et hujus materi: propria, propter quem expli- 
candum czetera omnia preemisimus. In hoc er- 
go puncto prior sententia est, hujusmodi ap- 
paritiones divinas sine interventu Angelorum 
a solo Deo factas esse. Hee. sententia solet at- 
tribui illis antiquis Patribus, qui dicunt, Ver- 
bum divinum semper apparuisse, illi enim non 
solum alias personas, sed etiam angelicuim mi- 
nisterium videntur excludere, nam ideo in 
hujusmodi apparitionibus, ubi Angelus loqui 
dicitur per Angelum, Christum interpretantur, 
qui, Isa. 9, Magni consilii Angelus vocatur, 
juxta Septuaginta , unde Dionysius, cap. 4, de 
coelest. Hierar., in fine, dixit: Zypswm Jesum 
cum ad opus sue pietatis implendum. in ordi- 
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«wem venisset uunliantium , magum. consilii 
Angelum. fuisse predicatum. Et illum. secuti 
sunt reliqui Patres Greci et Latini, quos late 
referunt Pererius, Daniel 3, et Thyrceus, 1. 4, 
de Apparitione visibili Dei, c. 93. Dum ergo 
illius sententie defensores hane appellationem 
Angeli ad. Christum accommodant in hujus- 
modi apparitionibus, sentire videntur, nullum 
proprium. Angelum, vel ejus ministerium ibi 
intervenire. 

96. Atque ita maxime sentiuut Eusebius, l. 
1, de Demonst., c. 5, et l. 5, c. 90, et 28, et 
l. 1, Histor., c. 2. Ibi tamen addit, quod ez- 
bwin. interdum per Angelos hominibus in. vita 
degeutilus apparuit, ialerdwm per se uni, et 
alteri ez prise celatis viris, qui in summo pie- 
tatis studio complectebantur, non aliler, quam 
Jumana. foiina, ger. se visus est. Et idem fere 
habet Nicephorus, l. !, Hist., c. 9, dicens: 
Quandoque per seipsum, quandoque per. admi- 
mistros suos Angelos Abrahe, progenitisque ea 
eo Verbwin apparuisse. Etin hune modum in- 
terpretamr. Chrysostomus, hom. 16, in Acta, 
apparitionem Dei factam Moysi in rubo, per 
Angelum, nam illum Angelum fuisse Filium 
Dei, et magni consilii Angelum exponit: unde 
sentit ipsum Filiuui per se sine interventu mi- 
nisterii angelici Moysi apparuisse. Idemque 
sequitur "Theophylactus, Act. 7, et '"heodore- 
tus, q. 5, in Exod., et favet, Cyprianus, 1. 9 
TTestimoniorum contra Judzos, c. 5, eujus con- 
clusio est, Quod idem Angelus , el Deus Chris- 
fus, ubi varia testimonia Scripture inducit, 
qua in superioribus tacta sunt, et ob eamdem 
causam dixisse videtur Isidorus , lib. 1, sen- 
tent. de Summo Bono, c. 19: Ubicwnque in 
Scripturis sanctis pro Deo Angelus ponitur, 
aon Pater , uon Spiritus sanctus, sed pro In- 
cainationis dispensatione solus Filius iutelligi- 
tur. Quam sententiam. habet etiam Beda, in 
lib. Variar. quest., q. 9. Et Origenes, hom. 1, 
in 6 caput Isai:, dicit duo Seraphim, qui cla- 
mabant, sanctus, sanctus, ete. fuisse Verbum 
et Spiritum sanctum : et postea addit Verbum 
proprius apparuisse, non tamen declarat per 
se, et sine interventu alicujus Angeli se osten- 
disse. Citari etiam solent pro hae sententia 
alii Patres, qui antiquas apparitiones Filio 
Dei specialiter tribuunt , quos in precedenti 
puncto allegavimus.. Verumtamen illi licet di- 
cant Verbum apparuisse, non negant per mi- 
nisterium. Angelorum apparuisse, nec ex illa 
allirmalione hee negatio sequitur, ut vide- 
bimus. 

91. Fundamentum ez Scriptura pro senen- 
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tia proposita. — Fundamentum hujus senten- 
tie esse potest, quia in Scriptura siepe nulla 
fit mentio Angeli , cum narratur ipsa DEI ap- 
paritio; ergo tunc saltem non est cur tribuatur 
Angelo talis apparitio. Deinde accedit conjec- 
tura, quia in aliis locis ubi nominatur Ange- 
lus, idem vocatur Dominus, et DEUS, vel tan- 
quam DEUS, et Dominus loquitur ; ergo si- 
gnum est non esse sermonem proprium de 
vero Angelo, sed in altiori significatione no- 
men illud accipi. Et confirmari hoc potest, 
quia si DEUS non apparuit per se, sed per 
Angelum, revera non DEUS apparuit, sed An- 
gelus, quod est contra Scripturam. Sequela 
probatur, quia si per Angelum fit apparitio 
visibilis, de qua tractamus, ipse Angelus, et 
non DEUS, aut Verbum assumit corpus illud, 
quod sensibus objicitur; ergo ipse Angelus, et 
non DEUS est, qui apparet : quia in assumpto 
corpore ille solus apparet, qui assumit illud. 
Sicut in CHRISTO homine, ejusve humanitate 
solus Filius apparuit, quia sola Filii persona 
humanitatem assumpsit ; ergo simili modo si 
sola persona Augeli formam hominis assumit, 
solus Angelus apparet, et non DEUS, nec ali- 
qua ex divinis personis : hoe autem repugnat 
his, que in precedenti puncto probata sunt. 
98. Secunda et communis sententia. affir- 
4$. — Secunda. seutentia est, DEUM nun- 
quam apparuisse ante Incarnationem in cor- 
pore immediate, et per se assumpto ab ipso 
DEO, vel aliqua divina persona, sed mediaute 
aliquo Angelo. Hzc est communis sententia 
Scholasticorum : eam tradit D. Thomas 1. 2 
question. 98, artieulo 3, precipue ad argu- 
menta, et in 2, distinction. 8, articul. 6, et ibi 
JEgidius, question. 9, art. 6, et reliqui, qui 
quiestionem attigerunt : et alii moderni com- 
muniter ad 4 part. div. Thome, question 51, 
et Joannes Arboreus, libro 4, Theosoph., 
cap. 1, infine, Thyreus, libr. 1 de Apparit. 
DEI, capit. 24, et sequentibus, Pererius, Ua- 
niel. 3, Lorinus, Actor. 7, qui alios allegat, et 
probatur primo ex. Patribus. Dionysius, c. 4 
de ccelesti Hierarch. : Z7ujuszodi (ait) dirinas 
visiones celeberrimi illi Patres nostri iiuiste- 
Tio celestium. virtutum. ediscehunt. Quod. ex 
Scriptura late confirmat. Hoe ipsum ex pro- 
fesso probat Augustinus, libr, 2, de Trinitat., 
cap. 10, 11, et sequentibus, et lib. 2, c. 10 et 
11, quibus locis indicat esse rem in Scriptura 
manifeste contentam ; unde in libro 4, cap. 
ultim., ait : S7 quis a ane querat quomodo fac- 
te sinb sensililes forme aute incaraationem 
Verüi DEI, que hoc futurum prefigurareut, 
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ger Augelos ea Deum operatum esse respondeo. 
Ilem docet Gregorius, in Prefat., Moral. , 
cap. 1, et latius in lib. 28, Moral., cap. 2, et 
Hieronymus in id ad Galat. 3, Ordinata per 
Angelos. Indicat etiam Justinus, seu Auctor 
Re:ponsionum ad questiones Gentilium iu 
142, quatenus ait : Angelos, qui DEI lociim 
obtiuere visi sunt, aut. cui hominibus locuti 
sunt, DEI etiam appellatos esse nomine, ut is, 
qui cum Job, et Moyse loculis est. Ytem juvat, 
quod Cyprianus, sez. de Baptismo Christi, 
ait, Deum olim locutum esse per Angelos sanc- 
tos, quibus ad dicersa sepe ministeria legatio 
est injuucta. 

99. Herc sententia duas continet partes. — 
Prüina pars probatur primo. — Et quamvis 
hiec sententia quidem, quam jam attulimus, 
atque multorum doctorum spectatorumque 
virorum auctoritate comprobavimus, verissima 
est: duas tamen partes includit, non parum 
difficiles, neque adeo evidenter certas, quin 
nonnullos scrupulos moveant. Quarum una 
est indefinita, scilicet: non omnes apparitiones 
DEI factas esse per se, et immediate ab ipso, 
absque Angelorum ministerio. Alia est univer- 
salis, nimirum, in veteri Testamento nunquam 
Deum visibiliter hominibus apparuisse, nisi 
mediis Angelis ministrantibus. Prior ergo pars 
certior est, vel ex eo, quod pauciora compre- 
hendit, vcl maxime, quia expressus in Scrip- 
tura continetur. Probatur ergo precipue ex 
illis locis, in quibus Angelus dicitur homini- 
bus apparere, et postea verbis suis se DEUM 
esse ostendit , et ut verus Deus recognoscitur 
ab eo, eui apparet. Primum exemplum sit, de 
apparitionibus factis ad Agar, Genesis 16 et 91, 
quas supra ostendimus esse divinas ex pondere 
verborum, quze divinam auctoritatem, et pree- 
sentiam evidenter indicant, et nihilominus in 
utraque dicitur, Angelum apparuisse Agar 
eamque vocasse, nec potest in illis locis nomen 
Angeli, ad CHRISTUM accommodari, qnia 
nullum habet fundamentum, vel verisimilitu- 
dinem, nec etiam potest ad alium sensum me- 
taphoricum, vel improprium transferri, quia 
hoc est contra regulam interpretandi Scriptu- 
ram, et sine ullo etiam fundamento excogita- 
retur : fuerunt ergo illee du: apparitiones Dei 
per Angelos factze. 

30. Probatur secundo. — Responsio. — Im- 
pugnatur. — Secundo idem probatur ex aliis 
duabus factis Genes. 17 et 18. Nam in priori 
Deus in specie trium virorum Abrahz appa- 
ruit, ut satis supra probatum est, et de illis 
viris dicitur, Coacerlervat $e dude, «t abierunt 
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Sodomam, et tamen in alterius capitis initio 
dicitur, Veneruntque duo Augeli Sodoma; er- 
go illi qui Abrahze apparuerunt Angeli , erant 
personas Dei sustinentes. Responderi potest, 
duos, qui abierunt Sodomam fuisse veros An- 
gelos, et in eis non apparuisse Deum, sed tan- 
tum in tertio, qui Sodomam ivit, illumque non 
fuisse Angelum, sed ipsum Deum, aut Dei Fi- 
lium, qui tantum loquebatur ad Abraham, 
quando loquebatur ut Deus, et ad illum solum 
etiam loquebatur Ahraham quando, ut Deum 
et Dominum illum recognoscebat. Alii vero 
duo viri erant ministri Dei, quos Sodomam 
misit, ete. Sed hse evasio supra impugnata 
est argumentis Augustini: et presertim quia 
etiam Loth in illis duobus viris, qui sibi appa- 
ruerunt, unum Dominum recognovit, dicens, 
Queso, Domine i. Wtem quia ipse Moyses ait, 
Igitur. Domiuus pluit super Sodomam, etc., a 
Domino, et infra: Cum subverterct Deus civita- 
les, recordatus Abrahae, liberavit Loth. Kem 
quia inter illos tres viros nulla inzqualitas 
indicatur, ut latius Augustinus prosequitur. 
Addo denique, Paulum ad Hebr. 13, signifi- 
care, omnes illos viros, quos Abraham hospitio 
recepit, fuisse Angelos qui sub specie virorum 
eum latuerunt, et ita locum illum Chrysosto- 
nus et alii ibi exposuerunt, et. Augustinus, 
locis supra citatis, et serm. 66 et 70, de Tem- 
pore. Igitur utraque apparitio mediis Angelis 
facta est, licet ambe divine fuerint, Idemque 
confirmatur ex alia apparitione facta Abrah:e, 
Genes. 92, Nam cum vellet sacrificare filium, 
Angelus de clo clamavit, et precepit ei, JVe 
ectendas snamn super puerum, et nihilominus 
addit statim: /Vuac cognovi quod timeas Dewm, 
et uon pepercistà filio tuo propter ine. In quibus 
verbis aperte loquitur Deus, id est, Angelus in 
persona Dei. Neque potest negari, quin de 
proprio Angelo ibi sermo sit, tum quia illi tri- 
buitur proprium angelicum ministerium: tum 
quia postea loquitur, referendo verba Dei, Per 
memetipsum juravi, dicit Dominus; tum deni- 
que quia nulla est necessitas, vel ratio pro- 
priam vocis significationem evertendi. De quo 
videri potest Augustinus, l. contra Adimant., 
cap. 9. 

34. Probatur tertio. — Tertio afferre possu- 
mus apparitiones factas Jacob, Gen. 98 et 31, 
ac 32. Nam in priori, Vidit Dominum innizum 
scale, dicentem sili: Ego sum Dominus Deus 
Abraham. Et postea, c. 31: Za somnis audivit 
eundem dicentem sibi: Ego sun. Deus Bethel, 
ubi unvisti lapidem, et. votum vovisti mihi. Et 
tamen in eodem capite, et de eodem somno 
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loquens Jacob ait: Dizitque Augelus Dei ad 
mein somnis. Ex quo contextu manifeste con- 
stat, et fuisse Angelum, qui in somno locutus 
est Jacobo, et dixisse illi verba , que solus 
Deus, vel alius loquens in persona Dei dicere 
poterat; neque refert, quod hac visio non fue- 
rit externa, sed imaginaria, eum fuerit in 
sommis, quia eadem est utriusque ratio, tam. 
quoad ministerium, quam quoad modum ]Jo- 
quendi tanquam verus Deus, etiamsi per An- 
gelum verba proferantur, unde fit etiam veri- 
simile, virum illum, cum quo luctabatur Jacob, 
cap. 32, fuisse Angelum in corpore assumpto, 
etiamsi Deus seipsum nominet, cum ait: Coz- 
tra. Deum fortis fuisti, quod et ipse Jacob re- 
cognovit, cum dixit: Vidi Deum facie ad fa- 
cie. Ya ergo apparitio per Angelum proxime 
facta est: nec aliud decens, aut divinte majesti 
conveniens fuisse videtur. 

32. Probatur quarto.— Quartum argumen- 
tum sumi potest ex apparitione facta Moysi in 
rubo, Exod. 3, Nam illam fuisse divinam, satis 
supra probatum est, factam vero esse per An- 
gelum docuit Stephanus, Actor. 7, dicens de 
Moyse: Apparuit illi im deserto montis Sina 
Angelus in igne. flamme rubi, et statim addit, 
locutum fuisse illi Dominum dicentem : Z'go 
sum Deus Patrum (uorum, etc. Hoc autem ar- 
gumentum ab aliis auctoribus enervatur, di- 
cendo nomine Angeli non significari spiritum 
creatum, sed simpliciter Dei nuntium, et ita 
positum esse ad indicandum Filium Dei, qui 
in carne assumenda futurus erat maximus Dei 
nuntius, e zagni consilii Angelus. Simplicior 
autem sensus est ut de proprio Angelo, Dei mi- 
nistro, et spiritu creato fit sermo, ut Augusti- 
nus, Gregorius, el alii Patres intellexerunt ; 
tum quia ille est sensus maxime proprius, et 
in significatione communiter usitata, et reti- 
nenda, quando ex circumstantiis litterae, seu 
ex materia, et contextu sermonis aliud non 
constat; tum etiam quia statim Stephanus ad- 
dit, Z'wac Moysem Deus principem, et vedemp- 
lorem enisit, cum manu Angeli, qui apparuit 
illi ia vubo. Unde constat Angelum illum, de 
quo dicitur, Exod. 12, prercessisse castra Zs- 
rael, et c. 93, 39 e0 33 : Ecce egomittam Ange- — 
lun meum, qui precedat te, et. custodiat te dn, 
via, etc. Eumdem (inquam) Angelum fuisse, 
qui in rubo Moysi apparuit : non est autem ve- 
risimile, ipsummet Dei Filium fuisse imme- 
diate, etin persona sua missum, ad custodieu- 
dum, et dirigendum populum Israel in terram - 
promissionis, sed fuisse aliquem. creatum spi- 
ritum, imo neque ex supremis fuisse, sed for- 
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tasse ex Principibus, vel ad summum ex virtu- 
tibus: ergo etiam Angelus creatus fuit, qui 
immediate, et per se Moysi in rubo apparuit. 

33. Probatur quinto. — Quintum argumen- 
tum sumitur ex alia apparitione Dei facta 
Moysi in monte Syna, Exod. 19, quando vocavit 
eum Domiuus de inoute, et dizit : Heec dices filiis 
Israel, cum aliis, quee usquead 34, referuntur, 
et postea in cap. 40, iterum Deus ad Moysem 
loquitur, et in omnibus illis locisnulla fit men- 
tio Angeli, cujus interventu Deus loqueretur : 
et nihilominus Stephanus, Actor. 7, de Moyse 
ait: Hic est, qui fuit in. Ecclesia in solitudine 
cum Angelo, qui loquebatur ei in monte Syna, 
et eim Patribus nostris. Itemque argumentum. 
est, quod Deus in illo sermone cum Moyse 
habito legem veterem illi tradidit, et nihilomi- 
nus Paulus ad Galat, 3, dicit, quod lex fuit oz- 
dinata per Angelos, ubi Chrysostomus sub dis- 
junctione exponit, pez A25elos, id est, per S'a- 
cerdotes, vel per veros Angelos legis aministros ; 
idemque habet Theophylactus. Sed uterque 
magis inclinat in posteriorem partem, quod de 
propriis Angelis Paulus loquatur, quie sola 
sine dubio, est vera expositio : nam est nimis 
metaphorica, et sine fundamento, presertim 
eum idem Paulus ad Hebrzos 1, de eadem lege 
loquens dicat : S? euim qui per Augelos factus 
est serino; ubi dubitari non potest, quin de 
propriis, et veris Angelis loquatur ; nam de 
illis locutus fuerat in toto capite primo, prce- 
ferens Angelis Christum, dicensque : Zaa£o 
melior Angelis effectus, quanto differentius pra 
illis nomen hereditavit, etc. Et de illis con- 
cludit in eodem capite: Omnes sunt adminis- 
tratorii spiritus, et inde infert in c. 2, dignio- 
rem esse legem gratie datam per Filium lege 
Moysi quie per Angelos data est, et in eodem 
capite iterum, atque iterum semper de eisdem 
Angelis loquitur: ergo eodem modo de An- 
gelis loquitur ad Galat. 3. 

34. Progreditur proximum quintum argu- 
mentum. — Atque ita intellexerunt dicta Pauli 
testimonia Theodoretus in utroque loco, et 
Hieronymus, ad Galat. 3, et tradit Dionysius, 
dicto, c. 4, de ccelest. Hierar., et Augustinus, 
1. 10, de Civit., cap. 13 et 15, ubi etiam verba 
Stephani intelligit. Item Cyrillus, lib. 8, Thes., 
c. 2, a medio, expendens precipue locum ad 
Hebreos. Non conveniunt autem dicti Patres 
in explicando ministerio, quod in lege tra- 
denda Angeli habuerunt, nam Chrysostomus 
et Theophylactus insinuant solum interfuisse 
tanquam testes, et ministros facientes signa, 
ut somtum tub, ete. Unde fieri potuit, ut lex 
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immediate ab ipso Deo lata fuerit, et conse- 
quenter, quod Deus ipse immediate, et per se 
apparuerit, sed tamen Paulus satis videtur mi- 
nisterium explicasse, cum dixit : S? enim qui 
per Angelos factus est serio, ministerium ergo 
fuit facere sermonem, et formare voces, per 
quas lex illa lata, et promulgata est ; unde Cy- 
rillus supra recte dixit, Aageli legem adminis- 
trarunt, per eos enim. dictata est, Filius vero 
Evangeliwmn. predicavit, ubi tacite ponderat 
antithesim Pauli, qui ministerium Angelorum 
in lege tradenda ministerio Christi opponit. 
Unde addit Cyrillus : Sed zwelior (dicit. Apos- 
tolus) Augelis Filius est, quare majora, imelio- 
raque adiniuistracit, nemo enim. ignorat parca. 
parvis et magna magnis commitli. 

35. Oljectio solvitur. — Dices quomodo fieri 
potuit, ut per plures Angelos eadem lex tra- 
dita, id est, prolata fuerit, sicut illa verba in- 
dicant, ordinata per Angelos. Respondeo im- 
primis, non oportere, ut per plures Angelos 
lex data fuerit, nam Stephanus in singulari 
dixit : Moysem fuisse ia solitudine cim Augelo, 
qui loquebatur ei iw monte Syna. Nec est no- 
vum in Scriptura, et in vulgari etiam sermone, 
ut quod fit ab uno alicujus multitudinis, iu 
plurali a talibus factum dicatur, eujus rei multa 
exempla afferunt Patres, in hunc modum ex- 
plicantes, quod, Matth. 97, et Marc. 15, dicunt 
latrones Christum in cruce. pendentem. blas- 
phemasse, ut videre lieet in Augustino, lib. 
de consen. Evang., eap. 16, Ambrosio, in Luc. 
93, Hieronymo, in Matth. 27, sic ergo dici 
potuit lex ordinata per Angelos, etiamsi unus 
tantum fuerit minister ejus. Preterea dici po- 
test, quod licet per unum Angelum lex pro- 
muleata fuerit alii etiam cooperabantur minis- 
trantes promulgationi ejus, faciendo signa, et 
mirabilia, quze in illius promulgationis solem- 
nitatibus facta fuerunt. Ae denique licet de- 
mus, unum solum Angelum immediate totam 
legem promulgasse (quod incertum est), nihil- 
ominus potuerit esse ordinata per plures, quia 
ille, qui fuit proximus preco, non immediate 
a Deo illam didicit, non erat ex assistentibus, 
sed ex his, qui mittuntur, et exterius minis- 
trant ut ex opere ipso manifestum est: et ideo 
per superiores Angelos ad illum descendit, 
juxta doctrinam de illuminatione Angelorum 
superius datam, et ita interventu multorum 
Angelorum illa lex a Deo ad homines derivata 
est. Ergo est ex predictis Scripturis manifes- 
tum, apparitiones divinas, in quibus Deus 
ipse apparebat, etloquebatur, per Angelos fac- 
tas esse. 
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36. Probatur deinde secunda pars senteutice 
gosita in uui. 99. — Primo. — Hine vero ul- 
terius addimus, omnes apparitiones Dei in ve- 
teri Testamento, etiamsi in eis Angelorum 
mentio non fiat, ipsorum ministerio factas 
esse, et ita neque Deum secundum se, nec 
Trinitatem, neque ullam ex personis divinis, 
aliquando per se, et immediate corpus sump- 
sisse, sub quo hominibus appareret, vel imme- 
diate loqueretur. Hec est sententia Dionysii, 
Augustini, et aliorum, quos retuli, et quamvis 
non possit ita directe, et positive (ut sic dicam) 
ex Seriptura probari, sicut prior pars, nihil- 
ominus per argumentum nagativuni, supposita 
generali lege divin: providentize, snflicienter 
probatur in hune modum ; quia in Scriptura 
nunquam dicitur Deus apparere sine interven- 
tu angelici ministerii, sed ad summum in ali- 
quibus locis dieitur apparere, vel loqui, nulla 
facta mentione ministerii angelici, ut Daniel, 3, 
in fornace ignis, et Genesis 3 et 4, in appari- 
lione facta primis parentibus, et Caino, et in 
aliis faetis Abrahe, Genesis 12, 13 et 17, et 
Jacob, Genesis 93, juxta probabiles expositio- 
nes supra datas, et in factis Moysi, et Aaron, 
Exod. 4, et similibus. At vero quamvis in hu- 
jusmodi loeis non exprimat angelieum minis- 
terium, eum illud non excludat, a nobis intel- 
ligendum est, primo ex locis ejusdem Scripture 
in eadem alibi declaratis; tum quia apparitio- 
nes gravissimae, et quee maxime videntur pro- 
prie Dei (ut sunt facie Moysi, Exod. 3 et 19), 
quamvis absolute et sine Angelorum mentione 
narrentur, nihilominus alibi explieantur facte 
per Angelos, ut vidimus; tum etiam quia sepe 
in eodem loco, ubi dicitur apparere Angelus, 
paulo post declaratur Deum esse, qui per An- 
gelum apparet, ut Genesis 18, 19, 21, 22 et 31, 
ut explicatum est: ergo tacite nos docet Scrip- 
lura, ita esse accipiendas alias apparitiones 
DEL, quamvis non ita expresse. declarentur; 
sicut Gregorius dixit, Christum unain, vel alte- 
ram parabolam declarasse, ut inde alias intel- 
ligere, et applicare disceremus. 

31. Probatur secundo, — Secundo quia alias 
sequeretur, quoties Deus dicitur apparere, aut 
loqui, et nihil aliud explicatur, Deum per se 
tantum, et sine interventu. Angeli apparere, 
aut loqui : ut, verbi gratia, quando, Exod. 4, 
Domiuus Moysi occurrit, quasi volens occidere 
eum, et quando ibidem apparuisse dicitur 
Aaroni maudaus, ut fratri occurreret, Deus 
non per Angelum, sed per seipsum apparuisset, 
te quoties dieitur loeutus Patriarchis, aut Pro- 
phetis, intelligendum id esset absque niiuiste- 
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rio angelico: hic autem incredibilia sunt; ergo 
dicendum potius Deun: semper apparuisse per 
Ana2elos, licet in Scriptura id expresse non de- 
claretur. Prima sequela patet, quia non est 
major ratiode quibusdam apparitionibns, quam 
de aliis, quantum est ex tenore verborum Scrip- 
ture : nam supponimus esse sermonem de illis 
omnibus, et solis apparitionibus, in quibus di- 
citur Deus apparere, et ministerium angelicum 
omnino taeetur, nec ex parte matericee magis, 
vel minus gravis potest diserimen constitui : 
quia osteusum est, in gravioribus rebus seu 
occasionibus apparitiones DEI factas esse per 
Angelos, et sepe ita esse explicatum in aliis 
locis sacrae Scripture, licet iu prima historica 
narratione id. non fuerit explicatum, et hine 
etiam probatur minor, tum quia. gravissimas 
apparitiones, et majora Dei beneficia, vel mys- 
teria continentes Deus fecit per Angelos ; ergo 
non est eredibile ad res inferiores, et quasi 
communis, et ordinarize gubernationis Israeli- 
tici populi, vel alios effectus privatos perficien- 
dos, DEUM per seipsum, et non per Angelos 
apparuisse; tum etiam quia supra ostensum 
esi, Deum semper illuminasse homines per 
Angelos, quando per alios homines illos non 
docuit : ergo idem cum proportione de appari- 
tionibus dicendum est, quia. Scriptura eodem 
modo loquitur, dicens: Dizit Deus, locutus est 
Deus, vel appa; uit Deus. 

38. Probatur tertio a. priori.—Vertio, ratio 
a priori sumitur ex regula Dionysii, et Augus- 
tini, et theologorum, quod Deus administrat 
res medias per supremas. et infimas per medias, 
quando id convenienter fieri potest, sed ita 
potest in presenti fieri, ut est. manifestum, 
tum ex dietis supra de assumptione corporum 
ab Angelis, tam ex. proxime dictis de preci- 
puis apparitionibus divinis in priori parte as- 
sertionis; ergo ita semper factum est. Neque 
possumus cum fundamento exceptionem. face- 
re, solum ex eo quod sacra. Seriptura non de- 
claret tale ministerium, sed necessarium erit, 
vel ut positive illud excludat, vel ut tale sit 
opus, quod in apparitione fit, ut per Angelos 
fieri non possit, quod de sola apparitione per 
hnypostaticam unionem ad corpus dici potest, 
ut capite sequenti videbimus, Unde merito no- 
tat. Augustinus, secundo de Trinit. cap. 11, et 
indicatur a Paulo ad Hchrzeos 1 et 2, preero- 
gativam novi Testamenti esse, quod in hoc 
tempore locutus est nobis inmediate Deus ipse 
in assumpta natura, prius vero per Angelos 
prophetis, per Prophetas vero hominibus lo- 
cutus est. 
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39. Ad fundamentum. ez Scriptura ia n. 91. 
— Ad conjecturam ibidem adductam vespoude- 
tur primo. — Fundamentum igitur contrariz 
sententize ex dictis solutum est; nam indicium 
illud, et quod sepe apparitio tribuitur Deo, 
nulla facta mentione Angeli, nullum est, ut 
dixi, quia non est necesse, ut Scriptura om- 
nia ubique explicet ; solum adverto, quando in 
Scriptura narratur apparitio Angeli, et non 
tribuitur DEO, nec verbis expressis, nec aliis 
signis supra positis, tunc recte colligi, non 
Deum, sed solum Angelum apparere. Quia Dei 
apparitio est altior, et specialior, et ideo si spe- 
cialiter non indicatur, ex inferiori colligi non 
potest. E contrario vero cum Deus apparere 
dicitur, quia superior Dominus est, non exclu- 
dit ministrum, sed potius tacite illum inclu- 
dit. Alia etiam conjectura, quod quando fit 
mentio apparentis Dei, et Angeli, nomen An- 
geli Deo ipsi tribuatur, nulla etiam est; tum 
quia in multis probavimus sermonem esse de 
Angelo creato, vereque Deo ministrante: tum 
etiam quia nomen Angeli non potest tribui 
Patri, aut toti Trinitati, ct tamen Deus, qui 
apparet, sepe est Pater, vel tota "Trinitas, ut 
Gen. 18, Exod. 3, cum tamen etiam tunc ille, 
qui loquitur, Angelus appelletur : tum etiam 
quia nec FiliusDei dicitur Angelus, nisi ratione 
Incarnationis, quia nomen nuntii, non ut Deo, 
sed tantum ut homini illi competit, et ideo 
licet ante Inearnationem predictus fuerit fu- 
turus Angelus, id est, nuntius utique per In- 
carnationem, nihilominus ante illam, et pro 
illo tempore non potuit proprie vocari Ange- 
lus, neque est locus in veteri Testamento, ubi 
nomem Angeli Verbo sit attributum in illo 
sensu, et pro illo tempore, nam Isaias, cap. 9, 
loquitur de tempore futuro, et prophetando. 

A0. Respondetur secundo. — Melius ergo 
exponunt Augustinus et Gregorius, locis cita- 
tis, Angelum interdum ioqui in propria per- 
sona, interdum vero, ut gerendo personam 
Dei; et ideo aliquando etiam loqui ut minis- 
trum, referendo verba Dei, ut cum ait: ec 
dicit Domiuus, vel quid simile, aliquando vero 
ut gerentem personam Dei, ipsumque reprce- 
sentantem. Quod nobis etiam Christi ministr 
contingit: nam in tremendo sacrificio prius 
referendo loquimur : Qui pridie quam patere- 
Lr, accepit pauem, ete. Cum autem ad verba 
consecrationis pervenimus, Christi personam 
induimus, et illam gerendo dieimus : Z7oc 
esi, etc. Et similiter in sacramentali judicio, 
prius ut ministri in propria persona orationem 
premittimus : absolvendo autem personam 
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Christi subimus, et in regiis ministris id usita- 
tum est, ut constat, unde fit ut interdum Pa- 
tres antiqui Angelos sibi apparentes Dominum 
vocarent, ut vidimus, non quia putarent, An- 
gelum esse Deum, aut Deum Angelum, sed 
quia tunc in Angelo Deum sibi loquentem as- 
piciebant, et ad illum sermonem dirigebant, 
eumque adorabant principaliter. 

Al. Pro couffrinatione allata. ia ipso n. VT, 
tria. dubia propouuntur.— Eaplicatur prinum. 
dubiuin. — In confirmatione vero illius funda- 
menti petitur, ut nonnulla brevia dubia expli- 
cemus, quibus resolutio posita magis declare- 
tur. Primum est, quod sit ministerium, quod 
Angelus in hujusmodi apparitionibus Dei ex- 
hibet. Secundum est, an tune dicendussit Deus 
assumere corpus, vel solus Angelus. Tertium 
cur dicatur tune apparere Deus, et an solus 
ipse, vel etiam Angelus appareat. Ad primum 
respondeo, in his apparitionibus aliquam effi- 
cientiam necessario intervenire, ut est per se 
notum. Duplex autem illa est. Prima in cor- 
pore formando, per quod res spiritualis aliquo 
modo sensibus objicitur. Secunda est in ope- 
rationibus, vel mutationibus, qui per tale 
corpus fiunt, nt suut loqui, ambulare, etc. 
Dicimus ergo, quando Deus apparet in corpore 
visibili, utramque cflicientiam fieri proxime, 
et immediate ab Angelo, Deo concurrente tau- 
tum generali concursu, vel naturalis ordinis, 
vel aliquando supernaturalis, si ad fomnatio- 
nem corporis, vel aliquam ejus qualitatem, 
aut extraordinariam operationem necessarium 
sit. Hoc solum probatur, quia tota hec eflicien- 
tia possibilis est Angelo, ut ex libro quarto, 
constat : hujusmodi antem potestate supposita, 
ad convenientem ordinem providentie spec- 
tat, ut Deus per causas secundas et ministros 
suos operetur, cum commode potest. 

42. In dubio secundo sententia affirmans.— 
ANegaus verior. — Primum ejus fundamentum. 
— Ad secundum : auctores prioris sententiae 
necessarium putant, Deum corpus assumere, 
utapparere dicatur : ut autem corpus assumat, 
necessarium putant, ut solus, et immediate 
efficiat, quidquid in tali apparitione circa eor- 
pus assumptum fit. Alii vero communiter ne- 
gant, Deum assumere hiec corpora, sub quibus 
apparet: sed ratio non eadem redditur. Ga- 
briel supra citatus ait, Deum assumere corpus 
sub quo apparet, quia non est in illo defini- 
tive, et Scotus, in eadem dist. 82, idem indi - 
cat: nam ad corporis assumptio,em videtur 
postuiare existentiam in illo definitive. Imo 
etiam D. Thomas, 1 par., q. 51, art. 3, ad 3, 
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ait, Angelum moveri per accidens in assumpto 
corpore, quod supponit esse in illo definitive : 
neutrum autem Deo convenire potest. Non ta- 
men dicit, conditionem illam esse necessariam 
ad corporis assumptionem. Hec vero ratio 
conveniens non est, quia ut aliquis spiritus 
corpus assumat, non est necessarium, ut in 
illo sit definitive; tum quia Verbum incarna- 
tum corpus sumpsit, et tamen non est in illo 
definitive, cum. Verbum sit ubique, et non 
corpus : tum etiam quia Angelus potest non 
esse definitive in corpore assumpto, quia locus 
illi adaequatus major est, quam corpus assump- 
tum, unde potest simul esse in corpore as- 
sumpto, et in aliis corporibus illi propinquis 
intra spheram sui loei adzequati ; tum preete- 
rea qui nulla est ratio, ob quam illa conditio 
sit ad corporis assumptionem necessaria : nam 
per se uecessariam est ut assumens sit intra 
assumptum ; quod autem sit etiam extra illud, 
vel non sit ad assumptionem, est impertinens. 
Unde si vera esset sententia, dicens Deum im- 
mediate apparere in his visionibus sine inter- 
mediis Angelis, satis consequenter diceretur 
Deus assumere tale corpus non per unionem 
hypostaticam (hanc enim preter Inearnatio- 
nem Deo tribuere hereticum est), sed per 
aliam extrinsecam, ut motoris ad mobile, vel 
similem qualem supra de Angelis assumentibus 
eorpora diximus. 

A3. Secundum fundamentum.—Alii ergo ra- 
tionem reddunt ex argumento facto , nostra 
sententia supposita. Quia assumere est ad se 
sumere, unde includit eflicientiam, et termi- 
nationem cirea rem assumptam : quia ergo 
principium efficiens illam assumptionem non 
est Deus, sed Angelus, ideo non assumit Deus 
corpus, sed Angelus: sed contra hanc ratio- 
nem statim occurrit, quia licet Angelus sit 
causa proxima illius assumptionis, etiam Deus 
efficit illam, ut causa quidem universalis, in 
suo tamen genere immediate efficiens, ac per 
se ; ergo ex parte eflieientice illa suflicit ad as- 
sumptionem, si alia conditio necessaria non 
deest. Nulla autem deesse videtur, quia illa 
efficientia, vel assumptio non terminatur ad 
uuionem physicam, et per se rei assumpta 
cum assumente, sed ad unionem extrinseca 
cum aliqua representatione: sed hoc modo e- 
tiam corpus illud unitur. Deo, seu divinze per- 
sone, quie apparere dieitur; ergo lam proprie 
assumit corpus, sicut Angelus dicitar illud as- 
sumere , seclusis aliquibus imperfectionihus, 
nam Angelus ita potest. corpus assumere, ut 
intra illud definiatur, et cum illo, seu ad mo- 
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tum illius quasi per accidens moveatur, quod 
divin: persons possibile non est propter im- 
mensitatem ; unde si quis ita loquatur, for- 
lasse non multum errabit. 

4&. Fundament" verum. — Nihilominus 
tamen melius dieitur, Deum non assumere 
talia corpora. Primo, quia talis denominatio 
includit habitudinem ad proximam causam 
eflicientem juxta communem, et usitatum mo- 
dum loquendi, et ideo ad illam non suflicit 
concursus solius causze prime, et universalis. 
Deinde quia (ut libro quarto dixi) Angelus non 
dicitur assumere omne corpus, quod movet, 
sed illud in quo se gerit, ut intrinseeum priu- 
cipium motuum, et actuum talis corporis; 
Deus autem non ita se gerit in hujusmodi cor- 
pore, sed Angelus est, qui vicem gerit, quasi 
proxime, et intimze forme, et ideo assumpltio 
lalis corporis Angelo, et. non Deo tribuenda 
est. Denique non videtur posse negari tale 
corpus ab Angelo assumi : non assumitur au- 
tem a duobus ; ergo Deus non dicitur proprie 
illud assumere. 

45. Tertium. dubium eapeditur.— Declara- 
Lip. — l'une vero urget terlia interrogatio , 
cur dicatur Deus apparere sub tali corpore, si 
non assumit illud? Responsio communis est, 
Deum diei tune apparere, quia representatur 
specialiter per illam speciem visibilem oculis 
objectam, sieut dicitur quis apparere in sua 
imagine, ad quam repreesentationem, seu ap- 
paritionem non est necessarium , quod sit 
auctor, vel effector suc imaginis, et sic etiam. 
Imperator dieitur apparere in scena, quan- 
do alterius personam gerit, ac representat ; 
nam ut quis dieitur apparere, non est neces- 
saria (ut sie dicam) activa ejus representatio, 
sed passiva, id est, ut per actionem, habitum, 
aut gestum repreesentetur. Quze responsio vera 
quidem est, oportet autem addere, non quam- 
cumque repreesentationem sullicere, ut res 
dicatur apparere, eo modo quo dicitur appa- 
rere Deus ; nam per imaginem, vel per his- 
trionem res etiam absens repreesentatur. Deus 
autem eum apparet, non ut absens, sed ut 
intime existens in re, sub cujus specie apparet, 
representatur, ut quando apparuit in igne 
rubi, ut ibi realiter preesens repreesentabatur, 
etsic de aliis. Ideoque dicendum est, in his 
apparitionibus semper representari Deum ut 
presentem realiter, et sub illa externa specie 
latentem, nec obstabit, quod etiam Angelus 
ibi existens, seu movens, aut loqueus repre- 
sentatur : quia sicut in ipsomet Angelo intime 
est Deus, ita per eamdem externam speciem, 
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simul potest repreesentari Angelus, ut proxi- 
mum movens, et Deus, ut in toto illo, quod 
apparet, intime existens, et inhabitans. Et ita 
dixit Augustinus, dicto cap. 9, contra Adiman, 
id quod apparet, diei Dewm, propter inhabi- 
tantein personam. Dei, et Angelum, ex persona 
Sercientis creature. 


CAPUT XXI. 


UTRUM IN NOVO ETIAM TESTAMENTO DEUS PER MI- 
NISTERIUM ANGELORUM HOMINIBUS APPARUERIT, 
ET CUJUS ORDINIS HI ANGELI SINT. 


1. Eepeditur prius apparitio per. Incarna- 
tionem.—In precedenti capite de antiquis ap- 
paritionibus Dei, qui Incarnationem Christi 
precesserunt, diximus : tunc de tempore post 
incarnationem, quod novi Testamenti voca- 
mus, dicendum superest. Non loquimur autem 
in presenti de illa singulari, ae. ineffabili ap- 
paritione, per quam, ut ait Paulus ad Titum 9, 
apparuit gralia Dei omnibus hominibus, eru- 
diens nos, etc., c. 3. Apparuit benignitas, et 
Junanilas S'alcatoris nostri Dei, Et Joannes, 
4 ep., e. 4: Anauntiamus colis citam eteraam, 
que erat apud. Patrem, et apparuit. uobis. De 
illa enim. dubium non est, quin fuerit vera 
Dei apparitio : nam ger illam iu terris visus 
est, eb. cum. hominibus conversatus est, Ba- 
ruch. 3. Per illam antem non omnes person:e 
divinse, sed solus Filius seu Verbum Dei ap- 
paruit, quia solum Verbum caro factum est, et 
Aalitavit ix nolis, Joan. 1, Solusque Filius 
apparuit, «t dissolval. opera diaboli, u& idem 
aitep. Il, c. 3. Hic autem apparitio longe 
altior est a. czeteris omnibus, quia non in sola 
imagine, seu specie hominis, sed in vera, ac 
reali humanitate, nee per acceidentalem unio- 
nem, sed per substantialem, et hypostaticam 
faceta est : et per eum vera hypostasis com- 
posita est, quie hominis operationes exercere, 
et passiones libere suscipere potuit. Quse om- 
nia secundum fidem catholicam nota sunt. 
Unde fit etiam certum, hanc apparitionem 
immediate per ipsum Filium Dei factam esse, 
sine proprio, seu proximo Angelorum minis- 
terio. Quia sola Trinitas sine interventu An- 
geli illam unionem effecit: ac eflicere potuit, 
utin primo tomo de Incarnatione, disp. 10, 
sect. 1, ostensum est, et solum Verbum illam 
terminavit, ut in eodem 1 t., disp. 7. sect. 4, 
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diximus. Dixi autem siae procimo siinisterio 
Angelorum, quia remote miuistravit Gabriel 
annuntiando mysterium, et consensum Vir- 
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ginis postulando, illud autem ministerium 
fuit (uL ita dicam) quasi morale, et extrinse- 
cum : at vero ad ipsam formationem corporis 
assumendi , nullum physicum ministerium 
etiam remotum Angeli habuerunt, utin9 tom., 
3 part., disp. 10, dictum est. 

9. Dupler seusus questionis hujus capitis 
proprie. — Hac ergo supposita apparitione, 
duobus modis intelligi potest, Deum apparuisse 
hominibus extra Incarnationem et post illam, 
scilicet, vel ut Deus est tantum, vel ut Deus, 
et homo est, seu intelligi potest talis apparitio 
de persona Patris, aut Spiritus sancti, vel tan- 
tum de persona Verbi, non secundum se, sed 
ut Incarnati, seu de apparitione Christi. Nam 
de Verbo secundum divinitatem solam, cer- 
tum videtur, nunquam apparuisse post Incar- 
nationem, nisi per humanitatem assumptam, 
vel per aliquam speciem, que ipsum sub hu- 
manitate representaverit, ut ex dicendis pa- 
lebit. Dicemus ergo prius de apparitionibus 
aliarum divinarum personarum, et deinde de 
apparitionibus Christi. 

3. Tractatur rimus sensus.— Prima sen- 
tentia, ncgaus.—Probatur.—VDe Patre igitur, 
et Spiritu sancto, et consequenter de Deo, 
ut Deus est, aliqui insinuant non apparuisse 
unquam in novo Testamento, ae subinde in 
illis quzestionem propositam loeum non. habe- 
re. Fundari potest hec opinio, quia Deus nun- 
quam visibiliter apparuit hominibus, nisi sub 
specie, aut figura humana, sed in novo Testa- 
mento nunquam Pater, vel Spiritus sanctus sub 
specie hominum visi sunt ; ergo nunquam hoc 
lempore apparuerunt. Consequentia optima 
est, et minor supponitur ut certa, quia tales 
apparitiones illarum personarum divinarum in 
novo Testamento non leguntur, et si que le- 
guntur in historiis Ecclesiasticis faetee sub hu- 
mana forma, sunt solius Christi, non aliarum 
personarum. Major ergo probatur, quia in ve- 
teri Testamento nunquam legitur Deus appa- 
ruisse, nisi sub forma humana, ut patet de 
apparitionibus factis Adee seeundum Augusti- 
num, et Abrahze, Loth, Jacob, ut constat ex 
Scriptura, et ratio reddi potest, quia non de- 
cebat Deum apparere sub specie alicujus bruti, 
seu animalis irrationalis, cujus conditio, et 
valde aliena est a divina natura, et ad actiones 
Deo eousentaneas deservire non potest; ergo 
multo majori ratione non decebat apparere 
Deum sub specie aliqua rerum inanimatarum ; 
ergo solum in specie hominis apparet Deus, 
et confirmatur : nam boni Angeli tantum ap- 
parent sub specie hominis, solusque malus 
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Angelus per serpentem locutus est, et sub aliis 
s eciebus brutorum apparere solet. Ergo multo 
magis Deus tantum apparet sub specie homi- 
nis: si ereo non sic apparuit Pater, aut Spi- 
ritus sanctus in hoc tempore, profecto Deus, 
ut Deus nunquam in novo Testamento visibi- 
liter hominibus apparuit. 

4. Vera sententia affirmans. — Probatur 
primo.—Nihilominus dicendum imprimis est, 
divinas personas Patris, et Spiritus sancti post 
Christi Incarnationem | interdum. hominibus 
sensibiliter apparuisse. Probatur primo de Pa- 
tre, et Spiritu saneto simul, ex insigni appa- 
ritione in Christi baptismo. Nam cum esset 
baptizatus, et ex aquis ascendisset, ecce aperti 
sunt ci celi, et vidit Spir 
tem sicut columbam, et venientem. super se. Et 
ecce vom de celis, dicens : Hic est. Filius meus 
dilectus, in quo qihi complacui, Matth. 3. lbi 
ergo apparuit imprimis Spiritus sanctus, sub 
Specie columb:e : nam Spiritus Dei, non est, 
nisi Spiritus sanctus, quem Mare., cap. 1: 
Spiritum absolute vocat, Lucas vero, cap. 3, 
expresse vocat: Spiritum. sanctum, et Joan., 
cap. 4, ait: Testimonium perhiluit Joannes, 
dicens : Quia vidi Spiritum descendeutem quasi 
columbaon de calo, et inansit super eum. Et in- 
fra: Swper quem videris Spiritum descenden- 
tem, et manentem, hic est, qui baptizat ia Spi- 
ritu sancto. Unde theologi colligunt illam fuis- 
se peculiarem apparitionem persone Spiritus 
sancti. Et tradunt Chrysostomus, et alii in 
Mattheum, et Ambrosius, l. 6, de Initiandis, 
cap. 4, in fine, ait: Quare Spiritus sicut Co- 
Tuba, descendit, nisi ut tu videres, uisi ut tu. 
agnosceres, cohimbam etiam illam, quam Noe 
justus emisit ez arca, istius columbee speciem. 
fuisse, ut typum agnosceres sacramenti. Et in 
cap. 8: Clamat Filius, super quem sicut co- 
lumba se demonstravit. Spiritus sanclus, cla- 
qut et Spiritus sanctus, qui sicul. columba 
descendit. Et Cyprianus, in sermone de Bap- 
tismo Christi, Adesse (inquit) se antis zuyste- 
riis, el. prescutiam suam dignosci dignata est 
sempiterna dicinitas, celisque apertis in spe- 
cie columbre. Spiritus sanclus ibi scipsvin os- 
tendens, et intelligi coluit, et videri. Deinde ibi 
etiam Pater apparuit, ut. dieti Patres, et alii 
communiter intelligunt. Quia in voce illa, ZZic 
est Filius seus dilectus, iu quo complacul, evi- 
denter clamat Pater, ut Ambrosius ait, dicto, 
cap. 5. Et latius Cyprianus, ZZnjusque (ait! 
Domine sancte Pater, uou audivisus te lcquen- 
tei, ete, Et infra: Teipswm aute hoc tempus 
nou ita locutum audivimus, ul personaliter tili 
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assignetur locutio, quam profers, etc. Et plura. 
de utraque illa apparitione dixi, lib. ult., de 
Trin., cap. 6, et t. 2, in 3 p., in comm., ad 
art. 7 et 8, et dist. 27, sect. 9 et 3. 

5. Probatur secundo. — Secundo idem pro- 
bari potest de eisdem personis, et maxime de 
Patre ex his, quze in. 'Transfiguratione Christi 
visa, et audita sunt. Nam (ut Matth. 17, refer- 
tur): Adhuc Petro loquente. ecce mubos. lucida. 
obumbravil eos, ecce voz de wube, dicens: Hic 
est Filius meus dilectus in quo mihi bene com- 
placui. Ubi, sub specie lucidee nubis Spisitus 
sanctus visus est, ut Ecclesia in illius diei of- 
ficio interpretetur, ex aliquorum Patrum doc- 
trina, ut dixi, in dicto lib. ult., de Trin., c. 6, 
ubi divum Thomam, et alios Patres allegavi. 
Vox autem illa propria fuit Patris, eadem ra- 
tione, qua et vox baptismatis. Unde addit Ec- 
clesia, e£ voz Patris iutouuit: Hic est Filius 
seus, etc. Inter has autem duas personas ea- 
rumque apparitiones notari potest discrimen ; 
nam apparitiones Spiritus sancti facte sunt ad 
sensum visus : apparitiones autem Patris fac- 
ix sunt ad. solum auditum, tamen hac diffe- 
rentia non obstat, quo minus utraque appari- 
lio sensibilis dici debeat, eum etiam per audi- 
tum in notitiam rei significat. per signum. 
externum perveniatur : omnes ergo illie appari- 
tiones sensibiles fuerunt, licet Patris fuerint, 
auriculares, Spiritus autem sancti oculares. 

6. Probatur tertio.—Terüa apparitio Spiri- 
tus saneti etiam ocularis fuit in linguis igneis 
in die Pentecostes, Actor. 2, et Ecclesia in of- 
ficio illius diei seepe id repetit, et communiter 
Patris, ex quibus specialiter videri possunt ibi 
Chrysostomus et expositores, et Augustinus, 
tr. 6, in. Joan, et 1. 4, de Trin., cap. ult., et 
Bernardus, serm. 1 et 2, de Pentecost., et alii 
Patres in similibus concionibus, et plura de ea 
re adduxi, in dict. 1. ult., de Trin., cap. 6, ubi 
alias ejuslem persons Spiritus sancti appari- 
tiones notavi. Ubicumque enim Spiritus datus 
est sub signo visibili, diei potest specialiter 
apparuisse, ut cum Christus insufflavit, ut Spi- 
ritam sanctum Apostolis daret, Joan. 10. Et 
cum in primitiva Ecclesia Spiritus sanctus ita 
dabatur fidelibus, ut ab aliis sub signo sensi- 
bili conspiceretur, Act. 8et 19. Inde enim dis- 
tinguunt theologi duplicem missionem Spiri- 
tus sancti invisibilem, et visibilem : quoties 
ergo Spiritus sanctus in novo Testamento vi- 
sibiliter missus est, etiam visibiliter apparuisse 
dicendus est, quia ejus presentia, speciali si- 
gno sensibili ad hanc significationem facto, 
mauifestabatur; ergo tunc etiam visibiliter ap- 
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parebat, quia Spiritum sanctum apparere ni- 
hil aliud est, quam sub sensibili, ac peculiari 
signo pr:sens videri seu cognosci. 

7. Evasio. — Precluditur. — Dicunt vero 
aliqui, hec quidem exteriora signa fuisse in- 
dicia quzedam presenti Spiritus sancti, et 
quid in hominibus operaturus esset quodam- 
modo demonstrasse, non tamen sub eis appa- 
ruisse proprie, quia nec illa signa sibi univit, 
nec illis exhibitus est. Sed non video quid aliud 
Sit apparere, quam singulare indicium prze- 
sentim per peculiare signum presentis suce 
ad hoc factum, et. institutum exhibere. Unde 
licet Spiritus sanctus non univerit sibi hypos- 
tatice corpora illa ipsum reprzesentantia, nihil 
obstat quominus sub illis se exhibuerit, et ap- 
paruerit : nam extra mysterium incarnationis 
omnis Dei apparitio sine unione hypostatica 
facia est. Omnes ergo ille fuerunt vere ap- 
paritiones divinitatis, et speciali modo personze 
Spiritus sancti. Quia vel per tale signum ve- 
presentatur specialiter modus processionis 
ejus, vel effectus, qui illi peculiariter appro- 
priantur, ut in dicto capite sexto, latius expli 
eui. De apparitionibus autem Patris, nihil di- 
cendum superest, quia in novo Testamento 
non invenimus peculiarem visionem, per ocu- 
larem apparitionem prim:ze personz, sed tan- 
tum illas duas auriculares, quas retulimus, et 
tertiam, quam refert Joannes c. 12, ut sentit 
Augustinus, lib. 3, contra Maximin., c. ult. 
Quod autem in particularibus revelationibus 
Pater simul eum Filio incarnato aliquando vi- 
sibiliter apparuerit sanctis hominibus, sieut 
ex certis historiis affirmare non possumus, ita 
neque id temere negare audemus : quia res 
non solum possibilis, sed etiam facilis est, ct 
dona divinze gratie. innumerabilia sunt, et 
rationes divinze providentiz in eis distribuen- 
dis nobis non sunt comprehensibiles. 

8. Solritur fundameitum prime. sententie, 
in n. 3.—Ad fundamentum contrari: senten- 
tice respondetur negando primam propositio- 
nem assumptam, scilicet, Deum nunquam ap- 
paruisse, nisi in forma humana, nam in appa- 
ritione aurieulari sepe apparuit sine ulla 
specie visibili, sed tantum per vocis signum. 
Item, Exod. 19, apparuit in specie nubis, et 
caliginis, ac ignis, et Exod. 3, simul apparuit 
in igne, etin voce, et non in specie humana, 
quantum ex Seriptura, et doctoribus colligi- 
tur. lta ergo fieri potuit in novoTestamento. 
Neque hoc habet indecentiam, quia licet ani- 
mal irrationale, vel corpus, quod speciem, seu 
imaginem ejus refert, non sit aptum ad unio- 
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nem hypostaticam, nec ad actiones morales 
per illud exercendas, potest esse aptum, et 
decens ad aliquam signifieationem , et ita 
sancti plures rationes reddunt, ob quas Spiri- 
tus sanctus in specie columb:e apparuerit, de 
quibus in 3 p., q. 39. Et similiter Christus 
sub specie agni visus est saltem imaginaria 
visione, et eadem ratione ignis, aut alia res 
inanimis potest ad aliquam repreesentationem 
Dei, et decentiam, et proportionem habere, 
ut per se satis notum est. 

9. Au mediantibus Augelis facte | fuerint 
apparitiones hactenus tractatee in primo sensu 
questionis.—Prina sententia negatica.—hHoc 
igitur supposito de his apparitionibus divina- 
rum personarum, seu divinitatis in novo Tes- 
tamento, succedit nostra qu:estio : an. etiam 
ille factze sint mediantibus Angelis, vel imme- 
diate a persona divina, seu Deo ipso. Aliqui 
enim opinantur esse veluti peculiare privile- 
gium legis grati:, ut in ea Deus per seipsum 
hominibus apparere soleat, et aliqui tribuunt 
hane opinionem Clicthoveo in Damasceno ; 
l. 4, c. 17, ubi ait: Quouiam aute incarnatio- 
aem divinitas ipsa non se presliterat visibi- 
lem, nec per unionem vei corporee sensu aliquo 
perceptibilem, ideo uon fuisse tunc iuter. fideles 
imaginis Dei usum. Nwnuc vero posse sub illis 
figuris vepresentari, quibus hominibus. insi- 
auari digaala est divinitas, aut hominis, aut 
columbe. Et infra dicit, alia ratione apparuisse 
Deum ante Incarnationem, et postea : nam 
prius non per divinam substantiam, sed per 
Angelicam apparebat, eamque non unitani 
hypostatice illi corpori, sub quo apparebat. 
At cero. (ait), euin Dominus noster it nostra 
carnis substantia undo apparuit, vera et pro- 
pria divinitas ivi adfuit in propria sua. sub- 
stantia, el unita quidem humane nature iu waa 
eademque hypostasi. 

10. AbDulensis proprius accedit. — Magis in- 
sinuat hanc sententiam Abulensis, Exod. 19, 
quest. 6, ubi ait, Spiritum sanctum descen- 
disse super Christum in specie columb:e, et 
super Apostolos im specie linguarum ignis, 
non proprie per mutationem sui, sed impro- 
prie per effectum visibilem, quem specialiter 
ad sui representationem fecit; in illo vero 
loco Exodi, ubi Deus in nube loquebatur Moysi 
super montem sanctum, nee proprie, nec im- 
proprie descendisse Deum, quia non Deus, sed 
Angeli fecerunt illos effectus visibiles, qui ex- 
terius apparebant. H:ec autem differentia nulla 
est, nisi supponendo columbam aut linguas 
igneas non esse per Angelos factas, sed imme- 
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diate ab ipso Deo. Tribui etiam solet h:ec sen- 
tentia Chrysostomo, homil. 4, in Matth., in 
fine, quia dicit : iio Dei baptismum recipiea- 
te, et Spiritu sancto descendente, unus iu forina 
Stabat hwinana, alter iw specie descendebat co- 
lube - tertius autem, in voce audiebatur, etc. , 
et Cypriano, dicto serm. de Baptismo. Nam 
prius de Spiritu sancto dicit : Cels apertis 
4n specie columbe Spiritus sanctus ibi seipsum 
ostendens , et intelligi voluit, et videri. Postea 
vero clarius de Patre ait : Zuc usque, Domiue 
sancte Pater, non audivimus te loquentem, qui 
anultifariam olim per Angelos locutus es, teip- 
Sum 01 ità ante hoc tempus locutum. audici- 
?1us, ele. Ubi sentire videtur, illam vocem 
non esse per Angelos formatam, sed ab ipso 
Patre. Denique citari solet Ambrosius, dict. 
cap. 4, de Initiandis. 

11. Probatur secundo. ratione. — Secunda 
sententia distinctione uteus.—Congruentia pro 
hae sententia reddi potest, ex perfectione legis 
grati, in qua Deus longe majora beneficia 
hominibus confert, quam antea : ideoque con- 
veniens videtur, ut postquam Verbum per seip- 
sum, et immediate corpus induit, ali» etiam. 
persone sub aliquibus sensibilibus signis visi- 
biliter se ostendant immediate, ac per seipsas. 
Maxime vero quando apparitio aliarum per- 
sonarum super Christum incarnatum fiebat, 
sieut columba super ipsum descendit, et vox 
Patris super ipsum audita est, quia non dece- 
bat hec fieri per Angelos super Christum. De- 
nique aliqui theologi distinctione utuntur in 
hae re, presertim. quoad descensum Spiritus 
sancti in specie columb:e, quia vel columba 
fuit vera, vel lantum apparens. Si primum 
dicatur, probabilius credunt, Spiritum sanc- 
tum immediate fecisse, et quodammodo as- 
sumpsisse illud animal ad se reproesentandum. 
Et ita tribuunt istam opinionem illis Docto- 
ribus, qui sentinnt illam fuisse veran colum- 
bam, ut sunt D. Thomas, 3 p., q. 39, art. 7, 
et alii, quos ibi retuli. Si vero illa tantum fuit 
imago columbze, putant probabilius apparitio- 
nem per Angelos fuisse factam. Et ratio dis- 
criminis fortasse est, quia vera columba non 
potuit fieri ministerio Angelorum : ejus autem 
imago facile formari potuit. 

12. Tertia et vera. sententia affirmativa. — 
Nihilominus tamen dicendum est, omnes has 
Dei apparitiones in novo Testamento per An- 
gelos factas esse. Ita docui in dict. lib. ult., de 
"Irinit., cap. 6, estque communis sententia 
theologorum in locis citatis capite preecedenti. 
Eamdemque tradit Augustinus, lib. 2, de Tri- 
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nit., cap. 6, 7 et sequent., ubi plane docet, de 
hujusmodi Dei apparitionibus, quz. non fiunt 
per hypostaticam unionem, eamdem esse ra- 
tionem utriusque temporis novi, et veteris Tes- 
tamenti, quod apertius concludit, lib. 4, cap. 
ult. Et idem sentit Gregorius, lib. 98, Moral., 
cap. 9, dicit enim, per Angelos fuisse forma- 
tam columbam, Idemque indicat Cyrillus, 1. 3, 
in Joan., cap. 3. Ratio autem hujus assertionis 
eadem est, qui in precedenti capite reddita 
est, quia hoc pertinet ad ordinariam legem 
providentiz divin: ; addendo, nullam esse ra- 
tionem, ob quam in hoc tempore observanda 
non fuerit, ut patebit respondendo ad funda- 
mentum contrarie sententie. 

13. AD auctoribus in mum. AO et 13. — gitur 
Chrysostomus, Capreolus, vel Ambrosius, sine 
fundamento in contrarium allegantur. Quia 
Chrysostomus dicit, in baptismo tres personas 
apparuisse, non tamen dieit omnes eodem mo- 
do apparuisse. Cyprianus vero solum intendit 
in hoc constituere differentiam, quod antique 
locutiones Dei nou audiebantur, ut specialiter 
dict:e a persona Patris ad Filium, sed ut voces 
Dei unius ad homines. Ambrosius autem so- 
lum ait, Spiritum sanctum sicut columbam 
descendisse. Itaque ommes affirmant appari- 
tiones, et tribuunt Spiritui sancto descensio- 
nen, et quod missus fuerit, non tamen minis- 
terium Angelorum negant. Imo neque Clic- 
thoveus aliud dicit, nisi quod divinitas figuris 
hominis, et columbz» nobis apparere dignata 
est. Non tamen intendit inter eas apparitiones 
sequalitatem: constituere, quoad unionis mo- 
dum, nec id verisimiliter cogitari de viro doc- 
to potest, ergo nec illas zequiparat quantum 
ad modum eflectionis, vel assumptionis. Dif- 
ferentia vero quoad usum imaginum Dei in 
lege veteri, vel scripta in hoc tantum iutelli- 
genda est, quod ante Incarnationem non erat 
in Deo vera corporea natura, sicut nunc est, et 
ideo non poterat secundum aliquam naturam 
in ipso existentem proprie figurari, sicut post 
assumptam humanitatem potest. Indicat au- 
tem inde ortum esse ut non solum in illa pro- 
pria natura, sed etiam in aliis imaginibus, in 
quibus apparuit, metaphorice repreesentetur ; 
de quo alias. Ditlerentiam autem ab Abulense 
assignatam probare non possumus, nec video 
cur dicendus uon sit Deus descendisse ad dan- 
dam legem in monte Syna, Exod. 49, intelli- 
gendo id de improprio, seu metaphorico des- 
censu, Maxime cum ita loquitur Scriptura 
Moas Saa fumabat, eo quod descendisset Do- 
anus, utique per singularem effectum, qui 
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licet pcr Angelos fieret, non tamen sine coope- 
ratione, ct presentia Dei, qui per illum effee- 
tum specialiter reprisentabatnr. 

14. Ad ralionem in unii. A.—Soleitur fun- 
dawn 3 seuleutiie ia eodem num. 1.— A4 
rationem autem illius sententize respoade:nus, 
nihil pertinere ad perfectionem legis gratize, 
quod ille apparitiones non fiant per Angelos: 
nam per hoc nullum bonum hominibus aceres- 
cit, eb quodammodo majestati, et providentize 
divin:z derogatur, imo potius pertinet ad per- 
fectionem legis grati: , ut in ea ordinaria lex 
providentie divinte non immutetur, ubi ad 
majora dona hominibus conferenda non fuerit 
necessarium, nee utile. Unde parum refert, 
quod apparitiones aliarum personarum faetze 
sint, ad Christi divinitatem, et sanctitatem 
guificandam , et contestandam. Nam potius 
pertinet ad majorem Christi gloriam, et ad 
ipsorum Angelorum honorem, ut in ea testi- 
ficatione Angeli ministrent : sicut etiam Pater 
el Spiritus sanctus testimonium Filio per Pro- 
phetas dederunt : cni testimonio Angeli minis- 
trarunt. Denique distinctio secunde opinionis 
necessaria non est ; tum, quia verius est, co- 
lumbam, quz in Christi baptismo apparuit, 
non fuisse verum animal (ut in 3 part., loco 
citato ostensum est), tuin etiam, quia licet 
illa fuisset vera columba, potuisset ibi appa- 
rere non deuuo producta, sed aliunde adducta, 
quod ministerio Angelorum tanta velocitate, 
et industria fieri poterat, ut ab aliis non vide- 
retur : vel etiamsi producenda esset, poterant 
Angeli aliqualiter ministrare applicando ma- 
teriam, et aliquam aliam causam active dispo- 
nentem illam, licet fortasse alia majore co- 
operatione , et concursu Dei speciali opus 
esset. 

13. Tractatur secundüs sensus questionis 
$a nun. 2. An. Christus apparuerit, et. ai in, 
€o Angeli ministraverint. — Quatuor appari- 
diomum tempora distinguuntur. — Quid. de 
primi temporis apparitiouibus. — Superest di- 
cendum de apparitionibus Dei post Incarna- 
tionem, quatenus Deus homo, seu Christus 
est. Quatuor autem modis, seu temporibus ap- 
paruit Christus Deus homo : duo namque con- 
siderari possunt in vita mortali, et alii duo in 
immortali, seu gloriosa. Prior in vita mortali 
fuit post Incarnationem, quamdiu in utero ma- 
tris latuit. Alius fuit in eadem vita mortali a 
Nativitate usque ad mortem. Tertius fuit in 
vita gloriosa post Resurrectionem, antequam 
ad coelos ascenderet. Quartus esse potest post 
ascensionem in ccelum, quamdiu ad dexteram 
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Eei P:tzis sedet, usque ad diem Judici, Circa 
tros priores nihil fere dicen lum occurri! quod 
ad praesens institutum pertineat. Nam Cliristus 
quamdiu fuit in ntero matris nemini apparuit 
vis.b liter ad o«ulos corporis, vel in se, vel in 
aliqua imagine corporea, quia in se nee natu- 
raliter videri poterat o-ulis corpor:s, nec su- 
pernaturaliter sic alieni apparuisse legitur, nec 
sine temeritate aflirmari posset. Quia nee ma- 
tri suce sie apparuisse ante nativitatem ab ali- 
quo seriptum vidimus, vel audivimus. Solum 
ergo per fidem eo tempore apparuit aliquibus, 
et satis paucis, nimirum sanctssimg Virgini, 
sponso suo Joseph, Joanni Baptiste, et matri 
ejus Elizabeth, de his euim solis in Evangelio 
lesimus, et probabiliter extendi potest ad Za- 
chariam, partim per revelationem de futuro 
sibi factam, partim per ea, quie in visitatione 
gloriose Virginis vidit, et audivit. 

16. Aligualiter eis ininistraruut Angeli. — 
Hiec autem qualiscumque Christi apparitio, 
quoad objeetorum propositionem mediaatibus 
Angelis aliquo modo facta est, quoad ipsam 
vero internam cognitionem, per revelationem 
Spiritus sancti. Sie enim beatissima Virgo per 
Gabrielem cognovit, quis futurus esset. Filius 
ejus. Et licet postquam praebuit assensum, per 
experientiam cognoscere posset se concepisse 
in utero : quod antem ille esset Christus veras 
Dei filius, et homo, per fidem ab Angelo pro- 
positam credidit. Et simili modo apparuit Jo- 
seph per Angelum, Matth. 1. De Joanne antem 
Baptista res est magis dubia, an in revelatione 
illi facta ministerium angelicum intervenerit. 
Nam probabile est, Christum ipsum ex utero 
matris illuminasse Joannem intra uternm ma- 
iris suce existentem, media voce sanctissimae 
Virginis, qua salutavit Elisabeth. Nam, ut 
Evangelista refert : U£ audivit salutationem 
Marie Elizabeth , exultavit infans in utero 
ejus. Et ipsa Elisabeth ait: Uf facta est voz 
salutationis Lue in auribus meis, exultucil in. 
gaudio infans in utero ineo. Per Verbum ergo 
Virginis, tanquam per instrumentum Christi 
loquentis et operantis per matrem, Joannes 
Christum agnovit, et pr:e gaudio exultavit, ut 
in 9 tom., 3 part., disput. A4, sect. 7 et 8, la- 
tius dixi. Inde vero, et per eamdem efficaciam. 
salutationis Virginis Christi manifestatio ad 
klizabeth pervenit, ut docte et pie docet 'T'o- 
letus, Luc. 1, annotat. 117, et sequentibus; et 
id confirmat auctoritate Cyrillus, libr. de recta 
Fide ad Reg., cap. ex Evang., Lucie, et Ambro- 
sius, libr. de Instit, Virg., cap. 7. In illis ergo 
internis apparitionibus non videtur necessaria 
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fuisse angelica operatio, quia Christi effieacia 
sufficiens erat. Nihilominus tamen potuit ibi 
intervenire aliquod angelicum | ministerinm, 
saltem. remotum , applicando phantasmata , 
excitando humores, vel tollendo impedimenta, 
aut aliquid simile operando. 

Vi. De secundi tnporis apparitioabus et 
quibusnam  iinistrarerint Angeli. — De alio 
tempore post Nativitatem, nihil dicere necesse 
est, quia Christus in eo statu naturaliter appa- 
rebat per seipsum ommibus, quibus appro- 
pnquare volebat. Unde ad illas apparitiones 
non erat per se miuisterium Angelorum ne- 
cessarium. Non leeinms autem Christum in eo 
statu apparuisse visibiliter hominibus distan- 
tibus modo extraordinario, aut miraeuloso , 
propter quem ministerium angelicam. esset 
necessarium. Solum legimus in infautia Salva- 
toris apparuisse Christum aliquibus loco dis- 
tantibus, non tamen in eadem distantia ma- 
nentibus, sed vel ad illos accedendo, vel eos, 
ut ad se videndum accederent, vocando, ut de 
Pastoribus, et Magis legimus. Et quoad illam 
vocationem ministerium Angeli in talibus ap- 
paritionibus intervenire potuit, sicut de Pasto- 
ribus, et Magis legimus. Et quoad illam voca- 
tionem ministerium Angeli in talibus appari- 
tionibus intervenire potuit, sicut de Pastoribus 
aperte Lucas docet, et de Magis credibile est, 
ut dixi in 2 tom., 3. part., disput. 14, sect. 5. 
Preeter has vero apparitiones Christi vi 














iventis 
in hae vita mortali, quee naturales dici pos- 
sunt, semel miraculose apparuit gloriosus in 
monte Thahor, Matth. 17, et Marc. 9, in qua 
apparitione aliquod ministerium Angeli ha- 
bere potuerunt, saltem quoad multas circum- 
stantias, quie in illa intervenerunt, presertim 
quoad apparitionem Moysis et Elis, et quoad 
vocem, qua audita est, et nubem, quie appa- 
ruit. Tamen ex. parte Christi se manifestantis 
officium angelieum necessarium non fuit, quia 
Christus ibi per se habuit gloriam, et clarita- 
tem, quam ostendit, et illam sua virtute seusi- 
bus Apostolorum ohjecit, ut voluit. Reliqua 
de illa apparitione dixi in 2. tom., 3. part., 
disput. 32, et copiosius Thyrcus in speciali 
tractatu de illa apparitione. 

18. Tertii lemporis apparitiouilus. Angeli 
non ninistrarunt. — Nc enim quaudo inutata 
ferit. Christus tinc apparebat. — De tertio 
tempore post Resurreetionem. certum. est , 
Christum Dominum sepius apparuisse , et 
se videndum , non in aliqua imagine, vcl 
aliena. specie praebuisse : sicut. Matri, Mae- 
dalence . Apostolis, et Discipulis apparuit. 
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Et de hujusmodi etiam apparitionibus cla- 
rum est non esse factas, mediantibus An- 
Selis, sed ab ipso Christo proxime , et per 
seipsum operante. Nam ipse accedebat , et 
intrabat ad diseipulos, et ostendebat illis seip- 
sum, non solum visui se objiciendo, sed etiam 
tactui palpandum przebendo. Et quamvis sine 
aliqua preeternaturali, et extraordinaria opera- 
tione iid non fecerit, ad illam necessarium non 
erat angelicum ministeriui : quia sola volun- 
tas Christi sufficiebat, ut corpus suum glorio- 
sum aliorum sensus ita immutaret, ut ab eis 
videri, vel tangi posset. Aliquando vero appa- 
ruit Christus illis diebus immutando. vuitum. 
suum, et alienam speciem sumendo, ut cum 
in forma peregrini, vel hortulani, ita apparuit, 
ut non eognosceretur. Et tunc dubitari potest, 
an illa species, vel habitus in quo apparebat, 
fieret medio aliquo Angelo assumente cor- 
pus illud ad Christum. oceultandum ?. Sed 
non videtur necessarium, ut illa occultatio per 
speciale ministerium Angelorum fieret. Nam 
corpus gloriosum per virtutem anime potens 
est ad se manifestandum ex parte, simulque 
quoad aliquam proprietatem suc persone se 
occultandum. Item illa etiam, qua: ad eorporis 
ornamentum seu habitum pertinent, ab ipso- 
met Christo facile assumi poterant : nam illud 
etiam videtur esse quasi connaturale corpori 
glorioso. Omnes ergo illie apparitiones fact:e a 
Christo jam glorificato in terris existente im- 
mediate fuerunt ab ipso fact: : solum ergo 
potuerunt illie ministrare Augeli, vel ut an- 
nuntiantes Resurrectionem ejus, vel nt. comi- 
tantes, et honorantes Chrislum, sieut in Evan- 
geliis, et Act. 1, lecimns. 

19. De apparitionibus quarti te:sporis. — 
Superest dicendum de apparitionibus Christi 
post ascensionem, quas noster Thyreeus, lib. 
de Apparitionihus Christi, sie dividit, nt quae- 
dam personales, alite impersonales fuerint. 
Personales dicuntur ille, in. quibus Christus 
ipse in propria persona vere, ac realiter se vi- 
dendum prebet. Impersonales autem sunt, 
qua solum in imagines per species alterius 
eorporis fiunt. Et quod utroque modo se Cliris- 
tus post ascensionem hominibus hic degenti- 
bus manifestaverit, exemplis late ostendit dic- 
tus auctor, et nonnulla evo attuli in 2 tom., 
3 part., disput. 51, sect. 4. Ubi eamdem dis- 
liuctionem sine illis verbis quoad ipsam rem 
tractavi. Et inter apparitiones personales, tan- 
quam certam posui illam, qu:e Paulo in via. 
facta est Act. 9, de qua plura erudite congerit 
Lorinus, Act. 9 et 22, qui alios allegat. Ideo- 
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que de illa certum est sine interventu alicujus 
Angeli factam esse : quia ipse Christus sua 
virtute seipsum immediate ostendit, et des- 
cendit in terram, si opus fuit, sicut etiam pro- 
prio ore Paulo locutus est, etc. 

90. An vero preter hanc fuerit alia perso- 
nalis apparitio Christi, incertum est. Nam ego 
in loco citato indicavi etiam Petro apparuisse 
Christum iu propria persona, quando illi fu- 
gienti e Roma dixit, se Romam redire, ut ite- 
rum erucifigeretur. Thyreus vero inter im- 
personales eam ponit, in cap. 3 et 8 ejusdem 
libri, de quo nunc non contendo, quia res est 
incerta. Sicut etiam est de Stephano, de quo 
Lorinus, Act. 7, affirmat vidisse Christum in 
propria persona, Thyreeus autem, iu d. cap. 8, 
negat : et idem Thyreeus, lib. de Appar. spi- 
rituum, cap. 5, num. 12, apparitionem Christi 
faetam Paulo, Act. 93, inter impersonales po- 
nit. Et nihilominus lib. de Apparit. Christi, 
cap. 8, num. 23, inter personales illam nume- 
rat, Quidquid vero sit de particularibus exem- 
plis, regula generalis est, quoties Christus per- 
sonaliter apparuit, non per Angelos, sed per 
seipsum apparuisse. Et ultima istarum appa- 
ritionum personalium, erit ad universale ju- 
dicium exequendum, de qua idem cum pro- 
portione dicendum est. Et videri potest P. 
Thyreus in peculiari tractatu de illa appari- 
tione. 

91. De impersonalibus autem Christi appa- 
ritioribus dicendum est, illas etiam interventu 
Angelorum fieri. Nam in his revelationibus 
Christus apparet, vel sensibus externis, vel 
phantasig, nt supponimus : utrumque antem 
fit Angelorum ministerio. Nam in priori modo 
apparitio fit formato exterius corpore sensibili, 
in quo tanquam in imagine Christus videatur. 
At illud corpus non formatur, neque assumi- 
tur immediate a Christo, tum quia Christus 
ut homo longe distat, et ita sine magno mira- 
culo posset immediate per humanitatem illud 
corpus formare, quod miraculum tunc neces- 
sarium non est, nee eum fundamento affirma- 
ri potest, etiamsi in aliis rebus gravioribus 
interdum illo modo Christus operetur. Tum, 
quia Angeli etiam sunt ministri Christi ut ho- 
minis, et ideo magis decet ut per illos hnjus- 
modi opera fiant. Eademque ratio est de ap- 
paritione imaginaria : nam fit per Angelos 
moventes animales spiritus, et applicantes 
phantasmata, ut supra vidimus. Et sie creditur 
Christus apparuisse Paulo, Actor. 18 et 23. 

| 93. Diserimen iuter has Chrisli, el alias Dei 
| apparitiones. — Quocirca quoad hanc partem 
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eadem est ratio Christi, quz de apparitionibus 
Dei, et fere omnia, qui» de ministerio angelico 
in prioribus dieta sunt, hic applicari possunt. 
Unde dietus auetor utrasque apparitiones im- 
personales vocat. Sed notanda est differentia 
inter illas: nam cum Deus apparet, etiamsi 
non in propria persona, sed per Angelum ap- 
pareat, re tamen vera ibi est Deus presens, ubi 
apparet, et per Angelum in corpore assumpto 
repraesentatur, ut non tanquam distans, sed 
tanquam ibi intime presens repreesentetur. 
Christus vero quando per alium apparet, non 
solum reprzesentatur, quia in se occultus, sed 
etiam, quia est loco distans et absens, et ita 
accipi et cogitari debet ab eo, cui talis appari- 
tio fit, ne decipiatur. Exeipi tamen possunt 
apparitioues ejusdem Christi Domini, quce in- 
terdum in. sacramento Eucharistie visibiliter 
fiunt, non tantum sub speciebus panis et vini, 
sub quibus non sensibus, sed fidei Christus 
realiter presseus apparet, sed etiam sub aliis 
speciebus peregrinis et extraordinariis, quibus 
Christus miraculose objicitur sensibus in con- 
firmationem presentiz suc, quie apparitiones 
sacramentales vocantur, Et quando ita sunt 
visibiles, per Angelos sine dubio fiunt. De 
quibus late, etiam Thyrzus in. proprio trac- 
tatu. 

93. Apparitiones beatorum mediantibus Au- 
qelis regulariter fiunt. — Aliquando he beato- 
vum apparitiones persouales sunt. — Prohabile 
unum Augelum in persoua alterius appareri 
Hiec autem, quz de impersonalibus apparitio- 
nibus Christi dixi, ampliari possunt ad appa- 
ritiones sanctorum, cum Christo regnantium. 
Nam in historiis sanctorum Patrum sepe legi- 
inus, in privalis revelationibus beatissimam 
Virginem, sanctum Petrum, aut alium orato- 
ribus suis, atque devotis apparere: illt autem 
apparitiones regulariter nou fiunt a propriis 
persouis eorum, qui apparere videntur per 
seipsos. Quia si sanctus, qui apparet, est in 
ccelo in corpore et animo, ut. Virgo sanctissi- 
ma, necessarium non est, nec decens, ut fre- 
quenter ccelestem locum deserat, et ad terram 
descendat: quod autem simul in utroque sit 
loco, magnum est miraculum, quod sine mag- 
no fundamento aflürmare non convenit, Si 
autem solum in anima sanctus, qui apparet, 
in eclo est, fortasse non potest, naturaliter 
saltem, corpus assumere angelico more ,ut in 
tract. de Anima videbimus), nec oportet, ut 
supernaturalis virtus ad hoc ei conferatur: 
cum ad statum animarum, cura, vel adminis- 
tratio externarum rerum, qui in hoe mundo 
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fiunt, non perüneat. Tales ergo appariliones 
nünisterio Angelorum fiunt, Disi autem, 7e- 
qulariter, quia incertum est, an interdum ex 
peculiari benevolentia persoralis apparitio ali- 
eujus sancti fiat, et presert:m beatissimo Vir- 
guis, quando Ildephonsc sacerdotalem vestem 
attulit, vel alia similia. Nam etiam in corpore 
morlali vivens Jacobo in. Bispania apparuisse 
?reditur, quam apparitionem in propria per- 
sona fuisse factam Angelis illam deferentibus, 
ae comitantibus, in. historiis Toletance, et Cze- 
saraugustanze Ecclesite rnagnum fundamentum 
habet, ideoque prudenter, ae pie a multis cre- 
ditur. Quidquid vero sit ce specialibus privile- 
giis, ordinarie tales apparitiones impersonales 
esse creduntur. Et tunc fiunt absque dubio per 
sanctos Angelos in corpor:bus assumptis, sicut 
de aliis diximus. Imo etiam. valle probabile 
est, Angelos non solum in persona hominum, 
sed etiam unum Angelum in persona alterius 
apparere. Ut, verbi gratia, Angelus inferioris 
ordinis in persona Seraphim, juxta sententiam 
Dionysii in superioribus tractatam. 

91. Cujus ordinis sint Angeli in his appa- 
vitionibus iin/strantes.— Pri; wn prommtia- 
tui. — Unde potest tandem de his omuibus 
apparitionibus, qui per Angelos fiunt in per- 
soria aliena, sive increata, sive creata, sive an- 
gelica, sive humana, iiterrogari, cujus ordinis 
sint Angeli, per quos fiunt? Ad hanc vero in- 
terrogationem, juxta doctrinam superius da- 
tam facile responderi potest imprimis, appari- 
liones semper fieri, per ministrantes Angelos, 
nOn per assistenles, quia non apparent, nec 
corpora sumunt, nisi mittuntur, ut per se cla- 
rum est: non mittuntur autem, qui assistunt, 
sed tautum, qui ministrant; ergo per illos etiam. 
Deus ipse apparet, et fortasse ob eam causain 
"Tertullianus illos apparitores vocat. Nec ob- 
stat, quod sustinere personam Lei, aut Christi, 
ejusque nomine, et auctoritate loqui, tantae sit 
excellentiz, nt supremorum etiam Angelorum 
dignitatem superare videatur. Non (inquam) 
*oc obstat, quia tota illius muneris excellentia 
non transcendit mumus legationis eujusdam, 
quod munus Angelorum ministrantium pro- 
primm est, ad illos euim pertinet aunnntiare 
(livina. Unde quoad hoe munus omnes Angeli 
censentur divin: Majestati proportionati : so- 
lumque habetur ratio iilarum rerum, seu ne- 
gotiorum, ad qua legationes ordinantur, ut ad 
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ea, quie graviora sunt perfectiores Angeli, uti- 
que ministraitium ordinum remittautur. 

95. Secundu au prouunt'atum. — Vnde di- 
cendum est secundo has apparitiones per An- 
gelos omnium ordiaum ministiantium posse, 
et solere fieri: maxime vero ad custodes An- 
gelos pertinere, et inter illos eum proportione 
negotiorum, et personarum distribui. Nam 
apparitiones ad profectum hominum ordinan- 
tur frequentius, et per Angelos infimze Hierar- 
chi facile fieri possunt, ut ex dietis in libro 
quarto manifestum est, et ideo si apparitio fit 
personge privatie, et propter commodum ejus, 
regulariter fiet. per Angelum custodem ejus 
infimi ordinis; si vcro fiat. person. publiez, 
fiet per Archangelum, si sit de negotio gravis- 
simo, vel universaliter pertinente ad aliquam 
communitatem, fiet per Angelum totins com- 
munitatis custodem. Et hine Pererius, in c. 3, 
Exodi, disput. 6, in fine, conjectatur, Angelum 
qui apparuit Moysi in rubo, et in monte Sina, 
et Josue, fuisse Michaelem Archangelum, eui 
custodia populi Israeliti commissa creditur, ex 
Ian. 10 et 12, simili ergo proportione de aliis 
apparitionibus conjectura facienda est. 

26. Secundi proeuuut'ati iodera- wen. — 
autem, has apparitiones frequentius fieri per 
Angelos infimi. Hierarchiw, quia Virtutes, et 
Potestates non mittuntur ad aliquid nuntian- 
dum, vel ostendendum, ad quod hujusmodi 
apparitiones ordinantur. Nihilominus tamen 
quando Angeli mittuutur, ut nomine Dei ali- 
quid supernaturaliter operentur, vel in panien- 
dis hominibus, ut in Angelis missis ad Sodo- 
mam destrueudam : vel in profligandis deemo- 
nibus, ut sepe in Apocalypsi, et. Prophetis 
legitur, tune verisimile est, apparitiones per 
Virtutes, vel potestates fieri. Circa omnes vero 
advertere opus est, sepe Satanam transfigurare 
se in Angelum lucis: et ideo interdum appari- 
lioncs, quie Dei, vel Christi, aut Sanetorum. 
esse videntur, per malos Angelos fieri. Sed ille 
non sunt ver? apparitioues, de quibus nos 
ag.nius, (queeque per solos bonos A1.gelos fiuut, 
sed sunt fallaces, et a daemonibus fiunt, et ideo 
prudenter cavenda sunt, et discernendee. De 
qua re aliquid in fine libri octavi, qui erit de 
damnatis Angelis, addemus: et videri potest 
P. Thyrsus, lib. de Apparit. Christi, c. 1 et 2, 
et copiosius lib. de ApparitionibusSpirituum, 
cap. 9, 10, 13, usque ad libri finem. 
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INDEX CAPITUM LIBRI SEPTIMI 


DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSUSET CULPA. 


——— ÉÓEBÓ—MÓ——— 


Car. I. Utrum Angeli in bonos, et ma- 
los recte, ct sufficienter distribuantur. 

Car. IT... Utrum demones, seu aliqui An- 
geli natura sua mali sint . 

Cap. If. Unde habeat Angelus, ut possit 
peccando (ieri malus, et au possit fieri 
creatura natura sua impeccabilis. 

Cap. IV. Utrum. potuerit Angelus pec- 
care sine previo defectu in suo intel- 
lectu speculativo. 

Car. V. Utrum quoties voluntas peccat, 
intellectus. ex: necessitate. consideret 
fortius turpe objectum, quam. hones- 
tum. d 

Cap. VI. Utrum omne peccatum volunta- 
tisdefectum aliquem in intellectu prac- 
tico supponat. 

Car. VII. Utrum de facto mali Anjeli 
per ignorantiam vel cum plena scien- 
lia, et advertentia peccaverint. 

Car. VHL. Utrum Luciferi peccatum su- 
perbice proprie fuerit, vel esse potuerit. 

Cap. IX... Utrum primum peccatum Luci- 
feri fuerit superbia. 

Cap. X.. Utrum primum peccatum super- 
bic in Lucifero fuerit nimius, seu inor- 
dinatus appelitus suce bealitudiais na- 
luralis. 

Cap. XI. Utrum primum peccatum Lu- 


ciferi fuerit inordinatus appetitus su- 
pernaturalis beatitudinis. 

Car. XII... Utrim Lucifer peccaverit Dci 
equalitatem absolute appetendo. 

Car. XIII. Utrum peccatum Luciferi fc- 
rit circa excellentiam unionis hypos- 
tatice, illam sue nature. inordinate 
appetendo. 

Car. XIV. Utrum aliqua alia excellentia 
fuerit, vel esse potuerit objectum. su- 
perbie Luciferi. 

Cap. XV.. Utrum. Lucifer aia. peccata 
preter superbiam commiscrit. 

Car. XVI. Utrum Lucifer, seu princeps 
malorum A ngelorum faerit primusom- 
nium Angelorum etiam. sanctorum, 
quoad perfectionem naturalem. 

Car. XVII. Utrum. Lucifer alios. An- 
gelos ad peccandum induzerit. 

Car. XVI. Quale fuerit inferiorum An- 
gelorum peccatum, et quomodo eis Lu- 
cifer illud persuadere potuerit. 

Car. XIX. Utrum mali Angeli in primo 
suc creationis momento peccaverint. 
Car. XX... Utrum. Angeli in primo ins- 

tanti creationis suce peccare potuerint. 

Cir. XXI. Utrum Angeli nulla interve- 
niente inora, statim in secundo instanti 
peccaverint. 








LIBER SEPTIMUS. 


DE MALIS ANGELIS 


EORUMQUE LAPSU ET CULPA. 


PRJEFATIO. 


Duples status malorum Angelorum. — Dixi- 
mus de honis Angelis, tam viatoribus, quam 
beatis: superest dicendum de malis, quorum 
daplex etiam status distinguendus est, viz sci- 
licet, et termini. Nam licet in istis Angelis du- 
plex fuerit status vice, honitatis scilicet, et ma- 
litie : tamen priorem illum communem cum 
sanctis Angelis habuerunt, et ideo in initio 
libri quinti de omnibus est communiter expli- 
catus. Quapropter nilul de illo nobis superest 
dicendum : solum obiter malos Angelos prius 
fuisse bonos, paulo post ostendemus, seu am- 
plius confirmabimus. Igitur Angelos malos 
solum ut malos, seu quoad malitiam in pre- 
senti consideramus. Duplex autem malum in 
eis invenitur, culpe, et peni ; quibus duplex 
status respondet, vie scilicet, et damnationis, 
seu termini, ex quibus via terminum, et eulpa 
ponam antecedit, et ideo in presenti libro de 
statu vi;w, et culpie, in sequenti vero de statu 
ponas, et termini disseremus. 








CAPUT I. 


UTRUM ANGELI IN BONOS, ET MALOS RECTE, ET 
SUFFICIENTER DISTRIBUANTUR. 


4. Fera vesolutio affirmaus. — Primum 
gictun. — An dentur demones. — Resolutio 
quaestionis afliemans est. Ad illius autem os- 
teusionem, et ex positionem duo probanda sunt. 
Unum est, prieter Angelos honos dari Angelos 
malos: nam quod boni dentur, amplius pro- 
hare non est necesse, Aliud est, nullos dari An- 
gelos, qui aut boni, aut mali non sint. Circa 
primum fuit verus error, nullos dari Angelos 
malos, seu demones. Hujus erroris meminit 
Origenes, tract. 4, in Mattli., circa illa verba : 
Domine, aniserere filio neo, quia luuaticus est, 
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et inale patitur. De quo Marcus, cap. 9, et Lu- 
cas etiam 9, dicunt a spiritu immundo fuisse 
vexatum. Cujus rei rationem querens Orige- 
nes, refert opinionem (quam medicorum vocat) 
qui nullum esse spiritum. immundum arbi- 
trantes, non illis, sed aliis materialibus, seu 
corporalibus causis similes effectus tribuebant. 
Simile est, quod D. Thomas, in 4, dist. 34, 
quiest. 1, art. 3, ait, quosdam ex infidelibus 
existimasse, nullos esse demones, sed tantum 
ex eestimatione vulgi cogitari, Et idem habet 
Turrecremata, in cap. Si per Sartiarias, a. 1, 
33, quest. 1, et plures alios hereticos variis 
modis hune errorem asserentes refert Jodocus 
Coccius, in Thesauro, lib. 4, art. 5. Solet etiam 
hic error tribui antiquis philosophis, ut De- 
mocrito, et Pythagore ; imo etiam Aristoteli, 
quia non cognovit alias intelligentias, nisi 
moventes orbes, ut patet in 12, Metaphysice, 
textu 47, seu cap. 8, et quamvis lib. 1, de 
Colo, textu 100, alias cap. 9, plures constituere 
videatur (omissis aliis interpretationibus) om- 
nes tamen illas supra omnes colos constituit, 
illasque feliees, imo (ut videtur) etiam immu- 
tabiles facit : quare nullos malos Angelos, seu 
diemones cognovisse videtur, et ita cum illo 
sensisse videntur aliqui ex Grecis expositoribus 
ejus antiquioribus. 

2. Fundamentum esse potuit alterum e duo- 
bus, unum est, quia nulli sunt Angeli, ac 
proinde nec boni, nec mali, subindeque nec 
daemones. Et in hoe sensu quidam ex rigidiori- 
bus confessionisüs h:ereticis, ut Oseander, et. 
David Georgius negarunt, essc diabolum, vel 
malos spiritus, ut ex Staphylo, et Lindano re- 
fert Prateolus, lib. 1, Hiwres. 46, et lib. 4, Hae- 
res, 3. Sed hoc fundamentum in initio libri 
primi eversum est, ubi ostendimus, dari spiri- 
tus ereatos, Deo inferiores, et anima,ac homine 
superiores; ergo faleum est principium, quod 
sumit fundamentum illud: ac proinde tolum 
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fundamentum ruit. Aliud esse potuit, quia 
omnes intelligentiae sunt immutabiles, et con- 
sequenter impeccabiles, et in hoc potuit Aris- 
toteles fuudari. Sed hoc etiam destructum est 
lib. 3 et 5, in quibus ostendimus, nullam dari 
voluntatem creatam immutabilem, aut inipec- 
cabilem; ergo non defuit Angelis capacitas 
malitize, seu potentia peccandi. Qua supposita 
nullum potest cogitari rationis fundamentum 
ad asserendum nullos esse Augelos malos. Nec 
etiam est auctoritas, quia humana in hoc nul- 
lius est momenti, cnm homo Augelorum mores 
naturaliter cognoscere non valeat, nec etian 
datur auctoritas diviua (ut statim ostendemus), 
Angeli vero si boni, et saucti esse suppoaan- 
tur, testificari non possunt, non esse aliquos 
Angelos malos, quia non possunt divino tes- 
timonio contradicere: ergo si aliqui Angeli 
nullos esse Augelos malos testificentur, vel 
hoc ipso convincentur esse mali, quia menda- 
ces sunt, et divinis testimoniis adversantur. 

3. De fide est, dari demones. — Probatur 
ec Scriptura. — Dicendum ergo est, de fide 
Catholica esse tenendum, dari aliquos Augelos 
malos, quos Ecclesia juxta Scripturam sacram 
dimones, seu diabolos vocat. Probatur, quia 
expresse traditur in multis Seripturze. loc 
Nam iu veteri Testamento statim in principio 
refertur tentatio hominis per serpentem, in 
quo demonem, seu inalum Anselum latuisse, 
et est per se evidens, supposita veritate histo- 
rite, et est communis Ecclesi:e, et Patrum con- 
sensus, ut in tract. 2, lib. 3, videbimus, et 
explicatur Sapient. 2, et Apocal. 25, et indi- 
catur a Paulo 9, Corinth. 13, ubi timere se 
dicit, ne sieut serpens Evam decepit, ita etiam 
et nos decipiat: constat enim non serpentem 
verum, seu animal nos decipere, sed diemoi;em. 
Item idem est manifestam ex historiis Tobie 
3, 6 et 12, et Job 1, et sequentibus, et in lege 
Moysiscultusdeemonum przecipue prohibebatar 
illis preceptis, quibus idolatria, seu plurium 
deorum adoratio interdicebatur. Unde in op- 
probrium Hebraeorum dicitnr Deut. 32: Z4- 
vwiolacerunt. demoniis et »ou. Deo, diis quos 
dguorabant, et. Psal. 95, Omnes dii gentwn 
d«emnonia. 

4. m novoitem Testamento passim leeunus, 
Christum ejecisse diemonia ab hominibus ab 
illis obsessis, et Matth. 12, Zeelzebub priuceps 
demonio appellatur. Et Pharisei, ut Chris- 
to exprobrarent, illum d:zemonium habere di- 
cebant. In aliis vero locis vocatur diabolus. Et 
Ayocal. 90, vocatur, Draco, serpeus antiquus, 
qui est diabolus, et Satanas. Aliis denique locis 
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vocantur expresse Angeli mali. Psalm, 77: 
Misit in eos iva. iudignation?s sure, im nissio- 
«ues per Angelos :nalos. Et Christus, Joann. 8, 
idem explicat, diim de diabolo ait, esse men- 
dacem, et patrem mendacii: et in idem redit, 
quod Eccles. 39, vocantur Spiritus ad viud 
tam creati, qui iu furore $"o coufftrmacerunt 
tormenta sua, ete. Et quod Paulus ad Ephes. 6, 
vocat, spiritualia uequitiee i calestibus. Et 
plura infra adducemus, tractantes de peccato 
Angelorum, ubi etiam testimonia Patrum af- 
feremus. In re antem, quce tantum consistit in 
facto, non est necessaria ra!io, infra tamen ex 
effectibus aliquam a posteriore sumemus. 

5. Probatur secundo ex philosophis. — Nec 
latuit hec veritas antiquos philosophos, et in- 
fideles. Refert euim Lactantius, lib. 2, Divinar. 
Institut. , cap. 15, 'Trismegistum cognovisse 
demones, et principem eorum, quem de4- 
aiarchei appellavit, et eap. 16, in fine, adit, 
vovasse illos 4L»ge'os, &zvnpzus, seu uualos. Et 
idem refert ex Platone et Socrate, qui de se 
dicebat ab infantia habuisse assiduum d:emo- 
nem, eujus arbitrio r atur. Quod late re- 
fert Plato in. Apol. Socratis, et dial. 3, de Sa- 
pientia, seu "Theages, in. fine, indicat tamen 
illum non malum, sed bonum, et custodem 
Angelum fuisse. Et hujusmodi etiam. sunt, 
quos Philosophi, et Poetze Genios vocant, ut 
Stoici, qui singulis genium dari dicebant. Ut 
refert Seneca, Epist. 110, ubi Scholiastes alia 
refert. Ft Plutarchus, lib. de Tranquillit. ani- 
mi, versus finem, ait, Menandrum posuisse 
tantum uium genium bone vitie initiatorem, 
et magistrum. Sed Empedoclem binos in- 
duxisse, utique bonum, et inalum, quod. ipse 
sequitur. Et libro Problemat. in. 50, ait dr- 
anonia, quedan: mala c reumire, quibus Dii, 
quasi scelerum ulloribus, adcersus impios utuu- 
tur; et libro contra usuram, dizinones ccliragos 
ccinpellat. Refert priterea Lactantius supra 
Hesiodum vocasse demones custodes homi- 
num, quia Deus illos custodes hominum 
miserat, sed ipsi perditores hominum effecti 
sunt. 

6. Sciendum est autem, nomen daemonis 
olim indifferens fuisse, ita ut in bonam et ma- 
lam partem accipi posset. Nam, ut Isidorusait 
libr. 8, Etymolog., cap. 1H, d:emones dieti sunt, 
quasi daa, id est, peritos, ac rerum pres- 
eios. Unde sepe philosophi Angelos etiam ho- 
nos demones vocant , ut notar Marsilins Fiei- 
nus, in Comment. ad convivium Platonis , 
Orat. 6, cap. 3, ubi addit, esse cezo tios quos- 
dum. 3ualos demones, Platonici nouunlli , ei 
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Christiani theologi voluerunt. Et ex mente 
Platonis et philosophorum de illis d'sserit 
latius in preefat. ad Apolos. Socratis ; et plura 
legi poterunt apnd Aagustinum, lib. S, de 
Civitat., cap. 13 et sequent., et lib. 9, cap. 19, 
ubi doeet. seeundum usum Seripturze, et Chris- 
fiamornm non esee demones, ni-i in malam 
po rtem aecipiendos. Quam co-snetudinem e- 
tiam a. Paganis ita observari dicit, ut quoties 
alteri dicunt, dzonuhm Aa^es, maledixisse 
intellieantur. Videri etiam potest Eugubinus, 
lib. 7, de peren. Philosophia, cap. 18, et 
lib. 8, cap. 3, 8, et 22, 96 et aliis. 

7. Hi philosophi unde cognoverint duewones. 
—MH ficium argumentum ez effectu.—Potnerunt 
autem hi philosophi hanc notitiam addiscere 
ex aliqua traditione majorum, quz a primis 
hominibus inceperit, et fortasse in genere hu- 
mano semper aliquo modo permanserit, Prze- 
eipue vero deducere illam potuerunt ex ali- 
quibus effectibus, quos vel in seipsis experti 
sunt, vel ex relatione aliorum andierunt, quia 
ex illis sine dnbio sumitur efficax arenmen- 
tum. Nam in obsessis, et arreptitiis multa fie- 
ri compertum est, quod eorum ingenium, et 
naturalem conditionem snperat; ergo non fiunt 
per virtutem nat ralem anim:e; ergo per vir- 
tutem alieujus superioris moventis, ut qnod 
Latine optime loqnatur qui nnnquam didicit, 
et similia. Que quidem ron fiunt ex imme- 
diata Dei mo'ioue, tum quia ordinarie non o- 
peratur sine causis secundis, tum etiam, quia 
divina virtnte ejiciuntur spiritus homines 
vexantes, tum item, quia per naturalia reme- 
dia solet eorum vexatio leniri, vel impediri, 
quod est signum, vexationem fieri excifando 
humores corporis, et sine dispositione talium 
humorum non posse spiritum illum, qui vexat, 
homini naturaliter nocere, quod est proprium 
spiritus ereati. Neqne ctiam potest talis vexa- 
tio attribui sanetis Angelis, tum quia illi non 
sunt hostes hominum, sel benefactores, tum 
etiam, qui sa experientia docet, intentio- 
nem talium spirituum esse, inducere homines 
ad malum, quod ron est opus bonorum, seid 
malormm Augelorum. Ex ipsis ergo operibus 
demonnm, quatenus sepe visibiliter, et sen- 
sibiliter fiunt, evidenter cognoscitur, esse ali- 
quos Angelos malos, vel per experientiam eo- 
rum, qui hos effectus vident, aut audiunt per 
sensus externos, vel per imaginarias visiones, 
aut certe per quamdam fidem humauam nio- 
raliter certam ex testimonio plarimorum, qui 
haec experti sunt. Et hoe etiam confirmant, 
quie de effectibus artis magicze, et de malefi- 
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ciis, que fiunt ex pacto deemonum, diximus 
in primo tomo de Religione, libro secundo de 
superstitionibus, capite decimo quarto, et se- 
quentibus. 

8. Secundum punchum. de divisione Augelo- 
vin in, bonos et alos. — Prima opinio G ati- 
Tim philosophorum negans.—Secun lum punc- 
tum in titulo capitis propostum petit, ut 
breviter comprobemus, esse omnes Angelos 
ant bonos, aut malos, nullosque esse medios 
ab utrisque differentes. Aliqui enim Gentiles 
philosophi tres classes. Angelorum distinxisse 
videntur, quas per bimembrem partitionem, 
et alterius membri subdivisionem explicare 
possumms. Supponunt enim imprimis, duos 
fuisse Angelorum ordines, scilicet, ccelestium, 
et terrestrium, ex quibus ceelestes bonos esse, 
et beatam vitam agere fatentnr, eosque. Deos 
potius, quam Angelos, vel dremones vocant. 
Terrestres autem subdividunt in malos, ac 
pernieiosos hominibus, et non malos (nt sic di- 
cam) vel potius benefactores hominnm, non 
tamen ita bonos, sieut. sunt celestes : et ideo 
quasi medii inter bonos, et malos reputantur. 
Priorem divisionem ex Platone refert Clemens 
Alexandrinus, lib. 5. Stromat. et Augustinus, 
libro octavo de Civitat., cap. 13 et 14, ibi ta- 
men posteriorem subdivisionem videtur exclu- 
dere : nam dicit, omnes coblestes spiritus se- 
cundum Platonem esse bonos, et omnes die- 
monas, seu aereos, seu mun lanos spiritus esse 
malos At verc, lib. 10, cap. 11, ex sententia 
Porphyrii refert subdivisionem demonum : 
Nw quosdam appellabat benignos, seu beneft- 
cos ; alios vero maleficos esse dicebat. Yn quo ait 
Augustinus, Porphyrium more loquendi alio- 
rum philosophorum esse imitatum. Et simili- 
ter Eusebius 4, de Proepar., cap. 11 et 12, ex 
Porphyrio refert divisionem demonum in bo- 
nos et malos, non tamen declarat, an utros- 
que posuerit a Diis distinctos. Denique Apn- 
leius, libr. de Deo Socrat., refert, Platonem 
preter suminum Deum potuisse secundarios 
Deos, et alios spiritus , quos cclicolas vocabat, 
et ultra hos dzemones. Qnomodo autem illos 
distingueret, non satis declarat, ut videri po- 
test in Alexandri ab Alexandro, l. 6, Genial- 
dier., cap. 4. 

9. Zllustratur. ez Damasceno. — Potestque 
hae Philosophorum opinio ex Damaseeaui doc- 
trinaillustrari. Ille enim, lib. 2, de Fide, cap. 4, 
licet in tota sententia louge aliter sentiat, do- 
cet tamen, omnes Angelos malos terrestris or- 
dinis fuisse, et non omnes Angelos illius ordi- 
nis cecidisse, sed magnam multitudinem eo- 
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rum, qui subjecti erant Principi terrestris 
ordinis, quem putat fuisse Luciferum. Ergo 
preter Angelos ccelestis ordinis terrestrem or- 
dinem distinguit in duas partes, unam malo- 
rnm qui ceeiderunt, aliam iu sua naturali rec- 
titudine permanentinm. Differt autem Damas- 
cenus a Philosophis : nam illi Angelos ccelestes 
a terrestribus natura distinxisse videntur: ipse 
autem expresse docet, omnes ejusdem esse na- 
turc. Idem Philosophi terrestres Angelos, quos 
benignos, aut benefieos demones vocabant, 
non eredebant esse ita divinos et beatos, sieut 
coelestes : et ideo medios inter malos demonas, 
et deos illos constituebant. Damasceuus antem. 
eos ejusdem regni «celestis, et beatitudinis 
censet esse participes, licet imnc custodiendis 
rebus inferioribus euram habeant demanda- 
tem. Denique Plato (nt D. "Thomas, et multi 
censent) inter ccdlestes intelligentias ideas om- 
nium specierum posuit : an vero ideas poneret 
inter eos Angelos celestes, quos Deos. vocat, 
vel distinctas esse censnerit, iucertum est, nec 
mirum, quia multi etiam. dubitant, an. ideas 
extra meutem divinam posuerit. 

10. Secunda, cpiuin. eliam negans. — Alio 
vero modo distinxerunt aliqui non solum in- 
ter Angelos bonos, et malos, sed etiam inter 
ipsos malos, Aiunt enim prius peccasse dia- 
bolum, el propterea Denm e c«lo illum ejecisse 
in terram, et nihilominns ei potestatem in il- 
lam concessisse, Ne tamen. nimium sna potcs- 
tate abnteretnr, et. terram. corrumperet, ho- 
minesque dispergeret, Deum misisse alios An- 
gelos ad hominum tntelam ; illosautem nialitia 
diaboli fuisse corruptos, et mulierum cougressu 
fuisse eoinquinatos, et sie damnatos esse, et 
diaboli ministros, ae sub litos factos esse, Ex 
his vero Angelis a feminas accedentibus, di- 
cunt, fuisse procreatos quos;lam spiritus, qui 
nec sunt Angeli, nec homines, sed cujusdam 
medie nature. Et ita orla esse, dicunt, duo 
genera di:monum, unum celeste, alterum 
terrestre, utrosque vero esse immuntilos spiri- 
tus. Hane fabulun ut veram historiam refert 
Lactantius, libr. 9, Divinit. institut., cap. 14, 
et secundum illam antiquos Philosophos inter- 
pretatur. 

M. J.drmorum. de'irium. — Fundari antem 
videtur in illo vulgari testimonio Genes. 6 : 
Postquam ingressi suat. filii Dei ad. filias ho- 
2.inm, ete., quod de Angelis multi antiqui 
Patres interpretantur. Ex quibus Justinus 
etiam Apol. 1 pro Christianis insinuat, ex illo 
cou-ubitu Angelorun cum feminis natos 
fuisse dcemones. Athenagoras vero in legatione 
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pro Christianis, non lege a fine, eamdem tra- 
dens sententiam, dixit, Angelos ex fcemi- 
nis genuisse gigantes, animas vero eorum esse 
demones : enjis autem nature sint, non de- 
clarat. Indicat tamen habere qnasi innatam 
malitiam consentaucam constitutioni, quam a 
parentibus acceperunt. A qua sententia non 
dissentit Eusebius, libr. 5, de Pra:par., cap. 4. 
Sunt quidem et alii antiqui Patres, qui senten- 
tiam illam decongressu malornm Angelorum ad 
fieminassecuti fuerunt,nt Tertullianus, Cy pria- 
nus, Clemens Alexandrinus, et alii, tamen illi 
non dicunt, ex illis Angelis natos esse die- 
mones terrestres, nee duos ordines dimonio- 
rum distinguunt. Contrario vero modo quidam 
Judei delirantes. dixerunt, Adam genuisse 
quosdam demones ex congressu eum aliis die- 
monihus, seu malis Angelis. utique feminei 
sexus, ut refert Coccius, ubi supra. 

12. Vera seutentia de fideomues Angeles, aut 
Lonos esse aut iialos. — In hoe vero puncto bre- 
viter dicendum est, omnes Angelos ant bonos, 
aut malos esso : nec inter hzee. duo reneralia 
membra medinm posse cogitari, Hzec assertio 
de fide est. Qnia Scriptura. solum Angelorum 
bonorum et inalorum. mentionem facit, et ita 
de illis loquitur, ut nullum dari alium. Ange- 
lorum ordinem satis aperte doceat. Eademque 
es ecoinmunistraditio Patium, et Theologorum 
omuinm, ut ex dietis, libro primo, de substan- 
tia et natura Angelorum, et in lib. 5, de ho- 
nis Angelis manifestuin. est : et eonfirmabitur 
amplius ex diceudis de peccato Angelorum. 
Et ileo ab allegationibrs nune abstineo, et 
ratione assertionem ostendo. Quia imprimis 
distinctio inter bonos et malos Augelos n0a 
est in gradu nature, sive loquamur de supremo 
gradn, seu. genere nature intellectualis, sive 
de generibus intermeiis (si il'a dantur in An- 
gelis) seu. de ordinibus, ant hierarchiis, qua- 
cumque ratione illa distinguantur. Probatur 
prior pars, quia omnes Angeli suut intellec- 
tuales, nt snppenimus, et sunt spirituales sub- 
stanti: omni vero corpore caren'es, et conse- 
quenter homine superiores, nec datur natura 
intellectualis media inter humanam, et augeli- 
cam, quie omuia in libro primo ostensa sunt : 
ergo boui et mali Angeli in gradu intellec- 
tuali conveniunt : ergo in illo ut sic distingui 
nou possunt. Altera vero pars probatur, quia 
sub quolibet genere, vel hierarchia, aut or- 
diue Angelorum secundum essentiam seu na- 
turam suam consideratis, possunt Angeli boni 
et mali reperiri, et fortasse de facto inventi 
sunt, ut postea dicemus : ergo illa distinctio 
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bonorum et malorum Angelorum non potest 
' secimmdum naturam, et essentiam eorum tradi, 
vel considerari, ut magis postea explicabimus. 

13. Ampliatur vatio facta. — Et hiuc a for- 
tiori concluditur, nullos esse Angelos medios 
inter bonos et, malos ratione naturse, seu es- 
sentie : quia qualiterenmque se habeant. An- 
geli qnoad bonitatem, vel malitiam, necessa- 
rio esse debent nature intellectualis in genere 
conumuni, seu generalissimo Augelorum. Ea- 
dem vero ratio est de quacumque inferiori, seu 
subalterno genere, vel ordine, aut hierarchia, 
quia sicut in generalissinia ratione non datur 
distinetio in bonos et malos, ita nec in iufe- 
rioribus aliis. Unde ulterius absolate conclu- 
ditur, non esse in aliquo ordine possibiles An- 
gelos medios inter bonos et malos, quia cum 
Angeli boni et mali non distinguantur in na- 
tura, per se loquendo, et ex vi naturalis dis- 
tinetionis, necesse est ut moribus, et volunta- 
tibus distinguantur, nt etiam in capitibus 
secundo et tertioostendemus. At vero inter An- 
gelos vel moraliter bonos, vel moraliter malos, 
non potest dari medium ; ergo nulli sunt Àn- 
geli medii inter bonos et malos. Probatur mi- 
nor, quia meilium inter extrema opposita co- 
gitari potest, vel per carentiam utriusque 
extremi, quod in presenti materia solet dici 
indiflerens, id est, nee bonum, nec malum, 
vel fingi potest per conjunctionem, aut. parti- 
cipationem utriusque extremi, quod solet dici 
mixtum, seu in preesenti materia dicetur ali- 
quid honi et mali moralis habens. Neutro au- 
tem modo cogitari possunt medii Augeli. 

M. Zater Angelos bonas et inalos mon datur 
aedium uegatire.—Nec etiam medium positive. 
— Non quidem primo, quia omnes Angeli aut 
sunt beati, aut beatitudine carentes, nec iuter 
hos potest medium cogitari, cum contradic- 
tione opponantur, vel privative, quod perinde 
est quoad immediatam oppositionem, eium om- 
nes Angeli sint beatitudinis capaces, At vero 
Angeli beati necessario boni sunt, ut supra os- 
tensum est. Si vero beatiludiue carent, eo ipso 
mali sunt, tum quia summo bono carent, tum 
etiam quia propter malitiam suam privat. suut 
Deatitudine, utinf.a ostendemus. Et hinc facile 
aliud medium per mixtiouem extremorum ex- 
cluditur. Quia nec in beatis Angelis aliquid 
malitize esse potest (ut dixi) nee in uon beatis 
aliquid bonitatis, ut ostendens infra. Et li- 
cet daremus, daemones aliquid boni posse o- 
perari, non ideo dici possent medii inter bonos 
ct malos. Tum quia si id esset possibile. nou 
esset proprium aliquorum Angelorum beati- 
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tudine carentium, sed omnibus esset commu- 
ne, ac proinde ob illam rationem non possent 
dici medii, sed illa esset quedam conditio mali 
ipsius, quod nunquam tantum est, ut omne 
bonum exeludlat. Tum etiam, quia illud bo- 
nun rarum, et minimum esset, quod obstare 
non posset, quin omnes tales Angeli sint, et 
dicantur simpliciter mali. 

13. Solum posset quis huic diseursui oceur- 
rere, fingendo aliquos Augelos non beatos, nec 
miseros, aut damnatos, nam si qui essent ta- 
les, dici non immerito possent medii inter ho- 
nos et malos, sieut nune nos viatores medii 
sumus inter homines danmatos et beatos, sive 
illi Angeli dicantur medii, per abnegationem. 
utriusque extremi quoad summam bonitatem. 
vel malitiam, sive per mixtionem aliquam bo- 
ni et mali, qualis in viatoribus inveniri po- 
test. Sed lec phantasia facile excluditur: quia. 
secundum fidem nullus datnr talis status An- 
gelorum beatitudine carentium. Duobus enim 
modis fingi potest talis status. Unus erit, si 
cogitentur aliqui Angeli non ordinati ad beati- 
tndinem supernaturalem, nec habentes pecca- 
tum, sed solam rectitudinem, et beatitudinem 
naturalem. At secandum fidem nulli sunttales 
Angeli. Nam quotqnot Angelos Deus creavit, 
propter eternam felicitatem in sui visione con- 
sistentem, et ut illam consequerentur, illos 
condidit, ut supra ostendimus. Et ex homini- 
bus a fortiori argumentum sumitur. Adde, 
quod licet darentur tales Angeli, illi essent in 
suo ordine simplieiter boni moraliter. Alius 
modus erit, si cogitentur aliqui Angeli ordi- 
nati quidem ad supernaturalem beatitudiuem, 
nondum illam possidentes, sed adhnc in via 
existentes, et in eam per fidem, et. spem ten- 
dentes, et talis etiam Angelorum status non 
datnr secundum doctrinam comununiter ab 
Ecclesia receptam. Quia via Angelorum brevi 
duratione confecta est, et negotium salutis iu 
omuibus jam terminatum est. Item, quia de 
omnibus Augelis custodientibus homines Chris- 
tus dixit, semper videre faciem Palris. Et 
quamvis essent tales Angeli, si earerent peeca- 
to, non essent absolute medii iuter bouos et 
malos, sed essent simpliciter boni, sieut in ini- 
lio creationis omnes fuerunt; si vero essent 
in peccato privati gratia Dei, essent simpliciter 
mali pro illo statu, etiamsi eum potestate re- 
deundi ad statum. rectitudinis fiugantur. Nou 
lamen essent ita. boni, aut mali, sicut. nne 
sunt beati Angeli, vel dammati, tamen quia. 
de facto nulli tales Angeli dantur ; ideo sim- 
pliciter. dividuntur Angeli in bonos et malos, 
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estque adaequata divisio, et de extreme malis 
et bonis intelligenda est. 

46. Respondetur ad fundamentum. prime o- 
piniouis àn. umero octavo. — Multiplez sensus 
divisionis Angelorum in celestes et terrestres. 
—Primus sensus vejicitur. — Secundus seusus 
admittitur. — Ad philosophos ergo imprimis 
dicimus, eos non cognovisse Angelos bonos vel 
malos per fidem, neque ex principiis solius na- 
ture, aut ex sensibilibus effectibus in eorum 
notitiam pervenire potuisse, ideoque mirum 
non esse, quod cirea eorum statum, conditio- 
nem, aut distinctionem hallucinati fuerint. 
Deinde dicimus, distinctionem illam Angelo- 
rum in ccelestes, et terrestres variis modis intel- 
ligi posse. Unns est secundum Origenem, id 
est, ut quidam in coelo, alii in terra, vel ex 
terra orti fuerint. Et sic mala est distinctio, 
falsumque supponit, nullienim Angeli in terra, 
vel ex terra orlisunt, sed omnes in colo creati 
fuerunt. Unde in hoc sensu omnes Angeli cce- 
lestes sunt, nec aliqui terrestres sunt procreati. 
Alius sensus esse potest seeundum domicilium 
(ut sic dicam) seu. perpetuam habitationem, 
ita ut. celestes dicantur, qui in. ecelo habent 
proprium domicilium, seu locum ad snam ha- 
bitationem destinatum, terrestres vero e con- 
trario, qui e ccelo relegati terrenam habitatio- 
nem sortiti sunt. Et sic bona est distinctio, 
coinciditque cum distinetione inter bonos et 
malos: quia sicut omnes ccelestes boni sunt, 
ita et ommes terrestres sunt mali. Nec enim. 
ob aliam causam ex eclestibus facti sunt ter- 
restres, nisi quia mali sunt. Et ideo in hoc 
sensu frustra additur subdivisio Angelorum 
terrestrinm in beneficos, et nocivos, nam re- 
vera omnes mali, et malefici sunt, licet in hoe 
secundum magis, et minus aliqua differentia 
inter eos esse possit. 

Vi. Tertius quogue admittitur.—Eaplicatur 
Dainascenus. allatus. amero nono. — Tertius 
sensus prioris distinctionis esse posset, ut cc- 
lestes Angeli dicantur, qui semper in colis ha- 
bitant, et ad terram nunquam descendunt; 
sub terrestribus vero omnes, qui inter nos ver- 
sautur, terrenarumque rerum curam, vel ad- 
muuistrationem aliquam susceperunt, compre- 
hendantur. Atque in hoe sensu de terrenis 
Angelis locutus est Damascenus : et in eodem 
verum est, ommes Angelos ecelestes esse ho- 
n0s: et terrestres ilistingui posse in beneticos, 
et peruieiosos. Nihilominus tamen inde non 
augetur distinctio Angelorum in bonos et ma- 
los: quia Angeli, quibus terrenarum rerum 
cura et custodia in earum commodum com- 
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missa est, omnes sunt boni, et ejusdem na- 
ture, et glorie cum cclestibus, et isti sunt 
benefici. Nam licet interdum ut ministri Dei 
homines puniant, non possunt dici malefici, 
eum illudmet supplicium magnum sit hu- 
mani generis beneficium. Igitur malefici An- 
geli omnes sunt mali, eisque non est cura 
universi commissa, sed aliqua operatio ad ho- 
minum exercitationem permissa, ut infra di- 
cemus. Unde etiam fit, non posse dzemones 
proprie dictos, in bonos et malos distingui, 
omnes enim pessimi sunt. Nisi vox dreonis 
in generali, et ambigua significatione accipia- 
tur, ut supra explicavi : tune. vox. deemonis 
fere coincidit cum nomine Angeli, et ita ea- 
dem erit utriusque distinctio in bonum et 
malum. 

18. Zu quo sensu vera. sit. divisio inter de- 
mones eb Deos. indios posita in. fine. mumeri 
octari.—la vero distinetio inter detemones, et 
Deos medios, seu secundarios, si in. bono sen- 
su verborum accipiatur, eadem etiam est eum. 
divisione Augelorum iu malos et bonos : 
nam omnes demones mali Angeli sunt, et 
omnes Angeli boni sunt dii per participatio- 
nem tanqnam justi, et filii lei. Nee enim dan- 
tur Angeli, qui natura sua sint dii, eum om- 
nes sint ab uno Deocreati, et natura sua tan- 
tum servi, nisi per gratiam filii Dei, seu dii 
per participationem fiant, ut reete docuit Au- 
gustinus, lib. 9, de Civit., cap. ult. Quod si 
demonum nomen in ea divisione latius a Pla- 
tone, seu Porphyrio acciperetur, ut includit 
bonos Angelos, qui inter nos versantur, nos- 
que eustodiunt : sic soli Angeli, quos nos as- 
sistentes vocamus, seu quos nunquam mitti 
dicimus, sub nomine Deorum comprehendun- 
tur, ita tamen ut caveatur error, veram divi- 
nitatem illis tribuens, solumque ita vocentur 
quasi per antonomasiam inter duos per par- 
tieipationem, eo quod a Dei consortio, et quasi 
familiaritate nunquam receduut. In. hae vero 
significatione sub daimonibus oportebit com- 
prehendere Angelos bonos, qui ad nos veniunt, 
et nos custodiunt. Et ita sublata verborum 
sequivocatione omnes Angeli sub bonis et. ma- 
lis comprehenduntur. 

19. Varii errores secrudre opinionis iu nu- 
zuero deciino.—Alia vero divisio deemonum ex 
feminis generatorum. ab Angelis malis, qui 
prius ceciderunt, ac demones generarunt, 
plures includit errores. Unus est, quod den- 
tur deernones producti ab aliis Angelis malis, 
quos Deus quoad naturam immediate creavit. 
Quia si demones sunt Augeli, non poteruut 
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esse nisi per creationem, et sic a solo Deo fieri, 
juxta dieta in libro primo de natvra ct ori- 
gine Angelorum. Si vero tales domiones non 
sunt Augeli, vel erunt alique. anime. sepa- 
rate, et sic frustra vocautur daemones, et 
falso finguntur inter nos versari, aut daino- 
num oflieia exercere, Si vero fingantur esse 
medi nature inter angelicam, et humanam, 
hie erit secuudus error illius sententie, quia 
contra fidem, et contra rationem est, talem 
naturam fingere. Quia illi daj»mones ponuntur 
esse ereatirae rationes utentes, et. spiritus se- 
parati a eorporibns ; eego vel sunt substantize 
completze, et formze corporum, ct siesunt aui- 
mie rationales, quia nulla est alia substantia 
rationalis, quae. sit. vera formi corporis, ut 
supra libro. septimo tactum est, nec dantur 
forma rationales informantes corpora*specie 
diverse, ut in tractatu. de Anima latius di- 
cemus. 

90. Tertius error est, quod Angelus possit 
ex Femina generare aliquid medium inter ho- 
minem et Angelum. Nam preterquam, quod 
non datur tale medium, ut dixi, vel fingitur 
Angelus aecedere ad. zeneramdum ex. fiemira 
iu sua pura spirituali natura, vel in corpore 
assnmpto. Primum est plane impossihile, et 
ridiculum, eum. Augelus noa. habeat. ore: 
corporis ad &enerationem apta, imo nee om- 
nio corpus. Si vero secundiin dicatur, solum 
potest spirilus generare tanqnam suceubus, ct 
ineulns ministrando semen hinmanum moo, 
iu libro quarto explicato. ex quo non. potest 
nisi homo gererari. Quartus error est, quod 
illi qui, Genes. 6. narrantur genitia filiis Dei 
accedentibus ad filias hominum, non. fuerint 
veri homines. IHoe enim repugnat Scripture, 
tum quia dieit illos fuisse eisautes, quo nomi- 
ne non nisi homines procera stature sienifi- 
cantur, tum etiam quia statim de illis dicit, 
Isti sunt potentes a sccule viri famosi. Quintus 
error est, quod illi Dei, qui ad fibas hominum 
accesseruut, fuerint veri Augeli, de quo in 
libro primo. capite quinto, circa finon, dictum 
est. Sexlus. error est, prius peecasse. in ecelo 
solum Luciferum, et postea. in terra. peecasse 
aliquos bonos Angelos eustodes hominum, et 
primo peecasse per concupiscentiam foemina- 
runi qua omnia impugnabimus in. sequenti- 
bus: et in capite sequenti aliarum errorem de- 
tegemus, et rcfellemus. 
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CAPUT IJ. 


UTRUM DJEMONES, SEU ALIQUI ANGELI NATURA SUA 
MALI SINT. 


1. Evror. Manichei et Priscilliani asserens 
deinoues ez watura. esse malos. —Viximus, ali- 
quos Angelos malos csse, quos diemones ap- 
pellunus; inquirendum ergo superest, unde 
malitiam habeant, qua est antiqua questio de 
origine mali, quam propter imporlunitatem 
liereticorum, et praesertim. Manichzeorum, et 
Priseillianisfarum multi antiqui. Patres. trac- 
farnit, Mauielieus enim duo finxit prima prin- 
cipia, et unum esse summe malum, ex se, et 
ron à Deo habens suam substantiam naturali- 
ter malam, ut rcfzrt Auguetinus, lib. de Hze- 
res, cap. 46, et lib. 41, de Civit., cap. 13. 
Fodem moo de diabolo senserunt Priscillia- 
nistie, dicentes, eum e tenebris emersisse , 
nullumve habuisse sni auctorem, sed ipsum 
esse a se malum, ct principium, ae substan- 
tiam mali. Ita. refert, et tribuit Maniclioeo, et. 
Priscillia: o, Concilium Pracharense I, can. 6, 
et Lco papa, epist. 91, alias 93, ad 'Thuribu- 
lum, cap. 6. Ad lit etiam Theodoretus, in l. 5, 
sen epitome divin. Oflieior., cap. de ltiabolo, 
Marcionem, Cen!oiem, et Maniehsos dixisse 
diabolum, et. qui illi subditi suit demones, 
ingenitos esse. Alii vero soli Principi ma'orum 
hoe tribuunt, alios vero ab illis factos esse in- 
dicant. Imo Aueustinus supra. sentit, Lucife- 
run esse à summo malo tanquam a principio, 
seenndum Mauichieum, et lib. 12, Genes., ad 
litt., cap. 90, quosdam, quos non nominat, 
asseruisse refert, diabolum nou libero arbitrio, 
sed natnra sua malum esse, licet a vero Deo 
ereatum esse faterentur. Item, lib. !0, de 
Civit., cap. 15, refert Porphyrium posuisse 
quosdam daemones natura sua fallaees, et ma- 
los. Quem errorem latius refert, et confutat 
Cyrillus, vel potius Cliethov:eus, 1. 6, in Joan., 
cap. 6. Denique hune errorem alio moco insi- 
nuat Lactantins, lih. 2, cap. 14, indicat enim, 
daemones fnisse genitos ab. Angelis ex. foerui- 
nis, eosque omues immundos spiritus ex vi 
suce originis fuisse. 

3. Ad suadendum hune errorem, citantur 
aliqua Seripture loca, in quibus indicantur, 
daemones fuisse semper malos, de quibus, in 
capite quarto dicemus, Solum ergo aliqua de- 
claratione indiget illud, Ecclesiastici 39, suut 
spiritus, qui ad cud. ctam creati suut, et quod 
de Lucifero specialiter dietum ereditur, Psalmo 
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103: Dracoiste quem formasti ad illudesduu 
ei. nam nomine dracoiis demon significatur, 
et ereatus dicitur, ut illuderetur, utique prop- 
ter naturalem malitiam. le quo et am intelli- 
gitur illud Job. 40 : Z'ece Behezotá, quem feci 
tecum, ipse priuc pium. ciarum Domiui, etc. 
Ratione pot. st ita suaderi hzee sententia, quia 
Angeli, qui sunt malti, non suo arbitrio tales 
effecti sunt ; erro natura sua tales sunt. Con- 
sequentia optima est, quia non potest medium 
excogitari. Antecedens autem probatur, quia 
Angelus halhens mentem perfectam ad eligen- 
dum inter bonum et malum, non potest eli- 
gere malum, sed necessario egit bouum sal- 
tem quoad specificationem ; ergo non potest 
fieri malus electione. Antecedens probatur, 
quia talis Augelus non potest deciji in. judi- 
cio, eum perfectam cognitionem habeat ; ergo 
non potest deficere, eligendo malum pro bono, 
sen prze bono; ergo si aliquis est malus, ideo 
est, quia non est capax electionis inter bonum, 
et malum : sed natura sua est deterininatus ad 
volendum malum, et hoc est esse natura sua 
malum. 

3. Huc sententia uL. Jeeretica. vejicitur. — 
Imprimis ez Scriptura. — Nihilominus hwe 
sententia hzritica est, quam generatum trae- 
tantes de origiu.e mali antiqui Patres impugna- 
runt. Supponimus autem, sermonen esse de 
malo culpe, seu de malo morali, quod nomine 
vità, peccati, a. turpitudinis siguificamus : 
nam de hoc malo loquimur, cum malos Ai- 
gelos a bonis distinguimus. Hoc autem sup- 
posito convincitur erroris illa sententia ex 
illis Seripturis, quee generaliter. aiunt, quil- 
quid Deus facit, bomum esse, ut legitur 
Genes. 1, ubi concluditur ; cidit Deus cuncta, 
que fecerat, eb erant valde bona; interea vero 
fecerat omnes Angelos; ergo, ut facti suut a 
Deo, non fuerunt mali. Deinde id generatim 
etiam probant illa testimonia, qui negant, 
Deum esse auctorem peccati culpe, aut mali 
moralis. Nam si Deus Angelis malam naturam 
dedisset, a qua necessario male operationes 
prodirent, esset Deus principalis anctor, et ori- 
go talis mali. Illa vero testimonia omitto, quia 
vulgaria sunt, et alibi tractando de causa pec- 
cati, eLostendendo, Deum non przedeterminare 
voluntates ad peccandum, adducta sunt. Deni- 
que convincitur hze veritas specialiter in Au- 
gelis ex illis locis, quibus ostenditur, omaes 
Angelos in principio fuisse bonos, et aliquos 
postea cecidisse, quod partim in principio, 
libri quinti ostensum est, et in capite quarto, 
iterum dicetur. Nam inde aperte convincitur, 








nullos Angelos esse naturaliter malos, alioqui 
semper, et ex vi ercation:s mali fuissent, Un- 
dead illius error/s confutat:onenmi suflieiunt 
verba Judae Apostoli, 42gelos, qui wou serru- 
veiwul. suni priucipa'wim , sed. veliqueruut 
suum deinicil wi , iu judicium magai Dei ein- 
culis eleru/s sub caligine vesercacit. Non er- 
go fuerunt mali natura, sed voluntate sunt 
facti. 

4. Seciudo ex Conciliis. — Atque eliam ea 
Patribus.—Secundo definita est hae veritas in 
Concilio Bracharensi, et in Concilio Latera- 
nensi sub lumocentio, et habetur in capite Z'iz- 
&iler, de sum., 'Trinit. Diabolus (aM). et. alii 
diinoues a Deo quidem natura. creati sunt bout, 
sed ipsi per se fueli suut nali. Unde in. Con- 
cilio Carthaginensi IV, cap. 1, inter alia fidei 
dogmata interroganda ab eo, qui Episcopus 
creatur, unum est, 4z credat, quod. diabolus 
uoi per coud.tiouem, sed. per arltitrium fuctus 
est anas. Et eodem modo traditur hiec. veri- 
tas a Leone papa, in Epist. citata: et ex pro- 
fes-0 a Dionysio, cap. 4, de divin., Nomin. 
basilio, homil.Qw d Deus non. sit auctor inalo- 
vum, Cyrillo Hierosolymitano, cateches. 9, 
"Theodoreto, loco citato, et Epiphanio, Haeres. 64 
et 66, Naziar.zenio, Orat. 3, qua est prima con- 
tra Ju ianim, et Orat. A40, de Baptismo, circa 
finem, Irenzo, lib. 4, coutra liseres., cap. 72, 
et potissime Augnstiuo, in locis allegatis, el iu 
libris de Natura boni contr. Manichzos, maxi- 
me eap. 32et 33, et ideo in quiest. 90, novi et 
veter. Testament. (si ejus est liber) dixit : 
Dia*oli ioinen operis est, won nature, et libro 
primo de Nupt. et Concupise.,cap. 93: Diabo- 
lus, ait, spiritus iamwndus est, et utique àc- 
qw quod spiritus, et analum, quod iminundus, 
quonia spiritus est natura, io anuudus. est ci- 
lio; quurimn duorum, illud & Deo est, hoc ab 
ipso. Quam sententiam repetit, et descendit, 
lib. 6, coutr. Julianum, cap. £0, et lib. 19, de 
Civitat., cap. 13: JVec ipsius diaboli uatura, 
ia quautum. natura. est, analum est, sed percer- 
sitas eain analam: facit 

5. Sic etiam dixit Chrysostonms, homil. 3, 
de Patient. Job, Diaóolus non nature nowen, 
sed gmeesumplionis est., ele., nou enim Diabolus 
füctus « principio, sed Amgelus creatus est. 
Unde etiam Athanasius, quist. 3, ad Antioch., 
dixit, Angelos bonos et malos non differre 
essentia, sed voluntate, sicut bonus et malus 
homo. idemque tradit Damascenus, lib. 9, 
cap. 4, et Prosper, lib. 1, de Vita contempl., 
cap. 3, et ad object. Vincent., respon. 5, 
Anselmus, toto lib. de Casu diaboli, Gregorius, 
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lib. 32 Moral., cap. 98, «quatenus describit fe- 
licem statam, quem Angeli mali ante lapsum 
habuerunt. Atque his Patribus consentiunt 
theologi scholastiei eum. Magistro 2, dist. 3, 
5 et 6, D. Thomas, 1 part., quist. 53, art. 4. 

6. Terlio ratione. — Tertio. veritas haec. ra- 
tione ostenditur iu hune modum, quia variis 
modis intelligi potest, Angelum aliquem esse 
naturaliter malum. Primo, quia per snam so- 
lam essentiam, seu substantiam, et potentias 
absque ulla operatione malus formaliter sit, 
Seeundo, quia lieet per operationem sit malus, 
illam tamen necessario habet, quasi flentem 
necessario ex vi talis nature. Tertio, quia per 
operationem non simpliciter necessarium, uti- 
que quoad exereitium, sed quoad. specificatio- 
nem, nimirum, quia licet electionem habeat, 
semper male, et vitiose elicit ex intrinseca 
conditione, ac proprietate talis naturce. Quarto 
diei potest naturaliter malus, quia habeat in- 
natam inclinationem ad malum hono honesto 
contrarium, licet non ex necessitate absoluta, 
vel quoad exercitium, vel spevifieationem se- 
cundum illam operetur. Quinto posset dici 
naturaliter malus, qnia talis sit. nature, ut 
naturaliter nihil boni operari possit, malum 
autem naturali virtute perficiat. Sexto potest 
talis natura reputari naturaliter mala, quia 
polest esse causa efficax mali. Nullo autem ex 
his modis diei potest Angelus aliquis natura 
sua malus; ergo. Consequentia est elara, quia 
nullus alius illius propositionis sensus videtur 
posse cogitari. Minor autem per singulas partes 
probatur. 

7. Rejicitur primus modus.—Et prima qui- 
dem per se nofa est, quia omne ens, quatenus 
eus, bonum est : ergo substantia Angeli ab- 
solute, et secundum se spectata bona est. Nee 
potest substantia denominari mala, nisi per 
comparationem ad aliquid aliud : non. potest 
autem Angelus comparari ad aliud ut ad sub- 
jeetum, quia ipsa est substantia integra, et 
absoluta ab omni habitudine ad subjectum; 
ergo debet saltem comparari ad operationem, 
nt talem denominationem recipere valeat, quod 
fieri non potest, nisi aliquo ex ceeteris modis, 
de quibus sigillatim dicemus, Unde potest hoc 
confirmari, et declarari, quia malum simplici- 
ter, quod est malum morale, et turpe, per se 
primo eonsislit in operatione, seu in actu se- 
cundo; ergo sola substantia per se spectata 
non potest esse mala, vel per scipsam, vcl per 
alium actum primum, sed per operationem, 
vel aliquam habitudinem ad illam. 

8. Rejicitur secundus. ónodus. — Secundum 
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membrum probatur, quia repuguat intellec- 
lualem naturam ex necessitate simpliciter, id 
esl, quoad exercitium, et ab intrinseco. velle 
aliquod malum, quia eo ipso, quod malum est, 
inest illi aliqua. ratio, ob quam possit non 
amari. leo enim voluntas extra visionem Dei 
non necessitatur ad exercitium ad aliquem 
actum, quia semper, vel in ipso actu, vel in 
objecto ejns potest esse aliqua ratio nolendi 
illud ; ergo repugnat naturam intellectualem, 
seu voluntatem ejus, ad volendum malum 
quoad exercitium ab intrinseco necessitari. 
Secundo de ratione peccati, seu moralis mali 
est, utsit liberum : ergo repugnat dicere, na- 
turam esse malam, quia operationem malam 
ex necessitate habet: nam eo ipso, quod ne- 
cessaria esset, non essel mala simpliciter, id 
est, culpabiliter, ita ut possit operanti im- 
putari. 

9. Unde consurgit alia ratio, qua plerique 
ex citatis Patribus utuntur, que hoc. et pre- 
cedens membrum demonstrat : quia si natura 
angelica his modis esset naturaliter mala , 
non esset digna supplieio propter tale malum : 
injuste ergo daemones punirentur a Deo, si 
tantum hoc modo mali essent. Accedit etiam 
altera ratio supra tacta, quia talis malitice 
DEUS esset principalis auctor. Tum quia, qui 
dat formain, dat naturaliter consequentia ad 
formam : sed illa malitia formalis, seu opera- 
lionis necessitate naturali sequitur talem na- 
turam, ut supponitur ; ergo. principaliter ab 
auctore talis nature provenit. Tum etiam, 
quia ipsa natura pessime esset. instituta, si ab 
intrinseco ita esset determinata ad malum, ac 
proinde malitia refundenda esset in auetorem 
male instituentem talem naturam. Denique 
potest e converso repugnantia ostendi, nam si 
lalis operatio naturali necessitate sequitur ex 
tali natura, eur queso, vel cui mala est? Non 
quidem ipsi natnre proxime illam efficienti, 
quia proprietas ab intrinseco manaus a na- 
tura non potest illi mala esse, alioqui eadem. 
natura sibi ipsi esset contraria. Nec etiam 
comparata ad Deum potest diei mala illi, 
vel respectu ejus, quia ipse est principalis 
auctor ejus : non potest autem. Deus seipsum 
negare, aut sibi esse contrarius ; ergo non po- 
test talis malitia esse illo modo naturalis, seu 
ab auctore nature, supposito, quod sit vera 
malitia simpliciter, id est, Deo, et rationalina- 
turi contraria. 

40. Rejicitur tertius sodus. — Vertium 
membrum magna ex parte refelli potest. dis- 
cursu proxime facto. Maxime vero confirmari 
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potest applicando eum proportone, et cum 
majori eflieaeia discursum D. Thomas, dict. 
queest. 63, art. 4. Quia nullius Angeli voluii- 
tas esse potest natura sua determinata ad ma- 
lum contrarium bono honesto, seu recie ra- 
tioni ; ergo non potest esse ex natura sua de- 
terminata quoad specificationem ad eligendum 
aliquod malum particulare sub illa geuerali 
ralione mali turpis contentum ; ergo non po- 
test substantia Angeli eo titulo mala naturali- 
ter reputari, quod habeat voluntatem natura- 
liter determinatam quoad specificationem ad 
eligendum malum, ut illo membro fingitur. 
Antecedens probatur, quia voluntas in quoli- 
bet Angelo est appetitus universalis consequens 
cognitionem intellectus, qui est etiam univer- 
salis potentia omnem rationem honi univers 
liter representans tam. sub communi ratione 
boni, vel simpliciter, vel honesti, quam sub 
aliis rationibus honi particularibus ; ergo non 
potest talis voluntas natura. sua esse determi- 
nata ad malum contrarium bono honesto. Pro- 
batur consequentia, quia voluntas non deter- 
minatur ad malum ut malum est, quia non 
potest appetere malum sub ratione mali; ergo 
ut determinareturad tale malum, oporteret de- 
terminari ad aliquam rationem boni repugnan- 
lem honestati, et illam exceludeutem. At hoc 
est impossibile, quia talis voluntas determina- 
retur ad aliquod bonum particulare : nam bo- 
num repugnans bono honesto non potest esse 
nisi particulare, quia bonum universale non 
potest repugnare bono honesto, cum illud sub 
se comprehendat; ergo non potest voluntas 
naturaliter esse determinata ad bonum aliquod 
exeludens honestum, seu (quod perinde est 
habens adjunctam malitiam honestati repu- 
gnantem. Et confirmatur, quia voluntas est 
appetitus rationalis, id est, consequens ratio- 
nem, et bonum honestum est, quod est con- 
sentaneum recte rationi, seu rationali naturze, 
ut rationalis est; ergo impossibile est, volunta- 
tem esse natura sua determinatam ad bonum 
recte rationi repugnans. Probatur consequen- 
tia, quia omnis appetitus naturaliter inclina- 
lur ad ea, quz sunt consentanea illi nature, 
à qua profluit, magisque illam perficiunt. 

11. Probatur prima consequentia. —Et hinc 
evidenter sequitur prima illatio in principali 
ratione facta. Quia voluntas non necessitatur 
quoad specificationem ad eligendum inter ali- 
qua bona, vel mala, nisi quando est determi- 
nata saltem quoad specificationem ad aliquam 
rationem communem, sub qua tantum illa par- 
ticularia bona, vel mala continentur, inter 
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quee fit electio. Nam si voluntas non est deter- 
minata ad aliquam rationem, nec etiam erit 
determinata, quie sub tali communi. ratione 
continetur : si ergo voluntas non est naturali- 
ter determinata ad rationem communem honi 
repugnantem bono honesto, multo minus po- 
terit esse determinata ad eligendum necessario 
aliquod bonum contrarium bouo honesto, quia. 
potest intendere bonum honestum, et ex illo 
affectu adjuncta libertate ad electionem parti- 
cularis boni honesti determinari. Uude etiam 
concluditur altera illatio faeta, quod non pos- 
sit essentia. Angeli mala naturaliter esse, vel 
appellari, eo quod voluntas, quie ex illa fluit, 
sit naturaliter determinata ad eligendum ma- 
lum simpliciter, quia nee potest naturaliter 
esse determinala ad eligendum illud malum, 
ut tale est, nec etiam materialiter, ut. est bo- 
num includens talem malitiam, quia est appe- 
titus universalior, et de se ad ipsum bonum 
honestum extenditur. 

12. Fapendtur tertius modus, an in Angelo 
detur naturaliter inclinatio ad aliquod objectum. 
ralioni contrarium. — Quartum. membrum 
dubitationem attinzit,an in voluntate angelica 
sit aliqua inclinatio ad malum bono honesto 
contrarium, non quidem per se, id est, sub 
ratione mali. quia hoe modo evidens est, nec 
naturali, nec elicito appetitu posse voluntatem 
inclinari ad malum, eum malum ut malum 
appetibile non sit, sed saltem per accidens, id 
est, au in voluntate Angeli sit inclinatio natu- 
ralis ad aliquod bonum, quod privationem ho- 
nestatis adjunctam habeat, et ratio dubitandi 
esse potest, quia talis inclinatio non est contra 
naturam voluntatis, prout est appetitus univer- 
salis: imo ex hac universalitate inclinatio cou- 
sequi videtur. Nam ex eo quod voluntas incli- 
natur ad bonum in communi, inclinatur etiam. 
ad particularia, unde sicut inclinatur ad. bo- 
num honestum, etiam inclinatur ab bonum 
delectabile, et ad bonum proprium, seu com- 
modum nature, ut ad honorem, et ad excel- 
lentiam, similiaque. Sed hcec bona delectabilia, 
vel commoda nature possunt habens conjunc- 
lam repugnantiam cum bono honesto; ergo 
potest hoc modo voluntas etiam angelica ad 
malum inclinari. Et declaratur in. voluntate 
hominis, quz naturaliter inclinatur ad bonum 
corporis, quod interdum hoaesto repusnat ; 
ergo licet angelica voluntas non inclinetur ad 
bona corporalia, quia non est forma corporis, 
nec illis bonis indiget, tamen cum proportione 
inclinatur ad aliqua bona spiritualia nature 
sug commoda, ut sunt potestas, excellentia, et 
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simiba, in quibus repugnantia ad horestem 
inveriri potest. Sieut paulo po-t dicemus, pee- 
ease Angelum, appetendo aliquan. ex 

liam, nee videtur | osse negari, quin ad dam 
execllentiam naturalem inclinatiorem liabie- 
rit, a qua provocatus est ad illam deliberate 
appetendam ; ergo illa inclinatio revera est ad 
malum materialiter, seu per accidens, quate- 
nus eum illo bono conjunctum est. Et confir- 
matur, quia omn:s naturalis potestas supponit 
naturalem inclinationem, sed in voluntate Au- 
geli datur naturalis potestas volendi aliqnod 
bonum hozesto bono contrarium; ergo est in 
ea naturalis inclinatio ad tale boi.um, et con- 
sequenter ad malum saltem per accidens. 

13. Primum promi liatu:i.—In hoc puncto 
dicendum imprimis est, quamvis per impossi- 
bile talis inclinatio in voluntate angelica con- 
cedatur, inde tamen non sequi Angelum esse 
naturaliter malum, sed ad summum sequi , 
Angelum e:se naturaliter mali capacem, posse- 
que sna voluntate indebite utendo, malitiam 
contrahere, quod longe diversum est. Proba- 
tur, quia illa inclinatio non est mala formaliter, 
quia nec habet malitiam congenitam, neque 
illam necessario inducit, ant secum trahit ; er- 
go ratione illius non potest diei substautia, vel 
voluntas Angeli naturaliter mala. Deinde si 
mali Angeli illam inclinationem naturalem 
habuerunt, bonis deesse non potuit, quia idem 
fandamentum in illis habuit, ut patebit appli- 
cando discursum factum, et quia omnes ejus- 
dem sunt nature, proportione servata: sed 
Angeli sancti non fuerunt naturaliter mali, ut 
constat, et ipsi etiam heeretiei confitentur ; ergo 
talis inclinatio non constituit malam naturam. 
Denique talis inclinatio est per se ad aliquod 
bonum, eui non semper, nec per se, sed acci- 
dentarie aliquando. conjungitur repugnantia 
ad bonum honestum ; ergo talis inclinatio per 
se hona est. Aliunde vero ab auctore talis vo- 
luntatis data est illi potestas ad non utendum 
tali inclinatione, sed resistendum illi, quaudo 
recta ratio dictaverit ita esse faciendum; ergo 
licet talis inclinatio naturalis admitlalur, non 
ideo natura erit mala, ant a suo auetore male 
instituta, 

44. Secundum pronuntiatum.—Secundo vero 
dicimus, quidquid sit de humana natura, an 
in illa talis inclinatio ad malum inveniatur, in 
angelica voluntate, prout a Deo creata est, non 
inveriri. Ita docet D. Thomas, in dict, art. 4. 
Ratio ejns est, quia id, cujus uatura ordinatur 
ad. bouwm secundum communem boni ralionem, 
nn polest secuudum suam uaturam fendere in 











LIR. Vil. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


aT qued aiu ^. Quo prneipium objectione a 
nobis facta impugnari videtur. Respo::sio au- 
tem ia hune modum colligi potest, probando 
Simul, et explcaudo illul principium, Quia 
quaséo voluntati diio. bona. occurrunt, quae 
simul velle non. potest, quia unum alteri re- 
puguat, tune naturali pondere magis fertur, et. 
simpliciter inclinatur in id, quod est suc na- 
tura: magis consentaneum, et quod execllen- 
tiorem rationem boni inducit; ergo voluntas 
Angeli ex naturali propensione nunquam po- 
test tendere in illud bonum, quod. simpliciter 
malum. et rectze rationi contrarium est. Aute- 
cedens probatur, quia voluntas inclinatur natu- 
"aliter ad honum seeunduni communem ratio- 
nem honi ; erzo descendendo ad particularia 
bona, simpliciter inclinatur in id, quod melius 
est, sibique convenientius: cum autem bonum 
particulare malum est secundum rationem , 
est repugnans majori bono voluntatis ; ergo 
ad illud nunquam voluntas simplieiter incli - 
natur. 

45. Couffri atur prio. — Confirmatur, ac 
declaratur, quia voluntas licet inclinetur natu- 
raliter ad particularia bona propria, seu natu- 
ri suie convenientia, non inclinatur ad omnem 
modum appetenti illa, sed naturaliter inclina- 
turad illa, ut regulata per rationem rectam, 
et consentaneam bono divino, ad quod maxime 
inclinatur; crgo simpliciter non iuclinatur ad 
malum recte rationi contrarium. Aliqui hoc 
confirmant, quia inclinatio naturalis semper 
est per necessariam determinationem ad unam 
partem, quoad exercitium, vel quoad specifi- 
cationem : sed voluntas non determinatur ad 
malum quoad exercitium, vel specificationem, 
ut supra probatum est; ergo nec ad illud na- 
turaliter inclinatur. Sed certe naturalis incli- 
natio latius patet, quam determinatio necessa- 
ria, sive quoad exercitium, sive quoad specifi- 
cationem: nam voluntas naturaliter inclinatur 
ad amandum Deum super omnia, et neutro 
modo ad hoc neecessitatur. Idem ad bonum 
honestum naturaliter inclinatur sine tali deter- 
minatione, potest ergo esse naturalis inclinatio 
conjuncta cum libera facultate, non solum non 
operandi juxta talem inclinationem, sed etiam 
agendi contra illam. Ratio ergo propria est, 
quia inelinat:o naturalis voluntatis vel simpli- 
citer est ad majus bonum, vel est ad bonum, 
et commensuratum recte rationi naturali, ut 
dictum est, et magis in puncto ultimo expli- 
cab:tur. 

16. Rejicitur quintus «nodus. — In quinto, 
puncto tangitur alia difficultas, nimirum, an 
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natura angelica ex vi sue originis mala diei 
possit, eo quod sue nature relicta, et omni 
gratia destituta nihil boni efficere, sed male 
tantum operari possit. Hzec autem interroga- 
tio eodem modo. quo praecedens expedienda 
est. Imprimis enim interrogatio procedit ex 
falsa suppositione. Nimirum, Angelum ita esse 
naturaliter conditum, ut nihil bene, et honeste 
velle, ant facere possit per solam naturam sine 
superiori gratia. Hoc enim falsum esse supra 
in libro quarto dictum est, et in tractatu de 
Gratia, lib. 1, latius est disputatum, ac pro- 
batum. Deinde addimus, quod data etiam illa 
hypothesi, ex illa non sequitur naturam An- 
geli esse malam, aut male constitutam, sed ad 
summum sequitur esse infirmam, et indigen- 
tem superiori anxilio ad bonum operandum, 
eamque conditionem habere ex vi su: nature. 
Quee licet aliqua imperfectio naturalis sit, non 
tamen est malitia formalis, neque radicalis : 
quandoquidem non obstante illa imperfectione, 
potest talis natura bene operari cum divino 
auxilio. Unde firmari potest ratio, quia natura, 
quie est. capax honeste operationis, et de se ad 
bonum honestum est maximepropensa, etiamsi. 
per se non habeat suficientes vires ad illud 
perficiendum, non est mala, sed per se est 
bona bonitate naturali, et aliquo modo est in- 
differens, ut bona, vel mala moraliter esse 
possit: ergo etiamsi natura angelica illam im- 
perfectionem haberet, non ideo naturaliter 
mala esset. Non potest antem negari, quin 
multo evidentius benitas illius nature osten- 
datur, si supponamus, voluntatem ex natura 
sua esse sufficientem cum generali concursu 
Dei ad volendum, et operandum bonum ho- 
nestum, quod naturale est, et per naturale lu- 
men rationis suflicienter potest proponi. 

A1. .Kapenditur seztus modus, et inquirendo, 
ai, e peccato inferatur, voluntatem esse malam 
dn sua natura. — Vera vesolutio negans. — In 
ultimo membro primz partitionis proponitur 
antiquum. dubium, quomodo natura, seu vo- 
luntas bona possit esse causa mali: vel e con- 
trario, quomodo ex tam pravo effectu, ut est 
peccatum, non colligatur intrinseca malitia, et 
prava constitutio in tali natura. Quia effectus 
solet manifestare naturam et virtutem cause 5 
ergo malus effectus malam etiam naturam 
cause indicat: vel e contrario causa habet 
naturalem propensionem ad effectum; ergo 
voluntas, quc est causa peccati, naturaliter est 
propensa ad peccandum ; ergo est vitiosa et 
mala. Respondetur nihilominus ex potestate 
peccandi non sequi voluntatem creatam, vel 

It. 


861 
essentiam, ex qua nascitur, naturaliter malam 
esse, sed solum sequi esse imperfectam, ut iu 
precedenti puncto dicebam, Estque inanifes- 
tum, alias omuis voluntas creata naturaliter 
mala esset, quia eo ipso quod creata est, pec- 
care potest, ut in libro tertio ostensum est, et 
iu capite sequenti iterum dicetur. Consequeus 
autem hereticum est, ut per se constat, et 
argumentis factis in. precedenti puncto con- 
vinci potest. Et declaratur, quia eadem volun- 
tas, quee potest peccare, potest etiam non pec- 
care; ergo eo ipso non est mala ex natura sua. 
Tum quia si non peccet, non erit inala, tum 
etiam quia posse non peccare magna bonitas, 
et perfectio est. Unde Augustinus, lib. 11 Ge- 
nes., ad litt, cap. 7, ad quosdam dicentes: 
Tale Deum facere houiuem, qui nollet omnino 
peccare, ipse respondet: JE'ece nos concedimus, 
aneliorem. esse omuino anluram , que. omuiuo 
peccare nolit, comcedant et ipsi, uon esse walam 
maturam, que sic facla est, ut posset uon pec- 
care si cellet. 'Tam etiam, quia ut idem Au- 
gustinus, lib. 19, de Civit., cap. 3 et 6, dicit) 
ipsa malitia peccati bonilati nature rationalis 
attestatur. Ideo enim tale opus voluntatis pec- 
catum est, quia repugnat rect rationi, seu 
quia est contrarium nature rationali, ut ratio- 
nalis est. 

18. Probatur secundo. — Unde tamen argu- 
mentamur, quia potestas peccandi formaliter 
sumpta, non tam est potestas, quam defectus 
potestatis, seu non tamen est potestas eflicien- 
di, quam deficiendi. Quia licet is, qui peccat, 
conmittendo aliquid efliciat, et ideo potestas 
sie peccandi, potestatem aliquid efliciendi in- 
cludat, vel supponat, nihilominus illa potentia 
sic precise spectata non est potestas peccandi, 
nisi quatenus habere potest modum efficiendi 
aliquid, deficiendo a regula rationis, in quo 
involvitur defectus quidam consequens limita- 
tionem talis potentie, non tamen ad ejus es- 
sentiam, vel naturam per se spectans. Et hinc 
fit nt malus effectus, id est, peccatum, ut effec- 
tus, aliquam positivam perfectionem  causce 
ostendat, tamen ut est defectus, et peccatum 
solum limitationem, et defectum non moralem, 
sed naturalem talis voluntatis indicat. Unde 
fit tandem, ut licet voluntas Angeli sit causa 
peccati, nihilominus non habeat inclinationem 
naturalem ad illud, quia non inclinatur ad 
defectum, et consequenter neque ad illum ac- 
tum quatenus privationem alterius perfectio- 
nis majoris, maximeque connaturalis secum 
affert. 

19. Ad loca Scripture in num. 9. — Ad pri- 
54 
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min Eccl. 39. — Ad argumenta, quie in con- 
trarium. inducebantur, respondendum supe- 
rest, et imprimis sunt explicanda tria testimo- 
nia, qui probare videntur, quosdam Angelos 
perse, et ex divina intentione creatos esse, ut 
sint mali, ac propterea hoc illis esse naturale. 
Primum erat illud Eccl. 39: Swa£ spiritus, 
quà ad cindictam ereati sunt. Cujus prima ex- 
positio est ibi nomine Spiritus non significari 
Angelos, sed ventos tempestates moventes, vel 
sterilitatem faeientes, qui dicuntur creati, id 
est, facti, seu excitati in vindictam hominum 
peccatorum. Estque probabilis expositio, cui 
consonat illnd Psal. 10 : Spiritus procellaru 
pars calicis eorum. Secundo, ut supra indicavi, 
intelligi potest testimonium illud de Angelis 
malis, qui non dieunt creati ut mali sunt, sed 
postquam mali effecti sunt, creati, id est, de- 
putati sunt in vindictam, vel suorum scelerum, 
vel etiam ut. sint ministri in vindictam homi- 
num peccatorum, quod il!o loco magis inten- 
tum videtur. 

90. Ad secundum Ps. 103. — Ad tertium 
Job. 40. — Ad quartum ex ratione ibidem. — 
Secundum testimonium erat illud Psalm. 103: 
JDraco iste, quem formasti, etc. Sed ibi non est 
sermo de malo Angelo, sed de cete grandi, seu 
balemna quam creavit Deus, ut in mari luderet, 
et ut suam potentiam in illo pisce specialiter 
ostenderet ; et similiter in tertio testimonio ex 
Joh 40, per Behemot, et Leviathan non signi- 
ficatur ad litteram malus Angelus, sed anima- 
lia quedam ingentis magnitudinis, unum ter- 
restre, et alind aqueum, quod est idem cum 
alio, quod in dieto Psalmo Draco appellatur. 
In sensu autem mystico solent hee loca de 
demone exponi, quod parum refert. Tam quia 
ex sensu mystico non sumitur eflicax argu- 
mentum. Tum etiam quia in Job nullum est 
verbum, quod indicet Behemot, aut Leviathan 
fuisse creatum malum faceret. In Psalmo vero 
si nomen Jraconis demoni aecommodetur, 
supponitur Angelus ille jam factus malus, et 
sic dici potest DEUS, illum destinasse ad illu- 
dendum ei, ete. Ratio vero ibi adjuneta pos- 
tulat questionem in capite sequenti tractan- 
dam. 


CAPUT III. 


UNDE HABEAT ANGELUS, UT POSSIT PECCANDO FIERI 
MALUS : ET AN FIERI POTUERIT CREATA NATURA 
SUA IMPECCABILIS. 





1. Satisfit priori parti tituli. — Certum de 
fide est Angelos potuisse peccare.—Ex dictis in 
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prxecedentibus capitulis evidenter concluditur, 
Angelos aliquos suo arbitrio, et voluntate fac- 
tos esse malos. Nam suppositum est, aliquos 
Angelos esse malos, et ostensum est, nullos 
esse posse natnraliter malos : necessario ergo 
concluditur, illos, qui mali sunt, voluntate 
sua, et arbitrio factos esse malos, et ita con- 
cludunt Patres omues eontra Manicheos, et 
Priscillianistas disputantes : probando enim. 
non esse Angelos natura sua malos, statim 
subinferunt, arbitrio, et electione factos esse 
malos. Et ita de facto certum, et de fide est, 
Angelos (indefinite loquendo) potuisse peecare, 
quia de facto peccarunt, et peccando mali ef- 
fecti sunt, juxta illud Job 4 : Za Aagelis suis 
reperit pravitatem, et 4, Joan. 3: Diabolus ab 
duitio peccat, et Joan. 8: Mendaz est, et pater 
mendacii ille homicida erat, ab initio. Ex hoc 
autem farto optime sequitur, aliquos Angelos 
fuisse creatos capaces peccati. Quod autem hee 
potestas peccandi omnibus Angelis creatis 
communis fuerit, licet non sit tam manifeste 
de fide, nihilominus satis certum est ex doc- 
irina Patrum, ut in libro quinto, capitibus 
primo et secundo ostensum est. 

9. Pro posteriori parte tituli prima sententia 
affirinaus. — Ad investigandam autem radi- 
cem hujus veritatis, inquirunt theologi, utrum 
potuerit fieri creatura rationalis, vel intellec- 
tualis. ex natura sua simpliciter impecca- 
bilis, quam quzstionem supra libro tertio, 
capite septimo, tractavimus solum de impee- 
cabilitate in naturalibus, hic autem de abso- 
luta impotentia peccandi tractanda est. In quo 
puneto prima sententia est, non repugnare, 
aliquam creaturam rationalem esse ab. intrin- 
seco impeccabilem. Ita sentit Ocham, in. 4, 
dist. 44, q. unic., a. 1, qui non solum de crea- 
tura pure spirituali loquitur, sed etiam de na- 
tura composita ex corpore et anima spirituali, 
distincta specie a natura humana, et anima 
nostra rationali : supponit enim , posse dari 
hominem, id est, animal compositum ex cor- 
pore, et anima ratione utente, distinctum spe- 
cie ab homine, prout nunc creatus est, et 
perfectiorem illo essentialiter, et consequenter 
illum potuisse produci natura sua impeccabi- 
lem. Quod confirmat verbis Augustini citatis 
ibi a Magistro, ex l. 11 Gen. ad litt., c. 7, di- 
centis: Z'alem potuit Deus hominem. fecisse, 
qui uec peccare possel, uec velleL, etiaunsi talem 
fecissel, quis dubitat. meliorem fecisse? Ratio- 
nem autem nullam adducit, nec modum im- 
peccabilitatis explicat. 

3. Alii vero sentiunt posse fieri a Deo crea- 
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turam rationalem, non liberam, sed ex neces- 
sitate determinatam ad unum, et illam fore 
impeccabilem, quia non potest esse determi- 
nata, nisi ad bonum, quia non potest esse 
naturaliter mala, seu ad malum determinata, 
utcapite precedenti probatum est. Quod autem 
ad bonum sit determinata ex natura sua, non 
videtur repugnans, quia nec ex parte Dei re- 
pugnat, dare create voluntati talem determi- 
nationem, cum sit ad bonum, neque ex parte 
nature create repugnat illam recipere : 
quia illa determinatio solum est limitatio quz- 
dam ad talia objecta, tali nature convenientia, 
nulla autem limitatio repugnat finite nature, 
quatenus talis est, seu ex vi sui generis; ergo 
poterit Deus facere creaturam rationalem, sic 
limitatam. Alii denique aliter explicant mo- 
dum possibilem hujus impeccabilitatis, utique 
quia potest esse connaturalis homini visio 
beata, que ex natura sua facit hominem im- 
peccabilem. 

4. Secunda. sententia negans. — E«plicatur 
primo indeftnite.— E«plicatur secundo absolute. 
— Secunda sententia negat, esse possibilem 
voluntate creatam , sit impeccabilis ab intrin- 
seco cirea totam materiam, in qua potest ope- 
rari ; qua duobus modis potest intelligi. Primo 
negative tantum, seu indefinite, id est, non 
posse creaturam ita esse impeccabilem, ut in 
aliqua materia saltem supernaturali peccare 
non possit, Et ita docent hane conclusionem 
omnes 'l'homistz, 1 p., q. 63, a. 1, ubi D. Tho- 
mas ad mininum hoc docuit, et Durandus 3, 
dist. 23, q. 1. Alius vero sensus est universa- 
lior, videlieet, voluntatem creatam in nulla 
materia esse posse impeccabilem, scilicet, ne- 
que in materia naturali, nec in supernaturali. 
Que sententia tribui potest theologis dicenti- 
bus, nullam esse posse voluntatem creatam, 
que sus nature relietze intra ordinem. etiam 
naturalem peccare non possit : nam inde sequi 
videtur, multo magis posse peccare in materia 
supernaturali, si ad illam elevetur extra visio- 
nem beatam, et in illo ordine suze nature, ut 
cooperanti communi gratie relinquatur. Et 
ita sentit D. Thomas, in 3, dist. 23, q. 1, a. 1, 
et q. 24, de Verit., art. 7 et 3, contra Gent., 
€. 109. Et idem revera sentit in 1 p., q. 63, 
8. 4, ut in d. lib. 3, cap. 7, notavi. Idem bene 
docet Alensis, 9 p., q. 91, memb. 1, art. 2, 
8 3, et alii scholastici in 2, dist. 93, presertim 
Scotus et Richardus, quos eum Paludano in 
dict. c. 7, allegavi. Idemque supponit ibi Bo- 
naventura, art. 1, q. 1, presertim in ratione 
prima, ait enim potuisse Deum creare hominem 
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inexpugnabilem (idemque de Angelo diceret) 
sed non fecisse, ut constaret, solum Deum 
esse, qui non potest deficere ; ergo supponit, 
creaturam solum per adjutorium creatoris fieri 
posse inexpugnabilem, seu impeccabilem, per 
se autem defectibilem esse. llem tenet ibi 
JEgidius, Argentina et Carthusianus. Citatur 
enim Herveus, in 2, dist. 5 et 7, q. 4. Idem 
tradunt Argentina 2, dist. 6, q. 1, a. 1, et ibi 
Malonius, disp. 3. 

B. Tertia et media sententia, possibilem esse 
creaturain. per gratiam impeccalilem, mon per 
naturam. —'Tertia sententia quasi media ex- 
cogitari potest, nimirum voluntatem angcli- 
cam, sen creatam non posse quidem ex vi so- 
lius nature esse ita impeccabilem, ut si in 
pura natura solis suis viribus relinqueretur, 
peccare posset, nihilominus tamen per gratiam 
solam a gloria separatam fieri posse quasi con- 
naturaliter impeccabilem. Quia posita gratia, 
ex vi ejus fieret impeccabilis in omni materia 
tam naturali, quam supernaturali, seclusa vi- 
sione beatifica, et nulla addita speciali confir- 
matione, et preservatione a peceato per pecu- 
liare gratize auxilium, sed. per solam determi- 
nationem inhcrentis gratie habitualis cum 
donis et virtutibus suis. Potestque hoe suaderi, 
quia hoe non repugnat imperfectioni naturze 
create, nee principiis fidei, quia simpliciter 
loquendo illa impeccabilitas non esset per vi- 
res nature, sed gratiae, sicut est impeccabilitas 
glorie, quamvis illa sit connaturalis visioni 
create. Deinde ita declaratur, quia natura an- 
gelica talis est, ut per se, ac pure sumpta vix 
possit peccare intra nature ordinem. Nam 
quod Durandus, et alii dixerunt , Angelum in 
puris naturalibus non posse peccare, licet de 
absoluta impossibilitate verum non sit (ut su- 
pra dixi) nihilominus saltem verum est tanta 
facilitate posse Angelum vitare omne pecca- 
tum intra ordinem, ac materiam naturalem, 
ut vix possit circa illam peccare; ergo adjuncta 
inclinatione, et illustratione gratie, quz in 
naturalibus etiam naturam perficit, fieri pote- 
rit simpliciter impeccabilis in naturalibus. Et 
consequenter etiam in supernaturalibus, tum. 
quia non potest Angelus in supernaturalibus 
deficere, quin etiam contra naturam peccet : 
tum etiam quia rectitudo supernaturalis magis 
proportionata est gratie , quam naturalis, 
Quod si hic modus possibilis est, consequenter 
erit probabile, aliquos Angelos creatos esse ab 
intrinseco impeccabiles, saltem per intrinseca 
dona gratize. 

6 Prüna couclusio.—/Secunda sententia vera 
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est, et. im posteriori sensu probabilior. — Inter 
has vero opiniones, secunda omnino vera est, 
etin posteriori sensu probabilior, quam in 
primo. Ad aliam ergo confirmandam suppono 
primo, Angelum habere voluntatem peccabi- 
lem in materia naturali. Hoc ostendi, dieto li- 
bro tertio, capite septimo, ubi eamdem esse ra- 
tionem de omni creata voluntate, probavi. 
Unde pro omnibus sequentibus assertionibus, 
et rationibus pra: oenlis habendum est, quoad 
hane proprietatem idem esse loqui de uno An- 
gelo, et de ommibus, et de voluntatibus crea- 
lis, ae de creabilibus. Tum quia eadem ratio in 
omnibus versatur : nam, proportioue servata, 
idem principium, seu radix peccsbilitatis in 
omuibus invenitur. Tum etiam quia gradus 
perfectionis simpliciter, qui non est commu- 
nicatus aliquibus speciebus, in hoc universo 
existentibus, non est communicabilis ereatu- 
ris, sed incapacitas peccandi ex vi solius na- 
iure magna perfectio est; ergo si non est 
communicata aliquibus speciebus creatis, si- 
gnum est non esse communicabilem cuieuu- 
que spiritui creabili. Quia oporteret, talem 
spiritum esse distinctum, non tantum seenn- 
dum specificam perfectionem, sed etiam ge- 
nere et gradu ab omnibus creatis : quod est 
coutra perfectionem universi, ad quam spec- 
tat, ut ex omnibus rerum, seu graduum ordi- 
nibus constet, ut recte argumentatur D. 'Tho- 
mas supra in 2, dist. 23, q. 3, art. 1, in primo 
argumento Sed contra, et p., q. 50, art. 1, ut 
in libro primo visum est. 

7. Secunda. conclusio. — Nullus. Angelus 
possibilis esL. impeccalilis , im aliqua. mate- 
ria. — Probatur. Primo ez facto. — Probatur 
secundo ez Scriptura et Patribus. — Dico 
secundo, nullus Angelus possibilis est iu- 
peccabilis simpliciter ex natura sua im ali- 
qua materia. Probatur primo ex facto, quia ex 
Angelis ereatis quidam de facto peccarunt, et 
reliqui potuerunt peccare, ntrumque enin os- 
tensum esL; ergo idem dicendum est quoad 
possibilitatem peccandi de ommibus Angelis 
possililibus, juxta regulam positam. Seeundo 
idem probatur ex. Patribus adjunctis nounul- 
lis sacr Scripture testimoniis, quale est illud 
Pauli de Deo dieentis : Qui solus habet imiics- 
talitatem, Y "imot. 6, illa euim verba non so- 
lum de immortalitate opposita morti naturali, 
aut corruptioni, vel amissioni sui esse, sed 
etiam de illa, quie opponitur morti peccati, 
intelligunt Patres, dieuntque illam, ut capaci- 
tatem peccati excludit esse Dei propriam. Unde 
Ambrosius, l. 2, deFide, c. 3, sic includit: Z7go 
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corrupliouis, el snortis, cfüamsi qom moriatur, 
aut peecel , capas est ouis creatura, ubi de An- 
gelis specialiter id docet, et Hieronymus, epist. 
146, ad Damasc., de Filio prodigo, in fine, pon- 
derans verba Psal. 147 : JVoz justificabitur iu 
coaspeclu. tuo omnis vivens. Non dicit, inquit, 
omnis homo, sed omuis vivens, id est,uon Ecan- 
gelista, o1 Apostolus, nou Propheta, ad inajora 
consceudo, uon Angeli, uon Throni, ow Do- 
aninationes, non Polestates, ceteraque virtutes » 
solus Deus est, im quem peccatum mon cadit, 
cetera cin sint. liberi arbitrii, in. utramque 
partem suam possunt. [Teclere. voluntatem : et 
postea ad hoe confirmandum testimonium 
Pauli ad'Timothzeum adducit, Eamdem senten- 
tiam, et interpretationem habet. Augustinus, 
lib. 3, cont. Maxim., cap. 12, ubi per immor- 
falitatem absolutam immutabilitatem intelli- 
git, quie soli Deo convenit: nam homines, et 
Angeli peccando aliquo modo moriuntur. E 
oues (inquit) qui aon peccaverunt peccare po- 
Uterunt, et cujuscumquecrcaturce rationali pra- 
statur, ut peccare qu possi, qou esL hocmature 
proprie, sed Dei gratie. Et cap. 93, fere eo- 
dem modo expouit verba Christi, Matth. 19 et 
Luc. 18 : ANeuo bonus, uisi solus Deus, utique 
quia de se ita bonus est, ut non possit esse 
malus, quod creaturze non. convenit. 

8. Probatur Lerlio eziisdem.— Tertio ponde- 
rari solet illud Job 4: Z/cce qui serciunt ei, uon 
suat stabiles, et in Angelis suis veperit pravi- 
tatein ; quauto inagis qui habitant domos luteas ? 
etc. Ubi, teste Hieronymo, lib. 9, contr. Jovin., 
non longe a principio, oumem. creaturam. pec- 
care posse comieuoral. Et postea cum Luci- 
feri casum enarrasset, adjungit : 5i «/fissiua 
illa. sublimitas cecidit, quis cadere ucn possil? 
Unde ad. Galat. 6, in principio, ait: Zcepta 
Trinitate ouem. ereaturai. (utique. ratione 
utentem) licet. 40: peccet, Lunen posse peccare, 
et Gregorius, lib. 5 Moral., c. 97, alias 98: 
ANatura angelica, inquit, etiamsi conte.uplatione 
auctoris sui àiluerendo, instatu suo inmulaJili- 
ter perinauet, eo ta.nen ipso, qued creatuva est, 
in semelipsa vicissitudincin suutadilitatis habel. 
Idque probat ab effectu, quia multi Augeli 
peecarunt : unde colligit etiam reliquos omnes 
potuisse peccare, sentienseamdem esse radicem, 
imutabilitats m omuibus, quod in onmmuibu 
possibilibus cue procedit. Et eamdem doctri-- 
nam habent Fulgentius, lib. de Fide ad Petr.;. 
cap. 3 et 23, Gregorius Nissenus, lib. 7 Ple - 
los. qui est de liber. Arb., cap, 3, seu Nemesis, 
lib. de Homine, cap. 41, et Damascenus, lib. 2, 
cap. 27, Anselmns, lib. 2, cur Deus homo, c. 10. 
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Deniqne Augustinus, inlih. 12, de Civit., c. 6, 
sufficientem rationem, ob quam Angeli omnes 
peccare potnernnt, esse putat, qui creati f 1e- 
runt ex nihilo eum libera voluntate, que ratio 
in omui Angelo, vel creatura. rationali possi- 
bili locum habet. 

9. Probatur. quarto vatianibus. — Quarto 
probatur hzec veritas rationibus, quz ex dictis 
Patribus colliguntnr, et supra libro tertio, ca- 
pite septimo ; explieatze sunt de potestate pee- 
candi contra rationem, sen finem naturalem : 
et a fortiori procedunt de potestate peccandi 
conira supernaturalem finem, et in materia 
supernaturali. Prima. igitur ratio sit, quia vo- 
luntas creata suie naturze relieta potest peccare 
in materia, quie per naturalem rationem regu- 
latur, et in ordine ad nltimum finem conseita- 
neum tali natur: ; ereo multo facilius potest 
defirere, et peecare. in ordine ad. regulam et 
finem supernaturalem ; ergo in nulla materia 
est ex natura sua impeccabilis. Hxee. seeunda 
consequentia nota est ex declaratione in prin- 
cipio facta, et ex sufficienti membrorum emi 
meratione. Antecedens antem in loco citato 
probatum est. Prima igitur consequentia pro- 
batur a fortiori, primo, quia voluntas creata 
ex natura sua minus poteus est ad perficienda 
opera supernaturalis ordinis, quaur naturalis; 
ergo minns potens est. ad. servandam reetitu- 
dinem in omni materia, et operatione super- 
naturali, quam in naturali; ergo si in materia 
naturali, et sihi proportionata potest. natura- 
liter deficere, multo magis poterit in superna- 
turali. Secundo. declaratur in speciali aetu 
amoris Dei super omuia, a quo tota rectitudo 
aliarum aetionum aliquo. modo pendet. Vo- 
luntas enim creata, presertim angelica, potens 
est ex natura sua ad diligendum Deum super 
omnia ut finem naturalem, cum tamen ad 
diligendum. illum, ut supernaturalem finem 
per se sit impotens, sed non obstante illa. po- 
testate diligendi DEUM, ut naturalem finem, 
potest Angelus in illo amore deticere, et ali- 
quid illi amori contrarium eligere; ergo a for- 
tior poterit hoc modo deficere ab ordine de- 
bito juxta supernaturalem finem. Tertio a 
fortiori applicatur illa ratio, quod voluntas 
creata non magis est sua regula in materia su- 
pernaturali, quam in naturali, nec magis, 
imo minus conjunctam illam habetex neces- 
sitate supernaturali materia, qua in naturali, 
sed hine provenit possibilitas deficiendia recta 
regula, nt dicemus ; ergo. 

10. Objectin pro tertia sententia faciens. — 
Dicetur fortasse, has rationes recte probare, 
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considerando puras vires naturales voluntatis 
crcatee, et illam ut sie spectatam ad utrumque 
ordinem naturalem, et supernaturalem. eom- 
parando; non tamen probare, considerando 
voluntatem, ut affectam intrinsece supernatu- 
ralibus donis. Nam perilla dona talis voluu- 
tas intrinsece potent'or fit, et ita poterit fieri 
impeccabilis ab intrins»eo per talia. dona, ita 
ut impeccabilitas illa connaturalis dici possit 
tali voluntati, ut aff:ctie talibus donis, sicut 
dilectio. supernaturalis Dei connaturalis est 
volun!ati affect. eharitate infusa, lieet ipsi 
voluntati seeundum se. speetatze connaturalis 
non sit. Nec videtur inconveniens, talem mo- 
dum impeecabil tatis u!* possibilem admittere, 
ut intertio modo opinandi areumentabamnr. 
Quia, simpliciter loqnendo, talis impercabili- 
tas non erit ex dono naturze, sed ex dono 
tiw, per qnam non repugnat, voluntatem erca- 
tam fieri impeccabilem, sicut in. Christo faeta 
est per eratiam uniouis, et in heatis per vi- 
sionem, et dilectionem beatam. Sieut etiam. 
corpus hominis per se. spectatum. naturaliter 
est eorrmptibile, per dotem. autem. impassibi- 
litatis fit iutrinsece. ineorruptibile, ita ut qua- 
tenus affectum tali dono eonnaturalem habeat 
incorruptionem, quamvis absolute illi ex dono 
gratie convenit. Ita ergo in priesenti de. An- 
gelorum immortalitate spirituali (nt sancti Io- 
quuntur) philosophari possumus. Non ergo 
repugnat, Angelos fuisse creatos ab initio im- 
peecabiles ab intrinseco modo explicato. 

M. Pesponsio.—Omues Angeli. fuerunt pec- 
ca* iles eb em per ord nem ad gratie doua, cirea 
visionem, ct wnionem hypos'aticam.—4Pro' atur 
primo. — Nihilominus respondemus, seclusa 
gratia hypostaticze unionis, et dono glori: per 
visionem, et dilectionem Dei beatificam fieri 
non posse, ut voluntas ercata fiat intrinsece 
impeccabilis, etiam per dona intrinseca gra- 
ti:. Quia erzo nune loquimur de Angelis non- 
dum beatis, ideo de illis simpliciter dicimus, 
non fuisse impeccabiles ab intrinseco, nec 
connaturaliter, etiam per respectum ail ali- 
qnod intrinsecum graüze donum. Et probatur 
primo ex his, quie faeta sunt: nam, ut dixi, in 
hac materia validum est a facto ad. possibile 
propter identitatem rationis. Nune ergo An- 
geli, qui peccarunt, prius creati sunt eum. do- 
nis gratie (ut supra ostensum est, et iterum 
statim dicetur) et per illa dona non sunt faett 
impeccabiles; ergo nec c:eteri Angeli, qui non 
pecearunt, fuerunt impeceabiles per intrinseca 
dona gratize, quee ordine temporis, vel nature 
antecesserunt operationem , sed. postea solum 
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facti sunt non peccantes (ut sic dicam) coad- 
juvantibus donis grati tam habitualis, quam 
actualis: ergo neque possibile fuit, Angelos 
fieri intrinsece impeccabiles per sola dona ara- 
tie, nondum includentia visionem beatificam. 
Antecedens notum est, quia non obstantibus 
donis gratis in creatione receptis, mali Ange- 
li peeearunt ; ergo non sunt facti impeecabiles 
per illa gratite. dona. Prima item consequen- 
tia, de possibilitate peccandi ab his, qui pec- 
carunt, ad eos, qui non peccarunt, communis 
est sanctorum Patrum, ut paulo autea retuli, 
et latius in libro quinto, capitibus secundo et 
tertio. Et quidem si verum est, Luciferum fuis- 
se omnium Angelorum perfectissimum, evi- 
dens est illatio, quia si ille cecidit, multo faci- 
lius alii cadere potuerunt. Verumtamen etiamsi 
non fuerit aliis omnibus excellentior, tenet il- 
latio ex similitudine rationis, sieut etiam tenet 
secunda consequentia ab Angelis, qui creati 
sunt ad eos, qui creari possunt, quia ratio 
undeoritur possibilitas peccandi in quibusdam, 
communis est omnibus, etiamsi secundum 
magis, et minus in perfectione essenhiali diffe- 
rant. 

19. Probatur secundo. — Secundo probatur 
argumento proportionali, quoniam Angelus 
non magis determinatur per habitualia dona 
grati: ad bene operandum secundum regulam. 
supernaturalem, quam per essentiam, et fa- 
eullates suas naturales determinatur ad bene 
operandum secundum regulam naturalem. Sed 
non obstante perfectissima inclinatione, et po- 
testate naturali, intra nature ordinem potest 
Angelus in eodem ordine deficere, et peccare ; 
ergo non obstantibus donis grati: habitualis 
separatis ab actuali visione Dei potest etiam 
ab eodem gratis ordine, ejusque rectitudine 
deficere. Consequentia evidens est, et minor 
supponitur ex dictis m libro tertio. Major au- 
tem declaratur, et probatur, quia sicut Auge- 
lus per naturam non est determinatus cum 
necessitate ad considerandum semper actu om- 
nia, uec ad actu diligendum Deum ut aucto- 
rem nature, super onmia, aimicabili dilectione, 
et propter seipsum, ita etiam Angelus per do- 
na gratice habitualia separata a lumine glorize 
non determinatur ex necessitate ad couside- 
raudum actu omuia, quae ad Deum pertinent, 
ve. ad honeste operandum secundum regulan 
supernaturalem necessaria sunt: uequeetiam 
ad actu diligendum Deum super omuia ex 
charitate. Ergo sicut ex perfectione naturali 
angelica non sequitur impeccabilitas in natu- 
ralibus : ita nec ex perfectione grati: sequi- 
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tur connaturaliter impeccabilitas in ordine su- 
pernaturali, veletiam naturali precisa visione 
beatifica. 

13. Progreditur facta probatio. — Probatur 
consequentia, quia tota ratio, ob quam ex per- 
fectione angelicee natura non sequitur impec- 
cabilitas etiam in ordine naturali, est, quia 
cum illa perfectione, quasi in actu primo, po- 
test simul esse inconsideratio, et carentia ac- 
tualis amoris Dei, quibus positis, nihil est, 
quod voluntatem liberam ita necessario ab in- 
lrinseco. moveat, ut non possit minus bonum 
velle, aut non recte eligere in tali materia : 
eadem autem imperfectio conjuncta est cum 
donis grati:e, qu:e visionem Dei claram non 
includunt, recte docet D. Thomas 9, 2, q. 94, 
art. 14, et 4 p., q. 62, art. 3, ad 2, quia cum 
grali& habitibus, et virtutibus esse potest in- 
consideratio, et earentia actualis amoris; ergo 
est in utroque ordine eadem ratio, servata 
proportione. Unde obiter confirmantur, quie 
supra diximns contra eos, qui docent Angelos 
esse impeccabiles in materia naturali, cum fa- 
teantur non ita esse in supernaturali materia, 
nec esse posse. Nam. Angelus non potest pec- 
care in materia superuaturali, nisi supposita 
suflicienti potestate recte operandi in illa : illa. 
vero potestate supposita, ideo potest non illa 
uti, sed potius contra illam agere, quia gratia, 
quie dat illam potestatem, non necessitat ad 
considerandum, sicut oportet, neque etiam ad 
amandum, et ideo relinquit libertatem in illa 
materia, seu contra regalam supernaturalem. 
Sed naturalis scientia, vel facultas non neces- 
sitat ad dilectionem, et considerationem debi- 
tam Dei, vel boni honesti ; ergo esteademratio 
mutabilitatis, seu defectibilitatis in utraque 
materia. 

14. Probatur tertio.— Aliquorum solutio.— 
"Tertio est optima ratio, quie declarat prwece- 
dentes, quia visio beatifica nulli purze creatu- 
xe esse potest connaturalis, sed absque illa vi- 
sione non potest creatura ratione utens esse 
ab intriuseco, seu connaturaliter impeccabilis ; 
ergo non potest fieri rationalis creatura natura 
sua impeccabilis. Consequentia optima est, et 
majorem ut certam suppono ex materia de vi- 
sione et beatitudine. Minor autem probatur 
ex discursu prz:ecedeuti, quia, seclusa visione 
clara Dei, uihil est, quod ab intrinseco neces- 
sitet ad amorem Dei super omnia semper actu 
exercendum, ut supra, libro tertio, tactum est, 
et in materia de Beatitudine, et de libero Ar- 
bitrio latius tractatur. Nee etiam est aliquid, 
quod necessitet ad actualem considerationem 
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omnium circunstantiarum, qui ad rectam 
operationem necessarie sunt; ergo non est, 
unde voluntas creata fieri possit naturaliter 
impeccabilis extra visionem beatam. hRespon- 
deri potest ex Gabriele, et aliis, hanc rationem 
recte procedere de voluntate natura sua indif- 
ferenti, et libera ; posse autem creari volun- 
latem natura sua determinatam ad solum bo- 
num honestum, seu ad solos actus honestos 
eliciendos, sive quoad specificationem tautum, 
sive quoad exercitium. Ita ut hee necessitas 
non oriatur ex intellectus eousideratione, nec 
ex efficacia objecti moventis : sed ex innata 
inclinatione, et limitatione talis voluntatis, 
45. Znpugnatur. — Sed hoc supponit aliud 
impossibile, ut in dicto libro tertio ostendi. 
Quia voluntas ut voluntas, est universalis ap- 
petitus consequens rationem, seu intellectum, 
qui est etiam universalis potentia : el ideo re- 
pugnat dari ereatam voluntatem, quie ex na- 
tura sua limitetur ad particulare bonum etiam 
ordinis naturalis, et aliquo modo proportiona- 
tum sue nature. Quia necessario habet pro 
objecto adequato bonum in communi : sicut 
intellectus necessario extenditur ad veruni, 
sen ens in communi. Unde sicut capite prece- 
denti dicebam, non posse voluntatem esse de- 
terminatam natura sua ad malum, seu ad par- 
tienlare bonum repugnans bono honesto, ita 
etiam e contrario non potest voluntas esse ex 
natura sua limitata ad bonum honestum so- 
lum, sed universaliorem rationem respicit, et 
rationes ibi facte hie cum proportione aecom- 
modari possunt. Inde ergo oritur, ut voluntas 
creata circa honum honestum tam in commu- 
ni, quam in particulari nece-sario sit libera 
quoad exercitium et specificationem. Unde 
etiam concluditur , multo minus posse sic esse 
determinatam ad bonos aetus ordinis superna- 
turalis, eum de se nec naturalem potestatem, 
nec inclinationem habeat a illos efficiendos. 
Nec etiam per solos habitus supernaturales 
ita determinatur, ut ad usum illorum necessi- 
tetur extra visionem beatam, ut in nobis, et in 
Angelis est de fide certum, et eadem ratio est 
de quacumque creatura intellectuali possibili. 
16. Evponitur probatio quarta ez Patrizus. 
— &napyenuditur quinta ralio ez D. Thoma. — 
Sela et ultima prolatio. — Et juxta hee 
imprimis explicari potest ratio Augustini , 
Nisseni, Damasceni, et aliorum Patrum dicen- 
tium voluntatem ereatam eo ipso, quod facta 
est ex nihilo, posse peccare. Illi enim impri- 
mis supponunt, lalem voluntatem necessario 
esse liberam, quia radix libertatis est indiffe 


807 
rentia rationis, ut expresse declarant Nissenus 
et Damascenus, Deinde ex eo, quod est ex ni- 
hilo, colligunt esse defectibilem. Qui illatio 
fundari potest vcl in hoc, quod creatura facta 
ex nihilo, non est purus actus, et consequen- 
ter non omnia actu considerat necessario, nee 
necessario actu diligit presertim. bonum divi- 
num, à cujus dilectione omnis rectitudo pen- 
det. Vel in hoc, quod voluntas facta ex nihilo 
non potest esse de se summe bona, nec per es- 
sentiam, sed per accidentales operationes, se- 
cundum quas etiam mutabilis est, quia esse 
immutabile etiam est proprium creatoris, 
Deinde ad idein principium reducenda est ratio 
D. 'Phomie, d. q. 63, a. 4, quod omnis voluntas 
creata peccare potest, quia non est regula sui 
actus, sed sola voluntas divina hoc habet. Vi- 
detur enim hzc ratio deficere in. videntibus 
DEUM clare : nam illi ab. intrinseco. peccare 
non possunt, quamvis non propria voluntas, 
sed divina sit regula actionum ipsorum beato- 
rum. Item in Christo voluntas humana erat 
impeeccabilis, et nou. erat regula sui, sed pcr 
voluntatem etiaur divinam regulabatur. Et 
ideo addit Scotus supra, -oluntatem creatam 
non esse suam reeulam, neque esse necessario 
conjunetam suce regule ex vi sus: adile, nec 
ex vi solius gratie creatze, Nam in. exemplis 
adductis illa necessaria conjunctio eum regula 
nascitur ex gratia unionis increata, vel ex 
clara visione, et hoc ipsum fatetur Cajetanus. 
Dicit tamen, hoc fuisse subintellectum a. D. 
Thoma, quia eo ipso quod voluntas creata. ha- 
bet pro regula divinam voluntatem, sequitur, 
non solum non esse suam regulam, sed etiam. 
neque ex natura rei habere illam iinmutabili- 
ter conjunctam, quia nec ex natura sua est 
conjuncta necessario visioni Dei, nec hypostasi 
divine, Deuique in hoe. etiam fundatur alia 
ratio, quam dicto libro tertio tetigimus, quod 
omnis creatura rationalis, eo ipso quod crea- 
tura et ex nihilo est, habet superiorem, et 
quatenus rationalis est, capax est proprii pree- 
cepti illius, et consequenter potest peccare per 
inobedientiam talis preecepti, Nam haec ratio 
etiam supponit voluntatem talis creatur: nou. 
necessitari ex natura sua ad obediendum pre- 
ceptis sui superioris, sive sit alia creatura, sive 
Deus ipse, quia nec ex charitate illius, nec ex 
ipsa consideratione honcstatis, et obligationis, 
qua est in isto precepto, tali necessitati subdi- 
tur, cum neque talem considerationem, nec 
dilectionem ex necessitate, ac perpetuo ha- 
heat. 

11. Ezplicatur locus Augustini ibid. citati. 
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— Superest , at ad fundamentum prime sen- 
tentize respondeamus. Ex ejus vero auctoribus 
Ocham nullum peculiare adducit, et falso con- 
fingit esse possibilem speciem creature ratio- 
nalis mediam inter angelicam et humanam. 
Tum quia si est pure spiritualis, est Angelus; 
si vero est composita ex corpore et spiritu, 
est animal rationale, ac subiude homo, hiec 
est en m specifica hominis definitio. Tum 
etiam quia ron potest dari forma spiritualis 
et intellectua informans corpus, nisi illo 
utatur ad cognitionem mentis, ut in principio 
hujus materie dixi, et iterum atque iterum 
in sequentibus tractatibus dicam : modus au- 
tem intelligendi, acquirendo cognitionem per 
corpus, non potest intelligi, nisi mediis sensi- 
bus, ae subinde modo humano : nee est facile 
confingere iutra illummet modum plures spe- 
cie distinetos. Addo vero ulterius, quod licet 
talis creatura rationalis media inter hominem, 
et Angelum cogitetur. multo magis libera esse 
debet, quam homo : quia si est perfectior, est 
rationalior (ut sic dicam) id est, melius cogzno- 
scet omnes rationes boni, et mali in objectis 
appetibilibus inventis, quam homo, ex qua in- 
differentia rationis oritur libertas; ergo ex hae 
parte erit in tali natura universalitas volunta- 
tis necessaria ad potestatem peccandi. Aliunde 
vero haberet etiam talis natura imperfectio- 
nem, ct limitationem, per quam (ut sie dicam) 
consummatur potestas peceanidi, nimirum po- 
tentialitas, et capacitas actualis inconsidera- 
tionis, et carentia actualis inconsiderationis, 
et carentia actualis dilectionis Dei, vel boni 
honesti ; ergo haberet talis natura potestatem 
peecandi. Denique eum Augeli peccare possint, 
et illa nátura inferior sit Angelis, a fortiori 
erit mutabilis ad malum, cum rationalis esse 
supponatur. Eademque ratio procedit, licet 
fingatur creatura rationalis inferior homine, 
quia non potest non esse libera, eum rationalis 
sit, ut supponitur, et habens libertatem, nec 
potest illam perfectionem habere, quam honio, 
quia nünus perfecta in essentia esse supponi- 
tur. Ergo si homo impeecabilis non est, nec 
illa inferior creatura erit impeccabilis, cum 
rationalis sit, et consequenter apta ad discer- 
nendum inter bonum et malum, Nam in tali 
natura impeecabilitas magna perfectio est. 
Locus autem. Augustini supra libro tertio ex- 
plicatus manet ; nam apud Augustinum illa 
verba formaliter non inveniuntur. Non enim 
ait, oeliorem esse naturam, quee. peccare uon 
gossit, sed que peccare nolit. Et licet diceret, 
40 possit, de impotentia per gratiam, vel glo- 
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rium intelligendus esset : nam statim dicit, 
talem naturam esse in sanetis Angolis. 

18. Ad secuadum in 2. 3.—Unde ad Gabrie- 
lem, et alios negamus esse possibilem crea- 
turam rationalem determinatam ad unum ex 
necessilate. Quia si rationalis est, potest dis- 
cernere varias ratioues honi et mali in objec- 
tis, quee nt diligenda, vel fugienda apprehen- 
dit : et inde oritur indifferentia libertatis, vel 
si non habet facultatem discernendi hnjusmodi 
rationes objectorum, rationalis non est. Unde 
eadem ratione repngnat, creaturam rationa- 
lem solam rationem boni honesti apprehende- 
re, aut. non posse alias cousiderare, et propo- 
nere, et ideo etiam non potestesse determinata 
ad honum honestum ex vi facultatis naturalis : 
et consequenter nee poterit esse impeccabilis 
ratione talis determinationis. Ad probationem 
autem, quia talis determinatio non repuguat 
ex parte Dei, quia est ad bonum, respondetur, 
non quidem repugnare, Deum dare natura 
alicui talem iutrinsecam determinationem per 
dona gratie unionis aut glorie: repugnare 
autem, dare illam ab intrinseco, vel per solam 
naturam rationalem, quie de se est iudifferens, 
ut probatum est, vel per habitualia dona gra- 
tie, quie non determinant voluntatem ad u- 
num, sed potius ad modum aliorum habituum 
ejus libero usui subjieiuntur, quamdiu per 
Deam clare visum mon determünantur. Et 
ideo cum additur, hanc. determinationem non 
repugnare ex parte nature creat;e, distin- 
guendum est: nam lieet non repugnaret ex 
parte nature create, ut sje, seu ex. univer- 
sali ratione, quod creata sit, repugnat nthil- 
ominus ex parte creatze nature rationalis, ut 
rationalis est, quia inde habet intrinsecam in- 
diflerentiam, cui determinatio etiam intrin- 
seca, et ex vi ejusdem natura repugnat. De 
visione autem beata, quod non possit esse con- 
naturalis creature, jam dictum est. 

19. Ad fuudameutum. tertie opinionis dm 
quin. 3.—Ad ultimam denique opinionem, li- 
cet. assertio illius modi impeccabilitatis ab in- 
triuseco per dona gratize non. sit tam damna- 
bilis, sicut alia de impeccabilitate per solam 
conditionem mature angeliee, seu rationalis 
creatze, quia saltem illa imperfectio tribuitur 
gratize, et non pure nature, nihilominus sim- 
pliciter falsa, et improbabilis est, quia suppo- 
nit, gratiam habitnalem per se determ nare - 
voluntatem ad bonum, ita ut inamissibilis sit, 
saltem si de hominibus, vel Angelis creatis 
aflirmetur, ut ex doctrina de Gratia, et de 
charitate constat. Unde id affirmare de possi- 
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bili, vel (le aliis Angelis, aut hominibus possi- 
bilibus, vel e contrario de aliis donis grati: 
habitualis perfectioribus, vel potentioribus , 
vanum est, et improbabile. Quia nec possunt 
cogitari dona creata eratize altioris ordinis, et 
potestatis: nec potest diversa ratio reddi inter 
Angelos possibiles, et factos, ut jam satis pro- 
batum est, secus vero est de donis gratise ac- 
tualis: nam per illos facere potest Deus ut vo- 
luntas infallibiliter nuuquam peecet, qnamvis 
non faciat illam intrinsece impeecabilem extra 
visionem beatam, ut in materia de Gratia la- 
tius dictum est. 


CAPUT IV. 


UTRUM IN ANGELICO INTELLECTU ANTE PECCATUM 
POTUERIT PRJECEDERE DEFECTUS , QUI OCCASIO 
FUERIT PECCATI, ET QUIS ILLE FUERIT. 


4. Argumenta pro parte uegativa.—Nondum 
est a uobis radicitus expedita difficultas posita 
circa potestatem peccandi Angeli: nimirum, 
quia non potest in voluntate esse peccatum, 
nisi praecedat defectus in. intellectn, Nullus 
autem defectus potest antecedere in intellectu 
Angeli, priusquam peccet, qui sit prolicandi 
occasio ; ergo neque potestas peecaudi potest 
esse in Angelo. Major supponitur ex communi 
theologorum axiomate, quod non est in volun- 
tate peceatum , nisi in. intellectu. defectu ali- 
quis praecedat. Quod. tradit D. Thomas, 1, 2, 
q. 77, art. 2, estque conforme modo loqnendi 
Scripture et. Aristotelis, ut ibi ex professo dis- 
putatur. Quae doctrina eamdem rationem ha- 
bet in Angelis, quam in hominibus : heec au- 
tem esse videtur, quia voluntas licet sit libera, 
semper sequitur ductum rationis, et ideo non 
potest ipsa deficere, nisi male ab intellectu 
gubernetur; intellectus autem non gubernat 
voluntatem, nisi per actus suos, et ideo non 
male gubernat, nisi defectum aliquem in suis 
actibus committendo. Minor autem probatur, 
quia defectus intellectus tantum esse potest 
error, ignorantia, vel incousideratio : nullus 
autem ex his potuit in Angelo procedere ante 
peccatum. 

2. De errore patet, tum quia in primo ho- 
mine non potuit precedere; ergo multo ininus 
in Angelo, tum etiam quia error intellectus est 
malum quoddam grave nature rationalis, et 
si antecedat voluntatem, non erit malum cul- 
pe, quia sine vohintate eulpa non. committi- 
inr, nec etiam potest esse malum pceene, quia 
poma supponit culpam, ergo non potest esse 
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itale malum in Angelo, ante peccatum; tum 
denique quia Angelus ante peccatum fnit in 
omni scientia naturali perfectus, et de omni 
veritate supernaturali necessaria ad. non pec- 
candum habuit revelationem et fidem; ergo in 
nulla materia errare potuit ante peecatum. 
Un.le facile idem probatur de ignorantia, quia 
illa etiam est quoddam malum, et cum per- 
fecta scientia in naturalibus, et fide in superaa- 
turalibus esse non potest Nam lieet aliqua 
carentia scienti: in Angelo cogitari possit, illa 
non erit ignorantia, sed pura. nescientia, quae 
radix, ant eausa. peccati esse. non. potest. Su- 
perest ergo sola inconsideratio, de qua idem. 
probatur, quia vel illa est mere naturalis, id 
est, necessaria, vel est voluntaria et libera. 
Prior zquiparatur nescientiw, quia non est 
ilis, unde nou poterit esse causa peccau- 
gis quam nescientia. Posterior vero sup- 
ponit in voluntate defectum. et enlpam, quia 
supponit voluntatem. non considerandi libere 
id, quod ad. peccatum vitandum necessarium 
erat; erzo non est prima radix peccandi. 

3. Pr ponitur. questio. generaliter de omui 
agente liero creato, ejusque sensus eapon tir.— 
Vix potest hoe punctum de Angelis expliearr, 
nisi prius in generali resolvainus, au ut vo- 
luntas possit, peccando, deficere, preecedere in. 
intellectu aliquem defectum, necessarium sit. 
Hoc non tam de Angelo, quam de homiue con- 
troverti potest, eamdemque rationem. dubi- 
tandi, vel forte. majorem in Angelis habet, 
ideoque pro loci hnjus opportunitate preemit- 
tendum est. Ut autem sensus questionis melius 
intelligatur, advertimus, eum queritur, an 
possit esse peccatum in voluntate sine defectu 
in mente, seu judicio rationis, accipiendum id 
esse de defectu, qui et vitari possit ab eo, qui 
illum patitur habendo actum illi defeetui con- 
trarium, et quod ablato defectu, seu contrario 
actu posito, etiam peccatum vitaretur. Nam si 
generalius loquamur de defectu, clarum est, 
non posse voluntatem peccare, quin prcecedat 
in intellectu carentia visionis Dei, quie defec- 
tus quidem est, saltem negativus, et necessa- 
rius ad potestatem peccandi, quia visio Dei 
hane potestatem auferre valet. Nihilominus 
tamen et quia illa visio non est in potestate 
hominis, vel Angeli viatoris, neque necessaria 
est ad peccatum vitandum, ideo ejus carentia 
neque propria dici potest origo, aut occasio 
peccandi, nec de illo defectu in presenti lo- 
quimur, sed de illo, quem Angelus vitare pos- 
sit, habendo contrariam perfectionem , seu 
actum. De quo etiam addimus, talem esse de- 
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bere, ut illo posito vitaretur peccatum. Nam 
si cum illo actu simul esse posset peccatum, 
defectus, seu carentia ejus non esset ail pec- 
candum necessaria: et consequenter sine tali 
defectu posset simul esse peccatum. 

4. Prima sententia. — Hoc supposito , est 
prima seutentia dicens, non posse voluntatem 
peccando deficere, nisi praecedat in intellectu 
aliquis defectus, quo non existente, nec in vo- 
luntate esset peecatum. Hane sententiam sup- 
ponit D. Thomas in hac materia, ! p., q. 36, 
a. 3, ad 4, et a. 5, et tradit illam in 1,2, q. 77, 
art. 2, quibus locis eam sequuntur. Cajetanus 
et reliqui Thomistie: idem D. Thomas 3, con- 
tra Gent., eap. 110, et ibi Ferrariensis. Item 
D. Thomas, quest. 16, de Malo, art. 2, ad 6 et 
7, et in 2, dist. 5, quist. 1, art. 1, et. tenuit 
Alensis, 9 part., quist. 112, m. 4 ; Capreolus, 
in 2, dist. 4, art. 3, in princ., et in 3, dist. 36, 
quast. L, a. 3, ad argumentum Scoti, contra 
1 concl. Item Durandus, in 2, dist. 5, quist. 1, 
num. 1, et dist. 7, q. 2, dist. 36, q. !, Vasquez 
1, 2, disp. 138, c. 5 et 6, Malonius 2, dist. 6, 
disp. 3, et Buridana 7, Ethic qusst. 5, 6 et 7. 
Referuntur etiam. Adrianus, Aureolus et Cor- 
dova. Sed vel sentiunt oppositum, vel lubrice 
loquuntur, nt infra dicam. Citatnr etiam Aris- 
toteles 3. Ethic, cap. 1, magisque favel, l. 3, 
cap. 3. Denique allegantur varia Scriptur:e 
testimonia, et Augustini, quie postea attingam. 
Potissimum autem fundamentum est, quod in 
ratione dubitandi insinuavinus, et alia in dis- 
cursu nostre resolutionis pro hujus loci op- 
portunitate, vel necessitate atlingemus. 

B. Secinda sententia. — Secunda sententia 
valde communis est, posse voluntatem peccare, 
nullo precedente defectu in intellectu, praeser- 
tim in primo peccato. Hane sententiam latius, 
quam ceeleri tradidit Henrieus, quodl. 1, q. 17, 
et quodl. 10, q. 10, et insinuat Scotus, in 2, 
dist. 6, q. 1, presertim ad 3, apertius illam tra- 
dit in 3, dist. 36, art. 9, dub. 1, et ibi Gabriel, 
art. 2, coucl. 3, Major, quiest. 3, Ocham in 3, 
quest. 12, art. 3, principali quiest. 2. Idem 
sentit Marsilius, in 2, quist. 16, art. 1, in für., 
ad 3, contra 4 concl., et toto art. 5, Almui- 
nus, tractat, 3. Merc., cap, 2 et 4, Aureolus, 
in 3, dist. 4, art. 3. Quem videntur imitari 
Cordova, lib. 3, quest. 12 et 13, et. Valentia, 
in 2 tom., disp. 6, quest. 8, puuct. 1 et2, etde 
Angelis idem docet, tom. 1, disp. 4, quiest. 1H£, 
punet. 3, et Molina, 1! p., quist. 63, art... 3, 
membr. 5, qui eliam Scripturam, Augusli- 
num, et Aristolelem in sue sententie coufir- 
mationem adducuut. Sed illam uune omitto, 
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quia non simpliciter totam assertionem, sed 
ex parte tantum aliquid probant, ut in dis- 
cursu videbitur. Fundamentum autem preci- 
cipue ponitur in libertate voluntatis creatce 
non videntis Deum, quz per se sullieit ad pec- 
candum, etiamsi intellectus, quantum per se 
potest, in contrarium conetur. 

6. Divisio defectus intellectus in. speculali- 
vi el practicum. —Quoniam vero utriusque 
opinionis auctores de intellectu. speculativo 
et praetico, et de variis defectibus eorum con- 
fuse, ac varie loquuntur, oper pretium exis- 
timavi per omnes defectus intellectus, et de 
singulis expendere, utrum ad peccatum vo- 
luntatis aliquis necessario precedere debeat. 
Nam si nullus inventus fuerit, optime con- 
cludemus. sine defeetu iutelleetus posse pec- 
'are voluntatem : vel si aliquis apparuerit 
neeessarius , juxta illum fortasse dietas opi- 
niones componens. Primo ergo dividi po- 
test. defectus intellectus in. speeulativum et 
praeticum : nam hujusmodi defectus non est, 
nisi vel actus disconveniens intellectui, vel ca- 
rentia alicujus perfectionis ipsius intellectus, 
qui speculative cognitionis, et practieze capax 
est, et ita etiam speeulativum et practieum. 
defectum pati. potest. Uterque etiam defectus 
potest esse, vel privativus tautum, vel positi- 
vus, excludens. nimirum imperfectionem in- 
tellectus per formam contrariam iutellectui, et 
homini disconvenientem. In hoc ergo et se- 
quenti capite de intellectu speenlativo, postea 
vero de practico dicam. 

7. Difectus speculativus subdividitur.—lgi- 
tur in speeulativo intellectu. primus defectus 
est ignorantia privationis, qua consistit in 
carentia scientiz, seu cognitionis speculative 
habitualis et aetualis: utramque enim exclu- 
dit ignorantia proprie dicta. Nam si quis actu 
sciat, licet non sciat ex habitu, nou potest diei 
ienorans: si quis vero sciat in habitu, actu 
vero non consideret, non dicetur ignorans, 
sed incousideratus. Atque hic est secundus de- 
fectus intellectus speculativi, qui inconsidera- 
tio, vel incogilantia dieitur. Tertius vero de- 
fectus est ignorantia prave dispositionis per 
positivum errorem actualem, sive procedat ex 
habitu falso, sive ex preesentanea. deceptione 
Si vero quis habeat falsum habitum, qui dici 
potest error speculativus habitualis, et illo actu 
non utatur, neque errorem eliciat, talis defec- 
tus impertineus est ad peccandum, vel non. 
peecandum, et ideo non consideratur in pra 
senti : nam cum illo esse potest actus contra- 
rius, et verus, vel si neuter actus sit, non erit 














CAP. IY. UTRUM POTUERIT ANGELUS PECCARE SINE PREVIO, ETC. 


ignorantia prave dispositionis, sed privationis. 
In intellectu vero practico cum proportione 
considerari potest, primus defectus per caren- 
tiam judicii practici necessarii ad. bene ope- 
randum, vel vitandum peccatum. Secundus 
defectus esse potest carentia imperii practici, 
quem multi a judicio distinguunt. Tertius po- 
test esse defectus positivus practici erroris. 
Per hos ergo defectus discurrendum est, eos- 
que precipue in Angelis, de quibus agimus, 
considerabimus, 

8. Assertio. — Nullus defeclus speculativus 
ad peccatum vequiritur.— Quoad ignorautiam 
probatur.— Hoc supposito, dico eum poste- 
riori sententia nullum defectum speculativum 
ex necessitate precedere ad peccatum , imo 
stante integra perfectione speculativa: cogni- 
tionis in intellect, potest. contingere in vo- 
luntate peccatum. Hane assertionem quoad 
ignorantiam et errorem omnes admittunt, 
presertim in Angelis: idque suflieienter pro- 
bare videtur ratio dubitandi in principio po- 
sita. Et imprimis quoad ignorantiam, quia 
Angeli a principio habent scientiam rerum 
omuium tam naturalium, quam moralium, et 
similiter habuerunt revelationem , et fidem 
rerum omnium, qui ad honeste operandum 
in ordine naturali et. supernaturali necessaria 
erat: ergo non potuerunt ex ignorantia pec- 
care: multo ergo minus fuit illis necessaria 
ignorantia ad peccandum, et hiec ratio probat 
etiam de primo homine. De omuibus vero 
probari potest, quia licet iu eis inveniri possit 
ignorantia, non tamen potest esse ad pcecan- 
dum necessaria, tum quia possunt homines 
peecare ex passione, vel malitia, etiamsi non 
sint ignorantes, ut late ostendit Aristoteles , 
libro 7 , Ethicor. , cap. 3, et lib. 2, magn. 
Mor., cap. 6: Qwía inconveniens (ait) sciea- 
titm. halet, licel illam uou mon exerceat ; tam 
etiam quia in his, qui ex ignorantia peccant, 
non potest ipsa ignorantia esse prima ratio 
peccandi proprie, ac formaliter. Quia vel igno- 
rantia est invincibilis, et sic non est causa cul- 
p&, sed potius exeusat a culpa, vel est eulpa- 
bilis, et sie est voluntaria, et consequenter ad 
illam precedit culpa negligentize in expellendo 
talem ignorantiam : quze culpa antecedit ip- 
sam ignorantiam, ut voluntariam, sub qua 
tantum ratione esse potest causa novi peccati. 
Dices, quamvis ignorantia voluntaria , seu 
vincibilis sit, non est necesse, ut ipsum iguo- 
rare sit culpabile, sed operari, aut velle cum 
lali, vel tali ignorantia esse potuit culpabile. 
Respondeo, esto aliquando ita sit hoc, nihil- 
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ominus prima ratio culpce non est ignorantia, 
sed voluntas temere cum illa operans. Ac 
subinde talis ignorantia non potest esse ad 
peccandum necessaria. Nam qui sic ignoran- 
ter peccat, forte multo magis peccaret, si 
sciret, vel, quod certius est, posse scienter pec- 
care. 

9. Quoad errorem. probatur. — Ve errore 
item speculativo, seu cognitionis, ut est rei co- 
gnitze conformis, vel difformis, omnes pro 
certo supponunt non precessisse in Angelis 
ante peccatum, ac proinde non fuisse hune 
defectum necessarium ad peccandum, inio nce 
precedere potuisse ad peccatum. lta docent 
utriusque opinionis auctores. Potest tamen al- 
tero e duobus modis declarari, et probari. 
Primo, ut preservatio ab omni errore aute 
peccatum proveniat ex peculiari ordinatione, 
ac custodia ipsius Dei, sicut de hominibus iu 
statu innocenti: dicemus in tractatu sequenti, 
libro tertio, capite decimo. Et quidem si natura 
angelica tali custodia divina, et protectione 
indiget, satis probabile argumentum ab ho- 
inine ad Angelum sumitur. Quia si Deus illud 
donum contulit homini, quia ex natura sua 
errare poterat, et decipi ante peccatum, et 
sine peccato, ant per invincihilem ignorau- 
tiam, aut si deceptio non esset in rebus ad 
honestos niores pertinentibus: cur non idem 
sset Angelo, si sibi relictus capax esset 
erroris ante eulpam, et absque eulpa? Nam 
omnes rationes, quz de hoe cogitari possunt, 
habent locum in Angelo, videlicet, ut non in- 
curreret malum peenie ante malum culpe, seu 
malum naturale ante malum morale; vel ne 
de ordinaretur in seipso prius, quam a Deo ali- 
quo moda deficeret. 

10. Declaretur. circa. oljecta. necessaria. — 
Alter modus, et probabilior est, ut. Angeli 
etiam in pura natura, vel eum gratia viee spec- 
tati, vel errare non potuerint, saltem omnem 
errorem vitare valuerint, imo in illum inci- 
dere non potuerint, nisi ex aliqua culpa. Hoe 
in rebus, quae subjacent natuzali cognitioni 
Angeli, facile ostenditur ex dietis in libro se- 
cundo, quia de illis rebus omnibus, sive natu- 
ralibus, sive moralibus habent evidentem co- 
gnitionem ; ergo sunt ab errore immunes. Sed 
in contingentibus cogitationibus cordium, et 
rebus supernaturalibus potest esse nonnulla 
difficultas. De his enim rebus Angeli aute pec- 
catum non habebant evidentiam: unde vi- 
dentur in eis potuisse decipi per conjecturas 
judicando, vel de effectibus futuris, vel occul- 
tis cordium: et inde possent etiam sumere occa- 
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sionem peccanili, vel temere de aliquo judi- 
cando, vel ob eam rem odium illius coneipien- 
do. Et in materia etiam supernatnrali errare 
possent vel per hieresim, v«l per inconsidera- 
tionem, judicando, esse lieitum, quod snper- 
naturaliter. prohibitum est, non advertaudo 
prohibitionem, ut sentit Durandus, in 2, dist. 
93, quist. 1, n. 10. 

M. Zwin etn ciren o*jerta eouting utia.— 
NiLi'ominus asseren lum cst, etinm ia. his ma- 
teriis non solum potuiss? Angelum favile ca- 
vere omaem errorem aute peccatum, sed etiam. 
non potuisse in eis decipi, sine aliquo peccato: 
ita ut deceptio potius sequeretur peceatum, 
quam anteceleret, Declaratur imprimis in fu- 
turis contingentihus et occultis cordium. Qnia 
in hs facile est Augelis circa cordium cozita- 
tiones, vel constingeutia futura non errare. 
Quia possunt non ferre definitum judicium ile 
re ipsa, sed tautum apparentia, vel probabili- 
tate, in quo non possent errare, quia cum evi- 
dentia et certitudine de modali propos:tioae 
jndicant. Et quamvis possent pro sua libertate 
de rebus ipsis judicare absolnte, at [ue ita. in- 
terdum errare, id non facerent sine aliqua eul- 
pa saltem levi. Quia illa deterzninatio siue actu 
libere voluntatis esse non. posset: talis autem. 
aetus imprudens esset, ideo ue sine aliqua 
enlpa saltem levi non haberetnr. Illa vero eul- 
pa errorem prwiret, quia cousisteret in ipsa 
voluntate sie judicandi, que ipsum ju lieium 
priecederet, quia illa determinatio judicii non 
posset, nisi ex determinatione voluiitatis fieri, 

12. Deuique eirca supersatuval'a.—Et idem 
fere discursus ad judicium de rebus superna- 
turalibus applieari potest. Nam in illo ordii:e 
dupliciter peecari potest, scilicet per defectum, 
non credendo post sufficientem revelationem, 
que certa fide eredenda sunt, vel illa falsa esse, 
et contraria vera esse existimando, ant per 
excelsum, credendo non solam illa, quie reve- 
lantur, et quie ex illis evidenter inferuntur, 
sed etiam alia, qua incerta sunt, et nee sufli- 
cienter proponuntur, nee in revelatis evideuter 
continentur. Priori molo peceare quidem po- 
test Angelus per omissionem sine positivo er- 
rore, ul si absolute nolit eredere, quod non 
videt, quia in hoe liber est, ut infra dicam. 
Que incredulitas peccaminosa est contra obli- 
gationem credendi Deo, sieut oportet, et sieut 
ei debitum est: et nullum falsum judicium 
speculativum. per se, vel necessario includit 
aut supponit, ut facile eonsideranti pateb: 
Possumus vero ulterius adinittere (quanquam 
incertum sit, nb iufra videbimus) peccatum 
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commissionis in Angelo per errorem, ntique 
f»ronido julieium coatrarium rebus fidei. Quia 
probabile est, Angeln esse posse hierctienm (ut 
iufra dicain) tunc antem etiain prsecedit ordine 
nature voluntas credendi aliquid fidei contra- 
rinm, vel id, quod files docet, esse falsum: 
alme ita etiam preeedit tune voluntatis culpa, 
anteqnam intellectus. decipiatur. Denique in 
alio etiam molo eredenii incerta, que ordi- 
nem nature superent, non cogitur errare Àn- 
gelus, nec potest, nisi per voluntarium judi- 
cium errare, Tale autem judicium crrori expo- 
situm vitare debet Angelus in omni materia, 
enm facile possit, et ideo, si errat, ferendo ab- 
solntum judicium in materia supernaturali sibi 
non revelata mediate, vel immediate, volunta- 
rie errat, et ideo culpa voluntatis ordine sal- 
tem nature prsecedet errorem intellectus, quia. 
ila volhintas quasi temere judicandi, eulpa 
non earet, licet hiec. pro. materie capacitate 
major et minor esse valeat. Ex quibus oinni- 
hus recte concluditur, ante peccatum non pos- 
se esse in. Angelo positivum. errorem speenla- 
tivum, ac proinde peccatum voluntatis in 
Angelo uumnquam proveu:re ex tali errore in- 
tellectis. llemme dicemus inferius de homine 
in statu. inno-entiw. In hoe vero statu lieet 
ssepe ex error» peceet, non tamen semper, ut 
perse notum est, et ileo universaliter certum 
est, hujusmoli errorem non esse ad. peecan- 
dum necessarium. 
13. Quoad. iuconsiderationem. — Prima sen- | 
| 
| 








Lutia asserit esse aecessariau ad peccatum. — 
Superest dicendum de inconsideratione. spe- 
culativa, id est, privaute actuali cognitione 
alieujus veritatis speeulativie. In qua major 
est difiieultas, quia D. Thomas et alii saltem.— 
hune defectum prirequirunt in iutellectu pre- 
sertim Angeli, ut peecatum in voluntate sub- — 
seqni possit. Et Aristoteles, locis citatis, distin- | 
guere videtur, inter habere scientiam, etexer- — 
cere illam, id est, inter scientiam in habitu 
tantum, vel eonsideratione ejus in actu. et si- 
guificat, cum scientia in habitu posse esse ma- 
litiam, non vero eum actuali seientise. consi- 
deratione. Nihilomiuns non persistit Aristote- 
les in illa distinctione, sed fatetur eum aliquo 
exercitio, seu consideratione scientiae posse 
esse peeeatum..Distinguit vero ulterius inter 
actualem. seientiam universalem, vel partieu- 
larem : nam. prior est de principiis generali- 
bus, ut omuis fornicatio est mala, etc., poste- 
rior est de particulari veritate, vel conclusione, 
verbi gratia, lec actio hie et nune est. turpis, 
vel delectabilis, ete. Fatetnr ezgo Aristotetes, 
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et cum eo divus Thomas, et omnes, stante ac- 
tuali consideratione in universali posse volun- 
tatem peccare circa singulare factum, vel ob- 
jectum, quia cognitio universalis non est re- 
gula practica, et proxima operis : et ideo 
inconsideratio principii universalis non est ue- 
cessaria, ut voluntas peccandi deficiat, sicut e 
contrario consideratio generalis principii ad 
honestam actionem suflieiens non est, nisi ad 
particulare opus, seu objectum extendatur. 
Secus vero esse dicunt de consideratione, et 
judicio singularis propositionis : nam cum illo 
non potest simnl esse actuale peccatum volun- 
tatis; et ideo talis inconsideratio particularis 
speculativa antecedere debet in intellectu, ut 
iu voluntate possit sequi peccatum. Et hunc 
modum peccandi per inconsiderationem parti- 
eularem videtur Aristoteles supra tribuere in- 
contiuenti, qui ex passione peecat Nam li-et 
speenlative, et in universali sciat, et advertat, 
malum esse, verbi gratia, fornicari, tamen 
non applicat illam speculationen ad opus, seu 
ad judicium partieulare de opere, quod hie et 
nunc exercere cupit, sed passione ductus utitur 
alio principio universali, agendum esse, quod 
delectat, et sub illo subsumit, fornicationem de- 
lectare, et concludit, illam esse appetendam. 

44. 7d ostenditur etiem. ex D. Thoma. — 
Unde etiam D. Thomas, in dict. q- 77, art. 9, 
ad 4, prince secunde: dixit, quod. ille , qui ha- 
bel. scientiam in unicersali per passionem, im- 
peditur, ue possit sub universali assumere, ct 
ad couclusionem percenire. Sed assuit (inquit) 
sub alia unicersali, qua.» suggerit inclinatio 
passicais, et sub ea cunclud:(. Et statim allegat 
Aristotelem dicentem, quod syllogismus in- 
continentis hahet quatuor propositiones, duas 
universales, unam rationis, et aliain. passio- 
nis, et duas particulares illis proportionatas. 
Sed nou intelligit D. Thomas incontinentem 
actu considerare omnes quatuor propositiones ; 
alias simul etiam sub utroque syllogismo con- 
cluderet, quia posita majori et minori in ac- 
iu, necessario sequitur conclusio, sed intelli- 
git, iucontinentem syllogizantem. habere illas 
quatuor proposittones, quasi in potentia proxi- 
ma, seu in virtute. Re tamen vera sub prinei- 
pio universali rationis non subsumere, nec 
concludere. Quia passio, inquit, Zigat vaio- 
sem, ue assumalt, uec concludat su) prima : et 
ita secundum D. Thomam solum habet incon- 
tinens in actu tres passiones, duas universales, 
alteram rationis, sub qua an sumit, ucc con- 
cludit, et alteram passionis : Z/ prima duvaate, 
ait, assumit, e£ concludit sub secunda, et hoc 
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modo defendit etiam hane sententiam Buri- 
dana, dicta quest. 7. 

15. Oppesita seuteatia. verior. — Prolatur 
prüno ezperieutia. — Caeterum hec. sententia 
in hoc sensu explicata etiam discipulis, et ex- 
positoribus D. Thomze diflivilis visa est, Primo 
quia videtur contra experientiam ; videmus 
enim multos peccare cum actuali remorsu con- 
scienti: quz actu judicat turpe esse, quod fa- 
ciunt, vel contra preceptum. Judieant, in- 
quam, non tantum in universali, sed etiam in 
particulari, ut evidentius apparet in his, quae 
tantum sunt contra precepta positiva, seu quae 
sunt mala, quia prohibita, quorum malitia 
sepe non cernitur, nisi considerando actum. 
in particulari hie et nune, et cum his cir- 
cumstautiis : ut, verbi gratia, omiltere sacrum 
tali die, et hora, etc., vel comedere carnes 
hodie sine legitima causa. Idem vero est cum 
proportione in fornicatione, et aliis, quee sunt 
contra legem nature. Nam conscientia non 
aceusat in generali, sed in. particulari de hoc 
accessu ad. hane, quce nou est mea, vel quia 
est aliena, etc. 

16. Pro'atur secundo ez Scriptura, — Et 
hane experientiam confirmat, et reprehendit 
Scriptura Proverb. 2: Qui letaulur, cum iale 
feceriut, et evultaut in velus pessimis, etsimile 
est Jacob. 4: Euullalis ix superbis cestris, 
onnis czultalio talis ualigna est, et adjungit: 
Scieuti boum, et on. facienti, peccatum. est 
ill;. Cui consonat verbum Christi, Lucie 1: S'ez- 
tus, qui cogw cit coluutaten domiui sui, et non 
facil, elc, loquitur enim non solum de illo, 
qui habitu, vel in universali novit, sed etiam 
in particulari id considerat, et ideo de illo di- 
cit, rapu'alit iult's, et tales videntur esse, de 
quibus Job, cap. 34, dieit : (Quasi de industria 
recesserunt a^ eo, e& hi maxime sunt, quos, 
cap. 24, Rebelles lumini, appellat, quia coutra 
couscientize lumen, et dictamen rationis, imo 
etiam eontra actualem Dei considerationem, et 
illuminationem rebelles, peccando, fiunt. Unde 
sepe etiam Scriptura docet, voluntatem execo- 
care iutellectuni, potius, quam e contrario, ut 
Sapient. 2, excecacit eos mal:Lia eius, unde 
dicitur Exod. 23: Ne accipias munera, que 
eliam ezcecant prudentes : nimirum, ut contra 
veritatem cognitam opereutur. Sic etiam Au- 
gustinus, Conc. in Psalm. 54, circa illa verba: 
JDescendaut iu. inferuum viventes, ait, cum scis 
malum esse, quod facis, el tauen fucis, wonne 
virus desceud:s cd inferos? et Conc. 9, in Psal. 
68, exponens illud : Z'/a£ mensa eorum, cora 
ipsis in laqueum. Coram ipsis, ait, quia sunt 
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tales, qui iniquitatem suam. mocerunt, et in ea 
pertinacissime persecerarunt, et idem fere ha- 
bet in id Psalm. 123: Cum ezurgerent hoiniues 
da nos, forte vivos deglutissent uos, ubi etiam 
ait: Z7i vivi absorbentur, qui sciunt, malum 
esse, et consentiunt, et infra: Viri a'sorpti 
sunt, quia thuriffcant ida, scicutes, quia uihil 
est dubiuu. 

11. Probatur tertio ratione.—Sed quoniam 
dici ad hoe potest, in his locis sermonem esse 
de scientia vel habituali, vel ad. summum de 
actuali scientia in universali, non vero «de 
partieulari judieio; contra hoc argumentor 
secundo, quia vix potest moraliter contingere, 
ut is, qui de peccato committendo hic et nunc, 
et circa tale objeetum deliberat, actu cogitet, 
et judicet actum talis speciei, vel talis objecti 
specifici esse turpem, vel prohibitum, et non 
cogitet in particulari de illo objecto et actu, 
de quo deliberat. Ut in exemplo de illo, qui ad 
sacrificandum idolo a tyranno inducitur. Nam 
si ille cogitat, idolum nihil esse profecto cum 
etiam cogitet de hoc idolo, eujus adoratio ab 
ipso petitur, necesse est, ut etiam actu judicet, 
hoc idolum nihil esse, et illud colere turpe, et 
Deo contrarium. Idem est de illo, qui actu con- 
siderat in universali fornicationem esse tur- 
pem, et rationi contrariam, nam simul cogitat 
de accessu ad hanc foeminam, quam bene novit 
non esse suam, quia non movetur ad aggre- 
diendum opus, nisi in partieulari considera- 
ium ; ergo consequenter necessarium est, ut 
actu etiam. cogitet, hunc accessum ad istam 
esse fornicationem ; ergo vix fieri potest, quin 
aclu etiam in particulari judicet, hunc acces- 
sum in individuo esse turpem, quia hoc parti- 
culare judicium: est veluti conclusio illata ex 
majori et minori actu consideratis, scilicet, 
omnis fornicatio est turpis, et hzc est forni- 
catio: ergo non solum peccat contra scientiam 
universalem de objecti malitia, sed etiam con- 
tra judicium. partienlare, quo malitia illa de 
tali actu, hic et nunc exercendo cognoscitur, 
et consideratur. Atque hzc ratio multo magis 
urget in intellectu angelico, tum quia non in- 
digset diseursu, an tempore, ut conclusionem 
in principio, vel particulare in universali 
cognoscat, et judicet; tum etiam quia non 
impeditur passione antecedente, quominus 
universale ad. singulare applicet, ut de in- 
continente homine philosophare videtur Aris- 
toteles. 

18. Prolatur quartoa priori.—Probatur an- 
tecedens inno sensu ez D. Augustino.—Proba- 
tur in altero sensu.—Et coufirmatur.—Quarto 
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est seneralis ratio, et a priori, quia judicium. 
rationis prsesertim speculativum non infert 
necessitatem voluntati ad amandum, id quod 
intellectus judicat esse bonum, seu honestum, 
vel seeundum rectam rationem faciendum. 
Ergo non obstaute actuali judicio, et conside- 
ratione actus boni, vel mali in particulari, po- 
test voluntas peccare. Antecedens intellectum 
de scientia, seu judicio in universali, vel ipsa 
experientia evidentissimum est. Nam de illa 
saltem scientia notam est, quod Augustinus, 
serm. 8,in Psalm. 118, dixit: Svepe quid agen- 
dua sit, videmus, nec agimus. Precolat iutel- 
lectus, et tazde. sequitur, et. aliquando nom. se- 
quitur. humanus, atque infirmus affectus. Ubi 
de actuali judicio, et consideratione Augusti- 
nus aperte loquitur : nam intellectus z0z pre- 
volat, dum dormit, sed dum actu discurrit, vel. 
contemplatur. Addo vero ulterius, etiam de 
particulari judieio esse verissimum antecedens. 
Primo a posteriori, quia alias nunqnan volun- 
laslibere consentiret, quia sine previo judicio 
non potest velle, et posito judicio necessario 
vult; ergo nunquam est in potestate ejus velle, 
vel non velle, positis omnibus ad agendum re- 
quisitis. Confirmatur, quia vel judicium illud 
particulare est liberum, vel necessarium : si 
liberum, supponit voluntatem judicandi, et 
tunc inquiritur de illa voluntate, quale judi- 
cium supponat. et ne procedatur in infiuitum, 
sistendum erit in primo judicio non libero. De 
illo ergo inquiritur, an necessitet voluntatem, 
necne: nam si necessitat, perit libertas volun- 
talis, tum qiia eadem est ratio dereliquis, tum 
etiam quia ex illa voluntate relique eum illa 
counexs, eadem necessitate consequuntur. Si 
vero posito primo judicio non necessario se- 
quitur consensus voluntatis, procedit. ratio 
facta, quod talis actus voluntatis poterit esse 
culpabilis, etiamsi in intellectu. speculativo, 
ejusque j:.dicio tam universali, quam partieu- 
lari nullus defeetus precedat. Respondent vero 
aliqui negando hanc ultimam couseqrentiam, 
quia lieet judicium. rectum particulare non 
necessitet voluntatem quoad exercitium, nihil- 
ominus necessitat quoad specificationem, ita 
ut si velit, necessario debeat honeste velle, 
conformando affectum suum preeexistenti ju- 
dicio, Sed contra hane fugam paulo ostende- 
mus, falsum assumere. 











CAP. V. UTRUM QUOTIES VOLUNTAS PECCAT, INTELLECTUS, ETC. 


CAPUT V. 


UTRUM, QUOTIES VOLUNTAS PECCAT, INTELLECTUS 
EX NECESSITATE CONSIDERET FORTIUS TURPE 
OBIJECTUM, QUAM HONESTUM. 





4. Prima seutenlia affirinans. Vasquii 
Moderui aliqui convicti rationibus factis in 
superiori capite fatentur, posse voluntatem 
peccare, etiamsi in intellectu non praecedat ab- 
soluta incousideratio, vel defectus Judicii par- 
ticularis per totalem carentiam ejus, nihilomi- 
nus tamen dicit, semper przcedere defectum, 
quasi comparativum. Ita opinatur Vasquez, et 
ad suam sententiam fundandam supponit aliud 
principium, videlicet, quoties intellectus plura 
cogitat, et judicat tanquam bona, vel appeti- 
bilia, voluntatem necessario illud amare, vel 
eligere, quod intellectus majori attentione, vel 
firmiori, aut clariori assensu considerat. Quod 
principium sepius reperit, praesertim 1, disp. 
98, cap. 7, ubi solum id probat a posteriori, 
quia alias posset voluntas prave eligere, nullo 
previo defectu in intellectu. In eadem vero 1, 
9, disp. 43, cap. 2 et 3, idem principium sup- 
ponens, rationem reddere videtur, quia liber- 
tas voluntatis quoad specificationem oritur ex 
cognitione intellectus, tanquam ex radice, teste 
D. Thoma, 1 p., q. 83, art. 3, et 1, 2, q. 13, 
art. 6. Inde enim consequi videtur, ut voluntas 
non possit ex duobus bonis unum potius, quam 
aliud velle, nisi ex parte intellectus aliqua 
insqualitas precedat, quie illius. diversitatis 
in affectu causa, et ratio sit. Unde potest heec 
ratio confirmari : quia sicut simpliciter ad sim- 
pliciter, ita magis ad magis se habet, sed non 
potest voluntas amare, nisi quod aliquo modo 
magis cognitum habet, id est, attentius coisi- 
deratum, vel ponderatum est. 

9. Ewplicat seutentieim suam. Vasquez. — 
Probatur primo ez Scriptura. — Ex hoc ergo 
principio infert, quoties voluntas objectum de- 
leetabile vult, omisso honesto, si utrumque 
actu considerat attentius, vel cum excessu in 
aliqua proprietate talis cogitationis considerare 
delectabile turpe, quam oppositum honesto. 
Et quia semper est quedam imperfectio eogi- 
tationis vehementius judicare, et contemplari 
deleetabilitatem objecti turpis, quam ejus tur- 
piludinem, vel quam honestatem contrarii 
actus, seu objecti : inde concludit saltem hunc 
defectum quasi comparativum precedere omne 
peccatum voluntatis. Pro qua sententia nullum 

' Scholasticum auctorem adducit : conatur au- 
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tem illam persuadere auctoritate Aristotelis, 
ct Augustini, imo et divine Scripturz. Ut ta- 
men illam ex sacra Scriptura colligat, indicat 
hunc discursum, quia Scriptura docet, defec- 
tum voluntatis provenire ex. inconsideratione 
intellectus, sed non semper provenit ex abso- 
luta inconsideratione ; ergo saltem ex compa- 
rativa, prout explicata est. Consequentia tenet 
a sufficienti partium enumeratione. Minor item 
jam probata est. Consequentia tenet a sufli- 
cienti partium enumeratione. Minor jam pro- 
bata est. Major autem sumitur ex illo Jerem. 12: 
JDesolatione desolata est terra, quia non est, qui 
vecogitet, et Isaite 5 : Justus perit, el mon. est, 
qui recogilet i corde swo. Et quia in sacra 
Scriptura peccatores passim dicuntur ceci, et. 
non intelligere, que agunt, ideoque orabat 
David, Psalm. 12: Zilwina oculos sneos, ne n- 
quain obdormiam in morte, quia sciebat, som- 
num peccati non aliunde, quam ex tenebris 
mentis provenire. Unde Augustinus ibi : Ocu- 
los cordis intelligi oportet, ue delectalili defectu. 
geccalà claudautur, et in id Psalm. 62 : Deus, 
Deus ieus, ad te de luce vigilo. Illumninat, in- 
quit, auimas Christus, et facit eas vigilare : si 
autein lumen suum detrahat, oldoriniuat. 

3. Secundo ex Palrilus. — Coufirmat ez 
Prospero. — Confirmat amplius ez eodem. Au- 
qustiuo. — Secundo inducitur Augustinus, in 
lib. de Peceat. merit. et remiss., cap. 17, ubi 
prius ait, homines non carere peccatis, quia 
nolunt, Deinde vero quzrit, cur nolint, et rec- 
pondet : JVo/wat homines, vel quia late, quod 
justum. est, vel quia uon delectat. Ex. quibus 
verbis colligit praedictus auctor, defectum vo- 
luntatis in consensu oriri ex. defectu. delecta- 
tionis ex re posita, rem autem propositam mi- 
nus delectare, quia latet id, quod bonum est. 
latet, inquit, non completa ignorantia, de qua 
Augustinus non loquitur, sed quia levius co- 
gitatur. Unde postea dicit, ideo aliquid magis 
delectare, quia vehementius cogitatur. Quam 
vehementem cogitationem vocat Augustinus 
in eodem libro, cap. 19, certain scieatiam. Con- 
firmat hoc ex Prospero, lib. 2, de vocat. Gent., 
cap. 9, alias 26 et 27, dicente per Dei vocatio- 
nem, illam, que meutem preme'at, caliginem 
discuti. Nam in his verbis significat Prosper, 
tenebras intellectus esse propriam causam pec- 
cati, ac subinde neminem peccare, nisi in eo 
caligo mentis precedat, saltem tepide conside- 
rando virtutem, et de alia re delectabili vehe- 
mentius cogitando. Denique hoc idem confir- 
mat, quia omnis, qui peccat, obduratur, et 
omnis, qui obduratur, excecatur : ergo de 
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primo ad ultimumomnis, qui peccat, exccca- 
iur, id est, ex aliqua mentis cccitate peccat. 
Minorem probat ex Augustino, quest. 2, ad 
Simplic., dicente : Zadurare ide; esse, quod uon 
iisereri. Unde sie colligit, sed ejus, qui pec- 
cat, Deus non. miseretur, quia illi non prebet 
gratiam congrnam ad non peccandum ; ergo 
omnis, qui peccat, obduratur. Alteram vero 
propositionem, seu illatiouem; ergo, Ozis, 
qui obduratur, ezcecatur, probat ex Augustino, 
lib. de Predest. et Grat., cap. 4, in fine, di- 
cente : O/ durare Deui, quem anollire uon cuit, 
exce care vero, quem uon cult illuminares cmol- 
lit autem Deus cor, illuminando mentem; ergo 
obdurat exczecando , quia quod est obduratio 
voluntatis, est exccecatio intellectus, et conse- 
quenter quicumque obduratur, exccecatur. 

A. Probatur tertio ez Aristotele. — Prola- 
tir quarto eeperientia. — "Tertio addit Arislo- 
teles, lib. 7 Ethicor., cap. 3, in fine, ubi im- 
primis uJisam propositionem , vocat actuum 
doinigam. Per ultimam autem propositionem 
intelligit judicium particulare de re diligenda, 
et vocat illam, actuum. Donisam, qnia efliea- 
cia sua trahit voluntatem. Unde infert : Z/aac 
ducoutineus aut aon habet, aul sic sc haltet, ut 
da halendo uc s scire, sed dicere, perinde ac 
Lemulentus, cte., id est, vel non considerat, aut 
judicat in particulari de talis rei turpitudine, 
vel ita leviter considerat, ut se habeat ad mo- 
dum temulenti, gu carmina profert, et sensum. 
via intelligit , aut considerat. Et cap. 10, de 
eodem incontinente ait : quod aoz se habet, si- 
cul ds, qui scit, el. contemplatur, sed *ut ds 
qui doriiit , aub. est. viuolentus, el sponte. sua. 
quidem agit, scit cnim. quodammodo, et. quid , 
et cujus gratia. facil. Ubi dicit simul Philoso- 
phus incontinentem scire, et nescire, quia quo- 
dammodo scil, non tamen attendit, et conside- 

'at, quantum. oportet. Denique additur expe- 
rientia, quia quoties delectabile honesto affectu, 
et opere praeferimus, rationes mentis ad id eli- 
gendum, quod delectat, attentius cogitamus. 

B. Ad explicanda;n veram sententie uotan- 
duin. primo, iutelleelusm, dupliciter uovere vo- 
luntate.;.— Ysc sententia semper mihi visa 
est valde diflicilis, et iu tractatu de Anima, et 
libero Arbitrio, lauquam in proprio loco exac- 
tins tractanda est : non possumus autem illam 
omnino in presenti omittere, quia sine illius 
resolutione modum peecandi Augelorum ex- 
plieare non possumus. Ut ergo meam senteu- 
iiam proferam, adverto, nos loqui debere de 
motione, quia intellectus movet voluntatem, 
ut est praecise ab intellectu medio objecto pro- 
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posita voluntati. Duobus enim modis potest 
intellectus movere voluntatem , scilicet vel 
sola sua vi, et virtute propria, vel innixus ipsi 
voluntati, et in virtute illius, seu alicujus actus 
ejus. Priori modo movet intellectus volunta- 
iem ad quemcumque primum actum ejus : 
voco autem griziu, non tantum totius vitz, 
vel diei, vel cujuscunque temporis, sed omnem 
illum, qui per se non supponit alium actum 
voluntatis, a quo procedat. Posteriori autem 
modo movet intellectus voluntatem, quando 
supposito uno actu voluntatis medio suo dic- 
tamine determinat voluntatem ad alium ac- 
tum, ut posita intentione finis, intelleetus me- 
dia consultatione, et judicio determinat volun- 
tatem ad volitionem medii, quod facit in 
virtute intentionis, ut suppono ex 1, 2, q. 12 
et 13. Quando ergo intellectus movet. volunta- 
iem priori modo, solum movet, quoad. speci- 
ficationem, id est, per modum cause finalis 
attrahendo, et alliciendo, non tamen efficaci- 
ter applicando voluntatem ad opus, quam 
vocant motionem quoad exercitium per mo- 
dum cause efficientis, Nam judicium rationis 
non habet hane efficaciam supra voluntatem, 
sed potius voluntas illam habet supra intel- 
lectum, ut recte exposuit D. Thomas, 1 part., 
quaest. 82. artic. 4, et ideo in via nunquam vo- 
luntas necessitatur quoad exercitium a nullo 
intellectu, ut idem D. Thomas in eadem quiest. 
art. 1 et 2, et 1, 2, quest. 10, art. 1 et 2, 
tradit. At vero quando intellectus movet vo- 
luntatem ad subsequentem actum in virtute 
preecedenti-, tunc potest esse motio voluntatis | 
eflicax, et applicaus illam ad talem actum, in- 
terdum etiam eum necessitate, ut ad volitio- 
nem uniei medii, supposita intentione efficaci. 
finis, et perseverantia in illa, quia tunc motio 
non est a puro intellectu, sed in virtute ip- 
siusmet voluntatis, qua» principaliter movet. 
seipsam. 

6. Notandum secundo. dupliciter posse. vo- 
luatatem cersari inter opposita.—Unde ulterius, 
notare convenit, duobus modis posse voluuta- 
tem versari inter duo objecta s.bi proposita; - 
vel opposita, vel ut ita repugnantia, ut non 
utrumque simul, sed unum, vel alterum, sit. 
appetendum. Uno modo, quando utrumque: 
proponitar tanquam medium utile ad aliquem 
finem intentum, ut fieri solet, quando per 
consultationem plura media inveniuntur apta - 
ad finem, et voluntati afferuntur, ut unum - 
eligat, et alia relinquat. Alio modo possunt. 
tala objecta proponi tanquam fines quidam. 
particulares incompatibiles, vel in ratione boni 
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generali aliquo modo, ut quia unum est ho- 
nestum, et aliud delectabile, turpe, vel in ra- 
tione specifica honesti, vel delectabilis : ut 
cum quis an sit orandum, vel studendum de- 
liberat, ut si incontinens deliberet, utrum 
hane, velillam delectationem amare debeat. 
Inter quos duos modos maxime considerari 
potest doctrina in superiori notatione posita ; 
nam in priori modo electionis supponitur in- 
tentio finis, que precipuas partes habet in 
electione mediorum : quia consilium, et judi- 
eium ex illa resultans juxta intentionem finis, 
et in virtute illius ad electionem mediorum 
movet. In modo autem posteriori non suppo- 
nitur prior actus voluntatis, in cujus virtute 
applicetur voluntas ad volendum hune parti- 
cularem finem, potius quam illum, sed prze- 
cedit tantum cognitio intellectus utrumque 
finem uno, vel pluribus judiciis voluntati 
proponens. Verum est tamen, interdum posse 
supponi actum voluntatis amantis aliquod ge- 
neralius objectum, quo supposito deliberet de 
particularibus objectis sub illo contentis. Ut si 
is, qui decrevit scientiam discere, deliberet, 
cuinam studere debeat, vel qui decrevit reli- 
gionem intrare, de illius determinatione co- 
gilet. Sed tunc licet particularis religio, vel 
scientia videatur intendi per modum finis qua- 
tenus propter se amatur, nihilominus ibi est 
quidam electionis modus, in quantum inter 
duo, vel multa fit collatio per quamdam pro- 
portionem, et ordinem ad generale proposi- 
tum. Et ita hic modus motionis voluntatis ad 
priorem reducitur; nam in utroque modo ne- 
eessario voluntas determinabitur juxta exi- 
gentiam prioris propositi, seu intentionis. Quod 
si media vel particularia objecta fuerint eque 
proportionata intentioni, vel proposito, tunc 
determinatio voluntatis ad unum potius, quam 
ad aliud non erit ex vi solius intentionis, sed 
aliunde. Quia respectu talis determinalionis 
indifferens est intentio, seu propositum ante- 
cedens, et ideo quoad hoc perinde se habet 
voluntas, ac si prior intentio, vel propositum 
non precessisset. Et reducitur hic modus ad 
illum, quo voluntas se determinat inter duos 
fines particulares non ex vi prioris actus, sed 
vi sua supposita sufficiente propositione ta- 
lium objectorum ex parte intellectus. Et de 
tali determinatione nunc tractamus, quia 
ad illam concurrunt intellectus , et voluntas 
per se, et secundum proprias tantum vir- 
tutes: etita in illa maxime versatur quizes- 
tio, an possit voluntas se determinare ad ma- 
lum, vel bonum, vel ad hoc aut illud bonum 
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ex se sine defectu, vel differentia ex parte in- 
tellectus. 

7. Prima propositio. — Voluntas non neces- 
sario eligit, quod vehementius ab intellectu con- 
sideratur. — Sic ergo explicato puncto. quzes- 
tionis, imprimis statuo principium contrarium 
illi, quod precedens opinio supponebat, nimi- 
rum voluntatem, quando duo bona, seu ob- 
jeeta ei per intellectum proponuntur, non 
necessario eligere, vel amare illud, quod vehe- 
mentius ab intellectu consideratur. Non nego 
quidem sepius, vel forte etiam frequentius ita 
accidere : nego tamen esse necessarium, sive 
intellectus vehementius cogitet de objecto, 
verbi gratia, honesto, quam de opposito, sive 
e contrario. Probatur primum, quia voluntas 
tunc non necessitatar quoad exercitium ad vo- 
lendum objectum intensius cogitatum, ut auc- 
tores contrari: sententie ingenue fatentur; et 
patet ex dictis, quia alias libertas voluntatis 
nulla esset ; ergo stante illo judicio, stat, vo- 
luntatem non amare objectum honestum, ver- 
bi gratia, sie, id est, intensius propositum ; 
ergo nec etiam quoad specificationem ad illud 
volendum necessitatur. Probatur consequen- 
tia, quia omisso bono honesto, poterit volun- 
tas velle delectabile, etiam minus intense co- 
gitatum. Quod probatur, quia objectum delec- 
tabile est de se sufficiens, ut voluntas illud 
amet, si velit: nam est propositum sufficienter 
per illud judicium, quod in intellectu suppo- 
nitur, esto non sit maximum quoad intensio- 
nem, vel efficaciam, quia hzc non est neces- 
saria in cognitione, ut voluntas ferri possit in 
objectum cognitum; ergo potest tunc voluntas 
pro sua libertate ferri in objectum delectabile 
sic propositum. Probatur consequentia, quia 
ibi concurrunt omnia necessaria ad agendum, 
etde ratione potenti; libere est, ut positis 
omnibus requisitis ad agendum possit agere, 
sicut et non agere. 

8. Adrersariorum solutio. — Respondent , 
posse quidem voluntatem in illo eventu non 
amare honestum bonum efficacius cognitum, 
et consequenter posse avertere, vel remittere 
cogitationem ejus, vel intellectum applicare, 
ut efficacius consideret objectum delectabile, 
ut si illud velit ; si vero intellectum relinquat 
in eadem cogitatione, non posse velle objec- 
tum delectabile leviter cogitatum contra vehe- 
mentem cogitationem boni honesti. Et simili- 
ter e contrario, si vehementius cogitet de sen- 
sibili objecto, quam de spirituali, et alterum 
ex illis sic cogitatis velit, semper voluntas fer- 
retur in objectum sensibile, mota potius a 
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vehementi cogitatione illus, quam a tepida 
consideratione virtutis, Et ideo nt non peccet, 
necessarium est, ut vel coutineat omnem ac- 
tum, et neutrum velit, vel intellectum avertat 
a cogitatione sensibili, vel applieet illum, ut 
vehementius attendat ad honestum. 

9. Ejus iipugnatio.—Sed contra hoc insta- 
tur, quia licet hie modus fortasse favilior, et 
magis connaturalis sit, non tamen videtur ne- 
cessarius, neque ulla. probabilis ratio talis ne- 
eessitatis osteudi potest. Quia, ut argumenta- 
bar, iln concurrunt omnia necessaria, ut vo- 
luntas possit velle objectum «delectabile. Nam 
si esset. in intellectu sola illa cogitatio objecti 
deleetab:lis in eodem gradu. ct alia non ades- 
set voluntas, posset velle tale delectabile ob- 
jeetum. Sed cogitatio honesta. etiam efficacior 
non potest resistere voluntati, ut non possit 
tendere in objectum delectabile simul sibi pro- 
positum : Ergo ctiam non avertendo, uec re- 
mittendo unam cogitationem, nec intendendo 
aliam, poterit voluntas pro sua libertate ferri 
in objectum delectabile. Probatur minor, quia 
nulla forma, vel causa impedit formam con- 
lrariam, nisi vel active. inducendo  eflectuni, 
vel formam proxime repugnantem alteri, ut 
habitus virtutis quantumvis intensusin volun- 
tate existens non impediet eflicaciter actum 
coutrarii vitii, uisi efliciendo proprium actum 
proxime contrarium actui contrarii vitii, et sic 
de aliis, vel formaliter ut unus actus excludit 
contrarium ; sed illa cogitatio boui honesti non 
est formaliter opj:osita actui peccati, sed valde 
remote, et non inducit eflieaciter in volunta- 
lem amorem talis objecti sie cogitati, nec ne- 
cessitare potest voluntatem, ut talem amorem 
eliciat ; ergo neque potest. efficaciter impedire 
voluntatem seu necessitatem | illi inferre, ut 
non eliciat aruorem objecti delectabilis, etiamsi 
intellectus a tali cogitatione non eesset. 

10. Probatur secundo. — Et confirmatur a 
contrario, quia licet inteliectus actu sil cogi- 
taus de bono honesto, et delectabili turpi, et 
vehementior sit cogitatio seusibilis ohjecti , 
potest voluntas non solum nou consentire co- 
gitationi turpi, sed eliam positive illi resistere, 
et honestum velle, etiainsi nou. prius remittat 
illam cogitationem turpem ; ergo eliam e con- 
tvario potest. peccare, etiamsi conscientia actu 
per vehementem vogitationem honestam co- 
netur resistere. Consequentia teuet a paritate 
rationis, et antecedens. videtur notum expe- 
rienlia, quia durante acri tentatione, et vche- 
mente ejus cogitatione, voluntas justi ssepe est 
constans, non solum non peccando, sed etiam 











LI^. Vil. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


honum operando, ct merendo, cum tamen sce- 
pissime talem cogitatioaem nec avertere, nec 
remittere valeat. Dicitur fortasse esse diver- 
sam rationem, vel quia ad volendum bonum 
concurrit efficacia gratie, non autem ad vo- 
lendum malum ; vel quia ipsa ratio boni ho- 
nesti, licet tenue considerata, est fortior ad 
alliciendam voluntatem, ut. contra vehemen- 
tiorem cogitationem turpiter honestatem amet, 
Sed primum non obstat, tum quia idem dis- 
eursus fieri. potest in. puris naturalibus sine 
interventu gratie: tum etiam quia gratia, 
qua tune datar, non est, nisi illa cogitatio ho- 
nesta, ut supponimus, et illa ponitur esse re- 
missior, quam sit eogitatio tentationis, et ni- 
hilominus est de se sufliciens ad operandum 
bonum, etian non remissa contraria cogitatio- 
ne. Tum denique quia tam eflicax est voluntas 
de se ad operandum malum. sicut est cogita- 
tio gratize ad bonum ; ergo est eadem propor- 
tionalis ratio. Nec etiam obstat secundum , 
quia licet ratio honesti sit excellentior, est mi- 
nus proportionata sensui, vcl naturce inferiori, 
quam ratio delectabilis secundum sensum, vel 
secundum aliam commoditatem nature ; ergo 
est par ralio, saltem seeundum quamdam zequi- 
valentiam, seu tequiparationem. llenique ratio 
a priori est supra taeta, quia ex parte volunta- 
lis concurrunt omnia necessaria, ut possit 
velle unum objeetum, et contraria cogitatio, 
licet vehementior sit, non potest totaliter re- 
sistere. 

M. Probatur tertio cadem propositio.—Con- 
firmatur secundo, ac declaratur, quia alias 
stantibus illis duabus cogitationibus remissa 
boni, et intensa mali nou. posset voluntas pro 
eodem iustanti velle, nisi malum, si positive 
aliquid vult. Consequens. videtur. absurdum, 
quia alias fere necessario peccaret, eum mo- 
raliter loquendo diflicillimum sit, omnem ae- 
tum tunc suspendere. Responderi potest cum 
distinctione, ram si voluntas se determinet ad 
volendum aliquod ex illis objectis, necessario 
volet malum, et peccabit, et quoad hanc par- 
tem conceditur sequela. Potest autem non so- 
lum suspendere utramque determinationem, 
sed etiam applicare intellectum, ut vehemen- 
tius cogitet de honesto, et remittat turpem co- 
gationem, et ita poterit velle bonum, non 
quidem in codem instanti, in quo supponitur 
esse cogitatio veliemens, quia non potest pro 
eodem fieri remissior, sed immediate post il-. | 
lud, quod satis esse videtur. 

12. Sed hoc satislacere non 
quia gratis tribuitur voluntati 
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tas peccandi eo ipso, quod immediate vult ali- 
quod ex objectissic propositis. Qius enim cogit 
illam ut malum velit, cum sola vehementia 
cogitationis non possit illam necessitatem in- 
Terre. Tum etiam quia (ut aiunt) frustra fit 
per plura quod potest fieri per pauciora; si ergo 
voluntas potest velle avertere cogitationem 
turpem, vcl illam remittere, ut possit bonum 
velle, cur non poterit etiam immediate talem 
boni voluntatem habere? Imo profecto ipse 
conatus ad tollendam vehementem cogitatio- 
nem mali, est. signum positivum affectus ad 
bonum honestum, etiam remisse cogitatum. 
Tum denique quia sepe non est in potestate 
hominis cogitationem pravam remittere prop- 
ter vehementiam alicujus objecti sensibilis, 
vel daemonis interius moventis phantasmata. 
Tunc ergo erit in homine quzdam necessitas 
peccandi, vel saltem non amandi bonum ho- 
nestum actu cogitatum, quod incredibile est. 
Ete contrario argui potest, quod per solam 
cogitationem honestam necessitetur aliquando 
homo ad non peccandum, ut, verbi gratia, per 
cogitationem sanctam, quam Deus immittit 
intensam per modum prevenientis gratie : 
nam pro eo instanti, pro quo Deus illam im- 
mittit, non potest homo illam auferre, nec 
minuere, nec etiam potest pro eodem instanti 
peccare ; quia suppono esse intentionem, quam 
sit cogitatio mali ohjecti. Consequens autem 
est falsum (ut ex materia de Gratia suppono) 
quia licet illa cogitatio de se sit. efficax, imo 
licet in prescientia Dei futura sit eflicax, ni- 
hilominus semper potest homo illi resistere. 

13. Probatur quarto. — Denique argumen- 
tor, quia licet ponamus in actibus intellectus 
non esse intensionem, et remissionem, nec 
aliam similem ina;squalitatem, sed vcl omnes 
esse indivisibiles, vel intellectum toto conatu 
omnes, et singulos elicere, nihilominus posset 
voluntas pro sua libertate ex duobus objectis 
seque consideratis unum velle, et non aliud ; 
ergo licet actus cognitionis sint ineequales in 
vehementia, vel intensione, poterit voluntas 
tendere in id quod voluerit, vel intensius, vel 
remissius consideratum. Consequentia proba- 
tur, quia est eadem ratio : nam si excessus 
attentionis in consideratione unius objeeti ne- 
cessitaret voluntatem, ne vellet alind minus 
attente cogitatum, seu omnino impediret voli- 
tionem ejus, eadem ratione squalis attentio 
ad unum impediret tendentiam in aliud, quia 
sicut a majori, ita ab equali resistentia im- 
peditur actio (vel ut philosophi dicunt) a pro- 
portione zqualitatis ita non sequitur actio, 
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sieut neque a proportione minoris inequali- 
tatis. Antecedens autem quoad posteriorem 
partem habet locum in Angelis, quia licet in 
eorum actibus fortasse sit intensio, et re- 
missio; nihilominus semper operantur toto 
conatu, ut facile possunt, si volunt : et nihi- 
lominus liberi sunt, vel ex duobus seque 
consideratis, et inter se repugnantibus, vel 
separabilibus unum velint, et aliud nolint pro 
suo arbitrio. Quoad priorem vero partem in- 
venitur hoe in Deo, nam eodem indivisibili 
omnia considerat, et summa claritate, et at- 
tentione, et cum omni alia perfectione iutel- 
lectuali, et nihilominus ex duobus sic cognitis, 
unum amat, et aliud rejicit, interdum inter 
bona sequalia, et aliquando inter inzqualia 
eligendo, quod minus bonum est, sicut voluit 
facere hune mundum, cum posset facere me- 
liorem, ut nunc suppono ; ergo etiam homo ex 
duobus bonis actu consideratis cequaliter, vel 
inzqualiter potest, quod voluerit, eligere. 

14. O'jectio. — Responsio. — At enim dicet 
aliquis, etiam defensores contraric sententice 
fateri, non semper iutensionem cogitationem 
allicere voluntatem. ad consensum, sed. illam 
quee peculiari nodo expressius vepriesentat. ob- 
Jectum. Ya Vasquez, dicta disp. 98, cap. 7, 
num. 40, ubi praeter intensionem ponit in co- 
gitatione peculiarem modum reprzesentatio- 
nis, ratione eujus potest congruere, vel non 
congruere voluntati. Sed respondemus, nos 
quidem nomine intensionis, vel eflicaciee, aut 
vehementiz brevitatis causa omnem iuequa- 
litatem. cogitationum comprehendisse, quia 
eodem modo, et cnm eadem proportione pro- 
cedunt argumenta facta. Nune vero ulterius 
animadvertimus, adversarios non explicare, 
quis sit ille peculiaris repriesentationis modus, 
In actibus autem intellectus prieter. intensio- 
nem non intelligemus, nisi claritatem, certi- 
tudinem, et intentionalem similitudinem. Re- 
presentatio autem expressior non est aliquid 
distinctum ab ipsa intentionali assimilatione, 
qui in apprehensione maxime cernitur, et ex 
perfectiori specie, vel phantasmate provenire 
potest, conjuneta vi, et efficacia intellectus, ad 
quam etiam conatus potentize, et intensio ac- 
tus concedit, et absoluta perfectio cogitationis, 
ex his omnibus consurgit, ac de illa rationes 
factze procedunt. Ideoque ex vi talis perfec- 
tionis majoris, quocumque nomine appelle- 
tur, non potest in cogitatione ejusmodi con- 
gruitas inveniri, que per liberum voluntatis 
consensum consummandi non sit, ideo semper 
voluntas illi resistere valet, 
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43. Ad rationes in aum. 4.—Ad argumenta 
vero contraria non est difficile respondere : 
nam inconveniens, quod infertur, quia volun- 
tas creata posset deficere sine provio defectu 
intellectus, sistendo saltem intra latitudinem 
speculativi intellectus , non est inconveniens 
(ut statim dicam). Imo illa ratio petit princi- 
pium, seu cireulum committit, cum ad pro- 
bandum contrarium illins consequentis, illud 
idem principium pro fundamento ponat. Ad 
alteram vero rationem a priori negatur conse- 
quentia, quia libertas voluntatis quoad. speci- 
ficationem oritur ex intellectu, non ratione 
majori, vel minoris intensionis actuum, sed 
ratione universalitatis objectorum, quia per 
rationem varia ohjecta, et motiva voluntati 
proponuntur, in quibus et eorum rationes bo- 
ni et mali intellectus discernit, et voluntati 
proponit. Ex quo oritur, ut ipsa possit illa velle, 
aut nolle, vel etiam hcc velle, aut contraria, 
qui est libertas quoad specificationem. Ad 
confirmationem etiam negatur consequentia, 
quia illa maxima , sicut simpliciter ad simpli- 
citer, etc., habere posset locum in causis agen- 
tibus ex necessitate nature, non vero in causa 
libera, quia cum ab objecto non necessitetur, 
potest affici, eui voluerit, etiamsi minus eflica- 
citer cogitetar, dummodo suflicienter cogno- 
Scatur. 

16. Secunda propositio illata ez prima. — 
Probatur. — Ex contrario igitur principio op- 
positam etiam conclusionem inferimus, nimi- 
rum, posse vo'untatem creatam peccare, nullo 
previo defectu inconsiderationis intellectus 
speculativi, non tantum integre privationis, 
sed etiam remisse, aut minus attentce conside- 
rationis boui honesti. Probatur illatio primo, 
quia illud principium ponebatur, ut princi- 
pale, imo ut unicum fundamentum contrarize 
assertionis ; ergo, illo destructo, ruit etiam as- 
sertio, quee in illo nitebatur. Nam si affirmatio 
erat causa adeequata. affirmationis, etiam ne- 
gatio erat causa negationis. Secundo probatur 
illatio, quia si voluntas potest amplecti objec- 
tum minori intensione consideratum ; ergo li- 
cet intellectus proponat honestum per cogita- 
tionem fortem, et delectabile per leviorem, 
polest voluntas sua libertate se applicare ad 
objectum delectabile amandum, non curando 
de altero honesto , nec sequendo ejus cogita- 
tionem, licet fortem, sicut explicatum jam 
est : ergo tunc voluntas peccabit, sine previo 
inconsiderationis defectu, etiam comparativo, 
quia revera tune intellectus honestum conside- 
ravit, et voluntati proposuit, quautum debuit, 
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seu quantum in ipso fuit. Tertio, quia posita 
perfecta, seu intensa consideratione boni ho- 
nesti, potest voluntas peccare, saltem per pu- 
ram omissionem actus, etiamsi illa tantum 
consideratio, et nulla de objecto delectabili sit 
in intellectu : ergo si simul adsit consideratio 
objecti delectabilis suffieiens, quamvis minus 
intensa, poterit voluntas peccare peccato com- 
missionis. Antecedens probatur, quia illa con- 
sideratio cum tota illa intensione non nevessi- 
tat voluntatem ad exercitium actus, etiamsi 
sit de aetu precepto, et. pro eo tempore, pro 
quo obligat affirmativum preceptum, et quam- 
vis hoc totum actu consideretur. Quia nec co- 
gitalio sola potest hanc necessitatem inducere, 
ut probatum est, et ab aliis conceditur, ncc 
supponitur prior actus voluntatis, a quo illa 
necessitas oriri possit, ut jam pr:emisimus, 
Ergo est in potestate voluntatis suspendere 
talem actum , ac proinde peceare, omittendo 
contra preceptum. 

I7. Quid adversarii primo respondeant. — 
Inpugautur prino.—hRespondent nihilominus, 
negando consecutionem : quia licet ex dicto 
principio optime sequatur, posse voluntatem 
in eo casu suspendere actum, non recte infer- 
tur, posse peccare. Quia precepta affirmativa 
non oblisaut pro hrevissima mora, sed habent 
latitudinem temporis : voluntas antem solum 
potest suspendere acetum pro mora brevissima, 
et ideo pro illa non peccabit per solam caren- 
tiam actus : quia durat adhuc tempus, pro quo 
praeceptum affirmativum possit impleri. Infra 
quod tempus ali: cogitationes semper oecur- 
rent, que priorem honestam cogitationem dis- 
trahent, scu remittent: et ita erunt causa pec- 
cati omissionis, non tamen sine defectu ex parte 
intellectus. Sed hcec responsio imprimis non 
habet locum in Angelis : nam si quod preecep- 
tum aflirmativum in via habuerunt, illos ohli- 
gavit pro brevissima mora. Unde si pro illa 
potuerunt illud amittere sine previa inconsi- 
deratione intellectus, tam absoluta, quam res- 
pectiva, etiam potuerunt per amissionem pec- 
care sine tali defectu. 

18. Zmpugnuatur secundo. — Deinde in nobis 
multa supponit de faeto illa responsio, quae 
incerta sunt, et sine fundamento dicuntur. 
Unum est, moram, pro qua obligat preceptum 
aflirmativum, esse magnam, vel non esse bre- 
vissimam. Nam licet frequentius ita sit, prae- 
sertim in preceptis de actibus externis ; nihil- 
ominus de internis in multis casibus potest 
contrarium evenire: ut si quis sit in peccato 
mortali, et repente illi occurrat morale perieu- 
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lum mortis, tenetur statim, et sine mora con- 
teri. Idem est, si accidat necessitas ministrandi 
aliquod sacramentum, vel si urgeat aliqua ten- 
tatio, quee ad fidei actum eliciendum statim 
obliget. Deinde quamvis mora, pro qua im- 
pleri potest preceptum affirmativum, de se 
magna sit : tamen eum certum terminum ha- 
beat, sepe devenitur prope fiuem temporis 
sine observatione, seu execntione preecepti : et 
tunc jam est brevissimum tempus, pro quo est 
implendum prweceptum, et pro illo poterit sus- 
pendi actus, non obstante perfecta considera- 
tione precepti. Denique frustra supponitur, 
quod statim occurrent alia objecta, que distra- 
hant ad alias cogitationes, et remittant, vel 
tollant honestam. Tum quia illud estincertum : 
nam fieri potest, ut toto tempore, pro quo 
obligat preceptum, cogitatio etiam duret. Ut, 
verbi gratia, quod in precepto audiendi Mis- 
sam, per illam ultimam horam, in qua Missa 
posset, et. deberet audiri, licet homo in ludo, 
vel studio oceupetur, nihilominus simul vehe- 
menti cogitatiene audiendi Missam excitetur, 
et cum illa omittat: tum etiam, quia quidquid 
sit de absoluto rerum eventu, ratio procedit ex 
hypothesi possibili. 

19. Quid secundo loco posseut. respoudere.— 
Hiec etiam vesponsio vefellitur. — Unde faci- 
lius diceretur, nunquam dari puram omissio- 
nem, et ideo non sequi, posse peceari illo modo 
sine defectu intellectus, quia eum intercedat 
actus positivus, ille non sit sine aliquo defeetu 
intellectus. Sed contra hoc etiam est, quia quid- 
quid sit de pura omissione, certum est, posse 
dari per solam voluntatem suspendendi, seu 
non exercendi actum preceptum, sine speciali 
voluntate faciendi alium acetum positivum in- 
compossibilem actui praecepto. At vero qui po- 
test suspendere actum voluntatis, non obstante 
vehementi consideratione movente ad illum, 
poterit eum eadem consideratione per actum. 
positivum velle non consentire, neque exercere 
illum actum, tum quia non potest alio modo 
suspendere actum, quandoquidem supponitur, 
non dari puram suspensionem, sed omissio- 
nem, nec cogitur voluntas ad exercendum. 
alium actum incompossibilem, ut alterum sus- 
pendat; tum etiam quia eo ipso, quod talis 
consideratio non necessitat ad exercitium actus 
precepti, volitio carentia illius libera est, et 
nihil est, quod illius eflicientiam impediat. Et 
confirmatur : nam tunc voluntas sine nova 
consideratione, vel judicio posset velle avertere 
intellectum ab illa vehementi consideratione 
talis actus honesti, seu precepti, et applicare 
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intellectum ad magis considerandum objectum 
delectabile, ut expresse Vasquez fatetur, 1 p., 
disput. 98, capite 7, num. 46; ergo eadem 
ratione potest per acetum positivum velle ca- 
rentiam actus sibi liberi : nam est eadem, vel 
major ratio. 

20. Probatur quarto eadem secunda propo- 
$ilio.— Unde etiam sumitur novum argumen- 
tum : nam voluntas non avertit intellectum ab 
una cogitatione, eumque ad aliam applicat, 
nisi per actum positivum et liberum, ut idem 
auctor tradit, 1 parte, disp. 921, cap. 4, n. 19. 
Ergo in dieto casu, quando voluntas avertit 
intellectum a cogitatione boni honesti, eumque 
ad cogitationem contrarii objecti applicat, no- 
vum aetum voluntatis elicit. At ille actus pec- 
caminosus est, et ad illum non precedit defec- 
tus intellectus, sed potius per illius eflicaciam. 
fit; erzo tune invenitur culpa in voluntate sine 
precedenti defeetu in intellectu. Item voluntas 
habet illum actum sine previa cogitatione ef- 
ficaciori, vel expressiori sui objecti, quam siut 
cogitationes, quas de aliis objeetis habet. Imo 
potius talem acetum habet solum quadam cogi- 
tatione, vel formaliter, vel virtualiter tantum 
reflexa : ae subiude talis actus est eontra incli- 
nationem, ac molionem vehementioris, et me- 
lioris cogitationis. Ergo a fortiori poterit im- 
mediate voluntas consentire objecto remissius 
cogitato, sine alterius cogitationis dimimtione. 

91. Totum institutum couflcitur.—Satisftt 
arqumentis in à. 2. — & sufficienti igitur par- 
lium enumeratione recte concludimus, posse 
voluntatem peccare sine previo defectu spe- 
eulativi intellectus, quia potest sine errore po- 
sitivo, et sine ignorantia, et sine absoluta in- 
consideratione contrarii boni honesti, imo cum 
fortiori, intensiori, vel expressiori ejus consi- 
deratione; ergo nullus superest defectus intel- 
lectus speeulativi, qui ad peccatum voluntatis 
necessario preecedere debeat. Unde ad motiva 
contraric sententiee possemus unico verbo res- 
pondere, non concludere de intellectu specu- 
lativo: nam si preecedat defectus in intellectu 
praetico, de illo possent sufficienter exponi 
omnia, qua pro illa inducuntur. Quia vero 
noudum de intellectu practico dictum est, et 
de illo etiam argumenta illa non conveniunt, 
ad singula respondendum est. Ad rationem 
itaque ex sacra Scriptura sumptam prius gene- 
ratim dicimus, licet ex Scriptura recte colliga- 
tur, peccata hominum frequenter multiplicari 
propter mentis czecitatem, vel incogitantiam, 
non tamen colligi omnia, et singula peccata 
necessario oriri ex incogitantia, vel alio defectu 
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intellectus, quia neque Scriptura expresse, ac 
formaliter aflirmat, sempcr peccatum volunta- 
tis oriri ex defectu intellectus : nee ex propo- 
sitione generali, et absoluta potest inferri par- 
ticularis, et necessaria. 

92. Ad locum Jervemiee vespoadetur. — In 
speciali vero ad verba Jeremise: Desolatione 
desolata est. terra, quia non est qui vecogitet 
corde : vespondetur imprinis, ex illis etiam, ut 
sonant, ac generaliter intellectis, posse ad sum- 
mum inferri, defectum recogitationis esse or- 
dinariam causam peccandi, vel fortasse etiam 
necessariam ad tantam multiplicationem pec- 
catorum, quantam verba illa, desolatione deso- 
lata est terra, indicant. At vero inde colligi 
non potest, ad omnia, et singula peccata com- 
miltenda, necessarium esse, ut defectus ille 
receogitationis preecedat. Accedil, quia in illo 
specialiter est sermo de desolatione Judaeorum, 
quam propter Christi occisionem passi sunt : 
quod peccatum ex magna mentis czecitate, qua 
Christi divinitatem, et presentiam ignorarunt, 
commiserunt. Et de illo peccato facile concedi 
potest, non nisi ex defectu mentis committi 
potuisse. Quia si cognovissent, uunquam. Do- 
2iinum glorie crucifizissent, ut 1, ad Corint. 9, 
Apostolus dixit. Inde autem non licet ad alia 
onmia, et singula peccata argumentum sume- 
re. Denique in illis verbis redditur causa deso- 
lationis temporalis Judeorum, ut a Deo facta 
est in eorum delicti penam. Et sic dicitur 
terra a Deo desolata, quia uullus est qui veco- 
gitet. corde, utique qui recogitet suum delic- 
tum, ad agendum de illo peenitentiam, et sic 
defectus ille recogitationis referri potest, ut 
causa inpenitentiz inducens, quce fuit proxi- 
ma causa desolationis, quia cordis peenitentia, 
sime cordis recogitatione nullo modo haberi 
potest. 

93. Ad locum Isaice in eodem n. 2.— Et hiec 
fere applicari possunt ad locum Isaize. Nam ibi 
juxta communem Patrum expositionem, e- 
tiam est sermo de morte J'us/, per antonoma- 
siam, id est, Christi. Unde Hieronymus ibi in- 
terpretatur verba illa, per alia uxoris Pilati, 
Matth. 27 : Nihil tibi, et justo illi, et Pilati 
lavantis manus suas, et dicentis: Zuaoccas ego 
sum, a sanguine J'usti hujus. Quod autem sub- 
ditur : Z/ non est, qui recogitet, non ponitur 
ut causa illius peccati, quod per verbum pr:e- 
teriti jam commissum commemoratur, sed po- 
nitur ad indicandam obstinationem, et czecita- 
tem Judaeorum perseverantium in suo delicto 
post Christum interfectum. Ideoque paulo in- 
ferius causa illius peccati fuisse dicitur mali- 
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tia, potius quam inconsideratio, eum dicitur : 
AA facie enim umalitiee collectus est justus. Nam 
licet czecitas preecesserit, illa etiam ex malitia 
orta est. Ex illis ergo verbis nihil in presenti 
gi potest. 

24. Ad locum Psal. 12.—44d loca Augustini 
ibidem adducte. — Ad verba Psalmi, seu fre- 
quentem Davidis orationem, Z/Iwnina oculos 
eos, ne waquam obdoriam in norte, vespon- 
deo, recte inde colligi, illuminationem divi- 
nam esse necessariam ad non peccandum, non 
tamen e contrario sequitur, carentiam illumi- 
nationis esse necessariam ad peccandum ; tum 
quia multi illuminantur, et sunt rebelles lu- 
mini, ac peccant ; tum etiam, quia non sicut 
illuminatio est causa non peccandi, ita illumi- 
nationis carentia est causa peccandi. Nec Au- 
gustinus in lovis circa illud testimonium alle- 
gatis illud dixit, nisi quod Christus illuminan- 
do cordis oculos, animas vigilare facit, quod 
verissimum est ; non tamen dixit e contrario, 
omnem illum, qui illuminatur, non peccare, vel 
eum, qui peccat nonilluminari. Dices, Davidem 
petere illuminationem efficacem, et congruam, 
sine qua de facto vitat peccatum : et e converso 
cum illa nemo peccat. Respondeo, esto ita sit, 
nihilominus illuminatio talis non est congrua, 
quia sit intensior, aut expressior, vel quia ex 
se habeat infallibiliter effectum, sed quia datur 
sub prescientia Dei, per quam previsa fuit, 
ut habitura tali tempore effectum, si daretur : 
et in hoe ejus congruitas consistit, ae proinde 
talis congruitas respectum habet ad usum fu- 
turum liberi arbitrii. Nihilominus tamen cum 
sequali illuminatione posset liberum arbitrium 
peccare, et in alia persona, vel occasione con- 
tingere potest, ut ita fiat. Igitur ex efficacia 
talis illuminationis non recte infertur, quod 
ex defectu ejus peccatum originem ducat. 

95. Ad alia loca Augustini in a. 3. — Ad 
alia loca Augustini secundo loco inducta re- 
spondeo ex discursu, et verbis ejus in dicto 
cap. 17, de Peceatorum meritis, etc., contra- 
rium colligi, si recte expendantur, et simpli- 
citer intelligantur. Nam Augustinus imprimis 
adequatam causam, ob quam homines non 
consentiunt vocationi diving , posuit liberta- 
iem arbitrii, dicens, guia noluzt. Eademque 
ratio reddi potest de dictamine rectze rationis, 
quantumvis expresso, et intenso : quia homo 
etiam illi non consentit, lieet adsit, quia non 
vult. Postea vero hujus renitentie voluntatis | 
duas causas ponit Augustinus inter se distinc- 
tas, dicens : JVoluaf. Aoiniues facere, quod jus- 
dum est, sive quia lalet an justum sit, sive quia 
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2011 delectat. Et sub priori membro tam omnem 
ignorantiam eulpabilem, quam incogitantiam, 
et omnem defectum, aut remissionem consi- 
derationis comprehendit, de qua fatemur esse 
verissimam, et freqnentissimam peccandi ori- 
ginem. In posteriori antem membro causam 
assignat ex parte ipsius voluntatis, quz a ea, 
quie suavia, et delectabilia sunt, facile incli- 
natur, loquiturque Augustinus maxime de vo- 
luntate hominis lapsi, de cujus necessitate, et 
fraeilitate, propter quam specialiter gratia Dei 
indiget, ibi tractat. 

96. Ponderatur Augustinus in gratiam nos- 
tree sententie. — Notare autem opus est, po- 
nere Augustinum duas illas causas peccandi , 
non tantum eonjunetim , sed etiam divisim : 
ita ut per se unaqueque illarum sufliciat; Hoe 
patet, tum ex illis particulis d is, s?re quit 
lat*t, an. justum. sit, sire quia non delectat. 
Tum ex eap. 19, ubi ait: Dein aliquando sauc- 
Lis suis tribuere alicujes cperis, cel. certam 
scientiam, vel cictricei deleetationei, ut co- 
gnoscant, non a seipsis hab hie* bona, ubi 
sentit quemeumque ex illis defectibus esse 
posse cansam sufficientem non recte operandi : 
* converso autem, eum dieit, illa dona evatia: 
esse postulanda aid caven:la peccata, copulative 
loquitur, dieens : Qwid «iud deprecamur, 
quam ut aperiat, qued latebat, et suave faciat, 
qued non. delectabat.. Ex. his erzo colligimus, 
juxta mentem Augustini ad bene eligendum, 
et operandum non satis esse, ut non lateat, 
quod justum est, ac subinde posse fieri, nt 
stante scientia, et consideratione ex parte in- 
tellectus, voluntas deficiat tendeudo in id, 
quod magis delectat secundum sensum. 

97. Now recte inducitur Augustinus ab ad- 
versariis. —Unde male inducuntue in argu- 
mento verba Augustini, et confunduntur illa 
duo membra, addendo, illud magis delectare, 
quod vehementius eogitatur : hoe enim ibi 
Augustinus non dixit, nee per se est uecessa- 
rium. Nam potest aliquid magis delectare, quia 
voluntas libera magis ad illud afficitur, et quia 
revera secuidum aliquam rationem, utique 
seusibilem judicatur magis delectabile, quam- 
vis uon vehementius cogitetur. Nee ctiam di- 
citur eum fundamento, Augustinum, in c. 19, 
vocare certa scientia... vehementiorem eogi- 
tationem, et eictricem delectatione appellare 
illam, que ex vehementiori cogitatione nasei- 
tur, quia nee verba ipsa ex se hoc significant, 
nec Augustinus ipsa ita exposuit. Vocat ergo 
scientiam certam illam, quse divinitus datur, 
et 
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vero illa non sufficit ad hene operandum, ad- 
jungit eie/zicem. delectationem. Ek quia. przeci- 
pue tractat de gratia efficaci, illam videtur 
vocare victricem delectationem, quz congrua 
est, quie prievidetur apta a1 trahendum cum 
effectn voluntatem; et simili modo potest 
scientia certa practice appellari, quie preevi- 
detur apta ad persuadendum cum effectu vo- 
luntatem: quam scientiam aliis locis vocat 
doctrinam altam, atque secretam, non sua- 
dentem tantum, sed etiam persuadentem, ut 
alihi latius traditum est. 

98. Ad confirinatirnem er Prospero iu n. 3. 
— Ad secundam confiriationei ibid.—Ad pri- 
mam confirmationem ex Prospero coneedimus, 
caligiuem entis ?psam. premere, nou tamen 
inde infertur esse illam alequatam causam 
peccandi : ita ut. sine illa non possit voluntas 
peccare. Nam lax illa, quee hujuemodi caiigi- 
nem mentis discutit, facit quidem, ut. iidem 
Prosper adjungit, v£ rolunta: prius depravata, 
alque captira vecta efficiutur, ed li*era, sed 
no ita facit, ut illi neecssitatem inferat, ideo- 
que etiam sine fali ealicine potest. voluntas 
creata sua libertate, ac. mutabilitate deficere. 
Ad seeundam confirmationem | respondetur, 
falsam esse assumstionem. Nun si terminis 
cousneto more utamur, non omnis, qui peccat, 
obdaratur. Quin potius peccatores distingui 
soleut in obduratos, et non obduratos, sen com- 
munes. Nam obdurati specialiter dienntur, qui 
peenliari quodam modo indispositi sunt, ut ad 
bonum moveantur, et a malis retrahantur per 
speciales motiones gratie : illa autem prava 
dispositio durities cordis dicitur, quae eousue- 
tudiue peecandi iuducitur. Unde Bernardus, 
libro 1, de Consid., cap. 2, Quid non incertat 
consuetudo? quid wa ass duae ditretur, et ia- 
fra : /ta paulati.n iu duvit'ei itur, et ex illa 7n 
acersione:s, et infra : Qu d. ergo cor durum? 
Ipsum est, quod uec coupunclione sanatur, qc 
pietate iollitim, eic. Ergo non oranis, qui pee- 
cat, obduratur, quia multi peccant, qui a4 il- 
lam pravam dispositionem non perveniunt : 
et qui ad illam perveniunt, prius peccant, 
quam sint indurati. 

99. Neque hic vecte inducitur Augustinus.— 
Neque oppositum recte colligitur, ex eo quod 
Augustinus ait : Deum indurare aliquem, cum, 
ejus uon miseretur : uam id intelligendum est, 
non de negatione enjuscumque misericordi;e, 
seucnjnscumque auxilii eflicavis, se juxta sub- 
jectam materiam. Alioqui omuis, qui venialiter 
peccat, oburaretur, quia Deusejus non m:sere- 
tur qmoad collat;onem auxilii efficacis ad vitau- 
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dum tale peccatum. Consequens antem absur- 
dumest.Cum ergo dixit Augustinus, Deumindu- 
rare, esse non misereri, loquitur de illa misera- 
tione, qua Deus posset vel hominem induratum 
emollire.et n:n vult, veluondum induratum, ta- 
metsi peceatorem przevenire, ut non obdurare- 
tur. Quod facile posset intelligi (ut dixi) ex sub- 
jecta materia, quam ibi Augustinus versabat. 
Loquebatur enim ibi Augustinus de Pharaone, 
et tractabat verba Pauli ad Rom. 41: Cajus cult 
aniseretur, et quem cult indurat. Unde ibidem 
ait Augustinus, obdurationem, ut est a Deo, 
esse poenam prcecedentium peccatorum, et in 
lib. 5, contra Julianum, cap. 3, idem dicit de 
mentis excecatione, et de utraque idem aflir- 
mat D. Thomas 1, 2, q. 79, art. 4, ad 1 et 3. 
Ergo tam exccecatio, quam obduratio supponit 
peccatum, cujus sunt peenee ; ergo tale peccatum 
nec ex obduratione, nec ex mentis excecatione 
procedit, ae proinde necessarium est, ut omne 
peccatum ex intellectus c:ecitate, vel alia si- 
mili imperfectione procedat : esto propria ob- 
duratio, quia magnam consuetudinem pec- 
candi, vel voluntatis nimiam deordinationem 
supponit, etiam mentis ciecitatem involvat, seu 
conjunefam habeat, quia et peccata mentem 
excecant, et Deus sicut illuminando mentem 
cor emollit, ita negando mentis illuminatio- 
nem cor obdurat. 

30. Ad loca Aristotelis in à. A, respondetur. 
—Ad ultimam rationem in. fne ejusdem a. 4. 
—Ad Aristotelem respondetur imprimis, ipsum 
maxime inclinare in illam sententiam, quae 
dicit, eum, qui peccat, non considerare actu 
de particulari objecto, vel actu vitando, sed in 
universali, quam supra diximus esse difficilem 
et non posse absolute, et universaliter defendi, 
quia vix sano modo explicari possit, ut in ca- 
pite sequenti videbimus, Unde dici ulterius 
potest, si Aristoteles admittit aliquam consi- 
derationem. particularem, et aliquam negat, 
loquitur de judicio specnlativo, et practico. 
Unde cum ait, Z/cc (scilicet propositio parti- 
cularis) ve] 202 Ahalet condiliones, vel si habet, 
v, habet, ut sciens, sed ut dicens, et tauquain 
tenulentus, ete. Non intelligit eum, qui pec- 
cat, habere illam considerationem remissam, 
vel minus expressam, sed non habere illam 
per practieum judicium. Sed hic etiam sensus 
habet difficultatem, scilicet, quomodo possit 
judicium practieum ab speculativo particulari 
distingui, de qua in capite sequenti dicemus. 
Tertio ereo responderi potest, Aristotelem non 
universaliter, nec metaphysice loqui, sed mora- 
liter de his, que in aliquibus hominibus fre- 
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quentius accidunt: nos autem de absoluta 
potestate, tam in omnibus hominibus, quam 
in Angelis inventa loqui. Itaque Aristoteles 
loquitur solum de incontinente, qui passioni- 
bus perturbatur, et de hoc ait, regulariter, ac 
moraliter loquendo, Propter passionem impe- 
diri, ue possit sub universali sumere, el ad con- 
clusionem pervenire, ut tacite exponit divus 
Thomas 1, 2, quest. 77, art. 9, ad 4: Quia 
passio, inquit, //gat rationem, qwe asswmal, suec 
concludat sub. prima. Quod profecto intelligi 
non potest de ligamine, quod ex absoluta ne- 
cessitate proveniat, seu impossibilitatem sim- 
pliciter ad. considerandum inducat ; ergo est, 
morali modo intelligendum, et hoc ad sum- 
mum probat experientia, et non amplius. 

31. Zustant adversarii. — Sed instant, quia 
licet verum sit, Aristotelem ibi de incontinenti 
loqui, tamen est eadem ratio de quocumque 
alio, et ipse etiam Aristoteles in dicto cap. 10, 
incontinentis ad zualigugin comparationem fa- 
cit: vocat autem malignum eum, qui ex ma- 
litia peccat, dicitque incontinentem aliquid 
consilii habere, quia ex consideratione boni 
aliquo modo movetur, vel retardatur * qui au- 
tem in malitia peccat, nullum prorsus boni 
consilium seu considerationem habere. Ergo, 
teste. Aristotele, multo major est defectus, 
quem in intellectu patitur malignus, quam in- 
continens. Unde magis illam differentiam ex- 
plicans dicit, incontinentem leges habere bo- 
nas, licet eis non utatur, quia illas aliquo 
modo considerat, licet eis non obtemperet : 
malignum autem videri tantum leges pravas 
habere, utique in sua consideratione et dic- 
tamine. Eamdemque doctrinam repetit, lib. 2, 
Magnor., Moral., cap. 6, et per se videtur 
manifestum, intemperantem, seu peccantem 
ex habitu, eonsuetudine, et malitia, multo 
magis impediri a consideratione honesti, et 
cum minori reprehensione conscientise pecca- 
re, quam incontinentem. 

33. Responsio.—4Ad peccaudwmn ez malitia 
requiritur. sententia, et. vemotio passionis, — 
Verumtamen in hac replica supponi videtur, 
eum qui peccat ex malitia, non habere actua- 
lem boni cognitionem, nec remorsum con- 
scientize, vel certe non tantam boni considera- 
tionem , quantum incontinens habere solet. 
Hoc autem estcontra communem theologorum 
doctrinam, qui definiunt, illum peccare ex. 
malitia, qui ex certa scientia, et quasi ex in- 
dustria peccat, ut docet D. Thomas, 1, 2, 
quaest. 78, art. 3, ubi in solutione ad primum. 
expresse declarat majorem considerationem 
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mali in particulari inveniri in incontinente, 
quam in eo, qui ex malitia peccat. Et idem 
docent communiter doctores in 9, dist. 43, 
ubi Bonaventura et multi alii addunt, ad pec- 
candum ex malitia non solum esse necessa- 
rium, ut scienter quis peccat, sed etiam ut a 
passione non moveatur, nimirum, quia passio 
diminuere solet scientiam, seu consideratio- 
nem, qua ad peccandum ex certa malitia ne- 
cessaria est. Confirmari hoe potest inductione 
primo in Angelis malis illi enim nunc ex ma- 
litia peccant, licet ex certa scientia, et cum 
magno remorsu conscienti:? peccent. Proba- 
tur, quia nec ex ignorantia, neque ex passio- 
ne peccant, et. quia retinent scientiam, et per 
illam aetu considerare possunt, prava esse, 
qua faciunt, et non habent materiales passio- 
nes, sed ex sola malitia vel habituali, vel ac- 
tuali peccant. Idemque contingere potest in 
hominibus, ita moribus corruptis, ut sine pas- 
sione salrem vehemente, ex prava consuetu- 
dine contra dictamen conscientiz, quantumvis 
intensum peccent. 

33. Haplicationis amplius solutio.—Non est 
ergo in universum verum, eum, qui ex mali- 
tia peccat, minus considerare, quam ineonti- 
nentem, ut preise talis est. Quod. ideo addo, 
quia fieri potest, ut. peccans non solum sit in- 
continens, sed etiam intemperatus, et vitiis 
deditus, et ob eam rem dum peccat, passione 
vehementer duratur. At ille vcl non proprie 
peccat ex. malitia, sed ex infirmitate, vel sal- 
tem non ex ea parte, qua passione movetur, 
ac perturbatur, licet quatenus ex. habitu pec- 
cat, aliquo modo dicatur ex malitia peccare. 
Et hae fortasse ratione Aristoteles, quem in 
dicto cap. 10, l. 7, Ethicor., vocat zzalignum; 
eumdem vocat Zatemperatum, in dicto cap. 6, 
l. 2, Mag. Moral. Et ex parte habet, ut. sit 
magis indispositus ad considerandum, quando 
peccat, quam incontinens: quia majori passio- 
ne, seu non sola passione, sed etiam prava 
consuetudine ducitur. Preter hune autem 
modum peccandi maligne (ut sic. dicam), est 
alius proprius peccandi ex pura malitia, id est, 
sine passione, et certa scientia, de quo Aristo- 
teles in illis locis non neminit: et in illo sic 
peecante non habet locum doctrina Aristote- 
lis de incontinente, ut satis declaratum est, et 
in presenti materia, ubi de Angelis agimus, 
est haee doctrina maxime necessaria, ut vide- 
bimus. 
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CAPUT VI. 


UTRUM OMNE PECCATUM VOLUNTATIS DEFECTUM 
ALIQUEM IN INTELLECTU PRACTICO SUPPONAT. 


1. Habitualis defectus intellectus uon neces- 
sario ad. peccandum supponuitur.—Defectus ac- 
tualis snultipliciter sumitur.—Sicut in. intel- 
lectu speculativo positum, et privativum, ha- 
bitualem, et actualem defectum distinximus : 
ita in intellectu practico distingui potest, ut 
notum est. Suppono autem in presenti non 
esse sermonem de habituali defectu, quia sine 
dubio ille non necessario supponitur ad pec- 
catum, Nam primus homo antequam peccaret 
perfectissimus erat habitualiter, non tantum 
in speculativo intellectu, sed etiam iu practico 
per prudentiam, et alios habitus illi annexos, 
et idem in Angelis certius est; imo in homini- 
bus mortalibus sepe id contingit. Et ratio est, 
quia habitualis perfectio si non exeat in actum, 
non movet voluntatem, et ita non potest illam 
impedire, ne peccet. Defectus autem actualis 
intelleetus practici, si sit privativus, consistit 
in carentia alicujus actus intellectus necessarii 
ad bene operandum, vel resistendum peccato. 
Datur in homine honeste operante, seu resis- 
tente tentationi judicium practicum dictans 
hie et nune, quid voluntate agere oporteat : 
preter quod judicium aliqui distinguunt im- 
perium practicum, quod posterius sit ipso ju- 
dicio practico, et efficacius ad movendam vo- 
luntatem. Et ita duplex cogilari potest defec- 
tus privatus practiei intelleetus ,' unus. est 
carentia solius imperii, etiamsi supponatur 
practicum judicium, alius est. carentia judicii 
practici : quo deficiente, a fortiori deficiet im- 
perium, sive sit actus distinctus, sive non. 
Defectus autem positivus erit aliquis error per 
practicum judicium contrarium. Hie antem 
error subdistingui solet in errorem deceptio- 
nis, qui sit contrarius veritati rei, et in erro- 
rem moris, seu electionis, aut de re agenda, 
contrarium quidem rectitudini morum, non 
tamen veritati rei, et de his omnibus sunt 
opiniones, quze sigillatim tractandee sunt. 

9. Prima opinio requirit ad peccandum. so- 
lum defectum imperii practici honesti.—Prima 
opinio dicit, ad omne peccatum supponi defec- 
tum imperii practici honesti, nullumque alium 
defectum esse necessarium. Distinguit enim 
hec sententia imperium a practico judicio, 
dieitque etiamsi intelleetus habeat judicium. 
praeticum de turpitudine peccati, et de hone-- 
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tate contrarii actus, vel omissionis ejus, si ta- 
men careat imnerio eoutinente voluntatem a 
malo, vel jubente, ut bonum velit, posse vo- 
luntatem peccare, si ergo iutelleetus. habeat 
tale imperium, minime posse voluntatem re- 
sistere, ideoque saltem hune defectum imperii 
necessarium esse ad peecandum, eumqne suf- 
fiecere. Hane sententiam docuit Aureolus, 
in 9, dist. 4, art. 3, hune solum defectum 
intellectus, admittens in Anwelis pro illo iu- 
stanti, in quo peccaverunt; eamdemque sen- 
entiam approbat Capreolas in 3, dist, 36, ad 1 
Scoti contra 1 conclusionem, in fiuc, ubi ait, 
neminem peceare contra aetuale imperium 
prudentize, et ideo defectum, sed hujus impe- 
rii semper ai] peccandum supponi, ille vero 
non sohmm hune defectum, sed etiam. defec- 
tum judicii in particulari prerequirit, de quo 
paulo post dicam. Cajetanus vero !, 2, q. 77, 
a. 9, licet prius dicat sepe concurrere. defec- 
ium judicii in particulari, et prcecepti, nihil- 
ominus addit, defectum | imperii sufficere, 
etiamsi in judicio particulari nullus sit defec- 
tus. Et idem fere sentit Conradus, dicta q. 77, 
art. 2, pxecipue in. Notab. penult., circa cor- 
pus articuli, et Valentia, dicta q. 8, de Peceatis, 
part. 1. et 2, et favet Aristoteles, locis supra ci- 
talis. Ex quo precipaum sumitur fundamen- 
tum : quia staute actu perfecto prudentice, non 
potest, simul voluntas peccare, se propriis: 
mus, et perfectissimus actus prudeutiz est im- 
perium actus honesti, et contrarii peecato ; 
:o. Major est Aristotelis, diet. lib. 6 Ethicor., 
€. 3, ubi absurdum esse putat, simul aliquem 
prudenter judicare, et intemperate agere. Et 
ideo D. "Thomas, in 1, 9, qurest. 59, art. 5 et 
q. 65, art. 1, dicit, prudentiam esse non posse 
sine virtutibus moralibus: et prudentie opponi, 
qui volens peecat, quod refert Aristoteles, l. 6 
Ethicor., cap. 9. Minor etiam est Aristotelis, 
lib. 6 Ethieor, cap. 10, 11, ubi ait, pruden- 
tiam esse preceptivam, quod late docet, et 
probat D. 'homas 2, 2, quest. 47, art. 

3. Hwe scutentia. impugnatur. — Ef 
dileinmate ostenditur. — Nihilominus hie sen- 
tentia quatenus distinguit judieium practicum, 
et particulare ab. iinperio, et hune defeetuui 
ponit in carentin imperii prudentis, potius 
quam judicii, nobis probari 101 potest. Primo, 
quia nullum censemus in. intellectu esse. im- 
perium, quod non sit judicium, quod ia ma- 
teria de Lesibus, et de Oratiose a nobis tac- 
tum est, et ex professo dicturi sumus in 1, 2, 
tomo 1 (si Deus vitain concesserit). Ratio au- 
tem iz suzima est, quia iatelleetus. essentiuli- 
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ter est cogaoscitiva potentia , et ideo nullum 
hahet actum, qui non sit cognitio, vel per 
molum apprehensionis, vol per modum ju- 
dicii. qu: ratio ex sequenti masis confir- 
mabitur. Seeundo igitur arsumentor, quia 
si actus judicii practici, et imperii, distincti 
sunt, vel ad peccandum non potest magis ue- 
cessarius esse defectus imperii prudentis, 
quan judicii, vel non potest intelligi quomodo 
ad volendum, vel eligendum sit necessarius 
actus imperii distinetus a. judicio. Probatur, 
quia positio judicio prudentiali de objecto, et 
actu particulari cum. omnibus determinatis 
cireum-tantiis ejus, vel sequitur necessario im- 
perium prudentize : vel non ex necessitate se- 
quitar. Si primum dicatur, sequitur manifeste 
pars nostri dilemmatis, scilicet, quod non po- 
terit procedere ad peccatum defectus iraperii, 
quin precedat defectus judieii : quia si posito 
judicio necessario sequitur imperium; ergo 
non polest deesse imperium, quin supponatur 
defectus julicii: quia si causa. necessario iu- 
fert cff-clum, carentia effectus eausie absenu- 
Uam necessario supponit. Ergo frustra dicitur, 
stante judicio particulari recto sine. imperio 
posse peccatum committi. Et hine ctiam in- 
telligitur frustra illos actus. distingui, quia si 
judicium necessario inferi. imperium, impe- 
rium etiam esse non potest sine precedenti 
judico, quia non. preecipitur prudeuter, uisi 
quod prudenter judicatur ; ergo isti duo actus 
semper sese comitantur; ergo frustra. distii- 
guatur, quia solum requiruütur ad inovezdam 
voluntatem per applicationem objecti, qua per 
judicium partieulare suflicientissime fit. 

4. Secunda, dile-nmatis pars ostenditur. — 
Si vero dicatur, imperium supponere. quidem. 
judivium, sed non ex illo necessario sequi, ae 
proinde posse reetum esse judicium, et eun 
illo posse esse. peccatum ex defectu imperii ; 
contra hoc iustatur ex alia parte nostri dilem- 
matis, quia intelligi nou potest, quomodo tale 
imperium ad volendum necessarium sit. Quia 
si imperium non sequitur necessario ex judi- 
cio; ergo sequitur voluntarie, ac libere ; ergo 
mediante aliquo actu libero voluntatis; ergo 
vel ad illum actum est necessarium aliud. im- 
permm, et sie procedetur in infinitum : vel 
non est ad illam; voluntatem necessarium im- 
perium, sed judicium suflieit. Et tunc sequi- 
tur, imprimis esse impertinens, et superfluum. 
tale imperium ad electtonem faciendam, tum. 
quia non est major necessitas illius pro ipsa 
electione, quam pro voluntate, ut imperetur 
electio ; tni eCam, «quia si volundas. posito 
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judicio, potest intellectum applicare, ut sibi im- 
peret electionem facilius, poterit ipsam imme- 
diate ad electionem medii judicati applicare. 
Deinde sequitur. defectum imperii supponere 
defectum voluntatis non applicantis intellec- 
Lum ad imperandum, quod honestum est, qui 
defectus voluntatis non supponit priorem de- 
fectum intellectus. At ita. verum non est, pec- 
catum voluntatis habere primam originem in 
defectum intellectus, quia revera non habet 
illam, nisi in ipsa voluntate. Imo tunc ille de- 
fectus non erit in voluntate sine aliqua culpa. 

B. Responsio ez Aurcalo ad factum dileusna. 
—Ad hune discursum virtute respondet Aurco- 
lus supra, constitnendo discrimen inter judi- 
cium practicum, et imperium, quod judicium 
practieum, quod enuntiativum appellat, et per 
ha:c verba explicat, faciendum est, hoe sequi- 
tur naturam rei, et. discursum syllogisticui 
ex certis premissis inferentem, hoc esse agi- 
bile, vel azendum ; imperium vero, quod hac 
voce explicatur, /tc Aoc, non sequitur ex na- 
tura rei ; neque ex vi discursus, sed ex deter- 
minatione liberi arbitrii, quod non tantum in- 
iellectum, sed etiam voluntatem includit. Et 
ita consequenter dicit, imperium esse ab utra- 
que potentia simul ; quomodo autem ab illis 
Sit, satis obseure explicat, dicens : Quod libe- 
rum arbitrium movet se ad imperium, illud 
autem movens includit duo, libertatem, scili- 
cet, quae tenet se ex parte voluntatis, et arbi- 
trium, quod se tenet ex parte intellectus : 
Unde intellectus (ait) repreesentat proportioneu 
aliquam voluntati euuntiative tantum z voluu- 
las vero ez libertate sua. determiunat illam im- 
gerando : et tunc notitia illa facta est. primo 
dmperaliva, et movet voluntatem ad electionem, 
et. sic coluntas movet se primo ad determinatio- 
mem, et imperium dutellectus, et snediante illo 
2ovel se ad volendum, volitionemve. Unde in- 
ferius addit : voluntatem non determinare intel- 
leclum. ad. àmperium mediante volitione, quia 
volitio est posterior tali determinatione, sed il- 
lam determinationem. esse a voluntate, ul. est 
actus primus immediate, absque aliquo passive 
veceplo in volunate. Quod infra magis decla- 
rans ait : zotitiam enmuntiativam, ut pracedit iu 
dulellectu esse indiffereutem ad rationem. inpe- 
ralivi, sed voluntate copulaute se, facit eam 
esse primo determinatam, et. ànperativam, ac 
2noventem voluntatem ipsam ad electionem, seu 
aliam volitionem determinatam. 

6. Hec responsio rejicitur. — Ut occurrat 
Aureolus. — Hac vero responsio, et doctrina 
multa continet, quee nec probari, nec satis in- 
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tellisi possunt, et licet admittantur, diffieulta- 
tem non evaeuant. Et primo invenitur incon- 
stantia, et perplexitas quedam in illo discursu. 
Nam prius dixerat Aureolus, in intellectu prac- 
tico esse duos actus, unum enuntiativum, quo 
intellectus dicit, hoc esse faciendum, vel esse 
agibile : alium imperativum, quo intellectus 
dicit, /zc Aoc. Postea vero dicit, quod notitia 
Tudicatica priusquam illi adjungatur voluntas, 
est indifferens ad vationem. inperativi actus, 
el voluntatecopulaate se, facere eamdem notitiam 
esse determinatum, et. inperaticam. Hec au- 
tem repugnantia esse videntur, quia ex duo- 
bus actibus intellectus non fit unus, neque 
unus eorum fit alius : si ergo judicium, et im- 
perium sunt actus distineti, nunquam judi- 
cium fit imperium, nec per adjanctionem il- 
lam voluntatis ipsum judicium fiet imperium, 
nec accipiet vim movendi voluntatem. Deinde 
interrogo, quomodo voluntas copuletnr intel- 
lectui, ut illum, ejusve notitiam determinet, 
ut fiat imperium. Nam voluntas non potest li- 
bere copulari intellectui formaliter, ac per 
seipsam, ut per se notum videtur : nec etiam 
copulatur active, et libere, quia priusquam 
intellectus imperet, nihil vult voluntas (ut ille 
auctor supponit). Ad hoe vero dieere videtur 
Anreolus, voluntatem copulari intellectui ac- 
live, agendo in. intellectu actum imperii, vel 
modum aliquem, aut quidquid illud est, quod 
judicium practicum , seu notitia indicativa 
(idem enim sunt) fit, seu determinatur ad 
esse imperativum, et accipit vim movendi vo- 
luntatem. Unde juxta mentem illius auctoris, 
licet imperium dicatur actus intellectus : quia 
iu eo recipitur, non tamen ab' eo elicitur ; et 
e contrario voluutas est principium activum 
illius actus, seu modi, tamen per illum passive 
non aflicitur, neque immutatur, sed illum elfi- 
cit in intellectu, imo indicat Aureolus, volun- 
tatem immediate facere illum in ipsa notitia 
euuntiativa intelleetus. Sic enim ait : Sc vo- 
luntas determinat illam uotitiam, quod illa (id 
est, voluntas) zu se non determinatur ad hoc 
passive, sed prima delerminalio passiva est àn 
tali notitia sic determinata. Et iufra hune po- 
nit ordinem : Quod intellectus prino habet uo- 
titiam enuutiaticam, id est, judicium practi- 
cum. Secundo coluntas per suum imperium, et 
libertatem. facit, illam. uolitiam esse determi- 
natam, ultimam, et àmperativam, et hic adhuc 
nihil subjective receptum. est iu voluntate. .Et 
tertio sequitur determinatio voluntatis. Quocir- 
ca quod dixerat, judicium, et imperium esse 
duos actus intellectus, intelligere videtur, es:e 
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duos non omnino condistinctos, sed tanqnam 
includentem, et inclusum, quia ipsum judi- 
cium sit imperinm per aliquid ei additum a 
voluntate, et consequenter utrumque esse in- 
telleetus subjective, non vero active saltem 
quoad totum id, quod includit imperium. 

7. Multipliciter ostenditur uon satis occur- 
vere.—Sed in hac declaratione plura includun- 
tur, quee mihi quidem nova et absurda, et sine 
fundamento, vel necessitate dieta videntur. 
Unum est, quod voluntas creata habeat ali- 
quam eflicientiam et determinationem liberam. 
sine volitione libera, et sine aliqua mutatione, 
quam in seipsa faciat. Hoc planum est ex dictis 
illius auctoris. Nam judicium practieum non 
determinat voluntatem ; sed. illud est indiffe- 
rens ad rationem imperii, et voluntas etiam 
illo posito manet indifferens, ut determinet, 
vel non determinet intellectum, et postea libe- 
re determinat judicium intellectus ad rationem 
imperii efliciendo libere aliquid in intellectu, 
et nihil in se recipiendo ; ergo habet voluntas 
determinationem liberam sine volitione libera : 
quia si volitionem liberam haberet, illam in se 
reciperet. Quod. autem hoc sit novum. patet, 
quia omnes theologi docent, determinationem 
liberam voluntatis creatz esse in ipsa volun- 
tate. Item quod aliter id fieri non possit, pro- 
batur, quia si voluntas aliquid libere facit, vo- 
luntarie facit; ergo vult illud facere, et volendo 
determinat se ad illud faciendum; ergo repu- 
gnat libere facere, et non recipere, et facere 
in se voluntatem lihere faciendi. Coufirmatur, 
ae declaratur: quia propter hanc rationem do- 
cent theologi, actiones, quz libere fiunt ab 
aliis potentiis hominis extra voluntatem, ab 
ipsa voluntate volente illas procedere, sen im- 
perari oportere, quia non possunt aliunde ha- 
bere voluntariam ae liberam determinationem ; 
ergo multo magis, quando voluntas determi- 
nat seipsam ad aliquid agendum, necesse est, 
ut volendo se determinet libere. Et ideo alice 
potentie subjieiuntur liber:e motioni volunta- 
tis, ipsa autem sola seipsam libere movet ; sieut 
autem alias non determinat ad agendum, nisi 
volendo: ita nec seipsam a:l liberam elflieien- 
tiam determinare potest, nisi volendo. 

8. Alterum absurdum illius sententis est, 
quia ponit voluntatem eflicere in intellectu 
acetum imperii, sen illud ( quidquid est) quod 
judicium in se imperii constituit, Nullus enim 
tribuit voluntati aliquam eflicientiam in intel- 
lectu immediatam, et quasi elicitivam, imme- 
diate, et per se eflieiendo in intellectu. actum 
in ipso receptum, sed tantum eflicientiam re- 
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motam , et applicativam potentie ad eli- 
ciendum suum actum , que motio fit tantum 
volendo, et per sympathiam potentiarum, ut 
philosophi docent. Alioqui sequitur actum im- 
peri, ut talis est, non esse actum elicitum, 
neque vitalem: quia nec est vitalis voluntati : 
quia in ipsa non recipitur, nec per ipsum ali- 
quid vult, nec etiam est vitalis intellectui, quia 
ab ipso non fit. Tertio invenitur in illo di- 
cendi modo, quidam circuitus gratis composi- 
tus. Nam illa sententia supponit intellectum 
non habere vim movendi active voluntatem, 
determinando efficaciter illam per imperium : 
et ideo dieit voluntatem active dare actui intel- 
lectus, seilicet, judicio hane vim, constituendo 
illum in ratione imperii, vel effieiendo in in- 
telleetu ipsum. imperium, quo determinet vo- 
luntatem. At hoc superfluum est: nam faci- 
lius creditur, et intelligitur, voluntatem libere 
determinare seipsam ad volendum snflicienter 
proposito objecto per judicium. Nam id, quod 
voluntas dicitur facere in intellectu, vel in ejus 
judicio, non pertinet ad cognitionem. objecti 
amandi, nec anget illam ; ergo ex parte objecti 
non confert ad motionem passivam voluntatis, 
quatenus ab intellectu esse potest ; quia intel- 
lectus per se non. movet voluntatem, nisi ex 
parte objecti: ergo ut voluntas efficaciter ap- 
plicetur ad volendum, vel eligendum, super- 
fluus est ille cirenitus, scilicet, ut id faciat 
dando intellectui aliquid, per quod ab illo de- 
terminetur. Maxime cum prius necessarium 
sit, ipsam voluntatem libere determinari ad id 
efficiendum in intellectu, quod non potest fa- 
cere, nisi libere volendo, ut probavi. Preeter- 
qnam quod intelligibile non est, quid sit illnd, | 
quod voluntas eflieit in intellectu: vel quo- | 
modo intellectus capax illius sit, cum neque ab 
ipso eliciatur, neque ad cognitionem aliquid. 
conducat. 
9. Ultimo juxta illam sententiam defectus ' 
voluntatis non refunditur in. defectum intel- 
lectus: sed potius ex defeetu voluntatis defec- 
tus in intellectu provenit. Nam licet intellectus. 
consideret et judicet, quantum potest, tam in 
universali, quam in particulari, et tam specu- 
lative, quam practice, nihilominus imperare 
non potest, nisi voluntas illum. determinet : 
ergo si intellectus deficit in imperando, quod. 
honestum est, non ex se habet talem defectum, 
sed ex voluntate, quz illum non determinat 
ad imperandum, vel potius non facit imperium, 
in illo: ergo talis defectus privativus ex omis- 
sione voluntatis habet originem. Ilemque erit 
de defectu positivo, si in intellectu eonsidera-- 
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tur positivus actus imperium volendi, vel fa- 
ciendi, quod non expedit: qui actus imperfec- 
ius est, et defectus positivus intellectus dici 
potest. Verumtamen intellectus nunquam hoe 
posset determinate preecipere, nisi a voluntate 
determinaretur libere: ergo ab hae libera de- 
terminatione voluniatis incipit ejus defectus, 
et in illam ultimo resolvendus est; non in de- 
fectum intellectus. Ha ergo sententia de 
defectu solius imperii probanda non est. De 
fundamento autem ejus dicemus in puncto se- 
quenti, quia est utrique commune : nam im- 
perium, quod vere ponitur esse proprius ac- 
tus prudentie, non est nisi rectum judicium 
practieuma in materia morali, ut mox dice- 
mus. 

10. S'ecunda opinio ad peccatum requirit so- 
lum. defectum judicii practici.—Kst ergo se- 
ceuuda opinio dicens neminem peccare, n 
prevedat in intellectu saltem carentia judicii 
practici, quo intellectus consideret, quid se- 
cundum rectam rationem hic et nunc agere 
expediat, vel agendum sit, ae proinde saltem 
hune defectum, et inconsiderationem esse ne- 
cessariam , ut voluntas possit peccare. Hanc 
sententiam videtur maxime probare Capreo- 
lus, quem sequitur Conradus. Et secnudum 
illam interpretantur Aristotelem, et illam vul- 
garem propositionem, Onis peccans est àguo- 
vGA$, ab illo sumptam in 3 Ethieor. Et hane 
sententiam videtur tradere D. Thomas, q. 1, 
de Virtut. in communi, art. 6, ad 1, ubi ait: 
Ad. prudentiam pertinere, judicare de singulis 
agibilibus, prout. sunt uunc agenda, et hoc ju- 
dicium corrumpi per quodlibet peccatum et ideo 
prudentia nanente, nemiuem. peccare: ergo ex 
sententia D. Thom: omne peecatum supponit 
carentiam judicii practici. Et hoc modo tacite 
exponit, quod in aliis locis cum Aristotele di- 
cit, hominem peccantem agere posse contra 
universalem scientiam actualem, id est, con- 
tra judicium de agendis in universali, non ta- 
men in particulari. Et specialiter, quest. 24, 
de Veritat., art. 9, ait: J'udicium. ratiouis in 
«universali quandoque esse contrarium appetitui. 
fed judiciwm de hoc particulari operalili , 
« nunc, uunquam. posse esse contrariam ap- 
getutui. 

11. Probatur.—Fundamentum hujus senten- 
lig est : quia voluntas non movetur, nisi mota 
a ratione : ergo si ratio actu, et in particulari, 
ae practice dictat hoc esse vitandum, fieri non 
potest, ut voluntas illud non eligat : ergo e 
contrario, quoties voluntas eligit, quod vitan- 
dum esset, semper supponit in intellectu ca- 
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rentiam illius dictaminis, seu judicii. Secundo, 
quia impossibile est, intellectum simul habere 
opposita judicii, sed quando voluntas eligit 
aliquid turpe, intellectus judicat, hie et nunc 
illud esse appetendum : ergo impossibile est, 
ut simul judicet, illud esse vitandum : ergo 
necesse est, ut qui peccat, careat illo judicio 
practico de tali actu vitando, vel contrario fa- 
ciendo. Tertio hie maxime urget ratio Aristo- 
telis supra tacta : quia vitiosus non potest esse 
prudens, servata proportione, id est, vitiosum 
habitualiter non posse esse habitualiter pru- 
dentem, nec peecantem actualiter habere posse 
actualiter dictamen, seu judicium prudentize : 
quia prudentia connexionem habet cum virtu- 
te morali, ut supra tactum est : ergo necesse 
est, ut is, qui actu peccat, careat tune actu 
prudenti, qui est practicum judicium de re 
agenda. 

12. Astruitur contra precedentem sententiam, 
aon priecedere uecessario i peceaudo. predicti 
judicii carentiam. — Hee vero sententia non 
placuit Scoto, Ochamo, et aliis, quos supra re- 
lulimus: putant enim stante pleno judicio prac- 
tico cum integra consideratione actus, et ob- 
jecti, ae cireumstantiarum ejus in particulari 
posse voluntatem peecare. Et hoe sequuntur 
Corduba, Valentia, Molina, et multi alii mo- 
derni. Et potest suaderi hee opinio rationibus, 
quibus in duobus capitibus precedentibus pro- 
bavimus, stante in intellectu scientia actuali, 
non solum in universali, sed etiam in particu- 
lari posse voluntatem peccare. Primo quidem, 
quia actualis scientia particularis non habetur 
nisi per cognitionem, considerationem, et ju- 
dicium de honestate, quam talis actus hic et 
nune eligendus, vel vitandus habet tam ex ob- 
jecto, quam ex. cireumstautiis, Sed judicium 
de actu sic considerato est judicium practicum 
quantum moraliter esse potest : ergo si volun- 
tas potest deficere stante practica considera- 
tione in particulari, et in actu, eliam poterit 
peceare stante dieto judicio practico, ae su- 
binde defectus, seu carentia talis judieii non 
erit ad peccandum necessaria. Consequentia 
nota est: et major supra est probata. Minor 
ergo probatur, quia non datur in intellectu ae- 
tus imperii distinctus ab omni judicio practico 
et morali, ac particulari, ut contra preeceden- 
tem opinionem probatum est. Ergo ex parte 
intellectus non potest dari judicium particulare 
magis practicum, quam sit illud, quod est de 
particulari opere cum omnibus peculiaribus 
circumstanti.s ejus, nimirum, judicando, quid 
agere oporteat secundum rectam rationem om- 
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nibus circumstantiis, et objecto plene conzide- 
ratis, 

13. Progreditur probatio.—Probatur conse- 
quentia, quia vel illud judicium, quod dicitur 
omnino practieum, addit aliquid supra judi- 
cium particulare speculativum ex parte rei co- 
gniti, vel ex parte ipsius actus, seu modi, quo 
fit. Non primum, quia posuimus, intellectum 
speculativum omnia in particulari conside- 
rasse, et cognovisse. At vero ultra omnia, ni- 
hil relinquitur denuo cognoscendum per judi- 
cium praelieum. Nec etiam. secundum diei 
potest. quia, seclusa distinctione, seu additione 
imperii ultra judicium practieum, in ipso prac- 
tico judicio nullus modus intelligi potest, nisi 
velcompositionis: aut simplicitatis intentiouis, 
aut remissionis, vel alii similes, qui etiam in 
judicio speculativo inveniuntur. Ergo conside- 
rando judicium illad, quatenus cognitio quie- 
dam, et consideratio intellectus, nulla distinc- 
tio inter judicium. particulare, speculativum, 
et practicum invenitur. Sed ad sunimmum idem 
judicium particulare de objecto operabili, seu 
de operatione singulari cum omnibus ojus cir- 
eumstantiis sub. diversis respectibus poterit 
dici speculativus, et practicus, scilicet, specu- 
lativus, quatenus veritatem quamdam con- 
templatur, practicus vero quatenus de se ad 
opus inducit : vel certe ut secundum se specta- 
tus, et ut pure intellectualis est, dicatur spe- 
culativus; quatenus vero a tali, vel tali in- 
tentione voluntatis procedit, dicatur practicus : 
quia ut sie habet eflficacitatem in movendo ad 
Opus, nt dixi, et statim. amplius explicabo. 
Quod si hoc ita est, profecto ex parte intellec- 
tus nulla major imperfectio, quie ad peccan- 
dum sit necessaria in illo actu ut practico, 
quam ut speculativo considerari potest. Nam 
si quee est, provenit ex parte voluntatis, vel 
nolentis consentire tali judicio, vel non ha- 
bentis debitam intentionem : et ita non pro- 
venit lapsus voluntatis ex defectu intellectus, 
sed potius ex defectu. voluntatis, judicium in- 
tellectus dicetur practice imperfectum. 

14. Sat sfit argumeutis contrariis iua. M.— 
Preterea vis hujus rationis magis innotescet, 
respondendoad motiva przecedentis opinioais : 
sinrulque hi:ee. sententia magis suadebitur. Ad 
primam erzo rationem negatur prima con- 
sequentia. Quia licet voluntas non se moveat, 
nisi prius ab intellectu moveatur: nihilominus 
etiamsi ab illo moveatur, non statim se neces- 
sario movet. Unde potest in contrarium argu- 
mentum ietorqueri, applicando ad judicium 
practicum argumentum supra factum de judi- 
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cio speculativo. Nam posito judicio practico, 
voluntas non necessitatur quoad exercitium ad 
conseutiendum illi, utique ex vi illius : ergo 
potest non consentire illi: ergo et peccare. 
Major supra probata est : quia intellectus per 
se non movet voluntatem, quoad exercitium, 
nec determinata illam omnino ad operandum. 
Dixi autem ez vi illius : quia si precedat in- 
tentio eflicax alicujus finis honesti, posito ju- 
dicio practico de tali medio necessario ad illum 
finem, ut hie et nunc exercendo : tunc persis- 
lendo in intentione necessario sequitur con- 
sensus voluntatis ; tunc tamen illa necessitas 
non ab intellectu secundum se, sed ab ipsa 
voluntate ex vi intentionis prwexistentis se- 
quitur. Et cadem ratione posita illa intentione 
honesta, et judicio recto, non poterit quidem 
voluntas peccare, non ex eo tantum, quod in 
intellectu non przcedit defectus, sed quia illa 
dispositio intellectus supponit illam efficacem 
intentionem voluntatis , illique conjungitur. 
Ergo absolute loquendo de voluntate libere 
prodeunte ad primam intentionem, seu volun- 
tatem finis particularis, non potest necessitari 
a judicio practico, et consequenter, illo non 
obstante, poterit peccare, sine previo tali de- 
fectu intellectus. 

15. Diect fortasse aliquis , quod licet judi- 
cium illud praeticum per se non necessitet vo- 
luntatem quoad exercitium, saltem necessitat 
quoad specificationem, et hoc satis esse nt illo 
existente in intellectu, voluntas actualiter pec- 
care non possit. Sed contra hoc urgent instan- 
lie, et re, lice supra. factie : quie in presenti 
eamden vim habent. Prior est, quod. saltem 
poterit voluntas peccare, omittendo sine tali 
defectu intelleetus. Sequela patet, quia potest 
voluntas suum actum suspendere eo tempore, 
pro quo allirmativum preceptuin obligat, quia 
tunc non necessitatur quoad exercitium, et sic 
peecabit. Alias est, quia neque quoad specifi- 
cationem uecessitatur voluntas ab illo judicio 
practico recto, quia cum illo potestintelleetus 
simul considerarealiud coutrarium objectum, 
vel opus, judicando illud esse amabile sub ra- 
tione delectabilis; ergo voluntas propria liber- 
tate potest ferri in illud, quia solum jndicium 
illam impedire non potest, ut. supra ostensum. 
est: ergo potest voluntas non solum contra- 
dietorie non velle, quod sie judicatum est, sed 
etiam contrare velle oppositum; ergo manet 
libera quoad exercitium, et specificationem, ae 
proiude sine suspensione, vcl carentia talis ju- 
dicii peccare potest. 

16. Ad secundum im eodem m. 44. — Ad 
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Tertium ibides. — Ad secundum respondetur, 
ree duo judieia, hoc est, honestum est secun- 
dum rectam rationem sequendum, et lioc. est 
delectabile, secundum sensum, et amabile, non 
esse contraria, sed simul esse posse in iutellec- 
tu, et illa sufficere, ut voluntas ex illis objectis 
amet, quod voluerit. Nec euim necesse est, ut 
intellectus definite judicet hoe esse prosequen- 
dum, seu amandum, ut voluntas illud velit : 
Seid satis est, quod intellectus illud proponat, 
ut amabile sub aliqna ratione, ut in sequenti 
puaeto latius ostendemus. Et ita respondetur 
ad tertinm, duplex esse judicium prudentiale ; 
unum diei solet speeulative practieum, aliud 
praetice practicum : alii vero primum vocant 
judicium prudentiale lato modo, secnudum 
autem stricte, et rigorose, ut videri potest in 
Corduha, dicto libro 2, quest. 9, 10 et 11. Inter 
hioc autem judicia discrimen assignari potest, 
non solum in hoe, quod prius non supponit 
rationem finis, a qua procedit posterins : sed 
etiam in hoe, quod per prius judicium solum 
proponitur objectum, at secuudum se bonum, 
vol connexum enm tali fine in se spectato: per 
posterius autem judicium proponitur medium, 
"ut connexum cum intentione efficaci ipsius 
operantis, ex quo habet peculiarem vim mo- 
vendi ad electionem, vel executionem ejus. 
Unde tandem fit, judicium prudentiale large 
sumptum, seu aliquo modo speculativum esse 
posse optime in homine actu peccante, etiam 
eum cognitione, et actuali consideratione om- 
| nium cirenmstantiarum ; et in loc sensu. con- 
| cedimus sequelam; nee est contra Aristotelem, 
ut jam dieam. Judicium antem prudentiale 
omnino praclicum, et rigorose sumptuin. non 
potest essesimul eum actuali peccato: et de hoc, 
seu carentia ejus loquitur Aristoteles eum dicit 
libro 7, capite 2, neminem contra id, quod est 
optimum, agere, nisi per ignorationem, et cum 
dicit, capite 3, ultimam propositionem esse do- 
minam, id ciim dicit propter efficaciam ultimi 
Judicii: loquitur antem de Judieio, quod post 
consullationem. concluditur ex vi appetitus 
recti, seu intentionis eliivacis finis, de quo jam 
diximus, non posse esse simul eum actuali pee- 
cato. Quia vero defectus ejus magis est defec- 
tus voluntatis, nam ab illa habet originem, 
ideo concluditur, omne peccatum supponere 
defectum intellectus, qui in carentia judicii 
prudentialis consistit, quatenns vim cognoscen- 
di habet, sed tantum quatenus habet vim mo- 
vendi, qui defectus a voluntate radicaliter pro- 
venit, ut declaratum est. 
VI. Tertia opinio requirit ad peccatum prac- 
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ticum ervorem pesiliee deceplionis. — Duplea: 
est error practicus.—Est ergo tertia sententia, 
quie etiam in intellectu peecantis practicum 
defectum aduittit, illum tamen dicit esse non 
inconsiderationis tantum, vel alterius priva- 
tionis, sed positivi deceptionis per practieum 
errorem. Est autem considerandum, quod si- 
eut judicium practicum duplicem hahet ratio- 
nem: unam quatenus cognitio qusdam est ; 
alteram quatenus motio voluntatis est; ita 
etiam dujlicem habet conformitatem, et veri- 
tatem, quam Scctus supra recte distinxit. Una 
est veritas cognitionis,quatenus tale judicium 
est conforme rei cognitis, in quo talis veritas 
speculativa est, vel illa assimilatur; alia est 
veritas electionis, seu practiea, quatenus tale 
judicium est appetitui recto conforme. Eadem 
ergo ralione, ac proportione duplex esse potest 
error practieus: unus deceptionis, alter eleetio- 
nis. Prior est per difformitatem ad rem cogni- 
tam, ut quando judieatur licere, quod non li- 
cct, aut esse honestum, quod revera est turpe. 
Alter error est per difformitatem ad appetitum 
reetum. Ut quando incontinens judicat, hic et 
nunc hoc sibi esse amandum, quia delectabile 
est, Nam fieri potest, ut nihil falsum judicet ; 
et inhilominus aberrat in itinere veritatis, et 
ab appetitn recto, et sub ea ratione dicatur 
practice errare : quia per viam non rectam di- 
rigit voluntatem, quo modo dicitur, non esse 
appetitui recto conforme. 

18. Dicta sententia. a. quibusdam. accipitur 
de primo errore, — Juxta hos ergo duos modos 
deceptionis dupliciter etiam dicta sententia ex- 
plicatur. Quidam enim de proprio errore de- 
ceptionis aiunt necessar:o precedere ante om- 
ne peccatum. Quia priusquam voluntas amet, 
vel eligat, intellectus absoluto et definito ju- 
dicio statuit, sibi esse conveniens hoc, vel illud 
eligere, aut amare. Ergo quoties voluntas amat 
pravum objectum, in intellectu precedit. de 
illo tale jucicium ; at vero tale judicium sem- 
per est erronenm, non solum devians a via 
recta, sed etiam a. veritate respectu rei judica- 
tee, quia revera tale objectum non est simpli- 
citer conveniens, nec comparatione aliorum 
eligeiidum, vel amandum ; ergo semper judi- 
cium erroneum ante peccatum voluntatis prze- 
eedit. Et hane opinionem videtur simpliciter 
supponere Dnrandus, in 2, dist. 5, q. 1, n. 11, 
et dist. 7, q. 1, ubi ob hauc causam in Angelis, 
qui peccaverant, hunc errorem admitüt. Et 
universaliter idem tradit, dist. 93, quest. 1, et 
dist. 93, q. 1. Declarat autem deceptionem 
hanc in judicio practico esse vel circa princi- 
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pale objectum, vel tantum circa circumstantias. 
Priori modo oritur error (ut ait) vel ex igno- 
rantia circa principia, vel ex aliqua passione : 
et sie errat, qui absolute judicat esse bonum, 
et amandum, quod revera malum est ; ut hic 
et nunc esse fornicandum, nam hie error est 
de principali objecto, et non contingit siue er- 
rore in principiis, vel magna passione. Poste- 
riori autem modo errat practice, qui judicat, 
hoc bonum, quod revera bonum est, hic et nunc 
esse amandum, cum tamen ob circumstantias 
amandum non esset. Et ita hic error non pro- 
venit ex deceptione circa principia, nee ex 
passione, sed ex cireumstantiarum considera- 
tione. Et hunc saltem errorem putat Durandus 
esse necessarium ad peccandum ; et illum so- 
lum in Angelis admittit. Et hanc opinionem in 
re sequitur Malonius, in 2, dist. 6, disput. 3, 
quamvis judicium illud peculiare, quod solum 
deficit ex inconsideratione circumstantice ali- 
cujus, simpliciter non vocet errorem, sed in- 
considerationem: nec videtur ab hac sententia 
alienus divus Thomas, 1 part., quest. 63, a. 1, 
ad 4. 

19. Prima asserlio. — Nou vequiritur ad 
peccatum positicus ullus error cognitionis. — 
Nihilominus dicendum censeo, posse volunta- 
tem male eligere, sive deficiendo circa princi- 
pale objectum, volendo utique quod malum 
est, sive deficiendo in circumstantiis, volendo 
honum, quando, vel quomodo non oportet sine 
ullo positivo errore intellectus, qui sit proprius 
cognitionis error, veritati rei contrarius. Haec 
assertio satis communis est. Docent illam Sco- 
tus, Gabriel, et alii, in 3, dist. 36, et Almainus, 
tract. 3, Moralium, eap. 4, et sumitur ex Hen- 
rico, quodl. 5, queest. 17, et quodl. 10, q. 10, 
et ex Adriano, quodl. 4, quest. 1, a principio, 
et sequuntur Molina et Valentia supra. Et pro- 
bari potest primo : quia ad peccandum suflieit 
simplieiter apprehensio boni sub quacumque 
ratione convenuieutis, etiamsi proprium judi- 
cium non intercedat: sed in simplici appre- 
hensione non est proprius error; ergo ad 
peccandum non est simpliciter necessarius er- 
ror intellectus. Verumtamen haec ratio funda- 
tur in principio valde incerto, nimirum volun- 
latem posse inoveri ab objecto apprehenso ante 
judicium, quod nune non est disputandun : 
quia in capite decimo , numero duodecimo 
habebit corumodiorem locum. Nune ergo sup- 
ponimus, sermonem esse de voluntatis elec- 
tione; vel absoluta, et ellicaci. dilectione ali- 
eujus boni : nan. hoc modo Angelos peccasse 
ostendemus inlra. Hzec autem motio voluntaiis 
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non fit sine proprio judicio intellectus, ut om- 
nes fatentur; et in tractatu de Anima latius 
dicemus, nam de inotione simplici voluntatis, 
quam velleitatem vocant, utrum ad illam suf- 
ficiat apprehensio sine judicio, parum nunc 
refert : et aliquid, ut dixi, paulo post attinge- 
mus. Solum hic adverto, si fieri possit, et con- 
tingat, ut aliquis peccet per simplicem appre- 
hensionem sine judicio, eo ipso non peccare 
sine magna imperfectione intellectus : nam 
valde temere, et inconsiderate per voluntatem 
efficitur, sine judicio intellectus. 

90. Probatur assertio efficacius. — Suppo- 
nendo ergo, voluntatem non moveri sine pro- 
prio judicio intellectus motione absoluta, et 
deliberata, probatur, non esse necessarium 
judicium erroneum dicto modo, ut voluntas sic 
malum diligat, vel eligat. Quia ut voluntas 
amet aliquod objectum, non est necessarium, 
ut intellectus judicet, illud esse honestum, vel 
consentaneum recte rationi ; ergo satis est, ut 
judicet esse delectabile, vel utile, vel alio modo 
nature conveniens : sed hoc potest intellectus 
judicare sine errore de objecto, alias turpi : 
ergo circa tale objectum potest voluntas pec- 
care sine praevio errore praetieo intellectus, id 
est, sine judicio difformi rei judicat:e. Primum 
antecedens probatur imprimis a posteriori : 
quia alias nemo posset deliberata voluntate 
fornicari nisi prejudieando, fornicationem 
esse honestam, et recte rationi conformem, 
quod dici non potest, alias omnis, qui fornica- 
tur, prius esset hereticus. A priori vero ratio 
est, quia obj:ctum adaequatum intellectus non 
est solum bonum honestum, verum, vel appa- 
rens; sed est bonum absolute, et abstracte, 
sub quo varie rationes bonorum comprehen- 
duntur, et quilibet sufficit ad movendam vo- 
luntatem, et ipsa pro sua potest libertate, quam 
voluerit, amare, seu eligere. Et intellectus po- 
test plures earum sine deceptione proponere, 
quia in eodem objecto possunt vel omnes ille 
inveniri, vel una tantum cum carentia alte- 
rius: et intelleetus potest de illis judicium. 
ferre, sieut sunt, non solum in universali, sed 
etiam in particulari de tali re judicando, hic 
et nunc esse delectabilem, vel utilem ad hono- 
rem, vel divitias, verbi gratia, consequendas, 
quamvis honesta non sit; vel etiamsi honestati 
contraria sit. 

91. Adversariorum responsio.— Respondent 
non posse voluntatem ferri in objectum sie 
consideratum secundum diversas boni, vel ma- 
li ratones, vel considerando simnl aliud bo- 
num oppositum, nisi prius intellectus omnibus | 
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pensatis, absolute judicet, hoc esse bonum, et 
conveniens simpliciter: hoc autem judicium 
erroneum est, quando de objecto turpi fertur, 
quia per illud prefertur turpe honesto prop- 
ter rationem boni delectabilis, seu preferenda 
judicatur, sed hoe judicium est erroneum per 
difformitatem ad rem ipsam, quia in re ipsa 
bonum delectabile non est bonum simpliciter, 
neque conveniens, quando turpitudinem hahet 
adjunctam. Quod autem judicium illud sit ne- 
cessarium, probatur: tum quia voluntas regi- 
tur ab intellectu; quia nihil volitum, quin pre- 
cognitum : ac voluntas cum se determinat ad 
aliquid eligendum, vel amandum, tendit in 
illad, ut hie et nunc sibi simpliciter conve- 
niens: ergo precedit in intellectu judicium, 
quo illud ut simpliciter, et absolute conveniens 
judicet : tam etiam, quia intellectus speculati- 
vus non movet voluntatem: sed practicus, 
teste Aristotele 3, de Anim., text. 33, et se- 
quentibus : ut autem intellectus practice judi- 
cel, ac moveat voluntatem, necesse est, ut 
pensatis omnibus, quie actu considerat, judi- 
cet, hoc simpliciter expedire, seu esse bonum, 
aut conveniens. 

92. lec vesponsio supponit. falsum princi- 
pium. — Id ostenditur. primo per dilemina. — 
Prima. pars dilemmatis probatur. — Sed haec 
responsio supponit, ut voluntas eligat inter 
multa, qua sub diversis rationibus bona judi- 
cantur, vel etiam ut unum objectum, in quo 
sunt boui, et mali rationes, amet potius, quam 
fugiat, necessarium esse, ut praecedat judicium 
comparativum, quo uuum objectum alteri sim- 
pliciter precferatur in ratione boni, aut conve- 
nientis. Hoe autem falsum esse multis ratioui- 
bus ostendi potest. Et primo possumus applicare 
discursum, quem de imperio supra fecimus : 
quia illud judicium comparativum, vel est ne- 
cessarium in intellectu ex vi aliquorum princi- 
piorum, quibus positis necessario inferatur: 
vel est voluntarium, ac liberum ex determina- 
tione voluntatis. Primum dici non potest: quia 
inintellectu non errante speculative nulla sunt 
principia, ex quibus tale judicium comparati- 
vum necessario oriatur: ostensum est autem 
posse voluntatem peccare, nullo precedente 
errore speculativoin intellectu; ergo non prae- 
cedunt necessario in intellectu talia principia, 
quz intellectum cogere possint ad illud judi- 
cium erroneum comparativum prestaudum. 
Exemplo res declaratur, nam qui sciens turpi- 
tudinem fornicationis, propter delectationem 
vult illam : non judicat in universali, delecta- 
bile esse majus bonum honesto, nec esse con- 
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venientius simpliciter comparatione illius, ne- 
que alia similia, ex quibus necessario inferat 
judicium erroneum comparativum, ut est no- 
tum experientia. Ergo tale judicium ex vi so- 
liusintellectus : et principiorum ejus necessa- 
rium non est. Et preeterea sitale judicium esset 
simpliciter necessarium antecedenter ad vo- 
luntatem ; et illo posito, voluntas ex necessitate 
conformaretur illi, et ideo deficeret profecto 
defectus non imputaretur illi, nec in eo actu 
esset libera. Non est ergo ille acetusex vi solius 
intellectus necessarius. 

23. Secunda pars dilemmatis ostenditur.— 
Probatur ergo membrum de judicio libero, 
quia tale judicium. supponit actum voluntatis 
determinantis intellectum. At ille actus cul- 
pabilis est et malus, imo erit radix totius ma- 
litize, et culpe, quz occasione talis judicii fit, 
Vel ergo talis voluntas supponit aliud judicium. 
habens eumdem defectum: erroris, ac decep- 
üonis, propter similem comparationem, et 
tunc idem argumentum fiet de illo priori ju- 
dicio, et sie in infinitum procedi potest. Vel 
illa voluntas habetur sine tali judicio previo, 
et ita coucludimus, posse esse voluntatem pec- 
caminosam sine tali errore previo : imo ta- 
lem errorem, ubi fuerit, ex voluntate pecca- 
minosa procedere. Sicut alias optime probare- 
mus in homine, qui ex fideli fit hzreticus, 
non precedere in intellectu. errorem contra 
fidem, prout est in intellectu non. praecedere 
ad malitiam heresis, prout est in voluntate z 
quia ille error intellectus necessario procedere 
debet ex voluntate. Et ideo simpliciter prece- 
dit voluntas errandi, seu discedendi a fide : 
quamvis postea. ex vero errore induci possit 
voluntas ad volendum credere alium. Sic ergo 
in presenti voluntas peccaminosa tale judi- 
cium antecedit. Unde ulterius concluditur, esto 
illud judicium sit possibile per depravationem 
voluntatis, et consequens ad illam, non tamen 
esse necessarium, ut voluntas diligat objectum 
pravum, quatenus delectabile est : quia nec 
ita voluntas fundatur in. tali judicio, cum po- 
tius sit radix ejus, nec ex necessitate infert 
illud, quia voluntas sie judicandi simpliciter. 
libera est, et ab actu volendi, vel eligendi tale 
objectum distincta, et ad illius executionem 
minime necessaria. 

94. Secundo inpuguatur vespousio ez in- 
coucenienti.—Declaraturg.—PVreterea. declara- 
tur hoc in ipsismet actibus bonis ab inconve- 
nienti argumentando. Nam si illa doctrina 
vera esset, sequeretur ex duobus bonis honestis 
actu consideratis, neminem eligere, quod mi- 
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nus est, nisi previo errore intellectus. Con- 
sequens est plane faleum; ergo. Probatur se- 
quela, quia justa illam doctrinam etiam in 
electione, vcl dileetiong talis minoris boni, 
necessarium erit judicium, quasi comparati- 
vum, quo tale objectum dilectum, vel medium 
electum judicatum fuerit simpliciter bonum, 
et conveniens, ae preferendum alteri : vel 
certe si hoc casu necessarium non est tale 
judicium, vel quando aliquo modo antecedit, 
potest sine errore intelligi, et explicari. lem 
dicendum erit in electione inter bonum et 
malum, et in electione inferioris boni, non 
obstante majori malitia. Est euim eadem ratio, 
quie sie exponitur. Nam cum aliquis ex duo- 
bus actibus, vel etiam statibus virtutis, eligit 
minus bonum, vel minus meritorium, ideo 
non necessario decipitur per intellectum, sed 
est imperfectus, vel infirmus in voluntate, 
quia nunquam judicat actum inferiorem esse 
simpliciter meliorem, vel preeferendum alteri : 
sed vel quia propositis illis duobus, voluntas 
pro sua libertate eligit, quod vult, intellectu 
nullam comparationem faciente : vel certe, 
quia in ea non errat, etiamsi illam faciat, et 
inter id quod est minus bonum sibi esse con- 
venientius, quia non judicat de convenientia 
secundum solam rationem, et qualitatem boni 
honesti, sed adjuncta rei difficultate, vel faci- 
litate, vel consideratis aliis rationibus, et pe- 
rieulis, ad qui facilius vitanda, sine errore 
judicat, hoc esse convenientius, id est, magis 
accommodatum, non tamen simpliciter me- 
lius. 

25. Probatur. dicta declaratio. — Ad. hune 
ergo modum proceditur in dilectione mali sub 
ratione boni, vel in clectione boni delectabi- 
lis, relicto honesto illi opposito. Primo, quia 
potest sine errore fieri per sola simplicia judi- 
cia de unoquoque objecto ; sicut revera hie et 
nune, et eumtalibus circumstantiis existit. Nam 
illa suflieciunt, ut. voluntas pro sua voluntate 
quod maluerit, eligat. Secundo, quia licet 
comparationem faciat intellectus, et turpe ho- 
nesto presferat, non. faciet talem comparatio- 
nem in ordine ad communem rationem boni 
conferendo sub illa specificas rationes boni : 
et preferendo inferiorem excellentiori, talis 
enim comparatio et nunquam, vel rarissime 
fit, quantum experientia doeet, et nulla ra- 
tione ostenditur neeessaria, ut voluntas in al- 
ieram partem feratur. Igitur maxime fieri 
solet illa comparatio adjungendo alias rationes 
boni, et ratione illarum praferendo absolute 
turpe objectum, ut diligatur, vel eligatur, non 
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quia melius simpliciter, sed quia delectabilius 
secundum sensum, vel quia utilius ad divitias, 
vel honores comparandos, vel ad alios fines 
similes. Hic enim excessus suflicit, ut volun- 
las pro sua libertate eligat, quod delectabilius, 
vel utilius judicatur, quamvis tale judicium 
comparativum, nec semper necessarium sit, 
neque illo posito voluntas ex necessitate illud 
sequatur. Unde confirmatur hic discursus. 
Quia stante in intellecta cum uno, et eodem 
judicio, vel eum. pluribus, potest voluntas, vel 
bene agere, vel peccare, juxta illud Eccles. 15 : 
Apposui tibi (id est, coram te) igneum, et aquam x 
ad quod volueris porrigere. mamun. Quan, id 
est, voluntatem. Age &ominem vita et mors, 
boum et sualuim z quod placuerit. ei, dabitur 
illi. Dicitur autem proprie esse ante. homi- 
nem, quod actu videtur, seu consideratur ab 
ipso: staute igitur eadem consideratione per 
unum, vel plura judicia, potest homo recte, 
vel male velle; ergo tune determinatio volun- 
tatis, tam quoad specificationem, quam quoad 
exercitium actus, est primo ab ipsa voluntate; 
ergo potest esse peecaminosa, etiamsi in ju- 
dieio error praeticus non precedat : sieut 
etiam potest esse recta cum eadem intellectus 
dispositione. 

96. Corollariwum primum de sensu illius judi- 
cii practici, hoc est f[aciendwn. — Prünus sen- 
sus vejicitur. — Rejicitur secundus. — Tertius 
Sensus. — In hoc sensu aecessarium est. judi- 
cium ad beue operandum, non ad peccatum. — 
Unde infero primo, cum communiter dicitur, 
antequam voluntas velit, praecedere in intel- 
leetu hoc judicium practieum, faciendum est 
hoc, sano modo accipiendum esse, et explican- 
dum, ut verum est; plures enim sensus habe- 
re potest verbum illud, /uciezdu est, ut bene 
Adrianus supra distinxit : unus est, ut vim 
habeat futuri : ut cum dicimus, Petrus est eli- 
gendus: et sic constat non posse in presenti 
sumi : quia eum intellectus sic judicat, non 
divinat, quid voluntas faetura sit; sed propo- 
nit, quid illam agere oporteat. Alter sensus 
est, ut illud verbum, /aciendwm, non dicat 
proprium judicium, sed solum imperium per 
modum impulsus : sieut Dominus dicit servo, 
hoe tibi faciendum est. Et hic sensus est etiam. 
falsus ; quia, ut dixi, in intellectu non datur 
imperium respectu voluntatis, quod non sit per. 
modum judicii, Neque aliter potest intellectus 
impellere, seu movere voluntatem, nisi per 
cognitionem, vel judicium. Quod seeus est de: 
uno homine respectu alterius, quia unus mo- 
vet alterum per voluntatem suam, impera 
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autem per signum aliquod ialis voluntatis ma- 
nifestativum. Unde tertius sensus illius verbi 
esse potest, ut verbum, faciendum est hoc, 
respectum dicat ad regulam rectze rationis, vel 
legis, ita ut subintelligatur, faciendum est hoc 
secundum rectam rationem, sub qua includun- 
tur voluntas Dei, et legis, vel preecepta supe- 
riorum : sieut dicere solemus, hodie jejunan- 
dum esse, vel votum esse servandum. Et in 
hoe sensu necessarium est illud judicium ad 
honeste volendum; non tamen esse simpliciter 
necessarium ad volendum, vel eligendum, quia 
sepe voluntas amat, quod non judicat secun- 
dum rectam rationem, aut legem esse aman- 
dum ut per se notum est. Alias ( ut supra dice- 
bam) qui fornicatur, judicaret esse faciendum 
secundum rectam rationem, quod hereticum 
esset. Nec etiam tale judicium, licet precedat, 
sufficit, ut voluntas non peccet, quia non ne- 
cessitatur ab illo, sed illi resistere potest. Atque 
potest simul homo judicare actu. hoc esse. vo- 
lendum in dicto sensu, et actu velle contra- 
rium, ac peccare. 

97. Quartus sensus licet verus nil. colligit 
contra dicta. — JDeclaratur quaudo illud judi- 
cium preait ad electionem mediorum. — Quartus 
seusus est, ut verbum illud, /aciendum, dicat 
respectum, et congruentiam ad finem, vel aliam 
regulam, et sic potest habere verum sensum, 
€t universalem ; sed ex illo nihil contra dieta 
colligitur, Declaratur, quia tale judicium po- 
test preecedere, vel ad electionem mediorum 
post intentionem finis, et consultationem ; vel 
ad ipsam voluntatem, vel intentionem parti- 
cularis finis, seu boni propter se amandi, quau- 
do ex multis unum assumitur, seu modo suo 
eligitur, ut ametur, vel intendatur. Quando 
ergo judicium preecedit intentionem finis, et 
terminat consultationem, sensus illius locu- 
tionis, hoc faciendum est, in hunc resolvitur, 
hie et nune, et omnibus pensatis, hoc expedit 
facere, seu lioc est conveniens ad talem finem. 
Unde si plura occurrant media, et judicentur 
«que utilia ex vi solius intellectus, non poterit 
determinate judicare, hoc est facienduin : sed 
disjunetim, hoc, vel illud ; quamvis voluntas 
possit intellectum applicare ad unius conside- 
rationem , et non alterius, vel etiam posset 
stante actuali judicio equali de utroque medio, 
illud unum eligere pro sola sua libertate. Imo 
licet unum medium judicetur sub aliqua ra- 
tione melius alio, potest voluntas minus bo- 
num eligere, dummodo ad explendam inten- 
tionem finis sufficiens judicetur. Unde quamvis 
contingat medium ad finem utile, turpe alias 


835 
esse, nihilominus in illo judicio, faciendum est 
hoc, non erit falsitas veritati rei contraria : 
quia revera medium est proportionatum fini 
intento, etiamsi non sit consentaneum fini, qui 
secundum rectam rationem intendi deberet, 
et sic dixit Christus in parabola de villico, quod 
laudavit. Dominus cillicum iniquitatis, quia 
licet fraudulenter adversus Dominum, pro se 
tamen prudenter fecisset. 

98. Declaratur deiude quaudo prait ad voli- 
lionem, ipsius finis, sive objecti particularis 
propter se colendi.— At vero, quando judicium 
non est de medio in ordine ad finem, sed de 
fine particulari, vel objecto propter se volen- 
do : vel supponitur generalis voluntas alicujus 
boni in generali sub aliqua ratione universali, 
qua per aliud judicium applicatur ad hanc, 
vel illam rem talem bonitatem participan- 
tem ; vel nulla talis generalis voluntas suppo- 
nitur, sed immediate determinanda est volun- 
tas ad illum finem particularem. [n priori casu 
idem dicendum est, quod de judicio mediorum, 
servata proportione. Nam si unum tantum 
particulare objectum sub illo generali propo- 
natur per illud. judicium, hoe est amandum ; 
sensus est, hune particularem finem consenta- 
neum esse illi voluntati universali, et in illo 
sufficienter expleri. Si vero talia objecta plura 
sint, et proponantur, nullum illorum ex vi so- 
lius intellectus, et talis intentionis judicare 
determinate poterit, ut necessarium, vel uni- 
cum, in quo illa voluntas generalis implenda 
sit; sed hoc pertinet ad liberam determinatio- 
nem voluntatis, que sine novo judicio esse 
poterit. Atque ita in tali judicio nulla erit de- 
ceplio, seu falsitas cognitionis : si revera in 
tali objecto particulari bonum illud generali- 
ter amatum inveniatur, etiamsi objectum illud 
turpe sit, et sine peccato amari non possit ; 
quia hoe. non obstat, quominus cum illo uni- 
versali affectu. eonformitatem habeat. Ut si 
quis sibi proponit sequi delectabile bonum, et 
postea judicet fornicationem sibi esse appeten- 
dam, ut consentaneam suo proposito, vel ut 
participantem illam generalem rationem boni 

delectabilis, non errat a veritate cognitionis , 
licet a veritate morum erret. Idemque est in 
similibus. At vero quando non przcessit uni- 
versalis voluntas elicita alicujus boni, et judi- 
cium illud versatur circa bonum particulare, 
tunc si bonum illud judicetur diligendum, ne- 
cesse est ut sit secundum commensurationem 
ad aliam regulam, ut, verbi gratia, secundum 
conformitatem ad aliquam nature propensio- 
nem, vel ad regulam recte rationis, vel ad 
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amorem Dei, vel quid simile. Et sic etiam illud 
judicium habebit suam veritatem, si revera 
tale sit objectum, quale judicatur, etiamsi ho- 
nestum non sit ; ut si bonum delectabile judi- 
cetur consentaneum sensni, et sub ea ratione 
diligendum, vel potius diligibile; quod judi- 
cium sufficiet, ut voluntas pro libertate sua 
illud diligat. In nullo ergo sensu precedit ne- 
cessario falsitas propria in tali judicio, ut vo- 
luntatem peccaminosam preecedit. 

99. Secundum. corollariwm. — Unde ulte- 
rius colligo, nullam esse differentiam, que in 
hae parte assignatur ab auctoribus contrarize 
sententie, inter peccatum commissum appe- 
tendo objectum malum sub aliqua ratione 
boni, et peccatum commissum appetendo ob- 
jectum de se bonum indebito modo, vel cum 
defectu debitzecireumstanticz. Quia inneutroex 
hispeccatis necessario supponitur judicium pro- 
prie falsum, et erroneum; et in utroque potest 
procedere inconsideratio : neque in uno est 
magis necessaria, quam in alio. Prior pars de 
falsitate, constat; quia de peccalo posteriori 
modo conmisso, amando male bonum objec- 
tum, dieti auctores fatentur posse committi 
sine provio errore intellectus practici per in- 
consideratum judicium. Quod autem idem sit 
de peccato commisso amando pravum objec- 
tum sub ratione boni, probatur ex dictis; quia 
fieri potest, ul illa ratio boni, sub qua amatur 
tale objectum, non sit tantum apparens, sed 
vera: quia vere tale objectum est delectabile, 
aut utile, vel commodum natur secundum se 
speetatze : ergo ex ea parte non necessario 
preecedit falsitas in tali judicio. 

30. Unde probatur altera pars, quia sicut in 
priori peccato potest preecedere inconsideratio 
circumstantite, ob cujus defectum peccatur : 
ita in posteriori potest. intervenire cousidera- 
iio prohibitionis, vel pravitatis talis objecti. 
Ergo sicut in priori genere peccati inconside- 
ratio non suflicit, ut illud judicium praeticum 
absolutum, faciendum est hoc, sit falsum, licet 
sitinconsideratum : ita nec in posteriori sufli- 
ciet. Probatur paritas rationis, quia in neutro 
judicio sensus est, hoc esse hic et nunc facien- 
dum rectam rationem, alioqui utrumque fal- 
sum esset : sed sensus est, esse faciendum se- 
eundum aliquam aliam regulam, aut fiuem, 
ut explicatum est : etita utrumque crit verum 
per conformitatem ad rem, de qua judicium 
fertur. In quo. est etiam. attente consideran- 
dum, eliam quando revera objectum est ho- 
nestum, si male ametur ex circumstantia, vel 
modo indebito, non amari, ut honestum, sed 
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materialiter tantum, et quasi per accidens ejus 
honestum ihi concurrere; ideoque sub alia 
ratione boni amandum judicari, et per con- 
formitatem ad illam veritatem judicii sumen- 
dam esse. [gitur in hoc eadem est ratio de 
utroque judicio. Quia tam inconsideratio, quam 
veritas z:eque potest in. utroque judicio prece- 
dere, etiamsi in uno sit inconsideratio de con- 
ditione ipsius objecti ; in altero vero de cir- 
cumstantia, aut modo tendendi in illud. Nam 
hoc discrimen ad falsitatem judicii parum. 
refert, si alioqui conformitatem habet cum re 
judicata, sicut illam habere potest, ut ostensum 
est. Addo vero in ultima parte, in neutro ju- 
dieio, ut verum sit, esse necessariam inconsi- 
derationem, quia licet quis advertat, objectum. 
esse turpe, ac proinde simpliciter malum, po- 
test vere judicare esse delectabile, et sub ea 
ratione bonum, et appetibile. Et similiter, licet 
objectum de se sit honestum; malum autem 
sit hic et nupe, tali modo illud amare, et to- 
tum hoe actu consideretur, potest nihilomi- 
nus esse delectabile, vel ad alios fines utile, 
illud hic et nunc velle, et tale vere judicari, 
et ut amabile proponi; ergo in nentro judi- 
cio est necessaria inconsideratio, ut judicium 
verum sit ; atque ita nulla apparet inter illos 
duos modos peccandi differentia, quoad hoc 
quod in uno potius quam in alio error, vel in- 
consideralio preecedere debeat. 

31. Satisfit fundamento contrario àn qum. Y8. 
—Ex his satis responsum est ad. fundamen- 
tum Durandi et Malonii; cum enim dicunt, 
ante dilectionem, vel electionem przecedere 
judicium, quo tale objectum, vel hujus dilec- 
tio hie et nune proponitur , ut. simpliciter 
bonum, et conveniens, zequivocatio est in vo- 
cibus illis, simpliciter conveuieus, seu boum. 
Nam conveniens, addito adverbio simpliciter, 
videtur significare id, quod est conveniens ad 
morum honestatem, ut secundum Dei legem, 
aut rectam rationem. Et sic falsa est propositio 
assumpta, ut probatum est: quia alias nemo 
sine hxresi posset fornicare. Potest etiam dici 
simpliciter conveniens, quasi comparative ; 
quia omnibus aliis objectis oppositis, vel cir- 
cumstantiis consideratis, hoe est. excellentius 
bonum, magisque conveniens : et in hoc 
etiam sensu falea est assumpta propositio. 
Quia suflicit absolutam judicium, quod hoc sit 
bonum, et amabile, ut diligatur, etiamsi cum 
aliis non couferatur. Imo licet alia judicentur 
meliora seeundum altiores rationes bonorum, 
suflicit judicare hoc in suo ordine esse bonum, 
ac conveniens appetenti secundum aliquam ra- 
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tionem, vel in ordine ad aliquem finem, ut 
voluntas pro sua libertate in illud feratur; 
etiamsi intellectus per judicium illud ezeteris 
non preferat. Denique potest dici sizplieiter 
conveniens, quod non tantum in spe sua, sed 
etiam in partieulari, et cum circumstantiis, 
quz hic et nune ocenrrunt, et considerantur, 
convenientiam, et bonitatem suam retinet. Et 
in hoec sensu vera est propositio, male autem 
subsumitur tale judicium continere errorem 
veritati contrarium , quoties objectum est 
turpe, vel illud appetere honestum non est ; 
quia potest vere sub alia ratione esse bonum, 
et conveniens simpliciter, id est, absolute, et 
cum ommibus circumstantiis tune occurrenti- 
bus, ut satis explicatum est. 

32. Secunda. assertio bipartila. — Ad omne 
peccatum, autecedit error. practieus ioris, seu 
electionis, et nullus alius requiritur. — Nihil- 
ominus tamen additus, ad omne peccatum an- 
tecedere in intellectu judicium dcefectuosum, 
quod erroneum in moribus, seu quoad mora- 
lem directionem, dici potest: et nullum alium 
defectum intellectus esse necessarium ad peec- 
catum. H:ec fuit sententia Scoti in 3, dist. 36, 
quist. 1, art. 1, quem ibi sequitur Bassolis, 
art. 3,8 Sed quantum, ete., et Gabriel, art. 2, 
part. 2, conclus. 3, et idem indicat in 2, dist. 
22, quest. 9, art. 3, dub. 3, ubi refert Alen- 
sem, qui hoc indicat in 9 part., quist. 112, 
membr. 3, et quist. 145, art. 1, ad 6, et 
quist. 123, membr. 3, in fine, quatenus ait, 
omne peccatum esse mendacium lato modo, 
quia declinat a veritate boni. Et idem sentiunt 
Almainus, dict. tract. Moral., cap. 4, Ocham, 
quem Gabriel etiam allegat, in 3, quist. 12, 
in 2 ejus part., art. 4, et quodl. 4, quest. 6, 
art. 3, in 4 ejus part. Consentiunt etiam 
Adrianus, Henricus, Corduba et alii in supe- 
rioribus allegati. Et prior quidem pars, scili- 
cet necessarium esse hune defectum, confir- 
mari potest illis vulgatis testimoniis Scripture. 
Errant, qui operantur analum, Proverb. 14, et 
Psalm. 148 : Erravi. sicut. ovis, que. perüt - 
nam illa comparatio declarat optime illum er- 
rorem: esse a via recta, Nam de illo etiam di- 
citur Isai. 55 : Omaes aos lanquam ores. erra- 
vimus. Ft sic etiam concludent damnari : E760 
erravimus, Sapien. 5. Ratione item probatur, 
quia nemo potest eligere malum, nisi judicando 
illud esse diligibile sub aliqua ratione boni : 
sed hoc ipsum judicium imperfectum est, et 
ad peccandum de se inducens : ergo saltem 
hic defectus intellectus in omni peccato inter- 
venit. 
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33. Objectio. — Solutio. —Dices, errorem 
ibi commissum non esse in intellectu, sed esse 
in voluntate, maxime quando intellectus suf- 
ficienter, vel etiam zequaliter utramque viam. 
proponit, et voluntas deteriorem eligit ; tune 
enim intellectus de se non decipit, nec errare 
facit : ergo ille dici non potest proprius defec- 
tus intellectus. Et declaratur, quia si quis ha- 
beat illnd judicium simul eum judicio, et pru- 
dentiali circa bonum honestum per voluntatem 
sequatur dictamen prudentice, non dicetur er- 
rare, nec habere defectum in intellectu, prop- 
terca quod simul cum judicio perfectiori, simul 
habeat perfectiorem : ergo quando habens in 
intellectu eosdem actus, voluntas eligit, quod 
deterius est, non est id tribuendum intellec- 
tui : neque judicium illud defectus intellectus 
dici potest. Respondeo, duobus modis posse 
aliquem considerare objectum pravam mora- 
liter, nt judicium de aliqua cjus bonitate ferat. 
Primo mere speculative in ordine ad solam 
cognitionem cujusvis pliysicze veritatis, et hoc 
modo judicium de tali objecto, licet in suo ge- 
nere imperfectum sit negative, id est, non sit 
tante perfectionis, quant:e sunt alia judicia 
intellectus : nihilominus in sua specie potest 
esse perfectum, et simpliciter est quedam per- 
fectio intellectus : et ita non potest dici pro- 
prie defectus ejus. Alio vero modo potest illud 
judicium: exerceri practice, nimirum adjun- 
gendo illud consultationi practice, quando de 
voluntate dirigenda in ordine ad opus tracta- 
tur. Et tune dico exercere talem acetum, esse 
defectum. quemdam intellectus morali pru- 
dentie contrarium, quia non potest prodesse 
ad rectam directionem voluntatis, et quantum 
estex se, illam impedire potuisset. Et hoc modo 
consideratus talis actus, etiam in illo, qui ei 
non consentit, aliquis defectus est, vel moralis, 
si talis actus quoad exercitium liber sit, vel 
physieus, et naturalis, si talis cogitatio ab ex- 
trinseco proveniat. Nam interdum defectus 
naturalis potest esse occasio alieujus lapsus 
moralis, si voluntas ei succumbat. 

34. Secunda pars conclusionis, quod nullus 
alius defectus. vequiratur , unde probetur. — 
Responsio. — Altera vero pars exclusiva quod 
preter hunc defectum non sit necessariusalius 
defectus intellectus ad. peccandum, quasi per 
inductionem probanda est ex omnibus hacte- 
nus dictis : nam exclusimus necessitatem om- 
nium aliorum defectuum, qui excogitari pos- 
sunt. Solum objici potest, quia ille defectus 
positivus quem in judicio illo practico, et im- 
perfecto posuimus, non potest dici ignorantia, 
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nec proprie, nec late. Cum tamen secundum 
Aristotelem omnis peccans sit ignorans aliquo 
modo: qui modus loquendi etiam ex Seriptu- 
ra sumi videtur; responderi polest, primo, 
ignorantiam distingui in privationis per ca- 
rentiam cognitionis, et prave dispositionis per 
positivum errorem. Unde omnis errorest igno- 
rantia, licet non. convertatur. Juxta hane er- 
go doctrinam illud judicium practicum eo mo- 
do, quo error dicitur, etiam dici poterit igno- 
rantia non privationis, sed prav:e dispositionis, 
prave, inquam, non formaliter, seclusa vo- 
Iunntate, sed radicaliter, seu occasionaliter (ut 
sie rem explicem). De tali ergo ignorantia 
possunt intelligi illa verba Aristotelis, et simi- 
lia. Quae responsio in rigore sustineri potest : 
est tamen creditu diflicilis, quia ignorantia in 
genere scienti? apponitur : et. proprius error 
inde vocatur ignorantia, quod cognitionem 
alicujus veritatis excludit, quod non habet il- 
lud principium. 

33. Responsio secunda—ZImpugnatur primo. 
— lnpuguatur secundo. — Aliter. responderi 
potest, omnem peccatorem esse ignorantem, 
quamvis non semper ignorantia peccet, quia 
non semper ignorantia est causa peccati, sed 
interdum est effectus; quia ipsum peccatum 
tenebras inducit, ae mentem a veritatis cogni- 
tione avertit. Ita loquuntur Alensis, et Henri- 
cus, et alii supra. Unde inferunt, presertim 
Henricus defeetum ignorantiz, ut dicit caren- 
tiam alicujus cognitionis, vel considerationis, 
non semper antecedere peccatum voluntatis, 
licet semper cum illo sit, et se pins anteceden- 
ter, aliquando vero consequenter. Qu:e res- 
ponsio quoad eam partem, qua negat propriam 
ignorantiam semper preecedere, est consenta- 
nea superius dietis. Quoad alleram vero par- 
tem, que aflirmat, licet inconsideratio non 
semper antecedat, semper concomitari , aut 
subsequi, non caret difficultate. Nam imprimis 
non potest talis ignorantia sequi ex peccato, 
pro eodem instanti, pro quo fit peccatum, quia 
repugnat privariintellectumaliquo actu, quem 
in illo instanti habere supponitur, propter 
peccatum in eodem instanti commissum: alias 
habitus, et privatio simul essent in eodem in- 
stanti temporis; quod fieri non potest. Ergo 
velin illo instanti supponitur carentia cogni- 
tionis, seu alicujus considerationis ; et sic in- 
consideratio ordine nature peecatum prece- 
dit ; vel si non prsecedit, non erit pro illo in- 
stanti : et consequenter saltem pro illo primo 
instanti, in quo peccatur, erit defectus volun- 
tatissine ignorantia intellectus. Deinde, si pro 
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illo instanti hoc admittitur, inde inferri po- 
test, etiam pro aliquo tempore durare posse. 
Quia sola eulpa voluntatis non habet tantam 
eflicaciam in. intellectum, ut statim, seu im- 
mediate post primum instans peccati, faciat 
illum ab actuali consideratione, vel judicio re- 
pugnante cessare. Imo experimento constat, 
actualem conscientie» remorsum, ac reprehen- 
sionem perseverare in ipso actu peccati ; imo 
interdum eo acrius urgere, quo voluntas in ip- 
soactuali peccato diutius immoratur. Ad hanc 
vero replicam ex sequenti puncto patebit res- 
ponsio. 

36. RHespousio tertia et verior. — Ultimo e- 
nim addi potest axioma illud, Owm/s peccans 
estiguorans, sive de antecedente, sive de con- 
sequente ignorantia intelligatur, moraliter in- 
telligendum esse, et secundumordinarium ope- 
randi modum humanum, non metaphysice, ac 
deabsoluta necessitate. Nam revera tanta neces- 
sitas ex nullis certis principiis colligi potest, ut. 
probatum est. Moraliter autem optima ratio 
illudostendit. Primo de ignorantia consequen- 
te. Quoniam veluti naturaleest, ut quando vo- 
luntas ad aliquam partem est propensa , et 
affecta, ad illius considerationem intellectum 
convertat : et consequenter a contraria consi- 
deratione illum avertat: non quidem subito 
repugnans judicium prorsus auferendo, sed 
vel paulatim illud remittendo. Accedit quod 
modo postquam aliquid definite vult, natura- 
liter refugit omuem internam reprehensio- 
nem,queetristitiam, et molestiam afferre solet, 
Denique hoc modo multiplicatio peccatorum 
solet cecitatem mentis secum afferre: quia 
qualis unusquisque est; talis fuis sibi esse vi- 
detur. Secundo hec moralis necessitas, etiam. 
ad antecedentem ignorationem, vel inconside- 
rationem, vel saltem tenuem considerationem 
extenditur. Tum quia pluribus intentus minor 
est ad singula sensus: qui autem peccat, ne- 
cessario cogitat de objecto peccati, et de com- 
moditatibus ejus. Unde moraliter loquendo, 
vel non considerat honestatem contrarii ob- 
jecti, vel remissius quam oportet. Tum etiam, 
quia licet fortasse non minus attente cogitet de 
turpitudineobjecti,quam de ejus delectabilita- 
te (hoc enimetiam moraliter,ac frequenter con- 
tingere potest) nihilominusabsolute loquendo, 
non tantum considerat gravitatem maliticd mo- 
"alis, nee rationes omnes, quie a. tali objecto 
possent voluntatem avertere, quantum posset, 
et in tali eventu deberet. His ergo modis ante 
omme peccatum antecedit aliquis defectus in- 
tellectus ad ignorantiam, vel inconsideratio- 
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nem pertinens secundum ordinarium modum 
peccandi: et hoe. satis est, ut moraliter etiam 
loquendo veruni sit axioma illud : Omnis pec- 
cans est ignorans. 


CAPUT VII. 


UTRUM DE FACTO ANGELI MALI PER IGNORANTIAM, 
'VEL CUM PLENA SCIENTIA, ET ADVERTENTIA PEC- 
GAVERINT. 


4. Certum. est. Angelos ez iguorautia uon 
peccasse. — Prima seutentia negativa. — Pro- 
batur.—Mactenus solum de possibili loenti su- 
mus: et ideo non solum de Angelis, sed etiam 
de hominibus, et de omni intellectuali natura 
possibili generalem. doctrinam tradidimus : et 
ideo dicendum superest in partieulari, ct de 
facto, quomodo ex haec parte Angeli peecave- 
rint. In. quo puneto omnes supponunt non 
peecasse ex ignorantia privationis propria, 
€um essent pleni scientia, et fide: nec ex ieno- 
rantia prave dispositionis, id est, ex proprio 
errore falsitatis, quia talis error non stat eum 
plenitudine seientite, ut supra. satis ostensum 
est. De sola ergo inconsideratione superestcon- 
iroversia. In qua est. prima sententia docens 
Angelos non peccasse ex aliqua inconsidera- 
tione omnium rerum quie necessarie erant, 
et suflieere poterant ad bene operandum, si 
vellent. Itasentiunt ex antiquis Scotus, Gabriel, 
et alii. Ex modernis vero pro hac sententia 
pugnat Palacios, in 2, dist. 5, disp. 2, et Va- 
lentia, 1 tom., disput. 4, quaest. 14, ubi eum 
in puncto 2, eum Scoto, et aliis defenisset, 
posse Augelum et hominem peccare sine in- 
eogitantia intellectus, in puncto 3, addit de 
facto ita peccasse Luciferum, et qui eum secuti 
sunt, pravos Augelos: et contrarium putat 
non esse Scripturis consentaneum. Primo quia, 
Ezech. 98, de Lucifero dicitur in persona Re- 
gis Tyri, Zumultitudine uegotiationistueevepleta 
sui. interiora. tua iuiquitate, et peccasti.. Ubi 
per multitudinem negotiationis in creatura 
pure intellectuali nihil aliud significari potest, 
nisi multiplex recogitatio, et consideratio in- 
tellectus inducens ad peccatum. Unde subjun- 
gitur : Z/L elecatum est cor tuu in decore tuo, 
perdidisti sapientiam tuam in dedecore tuo. Et, 
Isai. 14, dicitur de eodem in persona Regis 
Babylonis: Qui dicebas in corde tuo : ia, celum 
conscendam, super astra Dei exaltaho soliui 
qnewm. Ascendam super altitudinem wubiun, et 
shnilis ero A/tissiiio. Nam dicere Angeli est 
cogitare: consideravit ergo Angelus divinam 
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excellentiam, et aliorum Angelorum gradus, 
et omnibus consideratis deerevit extolli super 
omnia creata, et Deo assimilari : non ergo ex 
inconsideratione peccavit. Seeundo hoc confir- 
mat ratione, quia si peccatum Angelorum ex 
inconsideratione processisset, non fuisset adeo 
grave, sieut a Scriptura et Patribus exagge- 
ratur: nam incogitantia, seu inadvertentia 
peccatum minuit, et tanta esse potest, ut pec- 
catum excuset, sicut et ignorantia. Tertio, quia 
non apparet cujus rei inconsideratio cum fuu- 
damento possit Angelis malis in. secundo in- 
stanti attribui, quia in primo instanti habue- 
runt perfectam Dei considerationem tam natu- 
ralem, quam supernaturalem per fidem: et 
in secundo perfecte deliherarunt de se et re- 
bus suis, sicut et alii Angeli, et summa facili- 
tate poterant omnia ad se, et ad Deum perti- 
nentia actu. considerare. sient alii Angeli, qua 
ergo ratione, vel conjectura potest de illis iu- 
consideratio przesumi. 

9. Addit pr:eterea Valentia rationem aliam, 
que specialiter attineit questionem de peccato 
superbie, et ideo illam omitto. Et addo quar- 
tam rationem, quie saltem de cseteris Angelis 
sub Lucifero maxime procedit. Nam docent 
saneti (ut. infra. videbimus) supremum Ange- 
lum traxisse secum tertiam partem stellarum, 
alios ad peccatum inducendo: e contrario vero 
Michaelem restitisse, et pro divino honore pu- 
gnasse. At illa pugna. non fiebat armis, sed 
rationibus, et eonsiderationibus mentis, ut si- 
enuificaut illa verba Michaeli attributa : Quis 
sieut. Deus? Ergo cum hae. preedieatione Mi- 
chaelis, et inductione Luciferi non potuit esse 
inconsideratio in cmwteris Angelis audientibus 
illos : necessario enim. debuerunt utriusque 
motiva considerare ; ergo qui restiterunt sua- 
sioni Michaelis, non. potuerunt ex inconside- 
ratione peccare. Imo etiam ipse Lucifer in eo- 
dem instanti, in quo peccavit, Michaelis ani- 
madversionem percepit : tum quia totum id in 
instanti fiehat ab Angelis ; tum etiam, quia in 
ipsa via, antequam Lucifer dammaretur, pu- 
cnavit eum Michaele ; ergo sensit, ac percepit 
illius resistentiam. Dicet aliquis, percepisse 
quidem Luciferum in secundo duratiouis in- 
stantis verba Michaelis, prius tamen natura 
peccasse, ac subinde ex inconsideratione pec- 
casse, licet statim durante peccato, ad consi- 
derandum provocatus fuerit. Sed contra hoc 
est, quia si ex inconsideratione sic peceasset, 
saltem potuisset per animadversionem , et 
considerationem supervenientem a peccato de- 
sistere, et mentem mutare, saltem immediate 
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post illud instans. Vel si obstante non conside- 
ratione a Michaele immissa, potuit in peccato 
persistere, eadem ratione, licet ex se illam 
considerationem habuisset, peccare potuisset. 
Unde ergo colligere possumus, quod talem in- 
considerationem habuerit. 

3. Alia etiam nobis suppetit ratio, si sup- 
ponanus, quod probabiliter infra defendemus, 
omnes Angelos habuisse in secundo instanti 
revelationem de Verbi divini Incarnatione, et 
ea occasione Luciferum, et sectatores ejus pec- 
casse. Nam juxta hane sententiam necessario 
habuerunt mali Angeli actualem consideratio- 
nem illius objecti, cirea quod peccarunt, ut 
patet, quia actu proponebatur eis ; ergo si hoc 
modo peccarunt, non ex inconsideratione pec- 
carunt. Et similis ratio fit, si supponamus, 
quod Angeli non peecarunt contra preceptum 
naturale, vel ordinis natur:, vel ordinis gra- 
tie; vel eontra aliquod positivum Dei : nam 
tale preceptum receperunt in secundo in- 
stanti, in quo contra illud peccarunt, licet ac- 
tualem ejus propositionem, et consideratio- 
nem haberent : ergo non ex inconsideratione 
peccarunt. 

4. Secunda et vera sententia affirmans Au- 
gelos ex iuconsideratione peccasse. — Nihil 
ominus in hae parte non videtur ab opinione 
D. Thom recedendum : probabilius enim vi- 
detur, Angelum ex aliqua, vel cum aliqua in- 
consideratione peccasse. Quamvis enim de re, 
vel circumstantia non considerata possit esse 
diversitas opinionum, de qua in sequentibus 
dicemus : tamen in generali, quod aliqua in- 
consideratio preecesserit, verisimilius videtur. 
Quod a fortiori tradunt D. Thomas et omnes 
sectatores ejus in locis citatis in capitulis pree- 
cedentibus. Ratio, quze me maxime movet, ut 
de facto ita sentiam, est, quia licet non sit ab- 
solute, ac physice impossibile, consideratis 
ommibus objectis, et eireumstantiis, que ad 
bene, vel melius eligendum considerari pos- 
sunt, et debent, male eligere: nihilominus 
moraliter loqueudo, id adeo est difüicile, ut 
quasi impossibile videatur ; quie impossibilitas 
moralis satis fuit, ut axioma illud : Ovis 
peccans est ignorans, quasi infaillibile tradi- 
tum sit ab Aristotele, lib. 3 Ethie., cap. 1, et 
ab omnibus recipiatur : ergo non est, cur ab 
hae geuerali regula Augelos excipiamus, eos- 
que peccando, aliquid moraliter sibi impossi- 
bile egisse dicamus. 

5. Declaratur praterea, quia ut aliquis dica- 
tur ex inconsideratione peccare, non est ne- 
cesse, ut in objecto, quod inordinate amat, non 
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consideret malitiam moralem, si quam habet: 
vel ut non consideret preceptum illud prohi- 
bens, si quod est, vel similia : sed satis est, quod 
non consideret, vel hec, vel aliquid, quod pos- 
set voluntatem continere a peccato, et fortasse 
detineret illam, si consideraretur, at certe ve- 
rissimum est Angelum non considerasse actu. 
omnia, que possunt illum a peccato retrahere, 
ut infinitatem offense divine ob immensam 
Dei majestatem, irreparabile damnum zeternas 
damnationis: et alia, que» pro varietate pecca- 
torum in singulis ponderari possunt, ut in 
sequentibus aliqua ex parte attingemus: ergo 
simpliciter credibilius est errasse practice An- 
gelum judicio, et electione sua, quia non omnia 
consideravit, quze potuit et debuit: et forte in 
meliorem mentem illum inducerent, si ea con- 
siderasset, et ulterius addi potest, hee, quae ad 
non peccandum considerari poterant, et debe- 
bant, multiplicia esse, et pcene innumera : 
Angelus autem non potest facile ad omnia si- 
mul advertere, presertim si alicui objecto ni- 
mium afficiatur, et ideo ad illud consideran- 
dum valde applicetur: ita vero contigisse malo 
Angelo, et per se credibile est, et ex sacra 
Scriptura colligitur, ut respondendo ad argu- 
menta contraria declarabitur; ac denique licet 
contingeret non precedere totalem inconside- 
rationem alicujus conditionis objecti, vel actu. 
de se retrahentis a peccato, saltem negari non 
potest, quin ad peccandum contra talem con- 
siderationem necessaria fuerit, moraliter lo- 
quendo, major, imo nimia consideratio alterius 
contrarie conditionis, vel objeeti magis prac- 
tica, et eum majori propensione, aut vehementi 
affectione voluntatis: hoc autem satis est, ut 
dicatur peccatum ex aliqua inconsideratione, 
vel saltem ex aliquo defectu debite considera- 
tionis committi. 

6. Ad primum ez. Scriptura in n. 4. — Ad 
primum ergo argumentum ex sacra Scriptura 
assumptum respondeo, ex illis locis Ezechielis 
et Isai:e ad summum colligi habuisse Lucife-. 
rum scientiam, et actualem etiam consideratio- 
nem, que illum valde culpabilem reddiderit : 
non taznea colligi, nullam habuisse inconside- 
rationem: imo id non obseure ab Ezechiele 
significatur illis verbis : Zlevatum. est cor tuun. 
in decore tuo ; perdidisti sapientiam in dedecore 
tuo. Lucifer enim multum attendens ad. pul- 
chritudinem, et excellentiam nature suse: et. 
nimia affectione illius occupatus, ad alias al- 
tiores rationes recte eligendi, et amandi non | 
satis attendit : et ita recte intelligi potest, sta- 
tim, et pro illo eodem momento amisisse sa-- 
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pientiam suam quoad actualem consideratio 
nem, quamvis dici etiam possit illam perdidisse, 
quia propter eulpam privatus est gratia, et 
fide, ac sapientia infusa ; unde cum tali incon- 
sideratione superiorum rationum stare optime 
potuit multiplex negotiatio intellectus, quce ad. 
peccandum potius juvaret, quam retardaret : 
nimirum inferiores rationes proprii commodi, 
vel excellenti plus justo considerando, nam 
et ipsum nomen aegotiationis, occupationem 
nimiam circa bona inferiora, et creata signi- 
ficat. De quo etiam negotiationis genere optime 
intelliguntur alia. verba Isaice : Qui dicehas in. 
corde tuo, in celum couscendam -: fateor enim 
illud, dicere, idem esse, quod cousiderare, et 
cogitare: erat tamen consideratio de rebus, vel 
rationibus, quie cor elevarent, et ad id appe- 
tendum, et procurandum, quia nom licebat, 
inducerent: cum qua consideratione optime 
compatiebatur superiorum rationum inconsi- 
deratio : imo hec consideratio ex altera nimia 
consideratione naturaliter consequebatur. 

1. Ad. secundum ibidein. — Unde ad secun- 
dum negatur sequela, quia non obstante in- 
consideratione prsdicta poluit peccatum An- 
geli esse gravissimum, tum ex objecto, et specie 
sua, tum ex maxima libertate, cum qua et 
peccavit, et voluntarie non consideravit, quia 
facile considerare poterat: lalis autem inconsi- 
deratio parum, vel nihil diminuit peceatum : 
est tamen animadvertendum , inconsidera- 
tionem, ut sic, ad summum diminuere pecca- 
tum respectu similis peccati. comniissi cum 
contraria consideratione, czeteris omnibus cir- 
eumstanliis paribus existentibus: ul, verbi 
gratia, si ponamus Luciferum peccasse appe- 
tendo primatum supra omnes alios Angelos, 
actu considerando, illud esse contra volunta- 
tem, et ordinationem DEI, gravius quidem 
peccaret, quam si appeteret illud objectum, 
sciens habitu id esse contra voluntatem Dei ; 
non tamen actu id considerans, quia sine dubio 
actualis illa consideratio auget contemptum, 
et facit aversionem a Deo magis voluntariam, 
nihilominus tamen, etiam sine tali considera- 
tione appetitus illius excellentiz esset gravis- 
simum peccatum in eo qui sciebat voluntatem 
Dei, et facillime poterat considerare, si vellet: 
nam in eo etiam locum habet illa sententia : 
Qui scit voluautatem domini sui, el non facit, 
capulabit multis, Luc 19. Cum ergo peccatum 
Luciferi gravissimum esse dicitur, non est ne- 
cesse ita intelligi, ut censeatur gravius omni 
peccato possibili fieri in eadem specie cum 
majori consideratione , vel contemptu : sed 
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satis est, ut positive fuerit nimium grave ; et 
comparative fuerit gravissimum inter peccata, 
quz morali modo, et eum aliquo defectu con- 
siderationis fieri solent. 

8. Ad tertium ib. — A4 tertium concedo, 
non esse facile designare in particulari ohjec- 
tum, vel circumstantiam, quam Angelus non 
consideravit, quando deliquit: nihilominus 
tamen in genere credibile per se est, potuisse 
multa non considerare, et ab effectu ex ipso 
peccato colligimus, aliquid non considerasse, 
quod posset ipsum continere a peccato, nec 
contra hoc obstat, quod in primo instanti ha- 
buerit Lucifer perfectam de DEO considera- 
tionem : nam potuit facile in secundo instanti 
pro sua libertate alio cogitationem divertere, 
et Dei considerationem remittere, seu ex parte 
omiltere, saltem illam, qui: erat per fidem, 
quia magis libera erat: et quia fortasse retra- 
hebat ab appetitu excellenti: in quem. tunc 
capit magis intendere, neque etiam obstat, 
quod Angeli in secundo instanti perfecte de- 
liberaverint: nam dicuntur perfecte deliberas- 
se, quoad potestatem omnia considerandi, quee 
opportuna erant, et omnibus perspectis recte 
judicandi, non tamen omnes perfecte delibe- 
rarunt, quoad actum considerandi, et judi- 
candi practice, sed hoe proprium fuit bonorum 
Angelorum. Mali autem cum praetiee errave- 
rint, et in hoc defecerint, etiam in actuali 
consideratione deficere potuerunt, et imper- 
fecte deliberare, imperfectione utique volun- 
taria, quee non exeusat, unde non etiam ob- 
stat, quod magna facilitate potuissent omnia 
considerare, quz sibi necessaria, et convenien- 
tia erant ; quia non obstante hac facilitate, 
potuerunt pro sua libertate non uti illa potes- 
tate ad considerandum ea, quce expediebant, 
sed alia, quorum affectu ducebantur. Possu- 
musque ulterius distinguere facilitatem illam, 
et potestatem : nam est vera in sensu diviso, 
non tamen in composito (ut sic rem declarem) : 
nam cum Angelus prius natura, quam libere 
se applicet ad aliquid considerandum, facile 
potest hoc, vel illud considerare, tamen post- 
quam uni objecto libere afficitur, et ad illud 
totam mentem convertit, non facile potest 
alia considerare; imo interdum erit impossi- 
bile, si supponitur totam attentionem suam 
cum toto conatu sibi possibile ad alia objecta 
applicasse, vel licet supersit capacitas aliqua, 
erit saltem multum difficile applicare mentem 
ad ea, quee amori jam coneepto repugnant, 
sicut homo vehementi passione affectus diffi- 
cile ad cogitandum de aliis objectis applicatur ; 
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maxime, quando illa tali passioni, et appetitu 
actuali repugnant, ad hunc enim modum 
comparatur amor angelicus, quando ad ob- 
jectum aliquod creatum adheret, quia difii- 
cilem reddit aetualem considerationem alia- 
rum rerum, vcl rationum, quie tali amori 
possent obsistere. 

9. Ad quartum. du umero secundo, — Ad 
quartum dicimus , imprimis non esse cer- 
tum, an, et quomodo Angeli peccaverint ; 
vel ex indnetione superioris Angeli peecan- 
tis, vel contra persuasionem alicujus Ang 
boni, potuit enim ita contingere, ut unusquis- 
que per se hoc, vel illo modo elegerit, sive in- 
consideraverit perfecte, sive imperfecte, admis- 
so lamen pro nunc illo modo inductionis, vel 
persuasionis, respondemus ; etiamsi suppona- 
tur persuasio boni Angeli, esse in manu ejus, 
ad quem alter loquitur, non attendere ad il- 
lam, nec actu ea considerare, que alter pro- 
ponit, sed magis converti ad alterius sermo- 
nem, qui ad malum inducit : supra enim, libro 
secundo, tractando de locutione Angelorum, 
diximus, hoc esse in potestate libera Angelo- 
rum audientium, etiamsi superiores sint, qui 
loquuntur; et preterea quamvis Angelus au- 
diverit predicationem boni Angeli, potuit non 
illam considerare, quantum poterat, et debe- 
bat: velsi ea sola non movebatur, poterat sic 
excitatus applicare intelleetum ad consideran- 
dum alia: et ita semper potuit przecedere ali- 
qua inconsideratio , nou obstante illo modo 
peecandi. De illo vero puucto, quod ibi attin- 
gitur de Lucifero primo Augelo, sua sola ma- 
litia sine tentatore, aut instigatore peccante, 
an in eodem instanti simul animadverterit ad 
exhortationem boni Angeli Michaelis, res est 
dubia, de qua fortasse infra nonnihil dicemus 
admissa vero parte aflirmante, quam areu- 
mentum supponit, dicimus, verba Michaelis 
defendentis Deicausam respectu Luciferi, fuisse 
potius ad reprehendendum ilum, quam vel ad 
exeitandum illum, ne caderet, enm jam lapsus 
supponatur, vel ad exhortandum, ut resurge- 
rel, cum ille esset quodanimodo incapax pce- 
nitentize. 

10. Ad veplicam ibid. — Ad quintum, et 
sexti in gun. 9.—Unde ad replicam dicimus 
imprimis multo difficilius esse eum integra 
consideratione actuali peccare, quam super- 
veuieute cousileratione in peecato jam com- 
misso pertinaciter persistere ; quia ipsamet 
actualis affectio jam deliberata vim, et eflica- 
eciam supervenientis cousiderationis impedit : 
tune enim loeum habet, quod Aristoteles alias 
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dixit, eum qui vehementi agitur passione non 
considerare, nisi ut ebrium, qui voces masis, 
quam res percipere videtur. Deinde addimus, 
etiamsi per exclamationem Michaelis aliqua 
consideratio in Angelo excitata fuerit: non 
tamen omnem illam, qua a peccato posset 
voluntatem cohibere: et ideo licet post talem 
considerationem peccatum duraverit, semper 
cum multiplici inconsideratione esse potuisse : 
et ob hane causam etiam inferiores Angeli po- 
tuerunt ex inconsideratione peccare, etiamsi 
verba suadentis Michaelis, vel aliorum bono- 
rum Angelorum audissent : quie omnia expli- 
cando magis iu particulari peecatum. Angelo- 
rum clariora fient: et ita pro nune solutam 
relinquitar quintum argumentum. In illa 
enim sententia, quze in argamento supponitur 
clarum est, non peccasse Angelos ex inconsi- 
deratione divini pixecepti, vcl mysterii Christi 
Domini, nihilominus tamen in obedientia illius 
procepti, et adversus. Christi sibi propositum 
superba animi elatio potuit ex alia multiplici 
inconsideratione provenire, ut per se satis no- 
tum videtur, et infra suo loco explicabitur. 





CAPUT VIII. 


UTRUM LUCIFERI PECCATUM SUPERBL/E PROPRIE FUE- 
RIT, VEL ESSE POTUERIT. 


l. Prima couchltsio. — Peccatum superbie 
potest in. Angelis inveniri. — Viactenus solum 
diximus de potestate peccandi in genere, quie 
in Angelis repetitur : jam specialius dicere 
oporteret de peccatis, que in Angelis inveniri 
possunt, vel in eis dum fuerunt viatores, in- 
venta sunt : ut tamen brevius agamus, et re- 
petitiones vitemus, simul de possibili, et de 
facto dicemus: remque totam prius de Luci- 
fero expediemus : quia est aliquo modo causa 
et exemplar peccati aliorum : et quce de Luci- 
fero dicta fuerint, facile postea ad. ezeteros ap- 
plicabimus. Primo igitur dico, peccatum su- 
perbie posse in Angelis inveniri, quod est 
manifestum, supposita in eis potestate pec- 
candi; quia peccatum superbie habet mate- 
riam maxime proportionatam angelice natu- 
rz, est enim superbia inordinatus exeellentie 
appetitus, teste Augustino 14, de Civitat., 
cap. 13, et D. Thoma 9, 2, quest. 162, a. 
et 2, appetitus autem excellentize ex genere 
suo valde spiritalis est; ideoque nature intel-- 
lectualis, vcl rationalis proprius est; et prar- 
eipue in pure intelleetuali inveniri potest: 
ergo si nalura intellectualis alias sit capax 
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peccati, erit etiam capax hujus affectus ad 
excellentiam eum excessu , et inordinatione , 
ae proinde est capax superbie: Angelus ergo 
quilibet per superbiam peecare potuit, eum sit 
intellectualis, et peccati capax, atque hoc ex 
dicendis fiet evidentius. 

9. Secunda couclusio. — Lucifer in via per 
superbiam peccavit. — Secundo dico Lucife- 
rum in via per superbiam peccasse; hec est 
communis sententia theologorum sine dissen- 
sione, quantum existimo, nam licet in contra- 
rium soleat referri Scotus, in hoe non contra- 
dicit. Duas enim quaestiones in presenti distin- 
guimus; unaest, an Lucifer verum et proprium 
peccatam superbie commiserit: alia est, an 
hoc fuerit primum peccatum ejus ; iu hoc ergo 
secundo habet Scotus singularem opinionem, 
quam mox tractabimus, nune vero solam pri- 
mam definimus, et in illa non dissentit Scotus, 
nam in 9, d. 6, q. 2, 8 Viso igitur, postquam 
alia Luciferi peccata declaraverat, subdit: [750 
igitur de primo inordinate coucupito , potest 
goni, quia inordinate voluit sibi aliquid bouwn, 
scilicet, ezcellentiaim respectu aliorum ; quee est 
formalissima superbia, et idem sentiunt alii 
sectatores Scoti infra citandi; alios vero auc- 
tores in sequenti puncto referemus. 

3. Quid ibi nomine Luciferi iutelligitur. — 
Prima ezpositio.—Probatur autem primo hzc 
assertio ex nonnullis Scripture. testimoniis. 
Primum sumitur ex Isai 14 : Quozido ceci- 
disti de celo Lucifer, qui aue orieharis, qui 
dicebas ia corde tuo, in. celum conscendam, su- 
ger astra Dei evaltabo solium meum ; sedeho in 
anonte testamenti in lateribus Aquilonis, asceu- 
dam super altitudinem. nubium ; que omnia 
verbi nou solum propriam, sed quidem ma- 
gnam, et ingentem superbiam apertissime at- 
tribuunt Lucifero, et illam dicunt fuisse cau- 
sam precipuam ruine ipsius; sed difficultas 
est, quis ibi nomine Luciferi significetur ; aliqui 
non volunt de solo Angelo malo ibi esse sermo- 
nem; nec posse verba illa ad litteram in ali- 
quem hominem convenire, refertur pro hac 
sententia Tertullianus, lib. 5, contra Marci., 
cap. 11 et 17, sed ibi solum allegat verba illa 
de Angelo illa intelligendo, modum autem non 
declarat, et eodem modo citat locum illum 
Origenis, lib. 8, in ad Rom , circa illa verba, 
cap. 11 : Jvumnquid sic offenderuat, ut caderent ? 
At vero, lib. 4, Periar., cap. 5, et 1. 2, cap. 4, 
expresse contendit, non posse prophetiam il- 
lam de aliquo homine ad litteram intelligi, 
quod etiam aliis locis habet, que refert Leo 
Castrensis, in illum locum, et satis probabili- 
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ter illam expositionem defendit ; refert autem 
pro eadem sententia alios Patres, qui revera 
id non dicunt, ut ostendam. 

A4. Secunda. expositio. — Nune ergo suppo 
nimus, Isaiam in principio illius capitis de Rege 
Babylonico sermonem instituisse, unde proba- 
bilius esse crecimus, illa verba : Quoz:do ceci- 
disti, ctc., de eodem a litteram intelligi in 
primario sensu, ut ait Hieronymus et Cyrillus, 
ibi, et ex modernis bene Adamus exponunt, et 
Augustinus, lib. 3, de doct. Christ., cap. 37, 
dicens, verba illa esse dicta de daemone in fi- 
gura regis Dabylonis, sentit ergo de illo rege 
principaliter fuisse locutum prophetam, licet 
in figura ejus etiam de demone loquatur, et 
idem repetit, lib. 11, Gen. ad litt., cap. 94, et 
lib. 11, de Civit., cap. 15. Quibus locis aperte 
indicat, hunc sensum esse litteralem, licet se- 
cundarium, quod etiam Hieronynus in Isaiam 
sentit, si attente legatur a principio, cap. 13, 
per totum cap. 14. Possunt etiam pro hae sen- 
tentia Patres citari, qui simpliciter allegant 
verba illa de Lucifero, supponendo prophetam 
de illo loqui ; quamvis non declarent, an de 
illo solo, nec de quo primario, vel secundario 
intelligenda sint. 

5. Athanasii locus parum efficaz, — Citatur 
etiam Athanasius, in l. de Pass. et cruce Dom., 
sed ibi, non longe a fine, magis videtur illa 
verba Prophetz per prosopopeeiam inducere, 
tanquam dicta a sanctis Augelis in contemp- 
tum Luciferi, quam in eo sensu ea referre; ta- 
men in q. 6, ad Antiochum ex illo loco pro- 
bat, diabolum peccasse per superbiam, prius- 
quam creatus esse Adam, et antiquum errorem 
illo testimonio confutat: ergo sensu illo, ut 
litterali ntitur. Ambrosius etiam in Psal. 118, 
ÜUct. 3: Zucrepasti superbos, auctorem superbice 
dicit esse diabolum: Que», ait, inducit propheta 
dicentem: Pouam (hrowwum neun, etc., et idem 
fere habet Oct. 46, in id, suscipe sercum tun 
in bonuai, ete., etsuper ad Rom. 11, in id, z22- 
quid sic offenderuut, etc., sic ait: Diabolum 
legimus cecidisse, dicente Isaia propheta: Quo- 
modo cecidisti* per casum apostasiam siguifi- 
caus, et idem habet in expositione Symboli 
Apostolorum, cap. 13, et optime Eusebius, 
lib. 7, de Prepar., cap. 6, et lib. 4, de De- 
monstrat., cap. 9, ubi scholiastes hunc sensum 
mystieum appellat : Eusebius autem absolute 
dicit, propheticum Spiritum in Isaia per illa 
verba magnum demonem reprcehendisse, et 
similiter Prosper, in dimid. cap. 1 et 2, 
absolute refert : Pe» 75a «n dizisse de diabolo 
Deum : Quomodo cezi4sti de cao, etc, Cy pria- 
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nus vero, Epist. 535, alias libro 1, Epist. 3, cum 
dixisset, superbiam non oriri ex spiritu Christi, 
sed ex spiritu Antichristi, addit: Cwi erpro- 
braus per prophetam. Domiuus, ait - Quomodo 
cecidisti? Ubi per spiritum. Antichristi desmo- 
nem intelligere videtur, et hos Patres fere ci- 
tat Leo Castrensis, sed non excludunt priorem 
sensum, ut ipse contendit. 

6. Accedunt Cyrillus, elc.—4Awuctor imperfect. 
—His Patribus addi possunt Cyrillus in Isaiam; 
ubi, supposito litterali sensu de rege Babylo- 
riw, addit alium de demone : videtur tamen 
ut spiritualem tantum, et mysticum illum 
tradere; ct idem sentit Dasilius, ibid. Chrysos 
lomus, homil. de Adam, et Eva, eisdem Isaize 
verbis peecatum Angeli declarat, Homi 
vero 3, iu verba Isaize, versus finem, cum dixis- 
set, Superbia virtute; incorporea e sublisni 
dejecit, addit infra : Testez adducam Isa/am 
de illo loqueutem : In catum ascendain, statim 
vero addit : Qui aon. libenter accipiunt. allego- 
vías, calumniabuntur nostrum Lestimonimun, et 
nihil respondet, sed alia exhibet testimonia ; 
homil. denique 49, in Mat.;in Imperf., De 
diabolo, iuquit, dictt est ; Quomodo. cecidisti 
de celo Lucifer : Quod Apostoli, et sancti in- 
terpretantir, uon de altitudine celi ad terram, 
sed de angelica dignitate ad ignominiam tene- 
brarumn. Gregorius autem. Nazianzenus, Orat. 
42, solum dixit: Z/7e ob splendorem Lucifer, ob 
superbiam caligo factus est. Nicetas vero in- 
tellexit allusisse. Gregorium ad verba Lsaiz, 
dicens : quod Angeli non. sint immobiles, per- 
suadet. Isaias, dicens : quomodo cecidisti de 
celo Lucifer? ltem Gregorius, in Pastor., 9 p., 
c. 6, verba illa Isaiee, tanquam verba Luviferi 
refert. Idem latius, lib. 4, epist., cap. 98, 
alias, epist. 38, ad Joannem Episcopum Cou- 
stantinopolitanum, et l. 13. Moral, c. 18, 
alias 23, et Epiphanius, seu Proclus apud 
ipsum, heresi 64, et Rupertus, lib. 8, iu Joan., 
in fine, sic etiam Andreas Cxesareeusis in 
Apocal,suo c. 94; Je diabolo, iuquit, per 
Isaiam diclum | est, quomodo cecidisti, etc. 
Idem habet Isodorus, lib. de Natur. Rerum, 
c. 96, et lib. 1, sent. seu de Sum. Bono, c. 19, 
ubi juxta regulam Tyronii locum explicat, 
sicut Augustinus. Ac denique Bernardus, serm. 
de Saucto Benedicto : Dixit Lucifer ille, se- 
debo, etc., et similia habet serm. 9, in Octav. 
Pasehie. 

"l. Locus. litteraliter de rege Babylonis, et 
de dieinone intelligitur. — Ex quibus probabi- 
lius esse colligo, illa verba Isaie, non per ac- 
commodationem tantum attribui dzmoni, sed 
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ex intentione Spiritus sancti de illo esse dieta 
nam multi ex dictis Patribus aiunt per spiri- 
tum propheticum dicta. fuisse de Lucifero ; et 
quamvis aliqui ex citatis Patribus hune sen- 
sum mystieum, spiritualem, vel allegorieum 
appellent : nihilominus alii communiter illum 
declarant, tanquam litteralem : et fortasse est 
tantum in modo loquendi diversitas, quatenus 
omnis sensus aliquo modo figuratus, vel me- 
taphoricus, solet interdum vocari mysticus : 
cum tamen revera litteralis sit, quando ipsa 
significatio metaphorica, seu figurata per verba. 
est immediate, ac per se intenta, ut. in illis 
verbis fuisse videtur, et. quamvis in eo loco 
iustitutum. Prophete non esset tractare de 
peccato Angelorum, tamen per occasionem 
illud tetigit; vel quasi inducendo exemplum 
insigne, quo arrogantiam regis Babylonis 
explicaret, vel ut. declarando maximam ela- 
tionem capitis omnium superborum, per illam 
declararet singularem etiam arrogantiam cu- 
jusdam insignis membri ejus. Propter. quod 
talibus verbis usns est Propheta, que in utrum- 
que possunt optime convenire. 

8. Secundum lestinoniwm em. Ezechiele pro 
cadem. quarta, conclusione. — De. quo hic lo- 
cus intelligatur. — Secundum. testimonium 
est simile precedenti apud Ezechielem, c. 28, 
ab illis verhis, Z7vec dicit Doiiaus : T'u signa- 
culum similitudinis. Et infra, Zw Cherub ecten- 
tus, etc., de quo dicit, Zzveata. est iniquitas dn 
ie. llam vero iniquitatem fuisse superbiam 
declarat, dicens : Z/evatwm, est cor tuwm in 
decoro tuo. De illo autem principe, seu Cherub, 
est eadem controversia, quis ad litteram signi- 
ficetur? Aliqui enim de solo humano Principe 
Tyri illa omnia ad litteram intelligunt, quie 
fuit sententia Polychronii, auctoris antiqni, et. 
juxta illam solam exponit illum locum Maldo- 
natus ibi; tantumque obiter dicit theologos 
de Lucifero locum interpretari ; at. vero Ori- 
genes supra contendit, non aliquem hominem, 
sed solum primum Angelum malum signifi- 
cari ; et de illo tantum verba illa intelligenda 
esse. Idem habet, hom. 13, in Ezechielem ubi 
idem dixit Apollinarius; imo et Theodoretus, 
sessione sua 11, circa finem, et licet in princi- 
pio capitis dicat, ibi Prophetam promiscue 
loqui de visibili principe Tyri, et invisibili, id 
est, demone ; nihilominus hze verba : Z/eca- 
tum est cor tuum, de solo diabolo putat esse 
intelligenda : et multum favet Hieronymus, 
Isa 54, circa finem, ubi stultum. dieit esse 
putare, hee omnia de aliquo tantum homine 
dici. 
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9. Vera ezposilio primario de Rege Tyri : 
secundario de demone ad litteram locum iuter- 
pretatur. — Sed nihilominus idem de hoc tes- 
timonio, quod de przecedenti sentiendum est, 
nam de humano Principe ad litteram, ac pri- 
mario loquebatur Propheta : per occasionem 
autem transit ad Luciferi superbiam, et lapsum 
commemorandum, loquendo de uno in per- 
sona alterius : et e converso casum unius per 
alterius lapsum et superbiam explicando : ita 
ut sub eisdem verbis de utroque loquatur, 
ut ibi optime exponit Hieroiymus, et Isai. 14, 
et similiter intelligendus est in citato loco : ita 
ut non putet, stultum esse illa verba de homi- 
ne interpretari : sed ita interpretari de homine, 
ut Angelus excludatur, et in eodem sensu in- 
differenter loquitur, epist. 146, ad Damas., cir- 
ca finem, eodemque modo Augustinus, locis su- 
pra citatis, pari ratione hunc, et pr:ecedentem. 
loeum [Isaia interpretatur, ut patet in dicto 
lib. 3, de Doct. Christ., eap. 37, et lib. 11, 
Genes. ad lit., cap. 95 et 11, de Civit., c. 15. 

10. Accedit. Tertulliauus.—8Sed etiam multi 
Patres affirmant, in citatis verbis, loqui Eze- 
chielem de Angelo peecante per superbiam, 
licet hominem non excludant; sic Tertullianus, 
lib. 2, Cant. Marci, cap. 10, ex illis verbis 
convinei putat, Angelum prius fuisse bonum 
in die ereationis suze, quam peecaret : et hunc 
putat esse sensum litteralem satis proprium, 
quamvis enim dicat, in persona Principis Tyri 
ad diabolum pronuntiatum : Zw es zesignacu- 
lum similitudinis, etc., nihilominus post omnia 
verba Prophete adjungit : Qwe ad suggilla- 
tionem Angeli, non ad illius priuc/pis proprie 
pertinere ianifestum est, ubi adverbium pro- 
prie, comparative intelligendum puto : quia 
licet verba Prophetae magna ex parte metapho- 
rica sint respectu utriusque, tamen facilius et 
proprius de Augelo, quam de homine dicun- 
tur. Simili modo Cyrillus Hierosolymitanus, 
Cateches. 2, Illumin., eisdem verbis Ezechielis 
idem dogma comprobat, quod Angelus prius 
bonus fuerit, et libere peccaverit. Ambrosius, 
etiam, lib. de Paradiso, cap. 2; Priacipen (ait) 
4'yri in figura accipimus diaholi, et Gregorius, 
lib. 32, Moral., cap. 18, alias 24, verba illa de 
diabolo late exponit, et presertim expendit 
nomen illud, sigzmaculum. similitudinis Dei, 
tantum Lucifero per antonomasiam convenire, 
quod etiam habet Isidorus, lib. 1, deSum. Bon., 
cap. 10, ubi addit, per novem lapides ibi a Pro- 
pheta commemoratos novem choros Augelo- 
rum per metaphoram sgnificari, quem imita- 
ius est Beda, lib. Varar. quaest, quaest. 9 ; ac 
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denique Cyrillus, lib. 3, in Joan., cap. 29, di- 
cit illa verba : sigaaculuz similitudini: , ete., 
vel ut ipse legit, i/pressio similitudinis, ne- 
cessaria quadam vatione diabolo accomuodari, 
in quo loquendi modo significat, non in pro- 
prio sensu, sed in mystico verba illa diabolo 
accommodari, sed cum addit, aecessaria va- 
tioue hoc fieri, satis indicat sensum illum fuisse 
ab Spiritu sancto intentum, et a Propheta non 
igsnoratum, quod ad minimum ceteri Patres 
allegati profitentur : nobisque sufficit, sive ille 
sensus litteralis dicatur, sive spiritualis. Mihi 
tamen, quod in priori testimonio dixi, hic etiam 
probabilior videtur, nimirum sensum hunc lit- 
teralem esse : nam iu verbis ipsis, licet meta- 
phoricis immediate continetur, et est. per se 
intentus, et ad rem, quam Propheta explicare 
volebat, saltem per modum exempli conducit, 
etiamsi in eisdem verbis alius sensus etiam lit- 
teralis, et toti contextui magis consentaneus 
contineatur : hoc enim nullum est inconve- 
niens, ut ex generalibus regulis explicandi 
Scripturam suppono. 

V. Tertium testimonium ez Job. 41. — 'Ter- 
lium testimonium addi solet ex Job. 41, in 
fin. : Von est super terram potestas, que coi 
paretur ei, qui factus est, ut uullui timeret : 
oume sublime videt; ipse est vez super omues 
filios superbie. De quo testimonio circa prima 
verba ejus in superioribus tractavimus, an de 
demone, vel de ceto grandi ad litteram intel- 
ligantur ; sed ut verum sit, propriissimum, et 
proximum sensum esse de balena, ut late ibi 
Pineda prosequitur ; nihilominus probabilissi- 
nuum est, sub descriptione illius ceti, et pro- 
prietatum ejus, Spiritum sanctum proprieta- 
tes daemonis adumbrasse ; nam, sieut. Paulus 
ait : JVwoiquid de bobus cur. est Deo, Cor. 8, 
ita nos dicere possumus, numquid propter so- 
lam notitiam cujusdam piscis tam multa Deus 
locutus est? Credibile ergo est, per illud vo- 
luisse da&emonem etiam adumbrare ; atque ita 
superbiam demonis non male testimouio illo 
comprobari, ut late prosequitur Gregorius, 
lib. 34, Moral., cap. 17 et 18, alias 15, et se- 
quentibus. Videri autem potest, etiam illo sen- 
su supposito, inde non probari deemonem per 
superbiam cecidisse, vel tempore vix per su- 
perbiam peccasse, sed ad summum hune esse 
superbissimum. Sed consideranda sunt verba 
illa, quibus non tantum superbus dicitur, sed 
vez super cmnes filios superbi, id est, pater, 
et dux omnium superborum, unde recte colli- 
gitur, ipsum demonem superbiendo corruisse. 

12. Quartum. testimonium ez Luc. 40. — 
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Quartum testimonium est illud Luc. 10. T'ide- 
bam. Satanam sicut fulgur de celo cadentem, 
ibi enim loqui Christum de primo lapsu Ange- 
lorum per peccatum, Patres communiter inter- 
pretantur : et multi ex allegatis per heec verba 
explicant illa Isaide: Quomodo cecidisti de calo, 
Lucifer, ut videre licet in Hieronymo, Prospero 
et Origene supra. Gregorius 93, Moral., cap. 7, 
alias 4, et nomine Augustini, lib, 1, de Mi- 
rab. sacre Scripture , lib. 2; et Cyprianus, 
lib. de Cardin. Christi oper., cap. de Jejunio, 
et Tentat. Christi, et Ambrosius, lib. de Fuga 
seculi, cap. 7, Chrysostomus, homil. 10, de 
Penit., et quoad hane partem approbat expo- 
sitionem hane Theoph ylactus licet addat aliam, 
scilicet, ut Christus loquatur de casu d:emonis 
ab illo statu honoris, et potentize, quem prius 
in hominibus habebat, et ea quo per suum ad- 
ventum ejectus est, quz fuit expositio Basili , 
in homil : Quod Deus a $i auctor malorum, 
estque probabilis, sed prior est probabilior : et 
litterze, ac proprietati verborum magis consen- 
tanea, ut etiam Toletus notavit. Adduntque 
feve dicti Patres (Theophyylactum excipio) dis- 
cipulos aliqua ductos elatione rediisse gauden- 
les, quod spiritus subjicerunt eis, Christum 
vero exemplo deemonis, qui propter superbiam 
corruerat, eorum elationem reprimere voluis- 
se, quod maxime declarant Cyprianus, Hiero- 
nymus, et Gregorius, et consentit Chrysosto- 
mus, lib. de Virgiu., cap. 36, dicens : CA7is- 
tus qunquam eos laudat qui miracula fasiunt - 
quin, etiam discipulos propler. idipsum leetitiee 
elatos illis verbis ab hujusmodi animi voluptate 
deterret : Nolite gaudere, etc., et idem sentit, 
homilia trigesima tertia in Mattheum, in fine, 
et Cyrillus, in Cathechesi 2, Illumin. 

13. Oljicit Theophylactus.—Respondetur.— 
At vero Theophylactus negat, gaudium illud 
discipulorum fuisse ex elatione, aut reprehen- 
sibile, quia non in se, sed in Christo gloriaban- 
tur, et gaudebant ; expresse enim dixerunt : 
eece daemonia subjiciuntur nobis in nomine 
tuo, et idem sentit abbas Isaias, Oratione de- 
cima sexta, ad fratres, in tomo seeundo Bi- 
bliotheee. Respondemus autem, quod licet 
recognoscerent potestatem sibi datam esse a 
Christo, et in ejus virtnte habuisse eflicaciam ; 
nihilominus potuerunt cum elatione aliqua, 
vel gloria vana gaudere de potestate sibi data, 
et de usu ejus tali, qui effectum habuerit, cujus 
ipsi boui ministri fuissent, sed iustat Toletus, 
ibi, annot. 24, in hoc sequeus Theophylactum, 
quia illud gaudium de se non erat malum, 
quia erat de re bona ; et in Evangelio non si- 
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guificatur, quod fuerit prava intentione, vel 
cum alia prava circumstantia conceptum; er- 
go non est talis malitia preesumenda, nec dis- 
cipulis tribuenda. Respondeo, ex Patribus al- 
legatis, quamvis Evangelista narransgaudium, 
non explicaverit , quale fuerit : nihilominus 
Christum inspeetorem cordium aliquam ela- 
tionem in suis discipulis, vel omnibus, vel ali- 
quibus inspexisse et hoc significasse in repre- 
hensione tacita, quam discipulis dedit in dietis 
verbis: Videlam Satanam tanquam fulgur de 
calo cadeutemn, non enim videntur posse illa ver- 
ba melioremintelligentiam,et connexionem ha- 
bere eum verbis discipulorum, et cum illis se- 
quentibus: Z/cce dedi vobis potestatem, etc. , ve- 
vumtamen iu hoc nolite gaudere. 

14. Quintum testimonium. em 3. Timoth.— 
Quintum testimonium est Pauli 1, Tim. 3, 
uhi eum dixisset, neophytum non esse in Epis- 
copum assumendum, rationem reddit : /Ve z 
superbiam elatus. du judicium. indicat diaboli, 
significans, diabolum judicatum, et damnatum 
esse propter superbiam : et ita qui in super- 
biara effertur, diaboli judicium participare, 
sicut et culpam. Ita exposuit rationem illam 
Chrysostomus, homil. 40, dicens : JVe elatus, 
etc., hoc est, ne eamdem incurrat damnatio- 
nem, quam ille per arrogantiam pertulit. Si- 
milia habet homil. 3, in verba Isaie, Vidi o- 
münwm,etc., et homil. 15, ac 66, in Matth. 
et 8, in Joan., ex his verbis Pauli, superbiam 
diaboli probat. Counsentiunt "Theodoretus et 
Theophylactus, ibi : et iterum "Theodoretus, 
l. 5, Heeret. fab., seu Epitome divino decreto, 
cap de diabolo, Idem significat Hieronymus, 
Epist. 83, ad Oceanum : ubi hunc tractaus 
loeum, subdit, in fine: J'udicium, et ruina dia- 
boli, nulli dubium, quin arrogautia sit. Inci- 
dunt in eam, qui in puncto hore, noudum dis- 
cipuli, jam nagistri sunt. Eamdemque sen- 
tentiam habet Basilius, in Constit. monast., 
€. 10. Et licet Apostolum non alleget, ad illius 
verba sine dubio alludit; unde hoe etiam tes- 
timonium valde probabile est. Quocirca, licet 
nullum ex his testimoniis evideuter convincat, 
quia habent alias probabiles expositiones, et 
ideo non faciant assertionem absolute de fide, 
nihilominus adjunctis Patrum testimoniis, et 
considerata Scripturarum consonantia, et 
multiplici insinuatione, rem faciunt satis cer- 
tam :et ut talem videntur illam Patres astruere, 
nee est, quod ratione illam probemus, cum res 
facti sit, et non juris : satis ergo est, quod tale 
peccali genus sit possibile : et valde propor- 
tionatum spirituali nature, et in capite se- 
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quenti magis hoc confirmabitur, et in eodem, 
ac sequentibus exeludentur objectiones, qua 
contra veritatem hanc possent occurrere. 


CAPUT IX. 


UTRUM PRIMUM PECCATUM LUCIFERI FUERIT 
SUVERBIA. 


A. Prima sententia Scoti negativa explicatur 
triplici suppositione.—1n hoc puncto est nobis 
controversia eum Scoto qui in2, dist. 6, q. 9, et 
in Reportat., in fin., contendit ostendere, pri- 
mum peccatum Angelinon fuisse, imo necesse 
potuisse superbiam : ne autem quis ambigui- 
tale verborum laboret, advertere opus est , 
insinuare Scotum divisionem superbis in pro- 
priam, et impropriam, seu late dictam : pro- 
priam superbiam esse dicit immoderatum affec- 
tum excellentis relate ad alios, quibus aliquis 
preesse, vel antecellere cupit. Alio vero modo 
magis communi, et vulgari dicit solere appel- 
lari superbiam, quamcumque nimiam com- 
placentiam sui, quam aliquishabet eum magna 
eslimatione illius perfectionis, quam in se 
videt, et sibi amat. Ipce autem Scotus negat 
affectum hunc esse propriam superbiam ; sed 
vocat illum spiritualem quamdam luxuriam, 
et lato modo superbiam. Ita sentit, licet sub- 
obscure in art. 2. Ubi Lychetus ita. illum ex- 
ponit. Secundo supponit Scotus, primum pec- 
catum Angeli non potuisse committi per ac- 
tum nolendi, sed per actum volendi, quia 
omne nolle fundatur in aliquo velle, quod 
oportet, esse prius eo ipso, quod est fundamen- 
tum alterius : quam suppositionem nunc ad- 
mittimus, inferius vero examinabitur. "Tertio 
distinguit ipsum velle in amorem amiceitize, 
quo aliquem amamus propter se : et concupis- 
centi:, quo aliquid alicui volumus. Quze dis- 
tinctio satis vulgaris est, et aliis locis est a 
nobis declarata. Indicat vero ulterius Scotus, 
ut etiam Lychetus affirmat, hos amores esse 
actu distinctos in Angelo etiam respectu ejus- 
dem persone, vel sui ipsius; unde consequen- 
ler ait, amorem amieitiz esse prioreni amore 
concupiscentie : nam ex amore aniicitize ad 
aliquem provenit ut ei aliquid concupiscamus, 
ex quo subinfert inordinationem amoris con- 
cupiscentie oriri ex inordinatione amoris 
amicitie, eamque supponere. 

2. Ex dictis corollariwin | deducit. Scotus 
triplicis ialitie in Augelis. — Et ex his ulte- 
rius concludit Scotus, deordinationem , seu 
malitiam primam in Angelo peccante fuisse 
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in inordinato amore amicitie sui : secundam 
vero fuisse in aliquo inordinato amore coneu- 
piscenti: sui, absolute, et sine relatione ad 
alios : et ex his secutam esse tertiam per inor- 
dinatum appetitum excellentice respectu alio- 
rum. Primum probat, quia prima inordinatio 
necessario fuit in actu volendi, et consequen- 
ter in actu amandi, qui est primus inter actus 
volendi voluntatis, ac subinde in amore ami- 
citiee, qui est prior, ut dictum est. Quod autem 
ille primus amor inordinatus Angeli fnit amor 
sui, et non alterius probat Scotus, quia ille 
non potuit esse amor Dei, quia amor Dei non 
potest esse inordinatus per excessum : nam 
quo amor Dei fuerit intentio, ct efficacior, eo 
magis est consentaneus objecto, ae subinde 
magis ordinatus, nec est verisimile fuisse alte- 
rius personz create, quia in quoemnque An- 
gelo amiciti: , seu benevolentize prius est ad 
seipsum, quam ad aliam creaturam, quia et 
magis ad seipsum naturaliter inclinatur : et 
magis, ac immediatius seipsum cognoscit, ac 
intuetur : ergo primus amor amicitise inordi- 
natus in Angelo sine dubio fuit amor sui : et 
consequenter prima inordinatio simpliciter in 
voluutate Angeli fuit in amore benevolentic 
sui ipsius. 

3. Secundum autem, scilicet quod secunda 
inordinatio fuerit iu concupiscendo aliquid sibi 
absolute, et secundum se, late Scotus probat : 
conaturque persuadere , illam inordinationem. 
fuisse in nimia concupiscentia beatitudinis 
cum aliquo exeessu : et summa rationum est, 
quia amor proprie beatitudinis est maxime 
naturalis : ergo proxime sequitur ex beuevo- 
lentia sui: ergo ex inordinata benevolentia 
sui proxime sequitur inordinatus atieetus pro- 
prie beatitudinis, qui est amor concupiscentiie 
sui. Tertium autem membrum, scilicet quod 
tertio loco secuta fuerit malitia per inordina- 
tum appetitum excellentie cum comparaione 
ad alios, probat Scotus, quia appetitus excel- 
lenti:w per comparationem ad alios, supponit 
affectum, vel concupiscentiam excellenti per- 
fectionis in seipso, sicut respectus supponit ab- 
solutum : ete converso, ex nimia coneupiscen- 
lia proprie excellentie absolute spectatze, 
statim. veluti naturaliter sequitur appetitus 
excellentie, respectu aliorum. 

A. Pro'at landem. Scotus propriam super- 
biam non fuisse primun peccatum Angeli. — 
Atque hine tandem concludit Scotus, primum 
peccatum Angeli non fuisse propriam super- 
biam. Probat, quia primum peccatum fuit in 
amore nimio amicitie sui ipsius : at propria 
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superbia pertinet ad amorem concupiscentice, 
ut est per se notum ; ergo non potuit primum 
peccatum An«eli esse superbia. Secundo, quia 
amor inordinatus amicitiz erga alterum, non 
est superbia : ergo nee amor sui : eadem enim 
videtur esse utriusque ratio. Tertia ratio ex 
eodem formari potest : quia proprio superbia 
est inordinatus appetitus excellentize, respectu 
aliorum : sed nimius amor amicitiz sui est 
omnino absolutus, et sine comparatione ad 
alios : ergo non est propria superbia. Idemque 
senlit Scotus de primo amore inordinato con- 
cupiscentie sui, nimirum mon fuisse super- 
biam, quia non fuit per respectum ad alios, 
sed tantum per nimiam concupiscentiam pro- 
prie beatitudinis. Imo comparando hos duos 
inordinatos amores sui, scilicet amicitim, et 
coneupiscentie : de priori dieit esse aliquo 
modo superbiam , quia est affectus compla- 
centi:e in bono proprio, tanquam magno, et 
presumptio nominatur. Amor autem concu- 
piscenti:ze proprie beatitudinis magis est sub 
ratione delectabilis, et proprii commodi, et 
ideo nullo modo superbiam, aut preesumptio- 
nem illam appellat. 

B. Cujus speciei fueril primum peccatum An- 
geli juxta. Scotum. — Quod si inquiras, ad 
quod vitium proprie pertmeat inordinatio il- 
lius amoris? respondit Scotus pertinere ad 
quamdam luxuriam spiritnalem, quatenus cir- 
ca delectabile, ut sic, et propter nimiam delec- 
tationem versatur, et hane opinionem sic fere 
expositam sequitur Lychetus ibi. Bassolis au- 
iem ibidem,articul. 3, ut probabilem illam de- 
fendit, licet tandem rem dubiam relinquat : 
eamdem in re tenet ibi Gabriel, art. 9, quamvis 
in modo loquendi videatur aliquid discrepare, 
quatenus primum amorem inordinatum ami- 
citie dicit reduci ad primam speciem super- 
bic, que est preesumptio : sed revera non con- 
tradie.t Scoto : sed ita illum exponit, nec est 
alienum a mente ejus, nam ipse vocat etiam 
illum amorem superbiam, non in ea genera- 
litate, quia omne peccatum solet dici super- 
bia, sed specialiori modo. quamvis minus pro- 
prio, quam sit in appetitu excellentis, respec- 
tu aliorum; unde Holchot, in 2, question. 3, 
in resolutione questionis ait, illud primum 
peecatum Angeli, quod in nimio amore sui 
fuit positum , sub. diversis considerationibus 
posse vocari ingratitudinem, libidinem, et su- 
perbiam : et sentit haec omnia illi eque primo 
convenire, et Herrera, in 2, disput. 17, quist. 
3, concl. ult. etiam de amore concupiscentize 
Jicit esse questionem de nomine, an debeat 
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reluci ad spiritualem luxuriam, vel super- 
biam. 

6. Sententia affirmativa tribus constat. as 
sertionibus. — Verumtamen sententia com- 
munis theologorum quam omnino veram exis- 
timamus, est : primum peccatum Luciferi, seu 
primam malinam seu deordinationem ejus, 
fuisse superbiam ; et ne in hominibus tantum 
lisreamus, primum ostendemus, simpliciter, 
etabsolute ita nobis esse loquendum: et deinde 
hane superbiam non esse distinctam a primo 
amore, et amore concupiscenti:?, quo se Lu- 
cifer ordinate amavit, contra Scotum declara- 
bimus: ac denique illud primum peccatum 
propriissimam superbiam fuisse concludemus. 

7. Prima assertio. — Lucifer per superbiam 
primo peccavit. — Dico ergo primo Lueiferum 
per superbiam primo deliquisse. Probatur 
primo, quia ita sentiunt, et loquuntur proba 
tissimi theologi antiqui, et moderni. Imprimis 
D. Thomas, 1 p., q.63, a.2et 3, etibi Cajetanus 
et communiter recentiores expositores, Magis- 
ter, in 9, dist. 6, et ibi Bonaventura, a. 1, q. 1, 
Egidius, q. 1, a. 3, Argentina, q. 5, a. 2, Ri- 
chardus, a. 1, q. 1, Durandus, q. 2, et Alen- 
sis, 9 p., q. 98, m. 2, Altisiodorensis, 2 p., 
sum. tract. 2, cap. 2, Albertus, in sum., 2 p., 
tract. 5, q. 4, m. 2, et alii communiter. Se- 
cundo probatur ex sacra Scriptura et Patribus: 
namimprimisomniain superiori capiteadducta 
de peccato Luciferi loquantur, multum favent, 
quatenus dieunt, Luciferum per superbiam 
cecidisse : per hoc enim satis declarant pri- 
mum illius peccatum fuisse superbiam, quia 
per primum peccatum proprio cecidit. Preeter 
illa vero, sunt alia, que» magis expresse de 
primo peceato loquuntur : et imprimis polest 
notari sententia Sapientis Eccles., c. 10. Zui- 
tium omnis peccati est. superbia, quod solet a 
Patribus exponi, vel quia in humano genere, 
primum Ade peccatum fuit superbia, ut tra- 
dit Augustinus 14, de Civ., c. 13, etin sequenti 
tract., lib. 4, ostendemus: vel quia primus 
Angelus malus a superbia iuitium peccandi 
sumpsit, et ipse fuit omnium aliorum pecca- 
torum causa, vel occasio, propter quod etiam 
dieitur Tob. 4 : Zu superbia initium. sumpsit 
omnis perditio. 

8. Unde Augustinus, lib. 11, Genes., cap. 14, 
tractans de primo peccato Angeli, dicit fuisse 
superbiam, qua est radix invidiw, et statim 
cap. 15, id confirmat dictis verbis Sapientis, 
et addit : Zinc diabolus cecidit, qui non amacit 
pecuniaan, sed. propriam potestatem. FX lib. 19, 
de Civ., c. 1 et 6, causam ruine Angelorum 
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fuisse dicit, quia ad seipsos conversi, a Deo 
aversi sunt; e£ hoc viliwi, subjuugit, quid 
aliud, quam superbia muucupatur - initium 
quippe omnis peccati superbia ; et infra : fic 
grimus defectus, et prima inopia, primuwque 
vitium ejus nature, que ita creata evat, wt non 
sum»ia esset, etc.; et 1. 14, c. 3, idem testimo- 
nium tractans, et explicans, quee sit superbia, 
quie peecandi initium fuit, tam in Angelo, 
quam in homine, dicit esse, perverse celsitudi- 
nis appelitum ; unde, c. 11, dixerat: Superbwuin 
Angelum, ac per hoc incidun, per eamdem su- 
gerbiam a Deo ad se fuisse conversum, et. quo- 
damn (rannico fastu gaudere subditis, quam esse 
subditum elegisse. Et lib. 92, cap. 1, dicit ma- 
los Angelos per elationem summum bonum 
deseruisse. In quibus locis manifeste docet, 
primam radicem totius lapsus Angelorum su- 
perbiam fuisse. 

9. Consentit Ambrosius, lib. 4, ep. 33, alias, 
ep. 84, dicens, sive im lapsu diaboli, sire in 
gravaricatione homiuis initium peccati super- 
biaest. Quod late prosequitur, etin Psalm. 118, 
Oct. 7, circa id, superbi inique agebant, etc. ; 
Maaimum, inquit, peccatum ia homine super- 
bia est, quandoquidem. inde ianavit uostri 
origo delecti ; et infra, e£ quid de homine dicam? 
ipse diabolus per superbiam uaturee suc amisit 
gratiam. Evgo fuit primum peccatum. Accedit 
Fulgentius, l. 1, ad Monim., c. 7, diceus : 57 
duitiwm: peccatà Téquiritur, nihil aliud nisi su- 
perlia iuzenitur. Dicit enim Scriptura : Iui- 
tiim omnis peccati superbia. Quee Lune initium 
sumpsit, cum Angelus adversum. Deum elatus 
est ; et Rupertus, l. 1, in Gen., c. 16: Zaitium 
geccati ejus (scilicet daemonis) swperbia. fuit, 
quam statim. complacentiam sui declarat. 
Idem habet, lib. 7, in Joan., c. 7. Ac denique 
Chrysostomus, hom. 15, in Joan.: Quia Aac, 
inquit, amentia scelestius? quid superbia inajus? 
«01, esset e celo ejectus, nec im diabolum versus, 
cecidissel Angelus, nisi hoc se scelere inquinas- 
seL ? Non certe, quia nullum aliud crimen ha- 
buerit, sed quia illud czeterorum radix ; unde 
adjungit : Z/oc inaloriwm omuiuin ei causa fuit. 

10. Confirmari hoc potest ex Leone I, serm. 
4, de Collectis, ubi dediabolo ait: Zueeztor ille, 
auctorque peccati , primun superbus, ut caderet ; 
deiude invidus, eic. ; et infra: Ozimia deceplio- 
quum genera de hoc cenenatissimo artis sue fonte 
produit, «£ ab illo bono, quod ipse sua sponte 
perdiderat , spem humaue devotionis excluderet, 
etc. Et epist, 93, ad Thuribium, c. 6. Qui pro- 
pria naturali excellentia nale usus est , in veri- 
lale non stetit; sic etiam Prosper, lib. 4, de 
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Vita contempl., c. 3, causam ejectionis Luci- 
feri de ccelo assignat : Quia contya. creatorem 
sun (pho superbie lelhalis hostiliter. se ez- 
tul t. Bernardus etiam, serm, 47, in Cant., Zu- 
cifer (ait) qui sane oriebatur, precpropere. ele- 
cabatur. Quam infra vocat assentionis appeti- 
tuin, ex loco Isa. 14. Idem fere habet, serm. 5, 
de verbis Isaize, et Petrus Blesensis, epist. 3, 
cum vocat griqun filium superbie, et infra : 
Iste erigelat sibi sedem , antequam laboraret. 
Consentit Innocentius III, inl. 2, de Contempt. 
mun.,c. 30. Idem sentit Nazianzenus, Orat. 27, 
cum dixit : Z/c, idest, invidia , Zuciferum 
obscuracit ob uentis elationem prolapsum, etc., 
et addi potest Damascenus, lib. 2, cap. 4, qua- 
tenus dicit, deemonem se contra Deum extol- 
lendo cecidisse. Plures alios qui videre desi- 
derat, legat Ascanium Martinengum, in Glos. 
mag. in Gen., ad illa verba : Factus est ves- 
pere, et iue dies unus, sub titulo de bello aa- 
(tico, longe a principio, et in sequentibus, 
inquirendo hujus superbie peculiare objec- 
tum, plures afferemus, et hoe quidem proba- 
tio superest ad. factum. demonstrandum ; tes- 
libus enim fide dignis probandum est. Ratione 
autem, quantum materia patitur, idem osten- 
demus in fine hujus capitis, postquam decla- 
raverimus, qualis fuerit hujus superbie mo- 
dus, seu affectus. 

At. Secunda assertio tripartita. —In prima, 
parte concenimus cum Scoto, et probatur ez Au- 
gustino. — Dico ergo secundo. Primum pec- 
catum Angeli fuit nimius, et inordinatus amor 
sui, qui simul etiam fuit amor amicitie, seu 
benevolentize, et coneupiscentiz, et idem om- 
nino cum primo actu superbis. Per hane as- 
sertionem respondemus Scoto, et cum eo in 
aliquo convenimus; in aliis vero differimus. 
Priorem ergo partem damus Scoto, scilicet 
primum peccatum Luciferi fuisse inordinatum 
sui amorem; id enim imprimis testatur Au- 
gustinus, l. 12, de Civit., c. 6, ubi cum dixis- 
set, causam beatitudinis sanctorum Angelo- 
rum esse, Quia ei adhuevent, quà sume est, 
subdit : Cuz: cero causa aniserice nalorum An- 
gelorum quemvitur, ea merito occurrit, quod ab 
illo, qui sume est, aversi, ad seipsos couversi 
suni. Hec autem adhcsio, vel conversio per 
amorem primario fit; ergo primum peccatum 
Angelisecundum Augustinum fuit nimius qui- 
dam amor sui. De quo amore inordinato dixit 
idem Augustinus, l. 14, c. ult. : A4norem sui 
usque ad contemptum Dei, diaholi reguwmn, seu 
terrenam civitatem edificasse. Et c. 923, dicit : 
Iuitium ale voluntatis , esse sibi amis pla- 
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cere, At vero sibi nimis placere, est nimium se 
diligere, quia complacentia illa quidam amor 
est; ergo initium make voluntatis secundum 
Augustinum , etiam in Angelo fuit nimius 
amor sui, et l. 11 Genes. ad litt., c. 15, dicit: 
Angeluin peccasse amando uon pecuniam, sed 
propriam potestatem, et. proiade (ai) perversus 
sui amor privat sancta societate Lurgidum. spi- 
vilum. Et inferius repetit duos amores, sanc- 
tum Dei, et perversum sui, praececisse in An- 
gelis, sanctum in bonis, perversum in ralis ; 
et distinxisse duas civitates. 

12. Ratione item facile probatur hzec pars, 
quia primum peccatum fuit in actu volendi, 
ut supra eum Scoto supposuimus , et probari 
etiam potest, quia fuit peecatum commissionis, 
et non solius omissionis, ut omnes docent ; et 
ex ipsa ratione superbie, itemque ex magni- 
tudine illius peccati est manifestum, et iu se- 
quentibus magis declarabitur. Inter actus au- 
tem volendi, primus est amor : quia est radix, 
et origo ceterorum actuum voluntatis, tain 
eorum, quibus bonum concupiscitur, vel qua- 
ritur, quam eorum, quibus malum contra- 
rium fugitur : ut eleganter exponit Augusü- 
nus 11, de Civit., cap. Get 7, etin tractatu de 
Anima dicemus. Ergo primum peccatum An- 
geli in aliquo amore positum fuit, utique inor- 
dinato, uam inde habuit, ut peccatum esset. 
At vero ille amor non fuit Dei , ut est per se 
notum ; ergo fuit amor sui, quia hicetiam prior 
est, quam amor aliorum Angelorum, vel alia- 
rum personarum creatarum, ut recte a Scoto 
probatum est : etin primo Angelo, de quo agi- 
mus, est per se manifestum 

13. Zn secuuda, parte ab Scolo dissentiunts, 
et probawus ez Cajetauo. — Addimus vero in 
secunda parte assertionis , hunc amorem esse 
simul amiciti: et coneupiscentie, in quo ab 
Scoto dissentimus, qui hos amores ponit in 
Angelo tanquam actus distinetos. Contra quam 
nostram assertionem docet Cajetanus, 1. p., 
q. 63, a. 2, 8 Ad 9 dubium, ubi primo impu- 
guat divisionem Scoti ratione generali : quia 
non potest dari amor amicilize, sive ad se, sive 
ad alium, qui sit purus, id est, absque aliqua 
coneupiscentia ; quia amare aliquem, est velle 
illi bonum, seu bonitatem aliquam, vel per- 
fectionem : et ita ille amor, ut est persone 
amate, est amicitite : ut vero est bonitatis, 
seu reiilli volitze, est concupiscentiz, ut supra, 
libro quarto, capite quarto, latius exposuimus. 
Ergo si Angelus peccavit inordinate se aman- 
do amore awicitia:, ille etiam fuit inordinatus 
amor concupiscentie , et e converso, sine 
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causa; ergo distinguunt Scotus et Gabriel in 
Angelo duos amores sui inordinatos; non so- 
lum ut distinctos, sed etiam ut habentes ma- 
litiam diversarum rationum. At vero posset 
pro Scoto responderi, necessario esse distin- 
guendos in Angelo duos amores sui : unum, 
quo delectatus est tantum in bonis, seu in per- 
fectione sua, quie est idem, quod ipse : et 
alium, quo amavit sibi rem a se distinctam, 
tanquam sibi bonam et commodam, sive illam 
jam habeat, sive illam non habeat, et habere 
enpiat. Prior actus «ici potest pura. amicitia, 
quia ibi non distinguitur bonum a re, cui volo 
bonum, et ideo nilul aliud est velle ei tale 
bonum, nisi velle ut illud bonum sit, et quam- 
vis ratione posset ibi distingui amicitia, et 
conenpiscentia, ut iu dicto libro quarto no- 
tavi, potuit nihilominusScotus, de tali dis- 
tinctione nihil curando, illum simpliciter vo- 
care amorem amicitie, et alterum concupis- 
centice, 

14. Sed imprimis fortasse necessarium non 
est, hos actus in Angelo esse distinctos, nam 
uno et eodem actu potest Angelus amare sibi, 
et bonitatem substautialem, quie a sua esseutia 
non distinguitur, et potentias, et habitus eo- 
ruin, et quidquid perfectionis in se habet per 
accidentia a substantia distincta : quia in hoc 
nulla est repugnantia, et universalis virtus 
Angeli potest facile lzec. omnia. sub ratione 
unius perfectionis et excellentiee sihi velle, 
quod est amare seipsum amore amieiti:, et 
omnia illa, quie sibi vult amore conenpiscen- 
tie. Verumtamen ne alias quiestiones digre- 
diamur, admittamus in Angelo illos duos actus 
amoris distinctos : et similiter ut vitemus etiam 
quaestionem de nomine, vocetur prior actus 
amor amicitize sui, et alter appelletur coneu- 
piscentiz : et nihilominus ostendamus doctri- 
nam Scoti de primo peccato Angeli non posse 
subsistere, nam secundum Scotum prior actus 
pure amicitize sui, simpliciter fuit primus in 
voluntate Angeli, sed in illo pure spectato 
non potest inveniri malitia, que constituat 
primum peccatum Angeli, sive in specie spiri- 
tualis luxurie, sive in specie superbie, tam 
proprie, quam commnniter dicte: ergo ne- 
cesse est, ut aliquis actus proprite concupis- 
centize adjunctus fuerit, ut Angelus per amo- 
rem sui peccaverit. Dico autem groprie con- 
cupiscentice, uique secundum ipsum Scotum, 
ut cum illo in nominibus conveniam : nam ille 
non voeat amorem concupiscentize in Augelo, 
nisi illum, quo Angelus sibi vult bonum a. se 
distinctum, juxta responsionem superius da- 
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tam, que est discipulorum ejus. Nam juxta 
modum loquendi Cajetani, et nostrum, ipse 
amor amiciti:e sui, quamvissit per solam com- 
placentiam in propria perfectione non distincta 
a seipso, includit amorem concupiscentiee il- 
lius perfectionis, quam sibi quis diligit : et sic 
etiam dicimus hujusmodi amorem amicitie, 
ut hanc solam concupiscenti rationem inclu- 
dit, non esse ex se malum, nec illum solum 
primum peccatum Angeli esse potuisse. 

45. Zd probatur de tali amore secundum suam 
substantiam spectato. — Yta etiam docet Caje- 
tanus supra : et probatur, quia talis amor ex 
objecto est bonus et honestus, et non potest 
fieri malus ex circumstantia, nisi transeat in 
aliquem inordinatum concupiscentize affectum : 
ergo non potest primum peccatum Angeli cou- 
sistere in tali amore amicitie. Major per se 
nota videtur; quia ille amor est valde natura- 
lis, et per se necessarius ad conservationcm 
et perfectionem nature, ac proinde per se lo- 
quendo est conformis rationi naturali; ergo de 
se honestus est. Probatur ergo minor, quia si 
ille actus non est ex objecto malus, non potest 
fieri malus, nisi ratione modi, quia nulla alia 
cireumstantia cogitari potest, a qua malus fiat. 
Aut ergo ille modus est ex parte ipsius actus, 
aut ex parte objecti ; nam in illo actu tantum 
illa duo reperiuntur, nec potest aliud princi- 
pium cogitari, ex quo fiat malus; eum ex se, 
seu ex objecto malus non sit. At vero neutrum 
illorum dici potest, precise sistendo in tali 
objecto; ergo non potest fieri malus ille amor, 
nisi transeat in amorem concupiscentice alte- 
rius rei, seu boni distincti ab ipso amante, et 
non consentanei rationi. 

46. Deinde protatur de illo spectato, secundum. 
circumstantia formalem, que: est intensio. — 
Ultima propositio subsumpta quoad priorem 
de modo amoris ex parte ipsius aetus proba- 
tur, quia in actu non est alius modus, nisi in- 
tensio: actus autem bonus ex objeeto, non fit 
malus propter solam intensionem. Quia tota 
intensio ejusdem actus tendit in idem objec- 
tum, et sub eadem ratione: unde si actus est 
substantialiter bonus ex objecto, quod fuerit 
intensior, erit melior per. se loquendo, et se- 
elusa speciali prohibitione, et confirmatur a 
contrario, quia si actus sit bonus ex objecto, 
non fiet malus propter solam remissionem: ut, 
verbi gratia, aetus charitatis Dei bonus est, 
etiamsi sit valde remissus, sicut alias de illo 
actu, et penitentie, et contritionis diximus. 
Accedit, quod Angeli si possunt elicere actus 
suosnaturales, magis, vel minus intensos, ha- 
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bent terminum maximi conatus, quam adhi- 
bere possunt naturaliter in illis intense eflicien- 
dis. Potest ergo Angelus se amare isto amore 
amicitie summa intensione actus sihi possi- 
bili, et in hoc non peccat per se loquendo; quia 
illud objectum non est malum; et est de se 
dignum toto illo amore ; unde verisimil» cst, 
sanctos Angelos ita seipsos diligere, qvia in 
illo modo dilectionis nihil invenitur rect v ra- 
tioni dissonum: ergo in Angelo amor am:'i'iee 
sui nunquam fit peccaminosus propter solam 
intensionem actus. Et declaratur amplius, «18a 
amor de objecto ereato bono, vel non malo, 
ratione intensionis (seclusa extrinseca, seu po- 
sitiva Dei prohibitione, que in presenti ne- 
&otio non potest eum fundamento cogitari) 
solum fieri potest malus ab extrinseco,seu cau- 
saliter, ut si affectusille adeo intensus impediat 
alium actum, quem in tali tempore operans 
efficere teneretur; vcl si sit occasio transgre- 
diendi aliud preceptum, nt contingit in amore 
sensibili. Neutra autem ex his rationibus ha- 
bet locum iu Angelo, quia eum amore sui 
maxime intenso potest simul diligcre DEUM 
super omnia, et vitare omuia peccata, ut re- 
vera fecerunt saneti Angeli, non obstante tali 
amore; unde ex ac. parte non. fuit amor ille 
malus propter intensionem. 

17. Ulterius vero in hoc puncto considerare 
oportet, quod. quando amor hoc modo fit ma- 
lus, non habet in &e specialem malitiam, sed si 
denominatur malus, solum est a malitia effec- 
tus, cujus est causa, vel moralis occasio : ut si 
est causa non exercendi alium actum tunc 
preceptum, non est malus, nisi malitia talis 
omissionis; vel si est moralis occasio eligendi 
medium iniquum juxta malitiam talis medii, 
amor ipse redditur malus: si quis tam intense 
amet honorem, ut sit illi occasio furandi, amor 
ille participat malitiam injustitizte: si vero sit 
occasio committendi sacrilegium, illam mali- 
tiam induit, ut ex 1, 2, supporo. Unde licetin 
Angelo admitteremus, amorem sui fieri ma- 
lum aliquo tali titulo propter intensionem, 
non posset diei malus certa, et quasi intrinse- 
ca malitia sive superbia, sive luxuriz, sed s0- 
lum extrinsece juxta speciem malitie, cujus 
esset occasio. Ac proinde si ex tali amore so- 
lum sequatur aliqua omissio, ipse amor ad 
summunmi diei poterit malus malitia omissio- 
nis: sed hoc in primo Angelo non admittitur, 
ut jam dixi, et iterum dicam. Si vero sequatur 
aliqua commissio, aut illa est in affectu pro- 
prie superbis : et tunc ille etiam amor parti- 
cipabit eamdem speciem superbie, et sic ab 
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illa denominabitur peccatum superbie, non 
tamen erit peccatum distinetum ab ipso affectu 
superbie, nec esse poterit sic malus, sine a- 
more propri& concupiscentie, ad quem ne- 
cessario pertinebit ille actus superbize, ut sta- 
tim declarabitur, et ita primum peccatum 
Angeli solum erit propria superbia. Aut illa 
commissio est in alia specie peccati, et tunc 
etiam non erit illa malitia sine amore alterius 
boni, quod Angelus inordinate sibi concupis- 
cat: et sic etiam sequitur, quod nunc intende- 
mus, nimirum amorem amicitie Angeli ad 
seipsum, non fieri malum ratione solius in- 
iensionis, sed quia extenditur ad novam con- 
cupiscentiam, eique conjungitur, et. praeterea 
paulo post contra Scotum docebimus, illam 
coneupiscentiam non fuisse in Angelo, nisi 
proprie excellentia: affectum. 

18. Denique probatur de eodem spectato, se- 
cunduin circinstaatiam objectivam. forte addi- 
tain .—Superest dicendum de altera parte ulti- 
mie propositionis sumpta, scilicet, de modo 
inordiualo talis amoris ex parte objecti : de 
quo etiam dicimus, non posse iutelligi sine 
additione aliqua ex parte objecti, seu boni 
amati, et consequenter necessarium esse, ut 
proter intrinsecam, et. connaturalem perfec- 
tionem, aliquod boaum Augelus sibi amet, 
ralione cnjus, amor suiinordinatus, vel ni- 
mius, seu regulam recte rationis excedens, 
dici possit; nam si nullum novum bonum 
Angelus sibi amat, etiam ipse amor nullam 
mutationem recipit ex parte objecti: ergo non 
potest ex parte illius fieri magis ordinatus, 
quam antea erat: si autem novum bonum Au- 
gelus sibi amat, jam ille amor est coneupis- 
centi»; ergo amor amicitie non fit malus, 
misi per extensionem ad concupiscentiam, et 
tunc tota malitia illius amoris non erit alia, 
nisi que redundaverit ex bono denuo concupi- 
1o, quando illud non fuerit rectae rationi con- 
forme, juxta doctrinam proxime datam. Et 
confirmatur, nam in omni pravo allectu ali- 
eujus boni, quod nobis, vel aliis inordinate 
amamus, unica est malitia sumpta ex deordi- 
matioue objectiva talis boni, respectu recte 
rationis: ergo similiter in illo amore, quo quis 
amando se, aliquid sibi contra rationem con- 
cupiscit, tantum est una malitia proveniens ex 
concupiscentia talis boni : et consequenter ip- 
se amor sui, ut consideratur ab Scoto pure 
amicitie, non habet propriam et specialem 
malitiam a malitia concupiscentize distinctam. 

19. Adcersariorum ecasio. — Ad hanc par- 
tem responderi potest, ipsum amorem sui, quo 
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Angelus vult sibi intrinseca bona, et deseho- 
nesta, posse. fieri malum sine concupiscentia 
alieujus novi boni, ex solo modo volendi eam- 
dem bonitatem naturalem; nam complaceztia 
in propriis bonis potest esse nimia, et inordi- 
nata sine affectu alterius boni extrinseci, et 
sine excessu ratione intensionis, propter mo- 
dum amandi, vel complacendi in propriis per- 
fectionibus intrinsecis, tanquam in bono sibi 
sufliciente et consequentertanquam in fine ul- 
timo, ccteris bonis preferendo; nam , quod 
talis amor proprius possibilis sit, videtur esse 
doctrina Augustini : liic enim videtur esse ille 
amor sui, de quo dixit 44, de Civit., capit. 
ult., edificare terrenam civitatem. Unde lib. 
11, Genes., ad litt., cap. 13, 14 et 15, dicit : 
Jta factum esse, ut Angelus sua potestate prop- 
Ter ezcelleutiam delectatus tuinesceret superbia, 
eL a. societate sanctorum Angelorum segregare- 
tur. Et lib. 14, de Civit., c. 13, cum dixisset, 
initium male voluntatis esse superbiam, sub- 
dit: Zoc fil, cum. sibi mimis placet. Quibus 
locis ante omnem appetitum excellentia: super 
alios, ae subinde ante propriam concupiscen- 
liam boni quasi extrinseci, ponit Augustinus 
nimiam complacentiam sui, tanquam radicem 
alterius coneupiscentie. Non potest autem in- 
tellizi, in quo talis amor absque altera concu- 
piscentia nimius sit, nisi in modo amandi pro- 
priam intrinsecam perfectionem, tanquam ma- 
gnam, et sibi suflicientem, et in illa suum 
ultimum finem constituendo; ita in illa sis- 
tendo, ac si absolute, et simpliciter sumima 
existeret : et deelaratur tandem, nam diligere 
creaturam plusquam Deum appretiative, est 
magna deordinatio amoris talis creaturce, 10n 
propier nimiam intensionem, nam hiec, nec 
necessaria esí, nec sufficit, ut alibi ostensum 
est : nec propter additionem aliquam ex parte 
reiamate, nam hcec etiam necessaria non est : 
quia ejusdem ommuino creature possuut esse 
du:e dilectiones ; una mala, quia per illam di- 
ligitur super omnia; et alia non mala, quia 
non est iia vehemens, quze differentia non est, 
nis in modo attingendi ohjectum ; ergo simi- 
liter amor sui potest esse uimius per excessum 
appretiativum (ut sic dieam) absque intensio- 
ne, et sine extensione ad coneupiscendunisibi 
aliud inordinatum bonum. 

20. Zupugnalur. ecasio. — Quatuor modis 
id fieri polest, ul. quis ezcedat. amando boua, 
sua. elitin vera. —1In his omnibus nodis ezten- 
ditur amor sui ad alia objecta. praca per con- 
cupisccutiaui.—hespondeo imprimis : esto ve- 
rum sit posse aliquem immoderate se amare, 
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et delectari in veris honis, qui habet sine 
concupiscentia aliarum rerum. non tamen sine 
concupiscentia peculiaris excellenti: in eisdem 
bonis, que sit velnti ratio compleus objectum 
nimis dilectum, et velnti ratio sub qua tale ob- 
je^tum immoderate appetitur. Hoc. insinuavit 
Cajetanus supra dicens, in tali amicitize posse 
esse peccatum, si in modo amandi sit nimius. 
Quod, inquit, ed hoc veducitur, quod. aliquid 
sili vult, quod ei non convenit, quod est concu- 
giscere, puta, quod tautum se amet, ut nou curet 
de divina beatitudine : hoc enim est velle sibi 
sufficientiem ad Leatitudinem. Quee ultima ver- 
ba superiora declarant, et proposito nos!ro 
maxime inserviunt. Nam, qui, verbi eratia, 
nimis sibi placet in sna virtnte, vel gratia, va- 
riis modis potest in illa complacentia excedere. 
Unus est, si in virtute delectetur, tanquam in 
bono, quod ex se habet, et non ab alio: juxta 
illud Pauli 1, Corint. 4: SZ autem. accepisti, 
quid gloriaris, quasi non acceperis. Alius non 
multum dissimilis est, si quis delectetur in illo 
bono, tanquam in preemio suorum meritorum, 
€um tamen illa non habuerit, sed eratis illud 
donum acceperit. Quam arrogantiam in Pela- 
gianis sepe reprehendit Augustinus : ctutrius- 
que meminit Gregorius 93, Moral., cap. 4, 
alias 7, et D. Thomas 9, 9, q. 162. Qui addunt 
tertium excessum, si quis complaceat in bouis, 
quie non habet, sola sua existimatione, et co- 
gitatione sibi talia bona attribnens. Quartus 
cogitari potest, si quis ita in bonis propriis na- 
turalibus delectetur, ut alia despiciat, ct per 
illa sibi sufliciens videatur. In his autem om- 
nibus modis involvituramor excellentis, quam 
quis non habet, vel aliquando etiam habere 
non potest. Ergo ex hae parte extenditur ille 
amor ad bonum sibiappetendum, quod amanti 
non convenit; quod est coneupiscere, ut recte 
Cajetanus dixit. Nam qui se diligit nimis pri- 
mo znodo, revera appetit hanc singularem ex- 
cellentiam habendi a se bona, que habet, quie 
distincta est ab ipsismet bonis, et non compe- 
lit sic se amanti; ergo ille amor includit con- 
eupiscentiam talis perfectionis. Idemque ap- 
plicari potest ad secundum excessum , et ad 
quartum, In tertio vero modo licet ex falsa 
apprehensione affectus sit per modum compla- 
centix in bono habito, re tamen vera affectus 
quidam ad bonum non habitum ; ergo ex hae 
parte, et in reipsa ille amor ita est amicitie 
ad se, ut sit etiam concupiscentize illius boni, 
quod sibi appetit. 

91. Confirmatur rimo. Ut autem hic 
discursus melius intelligatur, alia e quivocatio 
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in verbo concrpiscendi, seu voce concupiscenti 
cavenda est. Nam interdum ea tantum concu- 
piscere dicimur, quz amamus, et non habe- 
nus. Sic enim Augustinus dixit, dicto lib. 14, 
de Civit., cap. 6 : Cuin consentisuus appetendo 
ea. que volumus, cupiditas vocatur. Et solet 
etiam desiderium, vel concupiscentia appella- 
ri. In hac ergo stricta significatione amor con- 
eupiscentize solum est de bonis nondum ha- 
bitis. Generalius autem concupiscere dicimur, 
quidquid amamus, tanquam nobis, vel alteri 
bonum, sive ametur per modum desiderii, quia 
nondum habetur, sive per modum complacen- 
tie, quia jam habetur : et sic in presenti lo- 
quimur de amore coneupiscentize, nam amor 
divitiarum, etiamsi possideantur, concupiscen- 
ti: est, comparatione illarum, non amicitie, 
ut est per se notum. [ta ergo dicimus de Luci- 
fero, primum amorem inordinatum, et nimium 
sui, non potuisse purse amicitie esse ipsi natu- 
rv consentaneum, quo illi amatur sola honitas, 
et perfectio connaturalis, prout illa natura 
exigit: quia in hoc amore precise spectato 
nulla est deordinatio, ct ideo necessarium 
fuisse, ut per talem amorem, aliquam preeter- 
naturalem, aut indebitam excellentiam, vel 
perfectionem sibi amaverit, sen coneupiscendo 
ila nondum habitam, sive complacendo in 
illa, nt jam habita vere, vel apparenter, seu 
in apprehensione, illam sibi proponendo, ut 
jam habitam. Quocumque enim modo ex istis 
talis excellentize appetatur, amor illius est con- 
cupiscentice, et non pure amicitice sui, in sensa 
supra explicato. 

93. Confirinatur secundo. — Unde ulterius 
licet inferre : quoties appetitus extrinsecz ex- 
cellentize est actus distinctus ab illo puro amore 
sui, quo Angelus sibi tantum amat illa extrin- 
seca bona, quee ab ipso non distinguuntur, vel 
saltem sunt ili intrinseca, ut revera insunt 
ipsi, in eisque complacet, ut revera talia sunt, 
tune totam malitiam esse in appetitu alterius 
excellentie non debite. Nam prior actus so- 
lum causaliterdenominabitur a posteriori, si sit. 
aliquo modo ratio, vel eausa. ejus; non habet 
tamen malitiam specialem, et distinctam a 
malitia alterius appetitus. Si vero ponatur An- 
gelus inordinate complacere sibi in sola sua 
intrinseca perfectione indebito modo appre- 
hensa, sub ratione cujusdam excellentissime 
perfectionis, aliquo modo ex supra numeratis: 
tune quidem talis inordinatus amor sui unus 
tantum actus erit, quia tendit in illud objec- 
tum per modum unius, et sub una ratione for- 
mali, non lamen erit idem actus cum alio actu 
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puri amoris sui honesti, et quasi connaturalis, 
sed erit distinctus etiam in substantia, seu en- 
titate sua, quia licet tendat in idem materiale 
objectum, tendit sub ratione excellentize longe 
diverse, quam saltem, ut apprehensione pro- 
positam sibi appetit, quod priori actu non fa- 
eiebat. Est ergo distinctus actus, quia prior 
actus idem manens non potest extendi ad nuo- 
vum objectum, nee sub nova ratione in. illud 
ferri. Et tnnc amor inordinatus unicus tantum 
est, qui respectu persone se amantis, est ami- 
citize ; respeetu vero boni, qnod tali modo sibi 
amat, est eoncupiscentice, et in illo, ut sic, est 
tota deordinatio et malitia. Unde semper con- 
cluditur, in preciso amore amicitiee Angeli non 
fuisse inordinationem, vel malitiam, sed solum 
quatenus aliquod preternaturale bonum per 
illum sibi concupivit. 

93. Declaratur. exemplo illius, qui in ordi- 
nale scire cupit. — Exemplo familiari, et hu- 
mauo potest hoe declarari; nam si quis amet 
scientiam amore bono, vel saltem non malo, 
et ex illo amore procedat, ad eulpabilem amo- 
rem ejusdem scienti? ; non per intensionem 
lantum (quia ex illa sola nunquam fiet actus 
malus), sed per excessum ex parte objecti, duo- 
bus modis id facere potest. Primo ex vi prioris 
amoris; sumendo prava media ad scientiam 
acquirendam, ut studendo temporibus prohi- 
bitis, consulendo diemonem, vel quid simile. 
Secundo in ipsomet objecto scientie addendo 
aliquid inordinatum, ut appetendo scientiam 
futurorum, vel perfectam scientiam, ut subito 
obtinendam, etc. Et tunc in priori modo potest 
idem amor scientite manere, et illi adjun 
alius actus male electionis, a quo poterit prior 
denominari malus, quatenus est aliquo modo 
causa ejus, tamen in se non habebit aliam ma- 
litiam, quam affectus. At vero in posteriori 
modo necesse est mutari actum, quia termi- 
natur ad novum objectum, a quo propriam, ct 
intrinsecam deformitatem habet. Ad hunc 
ergo modum de inordinato amore, seu com- 
placentia Angeli in propriis bonis cogitandum 
est. Inde tamen intelligi facile potest, natura- 
lem amorem, quo Angelus potest honeste com- 
placere in suo decore, et pulchritudine naturali, 
qualem habere potuerunt sancti Angeli, etiam 
in secunda mora, ino ct nunc etiam in illo 
permanent : hune, inpiam, amorem non fuisse 
deordinatum, et nimium in malo Angelo, per 
mutationem ab uno actu in alium, quo eadem 
bona sub ratione nimi excellentie amaverit, 
tanquam presentia, et complacendo in illis, 
sed per additionem alterius actus, quo majo- 





LIB. VIL. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


rem aliquam excellentiam appetiit, quam non 
habebat. Probatur, quia prior mutatio esse non 
poterat sine aliqua deceptione, et falsa appre- 
hensione, ut explicatum est, et in capite se- 
quenti magis declarabitur. At in Angelo non 
preeeessit talis deceptio ante peccatum, ut su- 
pra diximus ; ergo necessario esse debuit ille 
excessus posteriori modo. Atque ita coneludi- 
tur in ordinationem amoris Augeli ad seip- 
sum incepisse a proprio amore concupisceentize, 
respectu boni distineti ab ipso Angelo, et sibi 
amati, licet ille idem amor respectu suce per- 
son:e fuerit amicitie ad seipsum. Et similiter 
concluditur. in toto illo amore unam tantum 
deordinationem, vel malitiam esse potuisse. 
Denique ex his etiam convincitur ultima asser- 
lionis pars, nimirum hane malitiam fuisse ma- 
litiam superbie, quia illa malitia completa fuit 
in appetitu inordimato alicujus excellentic, 
hiec autem est malitia superbie. Hiec. autem 
parsin sequenti assertione melius declarabitur, 
et confirmabitur. 

94. Tertia assertio bipartita.—Prima pars 
probatir.—LDico ergo tertio.Primum peceatum 
Augeli simul fuit, et propriissima superbia, et 
inordinatus sui amor. Probatur prior pars, 
quze hic est principaliter intenta. Primo ex lo- 
eutionibus Scripture et Patrum, quas supra 
retulimus, tum quia incredibile est, tam fre- 
quenter et multipliciter explicasse initium pec- 
cali angeliei per superbiam, et semper locutos 
fuisse de superbia improprie, vel secundum 
communem aliquam rationem peccati, et non. 
secundum propriam speciem superbie. Tum 
etiam, quia sepe loquuntur de superbia, dis- 
tinguentes illam ab invidia, tanquam radicem. 
ejus, illa autem non est, nisi propriissima, et 
specifica superbia. Unde argumentor secundo 
ratione : nam si illud primum peccatum inor- 
dinati amoris amicitiae ad. seipsum est aliquo 
modo superbia, ut Seotus etiam admittit: in- 
terrogo, in quo sensu dieatur superbia commu- 
ni modo, et non proprio? Aut enim ille com- 
munis modus consistit in hoe, quod Angelus 
amavit se, plusquam Deum, et ita videtur 
per illum amorem contempsisse Deum, quod 
ad superbiam pertinet: vel consistit in hoc, 
quod non peecavit ambiendo, novam ex- 
cellentiam, sed presumendo de illa, quam in 
se videbat, vel eam sibi arrogando, vel aliter 
intumescens. Primum nec ab Scoto, nec a sec- 
tatoribus ejus dicetur, neque dici potest, quia 
ille modus superbi: communis est omni pee- 
cato mortali, quia omnis mortaliter peccans, 
virtualiter, scu interpretative, diligit se plus- 
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quam Deum, et Deum contemnit et illi subdi 
non vult. Unde per illam superbiam non ex- 
plicatur primum peccatum Angeli in specie ; 
imo nee iu aliquo geuere proximo, sed sub 
generalissima ratione peccati. Hoe autem est 
valde alienum amente sanctorum,ut ex supra- 
dictis est evidens. Est etiam impertinens ad 
quiestionem, quam tractamus, quia non inqui- 
rimus, an primum peccatum Luciferi fuerit 
mortale, hoc enim jam definitum est, sed in- 
quirimus, quare fuerit; eo vel maxime, quod 
Angelus non amavit se plusquam Deum ex- 
presse, et quasi formalem comparationem fa- 
ciendo : si autem virtualiter, vel interpretative 
ita se amavit, oportet explicare, qualis fuerit 
expressus, et formalis amor sui, in quo virtua- 
liter includitur contemptus Dei, et excessus 
supra amorem ejus, quod per vocem super- 
biw in illa generalitate sumptam non explica- 
tur. 

95. Alteram ergo partem eligunt commu- 
miter Scotist:e, et ipse Scotus satis illam iusi- 
nuat, distinguendo priesumptionem a. propria 
superbia. Sed contra hoe obstant duo. Primo, 
quia ostensum est, quod si Angelus in. primo 
inordinato amore sui aliquem exeessum ha- 
buit per presumptionem , vel arrogantiam , 
ille non fuit in solo amore de veris bonis jam 
habitis, ut talia sunt; sed fuisse in extensione 
ad appetendum novam excellentiam, quam 
non habebat, nec illi commensurata erat. Quia 
oportuit, ut illamet bona, ut majora, vel ex- 
cellentia, vel sub aliqua ratione eminentiz, 
quam revera non habent, cogitaverit, et ama- 
verit. Hoe autem posito talis affectus revera 
esset, non tantum impropria superbia, vcl 
fundamentum, vel occasio ejus, sed vera, et 
propria superiora, ut aperte sentit Augustinus, 
in dietis locis de Civitat., presertim, lib. 14, 
cap. 13, et recte docet Bonaventura, in dist. 5, 
art. 1, quest, 4, et inclinat Gabriel et commu- 
niter docent Thomiste. Et probatur primo, 
quia talis affectus arrogantie, vel preesumptio- 
nis, inter species, seu modos propri: superbiae 
a Gregorio supra, D. Thoma et aliis Patribus 
numeratur. Secundo, quia ille amor revera 
est appetitus inordinatus excellentice, quia est 
affectus ad quemdam excellentis modum mi- 
nime convenientem. appetenti seeundun rec- 
tam rationem. In hoc autem consistit propria 

. ratio superbice, ut recte D. Thomas supra do- 
cet. Nam quod ille affectus al excellentiam sit 
per modum comp'acentize, vel per modum de- 
siderii, variare quidem potest actus superbis, 
non tamen proprietatem superbie mutare. Et 
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similiter, quamvis ex eo, quod immoderatio 
illius affectus sit per excellentiam eompara- 
tam ad alios, vel per comparationem ad ipsum 
appetentem, quia videlicet excedit capacita- 
tem, vel conditionem ejus, possit variare ac- 
tus intra latitudinem superbize, tamen in om- 
nibus propria malitia superbiz invenitur, quia 
in omnibus inest illa ratio inordinati appetitus 
excellentie. Tertio probatur a contrario, quia 
ille affectus arroganti: est formaliter opposi- 
tus humilitati, eamque proxime destruit; er- 
go est vera, et propria superbia. 

96. Quid Scotus respondeat ad hanc ultimam 
prolationeu. — Denique quia illa malitia est 
in aliqua propria specie vitii, ut est per se no- 
tum, et non alia nisi superbi:, nam que alia 
fingi potest? Respondit Scotus reduci ad luxu- 
riam, propter delectationem, quam illa com- 
placentia sui nnportabat : sieut peccatum, in- 
quit, quo inordinate delectatur quis in speeu- 
latione conclusionis seometriecee ad luxuriam 
reducitur. In. qua responsione, et exemplo, 
clarum est, non loqui Scotum de carnali luxu- 
ria, sed de quadam voluptate spirituali ad 
imitationem ejus. Imo eum dieit reduci ad 
luxuriam, non credo loqui proprie de luxuria, 
ut distinguitur agula, vel similibus intempe- 
'antite vi iu quibus inordinatus delecta- 
tionis aflectus invenitur; et quia non est ra- 
tio, ob quam magis ad unum, quam ad alium 
fiat reductio, cum eadem sit omnium imitatio. 
Uti ergo videtur Scotus, nomine luxurie late, 
pro qualibet intemperantia per delectationis 
affectum. Removeatur igitur disputatio de vo- 
cibus, et res ipsa spectetur, et facile, ut. exis- 
timo, convincetur falsitatis illa responsio. Nam, 
ut loeum habeat talis inordinatio, que per 
quamdam proportionem ad luxuriam redu- 
catur, non satis est, quod ex complacentia sui 
delectatio redundet, sed oportet ut illa de- 
lectatio sit per se, ac principaliter intenta, 
ut in corporali luxuria contingit; Angelus, 
vero, vel homo arrogans, qui nimium sibi 
complacet, non intendit per se delectationem, 
sed excellentiam et perfectionem propriam 
ex qua resultat delectatio; ergo malitia illa 
per se primo ad effectum inordinatum excel- 
lenti: qui est proprie superbia, pertinet, non 
ad affectum delectationis. 

9. Secundum quia obstat coutradictum mo- 
duin superbie i mum. 93. — Secundo, si illa 
complacentia, ut est amor proprie perfectio- 
nis ex parte objecti non haberei excessum, sed 
esset amor proprie: bonitatis in eo gradu per- 
fectionis et excellentie, quem vere habet, li- 
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cet secum afferret delectationem, non esset 
malus, nec inordinatus ; talem enim compla- 
centiam sui cum magna delectatione, etiam 
sancti Angeli habent. Quia cum ialis amor ex 
objecto sit bonus, ut probavimus, etiam de- 
lectatio consequens illum bona et honesta est. 
Imo tunclicet objectumappeteretur propter de- 
lectationem, nullum esset peecatam, vel certe 
essel minimum, ac veniale, quia non esset ar- 
rogantia, vel preesumptio, sed esset defectus 
quidam parvus in recto ordine amandi se, et 
suam delectationem, alias de se honestam. 
Ergo si amor ille habet gravem deordinatio- 
nem, non est primario propter delectationem 
de se honestam, sed propter aliam rationem 
priorem ipsa delectatione, quse facit illam esse 
nimis inordinatam, ut est affectus excellentiz, 
ultra mensuram reetze rationis. 

98. Declaratur exemplo Scoti. — EX decla- 
ratur exemplo, quod adducit Scotus, de illo, 
qui immoderate delectatur, in speculatione 
geometrica, quia si illa inordinatio solum con- 
sistit in hoc, quod ille principaliter speculatur 
propter delectationem : illa profecto vel nulla 
inordinatio est, quia delectatio per se honesta 
est, et rationali nature consentanea; vel si 
aliqua est, ad summum erit venialis, quia in 
illa intentione invertitur quodammodo ordo 
nature, que non opus propter delectationem, 
sed delectationem propter opus instituit : ibi 
autem e contrario speculatio propter delecta- 
tionem intenderetur, qui ad summum esset 
levis defectus, et ad curiositatem reduceretur. 
Unde ut illa speculatio delectabilis gravem 
deordinationem habeat, necessarium esset a- 
liunde, quam ex delectatione illam habere, ut 
sj esset. contra preceptum, vel si pravo sine 
fieret, vel quid simile. Ita ergo servata pro- 
portione im presenti contingit, nam deordina- 
tio illius complacentie in propriis bonis , quie 
grave peccatum esse supponitur, non potest 
ex sola delectatione, quomodocumque inten- 
datur, sumi : ergo est alterius rationis, qua 
non potest esse nisi propri:e superbie. 

99. Denique probatur 3 prima pars asser- 
tionis. — Tertio principaliter objieimus contra 
Scotum, quia licet modus deordinationis in 
complacentia sui absolute sit possibilis, et in 
nobis frequenter inveniatur, nihilominus non 
est verisimile, hanc fuisse primam deordina- 
tionem amoris Luciferi erga seipsum : quia 
sine previa falsa apprehensione, aut magna 
menlis czecitate non poterat Angelus illo modo 
in suis bonis naturalibus complacere, ut supra 
declaravi, et iterum in capite sequenti dicam. 
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Ergo excessus in illo amore proprio fuit per 
additionem ( ut sic dicam ) novi appetitus alte- 
rius excellentize, proprie nature terminos ex- 
cedentis, quie est. propriissima superbia. Ad 
hoc vero etiam dici potest ex Scoto, habuisse 
quidem Angelum excessum in amore concu- 
piscentize addito amori amicitie sui : sed illum 
etiam non fuisse superbiam, sed reduci magis 
ad luxuriam, quia fuit appetitus inordinatus 
propris beatitudinis, qu&& maximum bonum 
delectabile est. Sed hoe. etiam multis rationi- 
bus displicet. Primo quidem, quia in sequenti- 
bus ostendemus, primam concupiscentiam, seu 
appetitum inordinatum Luciferi non habuisse 
pro objecto proximo propriam beatitudinem, 
presertim naturalem, quia appetitus talis bea- 
titudinis est de se maxime honestus, et con- 
sentaneus nature, nec polest esse nimius aut 
inordinatus, nisi ex magna mentis deceptione, 
aut falsa apprehensione, aut non per commis- 
sionem, sed per omissionem, ut iu sequenti ca- 
pite declarabimus. Secundo, quia ratio supra 
facta de complacentiasui, potest eum proportio- 
nead hunc beatitndinisaffectum applicari. Nam 
licet beatitudo sit bonum maxime delectabile, 
non est necesse, ut propter delectationem pra- 
cipue ametur. Nec est verisimile ita esse ama- 
tum a Lucifero in prima delectatione sua, sed 
propter se, et propter perfectionem, et excel- 
lentiam su: nature ; ergo si que deordinalio 
fuit in illo appetitu, magis sub ratione execl- 
lentis, quam delectationis fuit; ac proinde ad 
propriam superbiam pertinuit, non ad luxu- 
riam, eo vel maxime quod illa delectatio ho- 
nestissima est, et illam appetere, vel beatitu- 
dinem propter illam, per se nullam deordina- 
tionem involvit, et licet aliqua cogitetur, erit 
levissima : sicut de primo amore ratiocinatum. 
est. Ergo sive amor ille in Lucifero considere- 
tur, ut complacentia sui, sive ut. concupiscen- 
lia beatitudinis, vel nullam habuit gravem 
malitiam, vel non fuit, nisi vera, et propria 
superbia. 

30. Probatur ja secunda parstertieassertio- 
nis.—Ex quo tandem concluditur altera pars as- 
sertionis, et conjunctio, et copulatio utriusque 
partis facile declaratur, et probatur; quia non 
repugnat, eamdem primum actum peccati, si- 
mul esse actum propriissim:e superbim, sive 
per modum arrogautiz, sive per modum am- 
bitionis, et esse proprium actum amoris, tum 
amiciti& sus persone, tum concupiscenti& 
boni amati tali personze. Probatur quia om- 
nis propria superbia est appetitus proprie 
excellenti: ; ergo per illam amat superbus ex- 
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cellentiam sibi; ergo illomet actu amat se 
amore amicitie : quia amare aliquem nihil 
aliud est, quam velle illi bonum, et qui sibi 
amat excellentiam, vult sibi bonum, quod in 
ipsa excellentia apprehendit, et consequenter 
simul amat ipsam excellentiam ainore concu- 
piscentie ; ergo ista duo nou repugnant, sed 
necessario conjunguntur, esse actum super- 
bite proprie, et esse inordinatum amorem sui, 
quamvis in nobis non convertantur. Nam po- 
test esse nimius amor sui, non per superbiam, 
sed per gulam, vel avaritiam, vel alia similia 
vitia. 

31. Respondetur. ad. secundum. argumentum 
Scoti in an. 1.—Unde non recte argumen- 
fatur Scotus in hune modum: Nimius amor 
alterius non est superbia; ergo nee nimius 
amor sui erit superbia; quia tam antecedens, 
quam consequens possunt indefinite sumi, sci- 
licet, non omnem amorem sui, vel alterius esse 
superbiam, et sic utrumque conceditur, quia 
non dicimus, omnem nimium amorem sui 
esse superbiam, sed illum, qui est per appeti- 
tum. inordinate excellentis, Vel possunt an- 
tecedens, et consequens sumi universaliter ; 
Sie dato antecedenti , negatur cousequentia, 
quia superbia in proprio conceptu. includit 
reflexionem. supra ipsum, nam est appetitus 
proprie excellentiz; et ideo co ipso quod ali- 
quis excellentiam amat alteri, et non sibi, 
uon extollitur ipse, nec supra se elevatur, qui 
est proprius quasi affectus formalis superbize, 
Secundo vero addi potest, quod si aliqnis amet 
alteri nimiam, et inordinatam excellentiam, 
participabit malitiam superbi:e seeundum rea- 
tum, licet non sit superbus secundum affec- 
tuin, ut alias distinguit D. Thomas, d. q. 63, 
art. 2, quam distinctionem supra declaravi- 
mus. Nune autem est sensus, ratione objecti 
illum contrahere malitiam superbie ; sicut qui 
est causa, ut alter superbiat, non tamen habet 
affectum, quo ipse formaliter superbus fiat, 
quem affectum habet, quando se inordinate 
amat,sibi appetendoinordinatam excellentiam. 
Et per hec satisfactum est omnibus quae ex 
Scoto retulimus. 





CAPUT X. 


UTRUM PRIMUM PECCATUM SUPERBLE IN LUCIFERO 
FUERIT NIMIUS, SEU INORDINATUS APPETITUS SUJE 
BEATITUDINIS NATURALIS. 


1. Diximus in generali peccasse Luciferum 
per superbiam propriam et specificam : nunc 
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investigandnm superest, cujusnam objecti, aut 
excellentia: fuerit appetitus; ut sic in particu- 
lari cognoscatur, que. et talis fuit illa super- 
bia. Et quia res est valde incerta, eo quod nee 
satis revelata nobis sit, nee sola ratione os- 
"tendi possit, eo quod sit de facto contingente 
preterito; ideo varie cogitate sunt excellen- 
ti, de quibus ille appetitus angelieus esse 
potuerit, per quas discurrendum erit, ut de 
singulis videamus, quie fuerint possibiles, et 
quid de illis possit verisimilius de facto con- 
jectari. Ut autem a notioribus incipiamus, di- 
cemus prius de appetitu beatitudinis, de quo 
potissimum divus Thomas, et alii antiqui theo- 
logi opinati sunt, et postea per alias excellen- 
tias discurremus. Et quoniam duplex est bea- 
titudo, naturalis, scilicet, et supernaturalis, 
prius de naturali dicemus tanquam de summa 
excellentia inter naturales, et ipsi naturali in- 
clinationi magis propinqua. 

9. Prima seutentia, afftriatica. — Multi 
ergo theologi docuerunt, Luciferum peccasse 
per nimium inorlinatumque affectum sue 
beatitudinis naturalis. Hunc dicendi modum 
inter duos, quos maxime probabiles existimat, 
ponit D. Thomas, d. quist. 63, art. 3, et Ca- 
jetanus ibi illum priefert alteri modo dicendi 
de beatitudine supernaturali statim tractando. 
Idemque habet 8. Thomas 3, contra Gent., 
cap. 109, et ibi Ferrara, S Ad evidentiam. Et 
idem sentit Capreolus, in 2, dist. 4, quest. 1, 
art. 3, ad arg., contr. 1 et 2 concl., et Marsi- 
lius, quist. 2, art. 2, in 4 ejus parte, et q. 5, 
art. 1, conel. 6, per totam, et Holkot, quest. 3. 
Item in 9, dist. 5, Hervzeus, quest. 1, art. 3, 
in fin., Richardus, art. 4, quiest. 1 et 2, /Egi- 
dius, quest. 1, art. 9, Dassolis, quest. 4, a. 2, 
et possunt etiam referri Gabriel, dist. 2, art. 2, 
quiest. 9, et Scotus, quiest. 2. Nam idem objec- 
tum peccati angelici assignant, quamvis diffe- 
rant in modo explicandi speciem peccati; et 
presertim Scotus, qui primum peccatum An- 
geli ponit in amore complacentize, sen amici- 
ti: ad se ipsum : certum est autem, quod illo 
amore amavit Angelus beatitudinem suam na- 
turalem, quia illam jam habebat ; ergo in illa. 
maxime sibi complacuit, tanquam in maximo 
suo bono naturali, quamvis simul amaverit 
suum esse, et totam perfectionem suce nature, 
quam illa beatitudo, vel supponit, vel secum 
affert. Ita enim videntur intelligendi reliqui 
auctores, cum de beatitudine naturali loquun- 
tur. Differt autem Scotus a ceteris, quia non 
vocat illam complacentiam sui, propriam su- 
perbiam, sed, vel communem, vel spiritualem 
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luxuriam, de qua differentia jam satis dictum 
est. Fundamentum bujus sententice est, quia 
actus superbie per arrogantiain, et elationem 
ex consideratione proprie beatitudinis natu- 
ralis, est possibilis in Angclo, et ex parte ob- 
jecti habet majorem propinquitatem cum na- 
tura angelica, et aliqualem veluti occasionem 
in propensione naturali ad amorem naturalem 
sui ipsius; ergo verisimile est, hanc fnisse pri- 
mam Angeli superbiam. 

3. Ratio difficultatis contra hane opiniones. 
—Hee vero sententia mihi valde difficilis est, 
non solum de facto, sed etiam de possibili. 
Ratioautem diflicultatis tacta est in peecedenti 
capite, quia amor beatitudinis naturalis ex 
objecto bonus est et honestus, ut ibi est pro- 
batum in genere de amore innate perfectionis 
naturalis, et omnes concedunt. Nec oportet in 
hoe distinguere inter amorem naturalem et 
electivum (in quo Ferrara supra laborat), 
quia, amor propris beatitudiuis, licet sit na- 
turalis. quoad. specificationem , nihilominus 
quoad exercitium est liber, et sub ea ratione 
est eleetivus : et fortasse quoad electionem, 
seu motivum amandi potest etiam in specie 
habere varietatem, et ut sic dici electivus, et 
liber quoad specificationem. Ille igitur amor 
etiam ut liber est moralis actus ex oljecto, ac 
per se loquendo honestus : quia vera beati- 
tudo naturalis est masimum honum nature, 
quod per se secundum rationem rectam appeti 
potest. Quomodo ergo potuit ab Angelo ap- 
peti, ut in illo affectu per superbiam pecca- 
verit? Ad solvendam ergo hane ditlicultatem 
varii modi excogitati sunt, quibus deordi- 
natio, et excessus illius amoris explicatur, 
quos expendere oportet : nam si nullus inven- 
tus fuerit sufliciens, tota sententia sufficienter 
improbabitur. 

4. Scotus uno e tribus modis posite. di/fi- 
cullali occurrit.—RRejicitur. primus modus.— 
Primo ergo Scotus, d. q. 2, 8 Ad eídendum, 
tres inordinationes, seu excessus dicit fuisse 
possibiles in illo amore, ct probabile reputat 
aliquo ex illis modis Angelum peccasse, scili- 
cel, quia intensius amavit beatitudinem suam, 
quam deberet, vel quia citius voluerit illam 
habere, quam Deus ordinasset, vel quia sine 
debita causa, ut sine meritis illam habere vo- 
luerit. Verum est tamen. Scotum ibi loqui in- 
definite de beatudine, et non in particulari de 
naturali : e£ quamvis ipse omnem beatitudi- 
nem putet esse naturalem, saltem in ratioue 
appetibilis naturaliter, potuit tamen loqui de 
beatitudine in se supernatnrali, ut est visio, 
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et charitas Dei consummata, de qua in se- 
quenti capite dicemus. Nunc de naturali bea- 
titudine quam Angeli per naturales vires suas 
enm generali Dei concursu habere possunt, 
dicimus, nullo modo potuisse Augelum aliquo 
ex illis modis, iliam appetendo peccare. Nam 
imprimis propter solam intensionem actus 
nunquam peccatur, si alioqui actus ex objecto, 
et aliis circumstantiis honus est. Imo etiamsi 
actus minus intensus aliter esset malus, quam 
per superbiam, in quocumque alio genere 
vitii, propter solam intentionem non fieret 
superbia, quia intensio de se, ac per se non 
est circumstantia mutans speciem, sed augeus 
in individuo speciem, quam invenit. Unde a 
fortiori si actus supponitur bonus ex omui 
alio capite, intensio non transfert illum in 
speciem superbis, imo nec illum malum red- 
det, sed potius ejus bonitatem augebit per se 
loquendo. De qua re satis dictum est in capite 
precedenti, et latius in 1,2, dicetur. Et specia- 
liter confirmatur, quia naturalis beatitudo 
maxime consistit in coguitione, et amore Dei 
super omnia, sed talis amor nunquam potest 
esse malus propter intensionem, ut ibi Scotus 
ex professo probat; ergo amare beatitudinem 
illam non potest esse malum propter inten- 
sionem : qnia sicut amare Deum, ita et amare 
amorem Dei tanto est melius, quanto ferven- 
tius; maxime quando utrumque eodem aetu 
fit, ut in ipsa beatitudine jam possessa inve- 
nitur. 

5 Rejicitur secundus sodus et tertius. — 
Deinde excessus in affectanda nimia celeritate 
non potuit in naturalem beatitudinem cadere. 
Quia Angelus a principio habuit concreatam 
naturalem beatitudinem : ergo non potuit in 
appetitu oblinendi illam affectare nimiam ce- 
leritatem, cum neque potuerit illam appetere, 
ut füturan, sed de illa jam eonsecuta gaudere. 
Etsimili rationein ordinatio tertia in hae beati- 
tudine locum non habet: quia hee nou est 
data Angelo propter merita. sed ut connatu- 
ralis illi ; ergo ex hae parte non potuit Angelus 
peecare ex parte cause. Nec etiam potuit pec- 
care volendo illam habere suis viribus natura- 
libus, illam efficiendo, nam hic est modus na- 
turalis ejus. 

6. Dices, potuisse excedere volendo illam 
eflicere, et habere siue influxu Dei. At hoe 
dici non potest. Duobus enim modis potest in- 
telliei illa negatio, seu exclusio divini in- 
fluxus : uno modo ex parte objecti, ita ut An- 
gelus directe, et in objecto voluerit esse bea- 
tus naturaliter sine ullo iufluxu Dei, etiam per 
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generalem concursum. Et hic modus est plane 
impossibilis, quia supponimus in Angelo erro- 
rem contra lumen, et evidentiam naturalem, 
nimirum, se posse elicere actus suos, quibus 
naturaliter beatus fit sine influxu Dei. Nam si 
cognoscit, se non posse efficere actus beatifi- 
cos sine influxu Dei ; quis fieri potest, ut velit 
esse beatus sinc influxu Dei? Nam eadem ra- 
lione non potest velle esse sine creatione, vel 
conservatione Dei, et similia. Et hoc latius 
prosequemur infra tractantes de appetitu na- 
turalis qualitatis Dei. Alio ergo modo potest 
illa negatio, seu exclusio fieri ex parte ipsius 
actus appetendi beatitulinem, id est, ut ame- 
tur precise ipsa beatitudo : non amando ex: 
presse, ac formaliter influsum Deum illam, 
seu non amando illam formaliter, et expresse, 
ut naturale donum Dei. Et hic etiam modus 
vix cogitari in Angelo potest, presertim in suo 
initio, et aute omne peccatum, quia perfecte 
comprehendebat suam naturalem beatitudi- 
nem, et eodem actu intuebatur causam neces- 
sariam ejus, quie est Deus : ideoque amando 
illam, non poterat non velle illam a tali causa. 
Admissa vero illa precisione in apprehensione 
naturalis beatitudinis, ut est propria perfectio 
Angeli, non considerando emanationem cjus 
a Deo, seu quod sit donum Dei, nulla super- 
bia, imo nullum peceatum esset amare beati- 
tudinem propriam, non volendo aetu illam, 
ut donum Dei, nee quod sit, vcl non sit ex in- 
fluxu Dei. Quia recognoscere illam, ut donum 
Dei, non ita cadit sub preceptum, ut obliget 
semper, et pro semper, sed satis est nunquam 
id excludere positive, et suis temporibus op- 
portunis illam recognitionem habere. Pertinet 
enim ad preceptum gratitudinis, quod non 
pro semper obligat. Ex his ergo titulis nulla 
deordinatio, nec ratio superbie in appetitu na- 
turalis beatitudinis invenitur. 

1. Quo pacto alii gredictam. diffreullatem 
eapediant. — Secundus ergo principalis modus 
explicandi malitiam superbize in illo actu, est, 
quia Angelus per appetitum deliberatum quie- 
vit in sua beatitudine naturali, tanquam sibi 
sufficiente, et ultima, et consequenter se aver- 
tita supernaturali beatitudine, ad quam con- 
verti tenebatur. Ita explicat D. Thomas quam 
alii sequuntur. Verumtamen statim occurrit 
objeetio similis precedenti, quia illa quies in 
beatitudine naturali duobus modis potuit in- 
cludere aversionem a supernaturali, scilicet, 
vel formaliter, seu privative, aut contrarie, 
vel tantum negative, seu preecisive. Prior mo- 
dus intelligitur esse per actum positivum dis- 
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plicentiz, seu aversionis a. beatitudine snper- 
naturali, nimirum, quod ita voluerit Angelus 
suam beatitudinem naturalem, ut positive des- 
pexerit supernaturalem ; illamque habere no- 
luerit. Secundus autem modus erit quiescendo 
in beatitudine naturali, non ascendendo ad su- 
pernaturalem , quasi per incogitantiam, non 
appetendo illam actu, neque in illam alteram 
referendo. Prior modus videtur aut impossibi- 
lis, aut creditu difficilis : posterior autem. in- 
sufficiens ad inducendum grave peccatum, 
preesertim commissionis, et superbiz. 

8. Priorem. explicandi nodum. amplectitur 
Vasquez —Priorem erzo modum eligit P. Vas- 
quez, disp. 235, cap. 1, dicens illum esse pos- 
sibilem, quanquam incertum sit, an ita de 
facto fuerit, quia hoc posterius est facti con- 
tingentis preteriti. Unde neque ratione ostendi 
potest ita factum esse, nec auctoritate constat : 
quoad bane partem mihi videtur res clara. 
Priorem ergo putat ratione sufficiente probari, 
quia Angelo pro sua libertate, potest ita pla- 
cere sua beatitudo naturalis, ut illi formaliter, 
et expresse displieeat indigere supernaturali, 
aut illam ex merilis expectare; ergo potest 
per actum positivum nolitionis, scu displicen- 
ti: ab illa averti. Consequentia est clara, et 
antecedens probatur, quia ad hujusmodi dis- 
plicentiam non est necessarium, ut praecedat 
error, sed suffieitapprehensioalterius superna- 
tnralis beatitudinis sub aliqua ratione mali, 
utique quatenus morosum, vel difficile appre- 
henuditur indigere novis meritis ad beatitudi- 
nem obtinendam, vel non habere sufficientem, 
et consummatam excellentiam siue extrinseca 
perfectione. 

9. Impugnatur hic modus primus. — Sed 
imprimis, etiam illam displicentiam, ut pos- 
sibilem admittamus, non potest de facto in ea 
poni primum peccatum Luciferi, quia non ap- 
paret in illa malitia superbie, sed potius pu- 
sillanimitatis, vel accidize. Quod est contra 
dicta, et contra verba [saiz et Ezechielis, quae 
iufra contra secundum modum dicendi pon- 
derabimus. Assumptum probatur, quia actus 
in illo modo peccandi intervenire supponun- 
tur, seilicet complacentia de propria beatitu- 
dine naturali, et displicentia de indigentia 
beatitudinis supernaturalis. Isti enim actus in 
objectis, et in modo tendendi, et in effectibus 
valle distincti sunt, nec posterior in priori 
virtute continetur, nam potest optime compla- 
centia illa consistere sine hac displicentia ; 
sunt ergo actus distincti. Et prior non est ac- 
ius superbie, quia est consentaneus objecto 
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suo, et objectum est nature Angeli proportio- 
natum. Imo nec malus est per se loquenilo, 
ac priecise spectatus, ut jam probatum. Pos- 
terior antem aetus, licet sit malus, nou est 
superbia, qnia non est appetitus excellentize, 
sed potius est fnza illius. Unde magis a1 ac- 
cidiam, seu pigritiam, vel pusillanimitatem 
pertinet. Unde, Matth. 95, illi servo, qui unnm 
talentum acceperat, et illud abseouderat, dicit 
Dominus : Serve male et. piger ; quia conten- 
tus parvo dono majus lucrum non procuravit. 
Ad hunc autem modum se habnisset Angelus, 
si contentus bealitudine naturali ad superna- 
tnralem non aspiraret. Non fnisset ergo su- 
perbus, sed piget, aut pusillanimis. ' 

10. Adrersariorum  vespousio evertitur. — 
Dices, pusillanimitatem intenlum oriri es. su- 
perbia, teste D. Thoma 2, 9, q. 133, art, !, 
ad 3, euin Gregorio in Pastorali, p. 5, cap. 7, 
dicente : quod S'upertus exásterel, jui auctoris 
imperio obedire vecusaret.Nerumtamen Grego- 
rius videtur loqui de superbia late sumpta, 
prout omnis inobediens potest dici superbus, 
materiali quadam, seu generali ratione. D. 
"Thomas autem declarat, tune. pusillanimita- 
tem oriri ex "superbia, quando aliquis nimis 
proprio sensui innixus refugit ea. facere, ad 
que sufficientiam habet. In presenti autem 
non possumus hnjusmodi deceptionem, vel 
nimiam fiduciam in proprio judicio Angelo 
attribuere: quia illa supponit magnam igio- 
rantiam, imo errorem in intellectu. Unde Lu- 
cifer non creditur fuisse superbus, quia nimis 
de judicio suo confidit, sed quia aliquid supra 
se appetiit. Responderi potest, illam displicen- 
tiam de indigentia beatitudinis supernaturalis 
non faisse ortam ex apprehensione, quod illa 
excederet vires naturales, aut 'ex errore, quod 
vel vires supernaturales ad illam acquirendam 
non suflicirent; vel quod non tribuerentur 
(quod esset ad pusillanimitatem necessarium", 
sed ortam fuisse ex nimia complacentia in 
beatitudine naturali, sub ratione perfectionis 
sufficientis, absque alia intrinsecus adveniente. 

M. Zwgpuguatur secirndo. —Sed contra hoc 
addimussecundam principalem rationem, quia 
hie modus superbi;z est Angelo impossibilis 
sine previa deceptione, et errore. Sed hec 
non precessit; ergo. Major declaratur, quia 
illa responsio supponit illam complacentiam 
de beatitudine naturali, ut est actus distinctus 
a displicentia beatitudinis supernaturalis, et 
prior illa naturce ordine fuisse malum, et su- 
perbia, non quia fuerit appetius alterius per- 
fectionis distincte a naturali beatitudine, sed 
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per apprehensionem ejusdem excellentize ali- 
ter, qnam revera esset, sed illa necessario in- 
cludit deceptionem, et errorem ; ergo. Et eon- 
firmatur, quia Lucifer evidenter cognoseebat 
in prima, etsecunda mora se non videre Denm 
per solam beatitudinem naturalem, quam jam. 
lnabebat; ergo non potuit apprehendere hea- 
titudinem naturalem, ut sufficientem perfec- 
tionem suam, nisi judicando, vel visionem Dei 
esse simpliciter impossibilem, vel se non esse 
capacem illius, vel non esse excellentiorem 
perfectionem, magisque satiantem intellectum, 
quam heatitudinem naturalem. 

19. Quid a4 prredicta respondeat Vasquez.— 
Riejicilur responsio.—HMHic vero adhibent aliam 
responsionem, videlicet ad displicentiam teu- 
dendi in beatitudinem supernaturalem, vel ad 
nimium affeetum naturalis beatitudinis, non 
supponi judieium, sed solam simplicem ap- 
prehensionem illius beatitudinis, ut sufficien- 
tis, vel indigentize alterims. beatitudinis, ut 
disconvenientis, vel contrarie propric natu- 
rali dignitati. In. qua apprehensione non est 
deceptio, nec falsitas, cum judicium non in- 
cludat. Verumtamen impossibile est, appre- 
hnensionem, quce non includat judicium ali- 
quod, posse movere affectum, ut ex tractatu 
deAnima., disp. 5, quaest. 7, et ex 1,9, suppono, 
etin sequentihus attingemus. Ergo vel illa sim- 
plex apprehensio voluntatem Angeli ad inor- 
dinatum affectum beatitudinis movere non 
potuit, vel includit jndicium, quod illa beati- 
tadosibisufficeret, seu quodindigeitia alterius 
melioris su:ze naturali bonitati repugnaret. Imo 
in Angelo, qui sine discursu judicat, nou po- 
test intelligi talis apprehensio, que judicium 
non includat, quia est apprehensio non vocis, 
sed rei, et ita est cognitio rei, quod talis, vel 
talis sit, et hoe est. judicare. Unde si Angelus 
apprehendit supernaturalem beatitudinem, vel 
indigentiam ejus sub ratione mali, per illam 
cognoscit illud objectum esse sibi disconve- 
niens, et consequenter judicat esse sibi dis- 
conveniens illam beatitudinem appetere. Et 
similiter, si apprehendit talem beatitudinem, 
ut sibi sine alia suflicientem simpliciter, ta- 
lem esse judicat, ac proinde in utroque errat, 
ac decipitur. 

13. Quid. alii vespondeant. — Denique non 
desunt, qui nullum reputent inconveniens ali- 
quem errorem in Angelo admittere previum 
ad peccatum (ut. ex Egidio in capite sequenti 
referemus) quando ille error non est de re 
mere naturali, sed est de supernaturali. Et ita 
posset in prsesenti puncto talis error admitti j 
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quia quod supernaturalis beatitudo sit possi- 
bilis creaturze, non est veritas mentalis et con- 
sequenter, quod Augelus sit capax talis bea- 
titudinis, id est, visionis Dei clare, non est 
naturale objectum. Potuit ergo Angelus in his 
errare, et ex tali errore despicere supernatu- 
ralem beatitudinem, ab illaque per positivum 
actum averti. 

A4. Znpuguatur.— Sed in hoc distinguen- 
dum est iuter involuntarium, et voluntarium 
errorem. Nam de priori jam supra ostendi- 
mus, in mente angelica non potuisse reperiri 
involuniarium errorem, vel deceptionem ante 
peccatum, saltem ex ordine divin: providen- 
dic : ergo licet de potentia absoluta potuerit 
Augelus illo modo «despicere superiaturalem. 
beatitudinem ex errore, nihilominus secun- 
dum ordinariam non poluit, ae proinde de 
facto nou sic peccavit. lo quamvis ue poten- 
tia absoluta sie averteretur a supernaturali 
beatituduie, in eo non. peccaret, quia suppo- 
nitur error esse iuvoluitarius, et consequeater 
ignorantiam esse invineibilem, qualis esset, si 
omni supernaturali revelatione Augelus eare- 
ret, et ex sullicientibus, vel probabilibus cou- 
jecturis crederet, talem beatitudinem ad suain 
perfectionem non pertinere. 

13. Zrogreditur dnpugualio. — A vero, si 
error esset, vincibilis, voluntarius eliam esset, 
et cousequenter supponeret peceatum in vo- 
luntate, ue quo quale esset, dicam conmunodius 
in capite sequenti. Nihilominus tamea pecca- 
tuni circa affectum beatitudinis, occasione il- 
lius erroris commissum , non est superbia. 
Quia in aflectu ad. beatitudinem naturalem. 
nulla esset superbia ; quia solum amaretur, ut 
vera perfectio naturalis, et ut excellentia pro- 
portionata tali naturze, Nec etiam indisplicen- 
tia supernaturalis beatitudinis, esset superbia, 
Sed pusillauimitas, vel quasdam omissio, ul jam 
ostensum est. Denique quidquid sit possibili, 
de faeto certe non est verisimile, Lucilerum 
peccasse ex ejusiuodi errore, quia in primo 
instanti habuit revelationem, et fidem super- 
naturalis beatitudinis, et spem illius in eadem 
liue, et charitate. Dei. fundatam : non potuit 
ergo postea ex errore meutis, formalem dis- 
plicentiam illius, aut aversionem habere ; nisi 
prius iu hzeresim cirea veritatem talis beatitu- 
dinis, et consequenter in ejus desperationem, 
indiceret : non est autem verisimile, Lucife- 
rum in hiresim incidisse, ut infra ostendam: 
Kergo; ete. 

46. Secundus qodus explicandi peccatum 
| superbie Luciferi inpugnatur. — Adversario- 
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vw vesponsio. — I npugnatur. — Superest di- 
cen..um de alio modo explicandi peccatum su- 
perbie in ordiue ad naturalem beatitudinem, 
supernaturali neglecta : solum negative, seu 
precisive. Quem modum explicandi hoc pec- 
catum praeferunt conimuniter Thomistes, Her- 
vius, Cajetanus, Ferrara, et alii ex modernis: 
et consentiunt /Egidius et Bassolis. Contra hoc 
autem statim occurrit object.o: quia sequitur 
primum peccatum. Luciferi fuisse omissionis, 
et consequenter non peccasse appetendo, sed 
potius non volendo: consequens est falsum : 
ergo. Sequela patet, quia volendo naturalem 
beatitudinem Lucifer non peccavit : sed preeler 
hane voluntatem solum habuit negationem 
aliectus, vel relationis ad supernaturalem bea- 
titudiuen, ralione cujus peccasse dicitur: ergo 
tanium peccavit, omiiteudo. Falsitas autem. 
consequentis probatur; tum quia repugnat 
verbis de Lucilero relatis, leaise 12: Zn cetum. 
cousceudau, super astra. Dei ecaltabo solis 
me, eic. Unde, Ezechielis 28, dicilur: Za 
uult.tudiue uegot:.atiouis Lute, repiela sunt iu- 
leviora Qua in:quitate. Quae verba gravissimum 
peccatum coruniissionis indicant. tum etiam, 
quia sequitur, peecatui Augeli non fuisse su- 
perbiam, quia superbia non est peceatum omis- 
sionis, sed comuuissionis. Propter quod conse- 
quens illud est eoutra commuaen sententiam 
iueologoruni, Hesponoent Fe i et alii, et 
iusinuat etiam D. Temas 2, dist. 5, quest, 1, 
a. 3, ad 4, in illo peccato fuisse aliquam omis- 
sionem ejus circuimstantiie, quie aetui amandi 
beatitudinem naturalem adjungi debuisset, 
seilicet, ordinationis illius amoris in Deum fi- 












nem supernaturalem. Nihilominus tamen pec- 
calum non fuisse omissionis, sed comumissio- 
nis, quia fuit per actum positivum sine debita 
circumstantia, sicut orare sine intentione non 
est tantum peccatum omissionis, sed commis- 
sionis. 

1i. Hec vero responsio non satisfacit, quia 
supponit quamdam obligationem aflirmativi 
precepti obligantis pro secundo instanli ad 
tunc referendum omnia naturalia in finem su- 
pernaturalem, quia si tune non ut geret talis 
obligatio, omittere illam, vel operari cum ca- 
rentia talis relationis, nullum esset peccatum. 
At vero hzec oblgatio pro illomet instanti, non 
fuit ex sola rei natura ; quia preeceptum affir- 
mativum non obligat pro semper; et illud prae- 
ceptum utique amandi Deum, ut objectum 
supernaturalis beatitudinis, jam fuerat imple- 
tum in primo instanti. Unde satis erat in se- 
cundo illam relationem non retractare, nec 
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aliquid illi contrarium agere. Nee etiam fuit 
illa obligatio ex peculiari precepto positivo 
divino, quia de illo non constat. Ad hoc vero 
dici potest, preceptum ipsum charitatis infu- 
sw ex natura rei obligare pro instanti viz : et 
Angelos obligasse in secundo instanti et pro 
illo, quia illud erat nltimum vie, et unicum 
plene deliberationis augelieze, cum qua de- 
buerunt Denm amare in via, ut ad patriam 
possent pervenire. Unde probabilissimum est, 
habuisse Angelos omnes hanc obligationem pro 
illo secundo instanti. 

18. Progreditur iapugnatio.—Ad ezemplum 
in fine nuin. 14. — Verumtamen illa. posita , 
impugnatur directe illa responsio, quia illud 
preceptum oblisabat quidem ad habendum 
acetum supernaturalis dilectionis Dei ex fide, 
et cum fiducia supernaturali obtinendi super- 
naturalem. beatitudinem, non tamen obliga- 
bat ad hunc actum, ut ad cireumstantiam di- 
lectionis naturalis. sed per se, ut erat quidam 
actus debitus Deo, et necessarius ad salutem ; 
ergo inde inferri non potest, actum illum di- 
lectionis beatitudinis naturalis fuisse malum 
ve, etiamsi habuerit concomitans o- 
missionis peccatum. Et ideo non est simile 
exemplum orationis adductum: quia attentio 
ex nalura rei est intrinseca cireumstantia ora- 
tionis; imo per se non est procepta, sed tan- 
tum ex suppositione, quod quis orare debeat, 
aul velit ; et ideo qui sine attentione orat, pec- 
cat committendo, quia orat modo indebito 
contra ipsum orationis preceptum. At vero 
relatio amoris naturalis beatitudinis in super- 
naturalem, non est ex natura rei circumstantia 
necessaria ad bonitatem naturalis dilectionis, 
nec in eo casu erat neeessaria talis relatio ex vi 
praecepti, de tali dilectione naturali, sed ali- 
unde oriebatur ex precepto generali charitatis 
Dei : quod respectu actus naturalis erat illi ex- 
trinsecum, et quasi accidentaliter, et contin- 
geuter conjunetnm pro eodem instanti: ergo 
omissio talis precepti non est circumstantia 
alterius actus naturalis, neque illum reddit 
moraliter malum. Et declaratur, nam si Ange- 
lus in illo instanti non haberet actum naturalis 
dilectionis sue beatitudinis, amando Deum ex 
charitate, suce obligationi satisfaceret, nihil- 
que peccaret, etiamsi dilectionem sui natura- 
lem actu. non referret in Deum, quia illam actu 
non exereeret: ergo signum est, illam obliga- 
tionem supernaturalis amoris non fuisse de 
illo, ut de circumstantia amoris naturalis, sed 
per se, ut de quodam actu bono. Ergo quamvis 
inonuissione illius peccetur, indenon sequitur, 








EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


amorem naturalem tunc exercitum, et ex ob- 
jecto, et aliis cireumstantiis bonum, inde fieri. 
malum. Et confirmatur tandem, quia qui o- 
mittit amorem Dei eo tempore pro quo teneba- 
tur illum exercere, non propterea peccat in 
omni actu, quem proillo tempore exercet, per 
se loquendo, et ex vi talis concomitantiz so- 
lius, ut ex 1, 2, suppono ; ergo ita erit in pree- 
senti. 

19. Respondent ulterius adcersarii .—Inmpu- 
gnatur primo.—hesponderi potest illam delec- 
tationem naturalis beatitudinis fuisse causam. 
omittendi dilectionem supernaturalem, et ex 
hac parte fuisse peceaminosam commissive. 
Hoc declarat Ferrara, quia Angelus ex sui a- 
more naturali applicuit intel'eetum, ut suum 
decorem intensius consideraret, ex quaintensa 
consideratione orta est etiam intensio in pro- 
prio amore naturali, et ex hae. secuta est in- 
consideratio beatitudinis supernaturalis, et 
consequenter omissio relationis, et ordinatio- 
nis sui ad beatitudinem supernaturalem. Sed 
licet hoc totum concedatur, semper concludi- 
tur, in toto illo negotio solam omissionis ma- 
litiam inventam fuisse: nam actus, qui de se 
non est malus, licet ut causa omissionis mal» 
denominetur peccatum, et quasi materialiter 
dici possit commissio ; nihilominus formaliter, 
etin ratione peccati, tantum est peccatum o- 
missionis, quia in toto illo negotio unica tau- 
tum est malitia omissionis. Item licet in illo 
actu, ut causa omissionis reperiretur distincta 
malitia, nunquam illa esse posset. malilia su- 
perbie, quia malitia, quz inest actui solum, 
ut est causa alicujus eventus, non transcendit 
speciem malitice in ipso effectu invente, sive 
malitia cause sit distincta, sive nou: sed illa 
dilectio naturalis beatitudinis non fuit eausa 
superbize, sed alterius peccati; ergo ex illa cau- 
salitate non potuit malitiam superbie contra- 
liere. 

20. Addo denique, non posse dici, illam di- 
lectionem fuisse causam talis omissionis, quia 
quando eum uno actu simul potest esse alius, 


quanivis unus fiat, et alter omittatur, non po- - 


lest ille actus diei causa hujus omissionis : 
quia nec per illum est volita directe (ut suppo- 
nitur) nec indirecte, aut virtute, quia talis 
actus non est. incompossihilis alteri, ut. etiam: 
supponitur. Sed in presenti consideratio, et 
dilectio beat'tudinis naturalis, per non exelu- 
dit considerationem supernaturalis beatitudi- 
nis, et ordinationem ad illam : nam in prinx 
instanti hic omnia simul Angelus habuit, et. 
boni Angeli etiam in secundo instanti utrum- 
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que actum habuerunt ; ergo dilectio natura- 
lis beatitudinis in malis non fuit causa obli- 
vionis (ut sie dicam) supernaturalis beatitudi- 
nis, nec omissionisordinis ad ipsam. iNec illuil, 
quod de intentione actus addit Ferrara, veri- 
similitudinem habet, quia longe verisimilius 
est Angelos omnes in primo instanti dilexisse 
summo conatu unicuique possibili seipsos , 
suamque beatitudinem naturalem : ac subinde 
non potuisse in secundo instanti illam dilec- 
tionem, vel considerationem magis intendere. 
Nec illa intensio, etiamsi daretur, talis fuisset, 
quie considerationem supernaturalem, vel di- 
lectionem charitatis impediret, quia sunt di- 
versi ordinis, ut supra, in libro quarto, dictum 
est. Unde simpliciter non videtur verisimile, 
Luciferum in secundo instanti mentem a con- 
sideratione rerum supernaturalium omuino 
avertisse, ut in superioribus capitibus tactum 
est, et in sequentibus etiam dicetur. 

91. Ultima evasio adeersariorum. — Impu- 
gatur primo.— Ultima vero evasio est, Lucife- 
rum excessisse in dilectione suc naturalis bea- 
titudinis in modo diligendi, quia illam amavit 
super omnia: et per talem amorem virtnali- 
ter contempsit beatitudinem supernaturalem, 
et ideo non solum peccasse omittendo relatio- 
nem ad supernaturalem beatitudinem, sed e- 
tiam inordinate diligendo naturalem beatitu- 
dinem ultra mensuram, et ultra propriam di- 
gnitatem, et excellentiam ejus; atque ita. in 
illamet dilectione peccatum commissionis, ac 
superbie inventum esse. Sed hoc eisdem fere 
modis jam. tactis impugnari efficaciter potest. 
Nam imprimis etiamsi totum illud conceda- 
tur, non apparet in Lucifero illa propria super- 
bia, que illi in Scriptura tribuitur per ap- 
petitum excellentite nondum obtentze, et obti- 
nende. Nam perfectionem, et beatitudinem 
naturalem jam habebat Lucifer, et nihilomi- 
nus dixit in corde suo: Zz ccelum. consceudau, 
exa. talo solium. sneum, sedebo, similis ero, ete. 
Quce omnia verba sunt appetentis excellentiam 
nondum habitam : non ergo fuit ejus superbia 
de sola beatitudine naturali, quam jam habe- 
hat. Confirmatur ex Hieronymo Ezech. 30: 
Perdidisói (ait) sapientiam in decore tuo, ut 
dum plus vis esse, quai couduus es, et inagis 
Sapere, quam. a Deo acceperas, etia in perde- 
és, quod habe!as. kdem tradit multis verbis An- 
selmus, libr. de Casu diab., capite 4. Nam ad 
explicandum, quomodo peccaverit Angelus, 
interrogat: Quaro quid voluit? et respondet 
non peccasse volendo, quia habebat. Zecelaf 
eim (ait) cere celle, quod a Deo acceperat, nec 
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hoc volendo peccavit. Unde concludit: Volwit 
ergo aliquid guod mou habebat, uec tunc vllo 
de'e'al. Et adducit exemplum de Eva, quae 
quidem non peccavit male amando quz habe- 
bat, sed coneupiscendo qua: non habebat. 
Postea vero subdit: Peccazit volendo aliquod. 
commodum, quod mom habebal, mec tunc velle 
debuit, quod tameu ad auguenutum beatitudinis 
illi esse poterat. Ubi aperte docet, objectum 
illius superbie fuisse aliquod bonum distinc- 
tum a beatitudine naturali, quam jam accepe- 
rat, et peccatum illud in actu desiderii, seu 
coneupiscentiz, non in actu complacentiz de 
bono jam habito propositum fuisse. Quod e- 
tiam expresse tradit Gregorius, lib. 13, Moral., 
cap. 4, alias 7, et Hieronymus, vel potius Beda, 
Job 40, circa illa verba ; 4a ex£rahere poteris 
Leviathan, et Isidorus, lib. 1, de Sum. Bon., 
capit. 15. 

92. Impugnatur secundo. — Quo pacto ainor 
sui in Angelo dici possit super omnia.—Deinde 
contra evasionem illam applicari possunt faci- 
le aliqui ex. rationibus factis. Nam si Lucifer 
amavit suam beatitudinem. naturalem. super 
omnia, hoc intelligi potest, vel formaliter, ac 
expresse ponendo in objecto illam comparatio - 
nem, vel virtualiter in modo diligendi. Pri- 
mum diei non potest, quia talis raodus dili- 
gendi se plusquam Deum, et beatitudinem 
naturalem plusquam supernaturalem per ex- 
pressam comparationem, adeo est inordinatus, 
et contrarius naturali rationi, ut non videatur 
possibilis, nisi veliu persona omnino ignorante 
Deum, et supernaturalem beatitudinem, vel in 
voluntate jam valde depravata, qnalis nunc 
est voluntas daemonis. Ergo incredibile est Lu- 
ciferum sapientissimum , et rectissime antea 
institutum, a. tali amore. initium iniquitatis 
sui accepisse. Amor autem creaturie, qui sal- 
tem implicite super omnia imputatur, duplici 
tantum signo dignoscitur. Unum est, si prop- 
ter amorem creature divina precepta gravia 
non serventur : aliud est, si creatura sub ali- 
qua ratione propria Dei ametur, colatur, aut 
sstimetur. Nam ex sola inteusione talis amor 
non fit super omnia, ut sepe dixi, et ex ma- 
teria de Charitate, et de Poenitentia est mani- 
festum ; nec aliud signum talis amoris hacte- 
nus excogitatum est, nec, ut arbitror, inveniri 
potest. In presenti autem amor sui in Lucifero 
non potest reputari super omnia posteriori 
modo : quia non amavit suam naturalem bea- 
titudinem sub aliqua falsa apprehensione fic- 
t:excellentize, excedentis capacitatem nature, 
aut mensuram suz perfectionis, ut sepe dic- 
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tum est, ac probatum, quia talis modus aman- 
di non poterat esse sine magna mentis ececi- 
tate, quze peccatum primum non antecessit ; 
ergo solum dici potest amor ille super omnia, 
quatenus est causa alterius ordinati affectus, 
qui habuerit pro objecto bonum aliud prseter 
beatitudinem naturalem, fueritque propria su- 
perbia, non tantum per arrogantiam sui, inor- 
dinatam complacentiam, sed maxime per con- 
cupiscentiam alterius improportionate excel- 
lentie, et tune in hoc affectu erit primum 
peccatum Angeli: nam prior amor compla- 
centi: sui solum denominative partieipat ma- 
litiam peccati, eujus est aliquo modo causa, ut 
in superioribus declaravi. 

93. Objectio pro prima sententia. — Contra 
resolutionem vero positam, et pro priori sen- 
tentia objici possunt nonnulla. testimonia Au- 
gustini ; in quibus aperte dicit, Angelum pec- 
casse, eo quod ad se conversus, sua naturali 
perfectione delectatus, et quasi inebriatus Deum 
contempsit, et ad ejus laudem conversus non 
est. Ita loquitur, lib. 4, Genes. ad litt., cap. 94 
et 32, et lib. 11, c. 13 et 93, et lib. 11, c. 13: 
fS"a, inquit, privata potestate elatus, libro au- 
tem 12, cap. |, ait, sue potestate delectati. 
Unde, lib. 14, cap. 13, generatim dicit, tunc 
aliquem inchoare superbiam, cum sibi nimis 
placet. Unde Ambrosius, dieta Epistol. 33, de 
Diabolo, ait, cecidisse, guoniam sua potestate, 
et. dignitate, quain à. Deo acceperat, sibi gla- 
cuit. 

24. Responsio pro nostra seuteutia. — Wes- 
pondemus Patres, in his locis et similibus, non 
excludere a. peccato Luciferi appetitum. ulte- 
rioris excellentize, quam aliis locis solum dicunt 
Luciferum peccasse ex contemplatione, et 
amore sue pulchritudinis, quod veri 
est; et indicatur in illis verbis Ezechielis: Ee- 
tatum est cor tuni in decore tuo. Nihilominus 
tamen elatio illa distinetus actus, et amor fuit 
ab inordinato affectu alterius excellenticze, Nec 
Oportet, ut in ipso amore et delectatione sui 
preecesserit inordinatio, quia illa delectatio sui 
non fuit per se causa subsecute superbiz, sed 
fuit aliqualis occasio non data (nt sic dicam) 
sed accepta ab ipso Angelo male utente sua 
libertate, et bono affectu, occasionem superbize 
ex naturali perfectione sui, ejusque cognitione, 
et amore, sumendo. Ac proinde illa compla- 
centia sui non est mala, nisi propter adjuuc- 
tum superbie affectum. Unde Augustinus, 
lib. 3, de Liber. Arbit., capite ultimo, ait: Qu 
glacet sili ad perverse imitandum Deum, ut po- 
testate sua. frui velit, tanto fit aninor, quauto 
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se cupit esse sajorem. FX hane dicit diaboli 
superbiam fuisse. 


CAPUT XI. 


UTRUM PRIMUM PECCATUM LUCIFERI FUERIT INOR- 
DINATUS APPETITUS SUPERNATURALIS BEATITU- 
DINIS. 


l. Prima sententia affirinans. — 'Theologi 
naturalem beatitudinem dixerunt credi posse 
objectum superbiz augelicze, idem sub disjunce- 
tione de supernaturali beatitudine senserunt, 
Ita D. Thomas supra et consentiunt fere expo- 
sitores ejus, et Hervezeus, /Egidius, Richardus, 
et Bassolis, capite precedenti, allegati. Et Sco- 
tus non dissentit, nam peccatum Angeli decla- 
ral non solum per complacentiam in bono ha- 
bito, sed etiam per appetitum beatitudinis non 
habitze, quze in Angelis non fuit, nisi superna- 
taralis. Discrepat vero,:quatenus peccatum per 
talem concupiscentiam commissum, non putat 
fuisse superbiam, sed nescio quam luxuriam ; 
in quo cum illo convenit Gabriel, contra quam 
partem jam satis dictum est. Praeter hos vero 
doctores, hanc partem solam docent in 2,d 5, 
Albertus, art. 3, Durandus, quest. 1, num. 14, 
Argentina, dist. 6, quest. 4, art. 1, et clarius 
in 4. Idem dicit probabile ibi Major, quest. 2, 
quamvis absolute totam hane rem, ut nobis 
ignotam relinquat. Idem sentiunt scholastici, 
qui dicunt Luciferum peccasse volendo conse- 
qui beatitudinem sine meritis; nam licet non 
addant fuisse supernaturalem beatitudinem, | 
tamen id non fuisse peccatum, nisi respeetu. 
illius. Et ita loquitur Alensis, 2 part., q. 68, 
membr. 3 toto, Altisiodorensis, libr. 2, sum., 
lract. 2, cap. 2, Marsilius etiam in 2, quest. 5, 
art. 2. concl. 6, illum modum loquendi imita- 
tur: sed magis accedit ad opinionem tractatam 
capite precedenti. 

3. Probatur luec sententia. — Probari solet 
hec sententia ex Patribus : sed. illos commo- 
dius inferius expendemus : nunc solum ratio- 
ne suadetur hzc sententia, quia Angelus pec- 
cavit inordinate appetendo excellentiam in 
sua beatitudime naturali, ut a nobis dictum: 
est: ergo in supernaturali. Consequentia est 
clara a suflieiente divisione. Major probat 
ralioue ex Scoto desumpta : quia Angelus 
cavit in appetendo bonum delectabile, 
non potuit peccare appetendo honestum qu 
tale est, ui est per se notum, nee appeten 
utile; quia utile non appetitur nisi prop! 
aliud propter se amatum : ergo peccavit ap- 
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petendo delectabile : ergo primo peccavit ap- 
petendo summe delectabile, quod est beatitu- 
do. Probatur hcc ultima consequentia : quia 
unaqueque potentia primo, ac per se appetit 
id, quod sibi est maxime delectabile intra lati- 
tudinem objecti sui, ut gustus summe delecta- 
bile gustui, et visus visui : ergo voluntas pri- 
mo fertur in beatitudinem, qua sibi maxime 
delectabilis est. Maxime vero confirmatur hzec 
ratio, quia non est facile aliam excellentiam 
cogitare, quam Angelus potuerit inordinate 
appetere, preter supernaturalem  beatitudi- 
nem : quia omnem aliam sibi possibilem jam 
habebat, et impossibilem appetere non poterat : 
quod si alia fingatur fuisse possibilis Angelo, 
preeter supernaturalem beatitudinem, non ta- 
men erit secundum potentiam Dei ordinatam, 
sed secundum absolutam. Verisimilius autem 
est, cogitasse magis Angelum de summa ex- 
cellentia sibi possibili simpliciter, et proxime 
conjuncta nature suce, quam de alia quacum- 
que : hoc autem est sola supernaturalis beati- 
tudo : ergo. 

3. Proponitur tota. vatio difficultatis coutra. 
Jhanc opinionem.—In hac vero sententia expli- 
canda statim occurrit difficultas in precedenti 
capite proposita, nimirum qualis excessus, vel 
inordinatio inveniri potuerit in appetitu bea- 
titudinis supernaturalis, propter quam super- 
bis malitiam Angelus contraxerit : habet enim 
eamdem, vel majorem rationem difficultatis. 
Quia beatitudo supernaturalis est per se maxi- 
me amabilis; unde ejus appetitus, desiderium, 
vel iutentio obtinendi illam sunt honestissima : 
imo cadunt aliquo modo sub preceptum, cum 
omnes viatores tam Angeli, quam homines ad 
illam beatitudinem aspirare teneantur : ergo 
ex parte objeeti non potuit appetitus ejus esse 
superbia. Nec etiam ex circumstantiis, quia 
non ex parte finis, cum illa beatitudo non 
propter alium finem, sed propter seipsam ap- 
petatur, et eo ipso, quod propter se appetitur, 
propter Deum appetitur; quia ipse Deus est 
intrinsecum objectum illius beatitudinis, ac 
proinde in ipsamet beatitudo principaliter ap- 
petitur. Nee etiam ex parte modi : quia quoad 
modum intensionis illa beatitudo est maxime 
appetibilis toto conatu possibili : ex aliis vero 
circumstantiis non potest cogitari excessus, vel 
inordinatio quoad modum appetendi, qui pos- 
sibilis fuerit Angelo sine errore, qui in eo pre- 
cesserit : et fuerit causa, vel occasio talis ex- 
cessus, ut discurrendo per varios modos, qui 
excogitati sunt, patebit. Cum ergo hujusmodi 
error in Angelis admittendus non sit, difficile 
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videtur, hunc modum superbie circa tale ob- 
jectum explieare : et ideo varii modi excogi- 
tati sunt, quos expendere oportebit. 

4. Quo pacto aliqui occurrant proposite dif- 
ficultati conlra. primam senteutiam.— Bapli- 
catur ab Egidio adimillendo errorem in Auge- 
lis. —Primus valde communis est, excessisse 
Luciferum volendo habere supernaturalem 
beatitudinem suis viribus naturalibus , sine 
auxilio gratie, vel meritis, totum hoc expres- 
se, ac formaliter ex parte objecti appetendo. 
Ita tenet aperte ZEgidius supra, quem in hoc 
Vasquez sequitur, tribuitque hane opinionem 
D. Thome, Bonaventure, Alensi, et aliis an- 
tiquioribus, quia cum aliud, inquit, non ex- 
plicent, ita sunt interpretandi, de quo postea 
dicam. Nunc res ipsa examinanda est. Diversa 
tamen via dicti duo auctores procedunt. Nam 
JEgidius ingenue fatetur Angelum errore in 
illam animi elationem devenisse; nimirum 
quia credidit Lucifer, vel existimare potuit se 
posse viribus naturalibus ad visionem DET 
claram pervenire, et cum hac existimatione 
peccavit, illo modo appetendo supernaturalem 
beatitudinem, ponendo in objecto modum ip- 
sum, tanquam sibi possibilem, et ad suam ex- 
cellentiam pertinentem. Et pro hac sententia 
quantum ad illam partem de errore, qui in 
Angelo preecessit, allegant aliqui D. Thomam, 
I p., quist. 64, art. 2, ad 3, quia dicit, nunc 
demonem in eodem superbo appetitu excel- 
lenti: perseverare, quantum ad affectum, /icef 
mon quantum ad hoc, quod credat se posse ob- 
tiuere. Itemque habet Bonaventura, in 9, d. 7, 
p. 3, art. 1, quest. 9. 

5. Dnpugnatur hic modus ZE gidii. — Sed 
hec sententia probanda non est. Primo, quia 
omnes theologi supponunt Luciferum nou pec- 
Casse ex errore, ut supra visum est. Secundo, 
quia Lucifer in primo instanti credidit se posse 
obtinere beatitudinem excellentiorem, quam 
sit naturalis, et illam speravit per gra- 
tiam Dei: unde etiam consequenter credidit 
sine auxilio divine? gratie, non posse illam 
obtinere: non potuit ergo in contrarium er- 
rorem postea incurrere, nisi per infidelitatem 
et heresim. Sed nullus est, qui hoe peccatum 
Angelo tribuat, et fortasse reperiri non potest, 
presertim in primo Angelo. Ergo non est illi 
talis affingendus error. Tertio videtur error ille 
contra rationem naturalem, et in Angelo fuisse 
contra evidens experimentum, quod in se per- 
cipiebat. Nam ipse videbat et comprehendebat 
suas naturales vires, et consequenter experieba- 
tur,seconari quantum naturaliter poterat ad co 
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guoscendum DEUM, et nihilominus non co- 
gnoscere illum intuitive; ergo contra hane evi- 
dentiam et experientiam persuaderi non po- 
tuit, quod naturali virtute sua, beatitudinem 
supernaturalem in visione DEI positam, obti- 
nere posset. Et confirmatur : nam daemon nunc 
evidenter cognoscit se non posse videre Deum, 
et similiter cognoscit vires ejus naturales non 
esse diminutas, nec coguitionem naturalem 
fuisse impeditam per peccatum; ergo etian 
aite peccatum evidenter cognovit, se non pos- 
se consequi visionem Dei per naturales vires; 
ergo non potuit unquam contrario errori as- 
sentiri. Neque D. Thomas, aut Bonaventura 
oppositum tenuerunt: aliud est euim credere 
se posse beatitudinem naturalem consequi , 
aliud se posse illam consequi per sua natura- 
lia. Primum autem asserunt dicti sancti, ut 
ex verbis eorum constat, non vero secun- 
dum. Et illud quidem prius verissimum est, 
quia demones crediderunt, illam beatitudinem 
sibi fuisse simpliciter possibilem, vcl per gra- 
tiam, vel saltem. abstrahendo a modo; uune 
vero jam non apprenendunt illam, ut sibi pos- 
sibilem. Quod etiam hominibus damuatis, illis 
presertim. qui in via talem fidem habuerunt, 
contingit. 

6. Hespousio adversariorum , quod. potuerit 
Angelus wultipliciter errare. — Dici vero. po- 
lest argumentum conviucere non potuisse Lu- 
eiferum probabiliter, vel apparenter existima- 
re, solis viribus suis naturalibus se posse etli- 
cere physice illam perfectionem, vcl actum, 
in quo supernaturalis beatitudo consistit. Nam 
preter repugnantiam dictam , nullum. moti- 
vum, vel conjecturam ad hoc credendum ha- 
buit. Nihilominus tamen aliis modis potuisse 
errare, eredendo se posse consequi beatitudi- 
nem per sua naturalia. Primo quidem id intel- 
ligendo, non pliysieo, sed morali modo, id est, 
potuisse propriis meritis, que sua libera vo- 
luntate poterat facere, illam beatitudinem ob- 
tinere, sieut Pelagius existimavit. Nam lieet 
beatitudo a solo Leo supernaturali virtute fieri 
possit, potuit Angelus credere hoc ipsum Dei 
opus sibi deberi propter bona opera libertate 
sua facta. Vel secundo potuit Lucifer existi- 
mare sibi esse debitam illam beatitudinem sine 
meritis novis, propter solam suz nature ex- 
cellentiam. Vel denique potuit existimare, se 
posse naturaliter illam obtinere, lum ex parte 
capacitatis receptive suse nature , tum ex 
parte proxime virtutis active, saltem iuchoa- 
tie, cui Deus cooperationem suam negare non 
debuisset. : 
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1. Prolatur id. fuisse possibile.—CQuod. au- 
tem omnibus his modis potuerit errare Ange- 
lus, probatur, quia in his omnibus modis de- 
ceptionis error eadit in materiam aliquo modo 
supernaturalem, et ideo ex natura rei non re- 
pugnat talem errorem in Angelo inveniri. Nec 
euam repugnare potuit ex vi fidei, quam in 
primo instanti habuit, tum quia potuit illam 
mutare pro sua libertate : tum etiam, quia non 
constat habuisse Angelos im primo instanti 
revelationem expressam omnium istarum ve- 
ritatum supernaturalium, videlicet quod nemo 
possit per naturalia opera liberi arbitrii su- 
pernaturalem beatitudinem mereri, vel quod 
illa beatitudo non sit connaturalis, vel conna- 
turaliter debita: vel quod in natura creata non 
sit talis potestas efleetiva illius beatitudinis, 
cui concursus divinus ad illam in se eflicien- 
dam sit connaturaliter debitus. Nee denique 
hoe repugnaret ordini providentie diviuwm, 
quia ille error esset voluntarius in Augelo, 
quia non ex rei evidentia, sed ex voluntatis 
determinatione contingere potuit. Unde non 
esset sine culpa, quia illa voluntas, aut heere- 
sim contineret, aut saltem esset valde temera- 
ria el arrogans, et consequenter error non 
esset tanquam causa subsequentis eulpo, sed 
etiam eflectus male voluntatis precedentis. 

8. Hac vespousio wn est. ànprobabilis.— 
Avon tainen satisfacit. — Vropter hec videri 
potest h:ee sententia, aliquo modo ex his 
explicata, non improbabilis. Et ego quidem. 
fateor me non videre repugnantiam apertam 
in hoc, quod Angelus aute inordinatum a]ipe- 
litum supernaturalis beatitudinis, aliquo ex 
dietis modis eirca illam erraverit, et ex illo 
errore in illum inordinatum affeetum proru- 
perit, Verumtamen imprimis non video pro- 
babilem rationem, vel conjecturam ad suspi- 
candum, nedum judieandum talem errorem — 
in Angelo fuisse. Deinde illo etiam permisso, 
non satis defenditur, beaütudinem supernatu- 
ralem [fuisse objectum primi peceati Angeli, 
nam ante appetitum illum provessit culpa : 
nam ille error non potuit contingere sine pec- 
cato, ut mox dicebam. hino illud peccatum de- 
buit esse superbie, vel aliunde superbiam 
supponere, juxta resolutionem superius da- 
ium, quod primum peccatum Angeli fuit su- 
perbia. Ergo oportet aliud. objectum illius, 
prioris superbie assignare preter supernatu- 
ralem beatitudinem. Sed de peccato erroris 
vel heresis, quomodo in Angelo fuerit, vel 
esse potuerit, dicemus inferius. Nune ergo | 
satis nobis est supponere primum peccatuni 















CAP XI UTRUM PRIMUM PECCATUM LUCIFERI FUERIT, ETC. 


Angeli, cujus objectum investigamus, non pro- 
cessisse ex errore, quod supra probatum est. 

9: squez alia via. difficultati occurrit.— 
Aliter igitur defendit illum modum explicandi 
dictam sententiam Vasquez supra: nimirum 
potuisse Angelum appetere beatitudinem su- 
pernaturalem sine meritis, hoc totum expresse 
in objecto ponendo sine pr:evio errore. Fun- 
datur in illo principio supra insinuato, quod 
voluntas potest moveri ab objecto simplici 
apprehensione proposito : A4/sqgwe judicio, 
inquit, compositionis et divisionis ia intellectu. 
Unde infert, potuisse Angelum apprehendere 
beatitudinem supernaturalem, tanquam sibi 
possibilem et convenientem, ut propriis viri- 
bus obtinendam, et totum hoc apprehendere, 
ut quamdam excellentiam suam, et ut talem 
illam appetere, et in hoc peccare nullo prae- 
vio errore. Quia in illa simplici apprehensione 
non est veritas, nec falsitas: unde nec decep- 
lio, vel error esse potuit. 

10. Zejicitur. hic nodus. Vasquii.—Sed hu- 
jussententig fundamentum in capite prieceden- 
li improbatum a nobis est. Non enim credimus 
voluntatem, presertim Angeli, posse moveri 
sine aliquo judicio, in quo veritas, vel falsitas 
inveniatur. Quia ut in intellectu Angeli sit ve- 
ritas, non est necessaria compositio actuum 
ex parte intellectus angelici, sufficit enim sim- 
plex actus, quo rem talem esse, vel non esse 
Angelus cognoscat, quod per actum simpli- 
cem facere posse, in libro secundo, ostensum 
est. Ut autem voluntas Angeli amet, vel desi- 
deret aliquod objectum, necesse est, ut prae- 
cedat cognitio illius sub ratione boni, non 
abstrahendo, vel preescindendo ( ut sie dicam) 
ab esse, vel non esse, sed cognoscendo hoc esse 
bonum cognoscenti, et appetere illud esse sibi 
conveniens. Nam sine tali cognitione quomo- 
do voluntas movebitur ad appetendum illud ? 
At vero illa cognitio, sive sit per actum simpli- 
cem, sive compositum, iutrinsece includit ju- 
cium. Accedit quod illa apprehensio simplex 
solum dicitur sufficere ad simplicem affectum 
voluntatis , qui ad peccatum Angeli expli- 
candum non sufficit, ut latius dicemus infe- 
rius tractando de appetitu absolute eequalita- 
tis Dei. 

A41. Secundus indus principalis occurrendi 
difficultati.— Est ergo secundus principalis 
modus explicandi hanc sententiam, quod An- 
gelus appetierit supernaturalem beatitudinem 
sine meritis, non positive (ut sic dicam) appo- 
nendo illud additum in objecto, seu directe 
volendo illam negationem, sed ex parte affec- 
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tus ab illa preescindendo, id est, volendo abso- 
lute ipsam beatitudinem, non cogitando de 
meritis, nec volendo expresse habere beatitu- 
dinem per merita. Nam eo ipso, quod Ange- 
lus non voluit beatitudinem per merita, vir- 
tute voluit sine illis eam habere. Hunc dicendi 
modum tradit D. Thomas, siattente legatur, in 
dicta quest. 63, art. 1, ad 4, conjungendo doc- 
trinam illius solutionis cum his que docet in 
art. 3. Et ita illum exponunt, et sequuntur 
Hervius, Capreolus, Cajetanus, Ferrara, et 
alii Thomiste : et consentiunt Durandus , Ar- 
gentina et Altisiodorensis. Et probatur primo 
a sufficienti partium enumeratione, quia Lu- 
cifer peccavit appetendo supernaturalem bea- 
titudinem modo indebito, et non expresse vo- 
lendo ipsum modum ex parte objecti, ut dic- 
tum est; ergo implicite, seu virtualiter volendo 
illum modum, utique voluntarie exereendo ta- 
lem actum sine tali modo. 

12. Hzc vero sententia habet difficultates 
tactas in praecedente. Prima, quia non constat 
de obligatione apponendi talem modum in de- 
siderio, vel appetitu supernaturalis beatitudi- 
nis, nimirum, ut ex presse tanquam consequen- 
da per auxilia gratie appetatur, modum illum, 
quasi parlem objecti expresse volendo. Nam 
qui vult finem, non semper vult expresse, vel 
determinate media, sed potest simpliciter velle 
sanitatem, nihil cogitando de mediis, nec an 
a Deo, vel ab alio obtinenda. Et quotidie af- 
fectum glori& habemus, non expresse volen- 
do illam per auxilia gratize, nee de illis cogi- 
tando, et non propterea peccamus, quia illa 
non excludimus, licet ab illis prsescindamus. 
Imo eo ipso quod illa non excudimus, virtute 
illa volumus, quia talis finis ex natura sua i la 
postulat. Ergo si Lucifer nihil aliud in expresso 
objecto suc voluntatis habuit, quam superna- 
turalem beatitudinem, et formaliter non exclu- 
sit merita, vel auxilia gratie; ergo nec virtua- 
liter illa exclusit ; ergo in eo non peccavit. 

* 43. Adcersariorum ecasiones varie exclu- 
duntur. — Dices illum peculiari precepto fuisse 
obligatum ad volendam tunc beatitudinem tali 
modo. Sed eontra primo, quia licet demus, lioc 
preceptum aliquando obligare, cum tamen sit 
aflirmativum, non obligat pro semper; cur ergo 
dicemus obligasse pro illo instanti ? Dices ha- 
buisse de hoe peculiare praeceptum positivum. 
Dei. At hoc est divinare, quia de tali precepto 
non constat. Dices, non fuisse omnino positi- 
vum, sed connaturale gratiz viatoris, et obli- 
gasse pro illo instanti, quia erat ultimum vise. 
Sed contra hoe etiam obstat, quia jam Lucifer 
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jn primo instanti illud przceptum impleverat. 
Replicari vero potest, quia in secundo instanti 
eun plene deliberabat, tenebatur, quasi rati- 
ficare priorem voluntatem minus deliberatam, 
ut secum meritum consummaret. Sed licet hoc 
sit probabile, est valde incertum, et insulli- 
ciens ad propriam malitiam peccati Luciferi, 
ejusque gravitatem explicandam. 

A4. Refellitur secundo per dilemina.— Unde 
argumentor secundo : quia vel Lucifer in illo 
secundo instanti consideravit beatitudinem il- 
lam non posse sine meritis gratie obtineri, 
vel hoe non consideravit, sed totus fuit quasi 
ahsorptus in excellentia illius beatitudinis con- 
templanda. Si dicatur primum, non videtur 
credibile, Angelum considerando actualem mo- 
dum necessarium ad illam beatitudinem obti- 
nendam, nihil per voluntatem circa illum de- 
crevisse, et appetendo illam beatitudinem ab- 
straxisse per voluntatem ab illo modo, si actu 
illum considerabat. Unde dicti auctores non 
admittunt talem. considerationem, sed potius 
aiunt, Luciferum id non considerasse, et ideo 
per incogitantiam peccasse. Et confirmatur : 
nam si actu consideravit, beatitudinem illam 
propter merita gratiee esse obtinendam, vel 
apprehendit illa, ut necessaria, vel ut non ne- 
cessaria, sed tantum ut possibilia, vel utilia. 
Si primum dicatur, impossibile fuit velle efli- 
caciter beatitudinem, et non inedia necessaria 
judicata : si vero dicatur secundum, ponitur 
error in Angelo, quod existimaverit, beatitu- 
dinem illam posse sine meritis comparari. Nec 
enim dici potest, Angelum cogitasse de illis 
mediis. non cogitando, au essent necessaria, 
necne, sed prescindendo, Hoc enim est con- 
ira naturalem modum cognoscendi Angeli, 
nam uno intuitu perfecte deliberat, et cogno- 
scit medium, et qualitatem, vel necessitatem 
ejus, preterquam quod gratis omnino dicitur, 
Angelum habentem actualem considerationem 
gratiz, et gloriz aetu voluisse gloriam, et non 
gratiam, ejusque auxilia, sive illa ut necessa- 
ria, sive ut utilia consideraverit, quia illa 
omnia libere velle poteraut, et omnia pertine- 
bant ad magnam perfectionem, erantque in- 
ter se conuexa. Unde ergo dicere possumus 
illa omnia aetu considerasse, et unum, ae nou 
aliud, voluisse. 

15. Secuada pars dilemmatis. — 8i autem 
altera pars, quee communis est defendatur, ni- 
mirum per inconsiderationem voluisse beatitu- 
dinein siue meritis, statim interroganduim 0c- 
currit, an illa inconsideratio fuerit omnino na- 
turalis, et involuntaria, vel fuerit volita. Nam 
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si primum dicatur, quidquid ex illa secutum 
fuit, non potuit ad peccatum imputari, quia 
ignorantia invincibilis, ita inconsideratio natu- 
ralis a peccato excusat. Si autem fuit. volita; 
ergo preecessit cogitatio ejus; ergo non fuit 
omnino inconsiderata. Dices, preecessisse ali- 
quam cogitationem generalem, qu: sufficeret 
ad iudirectum voluntarium, non ad directum. 
Sed contra, nam illud voluntarium, indirec- 
tum debuitnecessario fundari in aliquo directo, 
id est, in voluntate applicandi mentem ad 
aliam considerationem, ex qua dicta inconsi- 
deratio resultaverit : et tunc in tali voluntate 
erit prima Angeli malitia, non in alio actu 
appeteudi, qui ex subsequenti inconsideratione 
sequitur. Sed responderi poterit, hoc. pecca- 
tum tanquam unum cum subsequenti affecta 
inordinato computari, quia illa voluntas solum 
est mala, quatenus media inconsideratione, 
causa est talis defectus in beatitudinis appeti- 
ti. Quapropter hze dude rationes licet probabi- 
les sint, et ostendant communem illam sen- 
tentiam fundari satis non posse et diflieilem 
creditu esse, non tamen eflicaciter convincunt 
falsam esse. 

16. Refelluntur tertio argumento, tripavtito. 
Tertia vero ratio in prxecedenti capite adducta 
non minorem eflicaciam in presenti habere 
videtur, quia juxta illam sententiam peccatum 
Luciferi fuisset peccatum omissionis, et non 
commissionis, multoque minus fuisset pecca- 
tum superbis, nec admodum grave. Probatur 
sequela quoad singulas partes. Quia imprimis 
amor beatitudinis simplex ( ut sie dicam ) seu 
absolutus, et prexisus a volitione mediorum, 
per quie acquirenda est, non est de se malus : 
ergo si aliquando quis peccat, sic amando 
beatitudinem, non peccat iu eo, quod agit, sed 
in eo, quod non agit, quando plus agere tene- 
batur; ergo peccat peccato omissionis, et non 
commissiouis. Sieut qui solvit quinque, cum 
septem solvere debet, omittendo tantum pec- 
cat, quia non in eo, quod facit, sed in eo quod 
non agit, delinquit. Sic autem peccavit Ange- 
lus juxta illam sententiam, ut ex dictis patet. 
Et signum optimum est, quia nisi supponatur 
prxeceptum aflirmativum obligans pro illomet 
instanti ad. volendum expresse gloriam per 
merita, nulla ralio culpe in illo simplici amore 
beatitudinisinvenietur;ergo signum est, totam 
illam culpam in onissione positam esse. Et de- 
claratur amplius, quia ille modus volendi per 
merita non est cireumstantia necessaria ad ho- 
nestalem amoris beatitudinis, potiusque est 
quasi eflectus hujus amoris, ad eum modum, 
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quo electio est effectus intentionis : qui autem 
bonum finem intendendo, non eligit apta me- 
dia, quando tenetur eligere, non peecat com- 
mittendo, sed omittendo, et in universum, 
qui habet principium operandi sine operatione 
debita, per omissionem tantum peccat; ergo 
idem est in nostro proposito. 

Vi. Probatur secunda pars argumenti. — 
Unde probatur altera pars : nam etiamsi quis 
dicat illum appetitum beatitudinis esse inor- 
dinatum, eo quod careat illo expresso respectu 
ad talia media, scilicet merita, vel auxilia 
gratie; et ideo contendat illum actum esse pec- 
catum commissionis. Nihilominus non erit 
peccatum superbie , sed malitia talis actus 
erit ejusdem rationis cum omissione, etiamsi 
materialiter (ut sie dicam) ratione actus voce- 
tur commissio. Sequela probatur, quia illud 
peccatum non est per appetitum excellentize 
improportionat:e, nec omissio illius relationis 
ad merita nascitur ex appetitu ejusdem bheati- 
tudinis, vel alterius nimis excellentiie, sed ex 
sola quadam inadvertentia, ut alii auctores fa- 
tentur; ergo ihi non intervenit malitia super- 
biie, quz appetitum inordinatum excellentize 
requirit. Neque diei potest, illammet inconsi- 
derationem. supponere iu affectu beatitudir 
aliquem excessum a quo oritur alius defectus 
omissionis, et ratione illius excessus esse. su- 
perbiam, hoc (ins quam) dici non potest, quia in 
illo appetitu beatitudinis, nec est excessus in 
ipso objecto, quia est de se optimum, nec in 
modo intensionis, quia ex hoec capite actus non 
fit malus, ut sepe dixi, nec in modo appretia- 
tionis, quia ex vi illius appetitus nullum prze- 
ceptum violatur, quia eum toto illo affectu pos- 
set esse consideratio meritorum, et relatio ad 
illa : quod si omittitur, erit aliunde ex libertate 
voluntatis ; ergo inde non fit ille amor beati- 
tudinis in se malus, vel etiamsi fieret, non ha- 
beret maliliam distinctam a suo effectu : non 
ergo supponitur in illo malitia superbis. 

18. Prolatur tertia pars argumenti. — Ex 
quo tandem concluditur ultima pars, nimirum 
tale peccatum non multum grave esse potuisse, 
quia solum esset, vel omissio enjusdam prae- 
cepti, quod non est de re multum gravi; actua- 
lis enim relatio ad merita non est res multum 
ad salntem necessaria per se loquendo. Possunt 
enim fieri merita sine intentione merendi, sed 
tantum amandi Deum, vel propter ipsum bene 
operandi. Et ita etiam potest beatitudo per 
merita comparari, sine intentione volendi il- 
lam propter merita, vel per merita, operando 
simpliciter propter Deum. Denique potest bea- 
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titudo desiderari, seu separari a Deo sine re- 
cordatione meritorum, et consequenter sine 
relatione ad illa; ergo licet fortasse hzc relatio 
omittatur, quando precipitur, et maxime, si 
per inconsiderationem contingat, licet aliqua. 
enlpa sil, non tamen adeo gravis, quantum 
peecatum Angeli esse creditur, et in Scriptura 
significatur. 

19. A feruntur iodi alii occurveudi difficul- 
tati hujus capitis. — Unus modus traditus ab 
coto. — Propter hie non videtur sufficienter 
dictis modis explicari, quomodo supernaturalis 
beatitudo potuerit esse superbie objectum. 
Nihilominus tamen possumus alios excogitare. 
Unus est traditus ab Scoto supra, quia potuit 
Angelus appetere heatitudinem cum affectu 
celerius illam obtinendi, quam secundum re- 
gulam rationis, ac diving providentize possit. 
Quamvis enim in naturali beatitudine hic ex- 
cessus locum non habuerit, quia illa fuit con- 
juncta eum natura, alia ratio est de beatitu- 
dine supernatarali, quie non statim fuit collata, 
nec in primo instanti, nec in seeundo. Potuit 
ergo Lucifer in. illomet secundo instauti, eum 
se ad claram Dei visionem non statim elevari 
conspiceret, illam tanquam sibi debitam affec- 
tare, ejusque dilectionem indigne ferre. Hunc 
autem affeetum. concipere potuit sine errore, 
judicando solum excellentiam illius beatitudi- 
nis esse sibi eonvenuientissimanm, et dilationem 
ejus esse sibi disconvenienteni, et non consen- 
taneam perfectioni suze nature, et meritis, quae 
in primo instanti jam habuerat, non conside- 
'ando, an esset prius necessaria perseverantia 
per pleniorem, magisque deliberatam in Deum 
conversionem. 

90. Confirmatur primo er Scriptura et Pa- 
tribus.—Sic ergo in. illo affectu non est repu- 
gnantia, et fit verisimilis ex illo fundamento 
ab Ezechiele indicato, et a Patribus supra alle- 
gatis, tradito, quod captus amore sui, plus- 
quam oporteret, suam exaltationem concupi- 
vit. Et hoc etiam indicavit Anselmus, dicens, 
Angelum, insolenter appetendo bonum, quod 
nondum habebat, amisisse illud, quod habuis- 
set, si debito modo illud appetivisset. Merito 
enim dicitur quis insolenter appetere aliquid 
a superiore dandum, quando illud aliter, quam 
ab illo sit ordinatum, habere vult. Neque bo- 
num illud, quod Angelus habuisset, si per in- 
solentiam illud non amisisset, aliud, quam su- 
pernaturalis beatitudo esse potest. Item juxta. 
hune modum intelligi possunt Patres, quando 
dicnnt peccasse Luciferum, Quia ipse sib? ad 
beata vitam sufficere voluit, ut loquitur Au- 
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gustinus 12, de Civit., cap. !, vel, quia se sibi 
Su ficere judicavit, nt loquitur Gregorius, lib. 
34 Moral., cap. 14, alas 17 ; non enim intel- 
lexit Augustinus credidisse Angelum ipsum 
sine Deo sibi ad beatitudinem suflicere, vel ob- 
jective, vel eflicienter, uterque enim est stul- 
tissimus error eontra rationem naturalem : 
intellexit ergo, ita Luciferum appetivisse «u- 
pernaturalem beatitudinem, ac si ad illamsibi 
sulliceret: hoc enim merito intelligitur facere, 
qui appetit insolenter beatitudinem, etnon se- 
cundum ordinem a. Deo przseriptum. Vele- 
tiam intelligere potuit, quod Angelus se sibi 
sufficere judicavit ad obtinendam beatitudi- 
nem, non secundum puram suam naturam, 
sed illis virtutibus, et gratiis, ac meritis, qui- 
bus se in principio sua creationis ornatum 
conspieiebat. Judicavit, inquam, non specula- 
live, sed praetice, utique ita sibi proponendo 
beatitndinem appetendam, et expectandam, 
ac si jam illa suflicientissime dignus existeret. 

91. Coufirmatur secundo ex aliis Patribus. 
—Possunt etiam in hunc modum intelligi Pa- 
ires, qui dieunt. deemonem per insolentie et 
arrogantio morbum corruisse: ut loquitur 
Theodoretus, l. 5, de Divin. decret., cap. de 
Diaholo. Nullo enim modo melius explicatur 
insolentia, quam per illam voluntariam appe- 
tentiam. pro indebito tempore. Sic etiam pos- 
set satis commode dici, quod in alio sensu dixit 
Tertullianus, Angelum per impatientiam cor- 
ruisse, quia impatiens more in appetenda bea- 
titndine inventus est. Denique ita posset expo- 
ni,vellimitari, quod Lucifer appetiverit gloriam 
sine meritis, utique auetis, et confirmatis in 
secundo instanti ; hoc enim facilius potuit sine 
errore per inconsiderationem appetere, judi- 
cando 1d fuisse simpliciter possibile, nullo con- 
siderato respectu ad divinam ordinationem, 
et ad majorem sui exaltationem suam, esse 
sibi valde conveniens. Est ergo hic modus pro- 
babilis, sed incertrs, parumque dzemonis su- 
perbiam exageerans. 

92. Alter modus qui posset afferri non. con- 
teivuendus.—MAlius denique modus hujus inor- 
dinati allectus esse potuit in ejus excellentia, 
seu intensione, non quidem ex parte actus 
appetendi; hoe enim satis jam improbatum est, 
sed ex parte beatitudinis coneupitie. Itaque erc- 
dihile est appetivisse Luciferum beatitudinem 
singularis intensionis, claritatis, et excellentis, 
ita ut super astra Dei exaltaret solium suum. 
Hic enim affectus possibilis profecto fuit, quia 
objectum erat simpliciter possibile, et appre- 
hendi potuit sine errore, ut absolute conve- 
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niens Lucifero, ut per se patet, quia esset per- 
fectio accidentalis, quee naturam non destrue- 
ret, sed perficeret: et de se.erat sufliciens, 
imo, et magnum objectum superbiz. Qnia licet 
visio Dei in quacumque intensione, et perfec- 
tione infra comprehensionem sit per se ama- 
bilis, et honesta, nihilominus appetere illam 
principaliter propter eminentiam respectu alio- 
rum, et solum ex amore proprie nature, et 
propter decorem, et dignitatem ejus natura- 
lem, affectus est superbis inordinatissimus. 
Cujus rei aliquale exemplum fuit in duobus 
filiis Zebedei sedem dextram et sinistram a 
Christo petentibus, Matth. 20. Quanquam e- 
nim illi nihil de ccelestibus sedibus cogitarent, 
tamen si eodem intuitu, et affectu illas pete- 
rent, non minus, imo magis superbi fuissent. 

33. Confirmatur ex Patvibus.— Quibus ino- 
dis heec. excellentior beatitudo. intelligi possit. 
— Possumusque in hanc sententiam allegare 
Chrysostomum, homil. 17, in Genes. dicentem, 
diabolum fuisse de collo pulsum : Quia plus- 
quam dignitatis swe erat, sapere voluit; et 
Hieronymum, in verba illa Ezech. 98 : Perdi- 
disti sapientiam tuam iu decore tuo, dicentem : 
Ut dum plus vis esse, quam conditus es, et ina- 
fis sapere, quam a Deo acceperas. etiam id per- 
deres, quod habebas. Addo etiam Gregorium 94 
Moral., cap. 4, alias 7, dicentem : Quisquis 
Lonwm locum se habere simgulavitler. gaudet , 
quisquis videri sublimior ceteris querit, illum 
imitatur, qui despecto bono societatis Angelo- 
vum, sedem suam ad Aquilonem pouens, et AT- 
tissimi similitudinem superbe appetens per ini- 
quu: desideriu:i, quasi ad quoddam culmen co- 
natus est. singulavitatis erwnpere. Hic autem 
exceseus intelligi potest, vel per comparatio- 
nem ad alios Angelos tantum, et ita videtur 
loqui Gregorius in eo tamen non videtur tam 
magnussuperbiz tumor apparere. Potest etiam 
per comparationem ad Christum mente sibi 
propositum intelligi, et sie ingens invenitur 
superbia: illa vero aliam majorem supponit, 
de qua post sequens caput dicturi sumus. 

34. Aliqui er his modis non. sunt impossi- 
liles. — Vel etiam potuit Lucifer appetere sin- 
gularitatem in illa beatitudine respectu om- 
nium hominum, non solum volendo illos in 
perfectione gloric:e suc superare, hoc enim 
magis esse tolerabile, sed etiam nolendo, ut 
homines illius beatitudinis participes, vel se- 
cum fierent consortes : quod habet locum jux- 
ta sententiam quamdam Bernardi infra trac- 
tandam. Ultimo tandem cog'tari potest ille 
excessus non solum per comparationem ad 
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alios, sed etiam per modum cujnsdam perfec- 
tionis absolute, capacitatem persone creatze 
excelentis : ut si dicatur Lucifer appetiisse 
comprehensionem Dei, seu infinitam ejus vi- 
sionem, vel intensive, vel extensive, vel sim- 
plieiter quoad ommia possibilia : vel saltem 
quoad omnia Dei consilia, et libera ejus decreta, 
et consequenter quoad omnia ejus opera prze- 
sentia, et futura. Ex quibus modis aliqui im- 
plicant contradictionem in ipso objecto, de qui- 
bus an potuerunt appeti, dicemus in capite 
sequenti. Alii vero non sunt impossibiles, et 
ideo appeti potuerunt, ut scire omnia secreta 
Dei, an vero de facto ita contigerit, sciri a no- 
bis non potest. Quid vero conjectari possit 
tractando de aliis objectis, in capitibus sequen- 
tibus attingemus. 


CAPUT XII. 


UTRUM LUCIFER PECCAVERIT ABSOLUTE DEI JEQUA- 
LITATEM APPETENDO. 


4. Prima sententia affirmatica. — Cum ex 
dictis in precedentibus capitibus, vel probabi- 
lius appareat neutram beatitudinem fnisse ob- 
jectum superbie angelicee, vel saltem res val- 
de incerta sit, inve.tigandum superest, qui- 
nam alia excellentia esse potuerit, vel eliam 
fuerit. Et prima omnium occurrit excellentia 
increata divinitatis : nam si heec a creatura ap- 
peti potest, profeeto nulla potest esse major 
superbia, quam ejus appetitus; cumque super- 
bia Luciferi esse credatur maxima, verisimile 
fiet, hoc fuisse primum, ac proprium objectum 
Luciferianz superbie. Primum ergo potuisse 
Angelum hanc excellentiam, et naturalem, ac 
essentialem eum Deo zqualitatem appetere, 
docuerunt Scotus 2, distinct. 6, quest. 1, et 
ibi Gabriel, art. 3, dub. 9, Bassolis, art. 1, Ma- 
jor, quist. 1, Lichetus, ibid., et alii moderni 
Scotistee, quos P. Vasquez sequitur, disput. 231, 
cap. 2. Fundamentum est, quia excellentia 
divinitatis per se est maximum bonum, masi- 
meque expetibile, et nulla suflicienti ratione 
probatur esse impossihile Angelo hoe bonum 
appetere ; ergo potuit illud appetere. Tota vis 
rationis consistit in minori propositione, quam 
postea rationes proponendo, easque examinan- 
do, expendemus. Hoc autem principio posito, 
valde probabiliter ex Scripturis et Patribus 
colligi videtur, Luciferum divinitatem et abso- 
]utam cum DEO zqualitatem affectasse. Primo 
ex verhis Isaie 14 : A45ceudasi super aittudi- 
aem anhium, similis ero. Altissi o; quamvis 
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enim de similitudine, que minor esse potest, 
quam sequalitas, loquatur, nihilominus simili- 
tulo sine cqualitate perfecta non est, et si 
ommia autecedentia verba considerentur, vi- 
dentur perfectam similitudinem exigere. Ac- 
cedit quod Ezech. 98, dicitur : Z/levatwm. est 
cor tuno, el dixisti: Deus ego sum, et in ca- 
thelra Dei sedi iu corde maris. Et ideo Angelus 
primus, qui Lucifero restitit, dixit: Quis sicut 
Deus? et inde nomen Michaelis accepit. Quce 
verba supponunt Luciferum Dei equalitatem 
affectasse. 

2. Secundo favent Patres, qui interdum 
verbis similibus, interdum zequivalentibus lo- 
quuatur. Praesertim vero Nazianzenus, carm. 6, 
dicens : 





Lucifer (ezimio uam quod. frueretur honore), 
Sperabat regale Dei, soliwinque decusque. 


Et infra: 


Dum Deus esse cupit, tetra caligine totus 
Obrutus est. 


Unde, Orat. 27, in suam defensionem num. 8, 
his verbis exponit elationem Luciferi, Z4di- 
guin, atque iutolerandum dicebat, se, cum. di- 
cinus essel, non Deum quoque ecistimuri. Wem 
videtnr sentire Gregorius Magnus, 1. 4, Epis- 
tol. 38, alias cap. 82. Quatenus ait, coluisse 
Luciferwn uulli subesse, hoc enim idem est, 
quod esse DEO non inferior, ac proinde :qua- 
lis, vel superior. Idem habet, et multis modis 
explicat, lib. 34 Moral., cap. 17, alias 14. 
Augustinus etiam 14, de Civit., cap. 11, dixit: 
Luciferum quodam quasi tyrannico fastu gau- 
dere suhditis sagüs, quam esse subditum. ele- 
gisse. Et Ambrosius, dict. Epist. 33, de eodem 
Lucifero, ait : Quouiam sua, quem. acceperat, 
potentia, el diguitate sibi placuit, seque aucto- 
vis sui glorice couparacut a. celesti sublimitate 
dejectus est. Clarius in Psalm. 118, Oct. 3: 
Ille, ait, sic se exaltavit, ut cellel equari, et 
si.nilis esse Altissimo. Et Chrysostomus, h. 3, 
de verbis Isaiee : Dei, inquit, speracit «quali- 
latem, que ves eum celo ezpulit. Hieronymus, 
seu auctor comment. in Job 21, dicit affectasse 
divinitatem. Isidorus, lib. 4, de Sum. Bono, 
cap. 10: Deo ger tumorem se contulisse dicit. 
Et Petrus Cellensis, lib. de Panib., cap. 4, de 
Lucifero ait: Fore ozumipoteutium Patris, forte 
bouitatem. Spiritus sancti fera illa bestia voluit 
decorare. Denique Hugo de Sancto Victore, in 
Sum. seu tract. 2, cap. 4: Similis esse voluit 
Altissimo, uon per imitationem, sed per equa- 
litate. 
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3. Secunda et communis sententia, impossi- 
lile esse Angelum hanc equalitateim appetere. 
— Nihilominus contraria sententia communis 
est seholasticorum dicentium, non solum non 
peccasse Angelum divinitatem ipsam, seu tequa- 
litatem eum Deo per zwquiparationem. appe- 
tendo, verum etiam impossibile illi fuisse eam 
appetere. Ita docet D. Thomas, diet. quest. 63, 
art. 3, et 3, cont. Gent., cap. 109, et quxst. 16, 
de Malo, art. 3, et in 2, dist. 5, quest. 1, a. 3, 
ubi consentiunt Albertus, art. 3, Bonaventura, 
JEgidius, Durandus, Hervzeus, Palatinus, Ma- 
lonius, dist. 6, disp. 5, et Marsilius, quiest. 5, 
art. 9. Item Capreolus, dist. 4, quest. 1, Caje- 
tanus, Ferrara, et alii Thomistze super Thomam 
in locis allegatis. Guillielmus Parisiensis, de 
Univers., in 2, part. princip., in 3, ejus parte, 
cap. 109, Alensis, 2 part., qucst. 98, m. 3, 
Altisiodoreusis, lib. 2, summ., tract. 2, cap. 9, 
et clarius cap. 7, quist. 5. Abulensis in c. 13, 
Genes., qu:st. 362, ubi ait, non fuisse possi- 
bile, nec intelligibile, quod talem &qualitatem 
appetierit. Consentit denique Ascanius Mar- 
tynensis, in Gloss. Mag. in Genes., cap. 1, ad 
finem primi diei, ad illa verba : £4 factu est 
vespere, et inane dies wnus, sub titulo de bello 
angelico, et Lucifero ejus auctore. Et idem in- 
dicant Patres, quoties declarant, d:monem 
appetiisse similitudinem, vel imitationem Dei 
inordinate, eo modo, quo similem aflectum 
homini persuasit, de quo homine certum est, 
non appetivisse veram divinitatem, aut eum 
Deo wqualitatem, ut in sequenti tractatu vi- 
debimus. 

4. Probatur vatione. — Fundamentum pre- 
cipuum hujus sententize est, quia nulla potest 
creatura sibi veram zequalitatem eum Deo ap- 
petere, seu veram divinitatem, nisi per errorem. 
contrarium evidentie naturali, sed Angelus 
non potuit errare ex hujusmodi errore, ut sepe 
dictum, et probatum est; ergo nec potuit pec- 
care appetendo sibi &qualitatem cum Deo. 
Major probatur, quia ut appetatur zequalitas 
cum Deo, necessarium est jndicare esse possi- 
bilem appetenti, quia si judieetur impossibilis, 
non potest ut bona ajprehendi : quia quod pos- 
sibile non est, neque est eus, et consequenter 
nec bonum: sed judicare illam cequalitatem 
esse possibilem appetenti, est error contra ua- 
turalem evidentiam ; ergo. Declaratur minor, 
quia duobns modis potest coeitari, quod An- 
gelus fiat qualis Deo in natura: uno modo 
per eflicientiam alterius nature numero dis- 
tinetz, et cequalis divinitati : alio modo per 
substantialem, et naturalem unionem ejusdem 
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divinitatis cum Angelo. Prior modus manifeste 
implicat contradictionem , tum quia divina 
natura non est multiplicabilis secundum nu- 
merum, tum etiam, quia eo ipso, quod una 
natura sit facta, et alia sit improducibilis, ne- 
eessario sunt inzquales, et essentialiter dis- 
linete, Posterior etiam modus est impossibilis, 
ut in materia de Incarnatione ostenditur, quia 
nec natura divina potest transmutari in aliam, 
nec e converso : quia utroque modo transmu- 
taretur, et desineret esse divina natura. Nec 
ex dnabus naturis completis potest fieri una, 
quia non possent inmediate, et per se, ae es- 
sentialiter inter se uniri. Dices, per unionem 
lhypostaticam posset hee iequalitas obtineri. 
Respondeo, de hac unione in eapite sequenti 
erit sermo: nam per illam non fieret Angelus 
:equalis Deo secundum naturam, de qua &qua- 
litate nune loquitur: imo nec Angelus fieret 
Deus, sed e contrario Deus fieret Angelus, et 
quodammodo minoraretur, quia semper, ut 
Angelus, esset inferior Deo. 

b. Prima responsio Scoti ad vationem fac- 
Lam.— Contra hane vero rationem multa, et 
difficilia Scotus objicit. Nam. imprimis, licet 
voluntas efficax, seu electio, que ex intentione 
finis, et propria consultatione fit, non sit de re 
impossibili, nihilominus aliqua. voluntas im- 
perfecta (quam quidam velleitatem, alii volun- 
tatem conditiouatam, alii simplicem affeetum 
vocant) potest esse impossibilium, teste Aris- 
totele 3 Ethic., cap. 2, et Damasceno, lib. 9, 
de Fide, cap. 92, imo etiam experientia teste, 
ut dicemus. Hzc autem voluntas objecti im- 
possibilis errorem non supponit, quia non est 
neceise existimare talem rem esse possibilem, 
sed versari potest circa rem cognitam impos- 
sibilem. Nam si per errorem putetur possibilis, 
non tantum voluntate inellicaci poterit con- 
cupisci, sed etiam poterit intendi absoluta 
voluntate, et propter illa poterunt media eligi, 
vel etiam propter finem vere possibilem pote- 
rit melium impossibile eligi , si possibile 
reputetur. Cum ergo dicit Aristoteles, impossi- 
bilium esse. voluntatem, non. electionem, lo- 
quitar de impossibilibus cognitis sub tali ra- 
lione. Et exemplis persuadetur. primum in. 
his, quie non simpliciter, et per se, sed ex sup- 
positione, seu per accidens sunt impossibilia : 
ut, verbi gratia, non peccasse, quod simpliciter 
possibile fuit, tamen ex suppositione peccati 
commissi, factum est impossibile, et nihil- 
ominus etiam suppositione facta vellem. non 
peccasse, et cupio esse innocens, aut afficior 
ad virginitatem, etiamsi illum amiserim. Ab 
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his enim sumitur non leve argumentum ad 
emtera impossibilia (quidquid Cajetanus, et 
alii contenderint) quia facta suppositione non 
minus sunt hiec impossibilia, quam caetera. 
Nam factum infectum fieri simpliciter impos- 
sibile est : et sicut hzec possunt apprehendi sub 
ralione boni, addita conditione, quz repu- 
gnantiam tollat, vel pr:scindat, ita et illa. 
Verumtamen etiam de illis impossibilibus non 
desunt exempla. Nam Deum non esse simpli- 
citer, est impossibile, et tamen dznones, imo 
et pravi homines DEUM odio habentes, illum 
non esse eupiuut. Item simpliciter impossibile 
est, creaturam non pendere a. DEO, et tamen 
potest homo hoc appetere affectu simplici, seu 
velleitate, ut experientia notum videtur. 

6. Secunda. vespousio Scoti. — Aliter decla- 
rat hoc Scotus, quasi reddens rationem, cur 
sit possibilis hie affectus de re imposcibili, 
quia duae res, seu objecta simplicia esse pos- 
sunt possibilia, et hona, ac appetibilia, si 
unumquodque per se spectetur, et simpliciter 
proponatur, et. nihilominus compositio unius 
cum alio potest esse simpliciter impossibilis. 
Ut, verbi gratia, Lucifer simpliciter appre- 
hensus possibile quid est, et bonum appetibile, 
presertim sibi, equalitas etiam Dei. possibilis 
est per se spectata : nam invenitur inter per- 
sonas divinas, et quamvis non inveniretur, vel 
non cognosceretur, satis est, quod ipsa excel- 
lentia divinitatis, vel omnipotenti: Dei est 
possibilis, et amabilis. At vero compositio hu- 
jus excellentize, vel zequalitatis cum persona 
Luciferi est simpliciter impossibilis ; ut ergo 
Angelus amet hane excellentiam, sibi non est 
necesse, ut per intellectum judicet, hanc com- 
positionem unius extremi cum alio esse possi- 
bilem, sed satis est, ut intelleetu. apprchen- 
dente possibilitatem et bonitatem utriusque 
extremi, voluntas illa componat, et unum al- 
teri amet, abstrahendo a judicio possibilitatis, 
vel impossibilitatis, et solam commoditatem 
appetendo virtuali conditione inelusa, si esse£ 
qossililis talis compositio, et simpliciter com- 
placendo in illo bono, ut sibi conjuneto, non 
intendendo absolute et efficaciter illud conse- 
qui, sicut in exemplo posito de odio Dei ad de- 
siderandum Deum non esse, satis est, appre- 
hendere Deum sub ratione cujusdam entis, et 
ipsum non esse, tanquam quid possibile, et 
malum respectu cujusque entis, ut voluntas 
componat unum cum altero, id est, non esse 
eum Deo. Nam sicut intellectus componit, ita 
etiam voluntas (ait Scotus) est potentia collec- 
tiva, et potest unum alteri applicare, quod est 
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componere : ergo hie appetitus zqualitatis 
Dei, hoc modo consideratus, non est simplici- 
ter impossibilis. 

7. Prima Seoti responsio em D. Thome doc- 
trina conservatur. — Sed contra. priorem res- 
pondendi modum potest ex D. Thomze doctrina 
replicari. Quia esto sit possibile appetere ali- 
quid simpliciter impossibile, ut Philosophus, 
et experientia docet, nihilominus non quolibet 
impossibile appeti poterit, nisi sub aliqua ra- 
tione apprehendatur, et judicetur conveniens 
appetenti : sed esse Deum per essentiam non 
potest ab Angelo apprehendi, ut sibi conve- 
niens ; ergo nec potest illud appetere : nec in 
affectu talis excellentize peccare. Major videtur 
per se nota : nam licet quis apprehendat chi- 
meram, ut compaetam ex partibus separatim 
possibilibus, nihilominus non potest tale mon- 
strum impossibile appetere, licet cogitationem, 
seu imaginationem ejus velle possit, quia non 
potest in illo monstro rationem boni, aut sui 
commodi invenire, licet in ejus cogitatione 
aliquam possit apprehendere. Idemque est de 
similibus, ut, verbi gratia, simul esse, et non 
esse taliter, est impossihile, ut nemo possit id 
sibi appetere, quia non potest illad apprehen- 
dere ut conveniens sibi. Ratio denique est, 
quia voluntas non potest moveri ad amandum 
aliquid personze, nisi sub ratione boni ejus, et 
hoc est, esse conveniens illi. 

S. Ew rat ione.—Minor autem probatur im- 
primis applicando rationem D. Thome, quia 
nemo potest apprehendere Angelus, ut sibi 
conveniens id, quod formaliter repugnat suo 
esse, illudque destrueret, si fieret, sed talis est. 
respectu Angeli excellentia DEI increata, seu 
esse DEUM per essentiam, quia implicat con- 
tradictionem Augelum esse DEUM verum per 
naturam ; ergo impossibile est, Angelum ap- 
prehendere illam excellentiam, ut sibi conve- 
nientem. Consequentia cum minore note sunt. 
Major probatur, quia esse sibi conveniens, uti- 
que tanquam bonum et excellens supponit 
existentiam ejus, qui sibi tale quid appetit ; 
ergo quidquid hane ipsam destruit, quia cum 
illa repugnantiam involvit, non potest ut con- 
veniens appetenti apprehendi. Deinde licet talis 
apprehensio fingatur possibilis, nihilominus 
evidentissimum includit errorem propter re- 
pugnantiam dictam; ergo saltem in primo An- 
gelo, et primo ejus instanti fuit illa appre- 
hensio impossibilis, quia non potuit error pre- 
cedere. 

9. Fapugaatur secunda. S coti vesponsio.—Nec 
contra hoc ultimum obstat secunda ratio Scoti ; 
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nam supponit principium falsum nimirum ad 
appetendum sibi aliquid, satis esse apprehen- 
dere illud objeetum, ut in se possibile ac. bo- 
num et appetibile, non comparando illud ai se 
perintellectum in ratione convenientis, vcl dis- 
convenientis, priusquam voluntas ilhul sibi 
appetat. Contrarium enim videtur plane collizi 
ex duobus principiis. Unum est proxime pro- 
batum, scilieet Angelum, vel hominem non 
posse aliquid. sibi appetere, nisi sub ratione 
boni sui, seu convenientis sibi, tum. propter 
rationem factam, quod eadem est proportio 
objeeti propositi, ut appetibile absolute, et ut 
sibi appetihile : tum etiam, quia alias talis ap- 
petitio non esset amor sui, quia amare ali- 
quem est velle ei bonum, quatenus illius bo- 
num est; ergo nt aliquis se amet, volendo ali- 
quid sibi, necesse est, ut illud velit, quatenus 
sibi bonum et conveniens existit. Aliud prin- 
cipium est, nihil esse volitum quin sit prieco- 
gnitum, quod principium in omni objecto ap- 
petendo eamdem rationem habet, proportione 
servata : ideoque sieut non potest quis amare 
aliquod objectum absolute, et in se, nisi pree- 
cognoscat esse bonum in se, ita non potest 
quispiam amare aliquid sibi, ut bonum suum, 
nisi priecognoseat sibi bonum et conveniens 
esse. 

10. Progreditur inpugnuatio. — Ex his ergo 
duobus principiis concludo, neminem posse 
sihi amare aliquid per solam apprehensionem 
simplicem ejus, ut. est in se bonum, ac possi- 
bile, sed oportere, ut priecognoscatur, ut bo- 
num appetenti: quia alias appetitus ferretur 
formaliter, ae principaliter in incoguitum, et 
in incertum, quia id, quod in se bonum est, 
potest non esse honum appetenti. Ut, verbi 
gratia, calor, ut octo, quodidain bouum est ab- 
solute: at vero absolute tantum cognitum, 
non satis est, ut homo illum sibi appetat. Erzo 
ut Angelus amaret sibi excellentiam zequalem 
diving, vel ipsammet, quam Deus habet, de- 
buit in intelleetn ejus przecedere non tantum 
simplex, et absoluta apprehensio illius excel- 
lentite, ut possibilis, et optime in se : sed erat 
necessaria cognitio quasi comparativa illius 
excellenti aid seipsum, apprehendendo exceel- 
lentiam ut sibi possibilem, et convenientem. 
Hec autem apprehensio falsa esset, et errorem 
includeret ; ergo ille appetitus in Angelo vel 
est simpliciter impossibilis, vel sallem sine 
previo errore lumini naturali contrario, haberi 
non poterat. 

M. Erasio adrersa iorum. — Wespondent 
aliqui, necessarium quidem esse, ut aute ap- 
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petitum lalis excellentie divine precedat in 
intellectu cjus apprehensio cum comparatione 
ad ipsunt appetentem, nimirum Angelum, et 
quod sub ea ratione apprehendatur, ut conve- 
nieus ipsi Aneelo. Nihilominus tamen posse 
talem apprehensionem sine errore ymeecedere, 
quia potest non esse per compositionem, vel 
divisionem, sed per simplicem apprehensio- 
nem illius veluti compositi ex Angelo, et excel- 
lentia divina, per modum eujnsdam boni, et 
appetibilis ipsi Angelo. Hzc autem apprehen- 
sio esse potest sine errore, quia non includit 
judicium compositionis, vel divisionis, in quo 
solo veritas, vel falsitas inveuitur. Nec obstabit 
repugnantia naturalis talis excellentic, eui 
ipsa natura Angeli, ex qua sequitur, ut appe- 
tere talem excellentiam , sit appetere suam 
destructionem. Hoc (inquam) non obstat, quia 
potest Angelus prescindere, et. considerare 
commoditatem excellentiee, non considerando 
incommodum, quod inde sequeretur, et ideo 
appetitu simplicis affectus tendere in illud 
objectum sic precise, ac simpliciter appre- 
hensum. 

12. Eceluditur dicta ecasio. — Sed quamvis 
verum sit, non esse necessariam in intellectu 
Angeli compositionem, aut divisionem concep- 
tuum distinctorum, ut voluntas ejus ad amo- 
rem, vel odium moveatur, quia potest simplici 
aetu cognoscere, et judicare, quie nos compo- 
nendo dijudicamus : nihilominus censeo, ut 
sepe dixi, non posse moveri per voluntatem, 
nisi supposito actu. simplici intelleetus, quo 
revera cognoscat hoe. esse sibi, aut alteri con- 
veniens, aut disconveniens; in hoc enin sensu 
aceipiendum est illud axioma : nihil volitum, 
quin pricoguitum, ut declaravi. Talis autem 
actus cognoscendi, quantumvis simplex sit, 
est verum judicium de objeeti bonitate. Et 
quando illa bonitas amatur amore eoueupiscen- 
tize ipsi appetenti, in eadem cognitione inclu- 
ditur comparatio illius bonitatis, seu excellen- 
ti: ad ipsum appetenten, seu eognoscentem. 
Et consequenter ibi etiam ineluditur judicium 
de convenientia : talis forme ad tale objectum, 
quia judicare hoe esse conveniens mihi, non 
est aliud, quam cognoscere talem formam esse 
mihi commodam , et cousentaneam. Hujus- 
modi autem cogiitio, vel judicium, quantum- 
vis sit simplex in Angelo, capax est veritatis, 
et deceptionis, ut in libro quarto ostensum est; 
ergo si forma, vel excellentia, quie revera 10n. 
est conveniens Angelo, apprehenditar illo mo- 
do, id est, cognoscitur, et jndieatur simplici 
actu, ut conveniens, seu quod sit Angelo cone | 
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veniens, falsitatem involvit, et judicium erro- 
neum includit. 

43. Excluditur. ulterius.—Nec excusabitur 
ab errore propter inconsiderationem, vel ab- 
stractivam preecisionem, quia propter inconsi- 
derationem unius circumstantize, vel rationis, 
sepe judieium falsum profertur: ut qui judi- 
cat, hunc cibum esse convenientem sibi, quia 
non considerat esse nocivum, errat in judicio, 
quamvis error ex inconsideratione procedat: 
eo vel maxime, quod illa inconsideratio in 
mente Anzeli in tali materia vix est possibilis, 
aut credibilis, quia Angelus cognoscit, prout 
inse sunt res naturales: Angelum autem per 
naturam esse,aut fieri DEUM, tam mauifeste 
includit repugnantiam, et destructionem na- 
ture angelicze, vel potius utriusque. nature, 
ut vix possit unum sine altero cogitari per 
claram et, evidentem coguitionem, per quam 
res ipsa prout in seest, comprehenditur, qua- 
lis est circa tale objectum angelica cognitio. 

A4. Judicium. auctoris inter adductas sen- 
tentias tria. puncta expedienda requirit.— Pri- 
ma conclusio pro primo puncto.—MH:ec videntur 
esse utriusque opinionis potissima fundamen- 
la: ut autem judicium de tota re proferam, 
dicam prius de absoluta possibilitate hujus af- 
fectus, seu appetitus zqnalitatis Dei, postea 
vero dicam, quid de facto credibilius sit : ac 
tandem explicabo, in quo sensu possit etiam 
diei impossibilis talis appetitus in primo Án- 
geli peccato. Circa primum assero, absolute 
loquendo possibile esse malum. Angelum ap- 
petere equalitatem cum Deo sine errore spe- 
eulativo intellectus, et per affectum non abso- 
lutum: nee ita efficacem, ut ad executionem 
ordinetur, sed per affectum simplicem , seu 
per conditionatam voluntatem, Hoc plane con- 
vineunt exempla, et argumenta Scoti : nam 
demones Deum odio habent, illumque non 
esse desiderant, quod objectum simpliciter im- 
possibile est, quod ipsi non ignorant, aut non 
considerant, et nihilominus judicant illud esse 
sibi appetibile tali modo utique conditionato, 
et sub tali ratione, videlicet, quatenus illud 
Sibi esset commodum ad evadendas pcenas, 
quas patiuntur. In quo judicio non est falsitas 
speculativa, quia in objecto ejusdem judicii 
etiam ponitur conditio, quod si id esset possi- 
bile, esset sibi commodum ad talem finem. Et 
licet inde consequenter fieret, ut ipse Angelus 
non esset, idque non ignoretur, vel non consi- 
deretur, potest nihilominus Angelus, vel illud 
etiam appetere, tarquam minus malum, quam 
esse in tali peenarum statu, ut in deemonibus 
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contingit, vel sub conditione etiam excluden- 
dohoe malum proprium : ut si actus sit hajus- 
modi, vellem, Deum non esse, et ab illo non 
pendere, vel in nostro proposito, vellem habe- 
re eequalitatem eum Dco,«si conservaudo meum 
esse illam simul habere possem. Unde ulterius 
infertur, posse dimonem affectare cum Deo 
sequalitatem, ut illi posset resistere, vel etiam 
majorem potentiam, ut illum posset vincere : 
nam excessus odii ad Deum potest 1n omnes 
hos affectus prorumpere pro libertate volun- 
tatis, quia ex parte objecti sub conditione non 
deest capacitas, quatenus ad evitandam illam 
poenam i!la objecta apprehenduntur, ut utilia, 
seu convenientia, si essent possibilia, et sub 
eadem ratione acceptantur, et placent, et ita 
per simplicem affectum voluntas circa illa 
versatur. 

15. Priwus modus conditionati affectus, non 
videtur importare aliquem presentem affectum. 
— Probatur. taien inporlare. — Est. autem 
considerandum, cum dicitur Angelum velle 
sub conditione objectum impossibile, duobus 
modis adjungi posse talem conditionem ; uno 
modo ex parte ipsius actus, id est, si hoc esset 
possibile, vellem illud : alio modo ex parte rei 
volitze, tendendo per affeetum in illam sub tali 
conditione propositam. Priori modo non vide- 
tur voluntas de prosenti aliquid velle : sed po- 
tius declarari per intellectum , quem actum 
habitura esset voluntas, si talis conditio im- 
pleretur. Nam conditionalis nihil ponit in esse, 
quamdiu conditio non impletur : sed qui dicit, 
sitale esset hoc objectum, vellem illud, ponit. 
conditionem, quee non impletur; ergo non po- 
nit aliquem actum volendi de presenti, sed 
effecturum dieit illum, si conditio subsisteret : 
nihilominus tamen negari non potest, quin 
de praesenti voluntas etiam possit tune. habere 
in presenti aliquem actum, saltem. proposi- 
tum habendi alium actum, conditione imple- 
ia, quod propositum actus voluntatis est, ut 
constat. Quin potius sine tali actu non posset 
intellectus cum omnimoda determinatione af- 
firmare, si talis eventus occurreret, hoc, vel 
illud facerem: quia est res mere libera, ac 
contingens, ac subinde indeterminata, et ideo 
ut jndicium determinatum ac certum sit, ne- 
cesse est, in personis creatis, ut in presenti 
intercedat propositum voluntatis, in quo ve- 
ritas illius affirmationis fundetur. 

16. Unde in rebus moralibus attente consi- 
derandus est sensus harum loeutionum fre- 
quentium, si Arc occasio ocurreret, viad:ctam 
de inimico swmerem, aut durem eleemosynam, 
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ete. Potest enim esse duplex, unus est ut. per 
illa verba explicetur sola existimatio intellec- 
tus, que non intervenente actu. voluntatis, 
nec bona, nee mala, nec meritoria, nee de- 
meritoria est : nec esse potest certum judi- 
cium, sed ad summum conjectura quxdam, 
considerata videlicet. propria fragilitate, vel 
consuetudine, conjectando ad quid tunc vo- 
luntas determinaretur. Alius sensus est, ut 
explicetur preesens. voluntatis propositum, in 
quo talis assertio nititur : et. sie aetus ille est 
valde moralis, et in eo aliquis potest graviter 
peccare, ut in exemplo de vindicta : vel bene 
moraliter operari, ac mereri, ut in exemplo 
de eleemosyna. Et tune. propositum illud ha- 
bet pro objecto proximo alium. actum, qui 
nunc non est, sed faciendus proponitur, si con- 
ditio suhsisteret. Et de hoc actu ohjective con- 
siderato verum est, non poni in esse, quamdiu 
conditio non subsistit, secus vero est de ae- 
tuali proposito : nam illud per conditionem 
in objecto positam non suspenditur. Tale au- 
lem propositum, licet immediate in alium 
acetum sub conditioue futurum cadere videa- 
tur, consequeuter etiam cadit iu objectum talis 
actus, quia per tale propositum actus appre- 
hensns, ut sub. conditione futurus, placet, et 
ad illum voluntas aflicitur, sed ille non placet, 
nec amatur, nisi ratione sui ohjecti ; ergo 
etiam objeetum placet, et per tale propositum 
amatur. 

17. Exemplo res declaratur : nam qui pro- 
ponit nune acceptare cathedram, aut Episco- 
patum, si detur, licet immediate aceeptatio- 
nem in tali casn futuram sub conditione velit, 
nihilominus affeetus ejus ad ipsum Episcopa- 
tum, vel cathedram terminatur, et illam sibi 
virtute. cupit, vel amat sub aliqua ratioue, 
quam in tali re, vel secundum se spectata con 
siderat, et habitura esset, si daretur. Ergo 
simili modo, licet propositum volendi rem im- 
possibilem, si repugnantia tolleretur, proxime 
versetur eirca actum sub conditione futurum, 
nihilominus tamen cadit in rem apprehensam 
sub tali conditione, quatenus in illa conside- 
ratur aliqua. bonitas, qua si conditio implere- 
tur, esset commoda. appetenti. Et ratio. reddi 
polest, quia. propler. quod. unuwquedgre tale, 
el illud inagis. Sed eum quis proponit. velle 
rem talem, si sit possibilis, vel si occasio 0e- 
currat, allicitur ad illum actum sub conditione 
futurum propter rem ipsam, eujus amor tuuc 
esset ; ergo etiam. nune. per tale propositum, 
magis ad rem ipsam, quam ad actum sic fu- 
turum afficitur. 
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18. Secundus c maaimus conditionati affectus 
possililis est. —Ex quo transeundo ad alterum 
modum volendi impossibile sub conditione 
propositum, intelligendo conditionem ex parte 
objeeti, dicimus, illum esse possibilem, et in 
presenti principaliter. intentum. Probatur, 
quia, si nunc potest quis proponere velle rem 
impossibilem, si esset possibilis; ergo judicat 
illam fore convenientem, et amabilem, si con- 
ditio subsisteret; ergo etiam nune potest affici 
ad illam rem, ut convenientem, sublata im- 
possibilate, vel simplici affectu complacentize, 
vel desiderio saltem ineflicaei in modo volen- 
di, quod nomine velleitatis esplieamus, et ab 
actu absoluto, per quem verbum, vo/o, decla- 
ramus, distinguimus. Nec ad hui e actum sup- 
pouitur judieium erroneum, quia solum eup- 
ponitur judicium de convenientia talis rei sub 
conditione propositz,, quiz: ad motum. imper- 
fectum volendi altero ex dictis modis suflieiens 
cst, et inductione patet imprimis in impossi- 
bilibus per accidens, ut est in peccatore, nun- 
quam peccasse, aut innocentem esse, quia 
posita conditione s fier? posset , aut alia si- 
mili, intellectus sub illa proponit honestatem, 
qu:e in perpetua innocentia, vel in hoe objecto, 
seilicet, 2on. peccasse vuguain, invenitur, et ad 
illam aflieitur, et peccatum. odit, et ideo per 
simplieem affectum vellet non fecisse : etin 
tali objeeto sie apprehenso morose delectatur. 
Neque in hujusmodi affectu est difficultas, vel | 
controversia, quia conditio est de re simpliei- — 
ter possibili : et ita complacentia, vel afleetus — 
videtur esse de re absolute possibili, qualis est | 
innocentia, aut non peccasse : in objeetis au-.— 
tem simpliciter impossibilibus videtur res dif- | 
ficilior, quia eonditio est absolute inipossihilis : 
et ita nihil est absolute possibile in tali ob- 
jecto respectu talis suhjecti, quod proximum 
objeetum presentis appetitus esse posse vi- 
deatur. 

19. Probatur tertio.—Sed nihilominus ratio 
supra tacta etiam de his inrpossibilibus proce- 
dit. Et potest urgeri argumentum suniptuni 
ab appetitu impossibilium per accidens. Nam 
pernitens non solum cupit non peccasse, sed 
etiam eupit ut peecatum (etiam. faetum) non 
fnerit factum, quod est sim]liciter inpossibile, 
quia ad preteritum non est potentia, et. nihi- 
lominus fervens. peeniteus cuperet babere ta- 
lem potentiam, ut ad innocentiam restitue 
tur. Sed nt hoc magis explicetur, ac pereipia: 
tur, advertimus ulterius, sub duplici ration 
boni posse voluntatem complacere iu objecto 
sie impossibili, primo sub ratione boni utilis 
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ad alium finem simpliciter possibilem, quem 
voluntas amat : secundo, per modum boni ho- 
nesti, aut commodi propter se appetibilis. Prior 
modus est clarior, et ita illum etiam admittunt 
Cajetanus, Ferrara, et alii : qui in hoc puncto 
Seoto maxime contradicunt. Sic enim demon 
appetit Deum non esse, quia apprehendit illud 
non esse Dei, ut utile ad evadendum pcenas 
inferni, quod ipse maxime cupit. Unde sub 
eadem ratione potest appetere ut supra dice- 
bam) equalitatem eum Deo, ut possit illi re- 
sistere, ne ipsum affligeret. Et ratio est mani- 
festa, quia talis affectus ad medium impossi- 
bile, supponit affectum ad rem simpliciter 
possibilem, qualis est, verbi gratia, carere 
poma inferni, et ita illa est sufficiens ratio 
amandi medium, quod sub conditione tanquam 
utile vere, et sine errore propouitur. Nam ista 
conditionalis, s? Deus aca esset, cessaret parua 
inferni, et ista : si ego cum Deo equalis essem, 
Qi we [fligerel, verissime sunt, etiamsi an- 
tecedens in illis sit impossibile. 

20. At vero in alio modo volendi impossi- 
bile propter seipsum, cessat hic ratio, et ideo 
diflicilior videtur talis modo volendi imposs 
bile. Sed nihilominus negari non potest. Pri- 
mo quidem, quia talis affectus etiam sub ra- 
tione honesti haberi potest, unde et actus ipse 
potest esse honestus. Exemplum est de affectu 
illo, qui Augustino tribuitur, qui ingentem 
ad Deum amorem illis verbis explicabat : Si 
ego essem Deus, et tu Augustinus, vellem po- 
tius te quam Auguslinum esse Deum. Hie 
enim affectus plane est ex. impossibili suppo- 
sitione : nihilominus tamen ad exercendum 
magnum aftectum diligendi Deum, plusquam 
seipsum, honesüssimus est. Similiter solent 
spirituales viri desiderare interdum vires in- 
finitas voluntatis ad diligendum Deum, ut par 
est, qui actus etiam respicit bonitatem Dei, ut 
propter se est summe diligibilis, et ideo sine 
dubio honestus est. Et ratio est, quia sicut res 
impossibilis licet iu re non potuit esse medium 
utile, nihilominus adjecta conditione potest 
judicari utile conditionaliter, idque satis est, 
ut per sinplieem affectum, et desiderium inef- 
ficax appetatur : ita res impossibilis, licet sim- 
pliciter non sit propter se expetibilis, uihilo- 
minus adjuneta conditione, apprenendi, et 
judicari potest per se amabilis, si conditio sub- 
sisteret : id ergo satis est, ut sic cogitata sim- 
plici affectu amari possit, et ita poterit hoc 
modo amari excellentia increata, seu equalis 
diviuz, vel propter alium finem, ut jam expli- 
catum est, vel propter se, quatenus per se con- 
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veniens appetenti apprehenditur, si possit illi 
conjungi. 

91. Secunda conclusio pro. secundo guncto. 
— Aliqueriin. fundamentum. — Rejicitur. — 
Circa secundum, quod proposnimus de facto, 
dicendum est, non videri verisimile, aut satis 
credibile, primum peccatum superbize Luciferi 
fuisse per appetitum naturalis zequalitatis Dei, 
In hoc assentior communi sententize theologo- 
rum, quam aliqui probant, quia licet appetitus 
naturalis equalitatis cum Deo sit. possibilis, 
non tamen est actus demeritorius, nec culpa- 
bilis, quia non est actus electivus, nec. vo- 
luntas completa, sed incompleta. Ita insi- 
nuat D. Thomas, qu:est. 16, de Malo, art. 3, 
ad 9. Et sequitur Ferrara 3, contr. Gent., 
cap. 109. Sed hec responsio absolute sumpta 
non potest admitti : nam. sine dubio in actu 
imperfecto, seu incompleto voluntatis potest 
esse peccatum etiam gravissimum, ut patet in 
odio Dei, et voluntate, ut non sit, et in vellei- 
late se vindicandi si posset, ut supra declara- 
lum est. Item licet talis actus non | sit electio- 
nis proprie dictze, prout dicit actum absolutum 
voluntatis ex consultatione procedentem, et 
ad executionem tendentem, nihilominus est 
actus liber, et respectu sui virtualiter. electi- 
vus, quatenus voluntas lihere vult potius exer- 
cere talem actum, quam illum non elicere : 
et hoc suflieit ex hae parte ad peccatum, 
aliunde vero non est necesse, ut sit actus ab- 
solutus, et eflicax : tum quia omnis actus liber 
voluntatis potest esse bonus, et malus ex ob- 
jecto, vel formali motivo, et aliis cireumstan - 
liis : tum quia per actum velleitatisexplicatur 
atlectus voluntatis, in quo ratio boni vel mali 
posita est. 

393. Prima ralio efficaz. — Alii ergo cum 
majori moderatione respondent, illam vellei- 
tatem sequalitatis Dei, nisi ad pravum finem 
ordinetur, vel nullum, vel leve peccatum esse. 
Declaratur, et probatur, quia si quis appete- 
ret equalitatem Dei ex odio ipsius Dei, vel ad 
resistendum ei, velad illum superandum, sine 
dubio esset gravissimum peccatum : nam ab 
illo odio, et fine malitiam participat, tunc au- 
tem talis appetitus supponit voluntatem depra- 
vatam, et ita non potuit esse tale primum 
Angeli peccatum. At vero si quis habeat 
simplieem affectum illius cqualitatis solum 
spectatee per modurn proprii commodi sine al- 
terius damno, vel injuria, solum videtur esse, 
aut per modum cujusdam actus otiosi, et inu- 
lilis, aut per modum cujusdam morose delec- 
tationis in quadam excellentia cogitata, ut 
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propria, sine intentione quaerendi illam, vel 
auferendi similem ab alio, quz intra rationem 
superbie levis eulpa esse videtur. Quia talis 
affectus neque alteri nocet, nec excludit vo- 
luntatem absolutam amandi, et colendi Deum, 
et recognoscendi supremam exeellentiam ejus, 
ut supremam et singularem. Sed potest insta- 
ri quia etiam hoc modo potest quis habere 
illam complacentiam in naturali cequalitate 
cum Deo dicto modo cogitata ex appetitu ex- 
cellentiee nimium inordinato, et quasi infinito, 
et sine limite ex parte objecti: tanta vero 
inordinatio gravissimaest, et contra subm'ssio- 
nem divin: majestati debitam, et virtute in- 
cludit appetitum usurpandi perrapinam zqua- 
litatem Dei, si fieri posset. 

93. Jtur obciam proxime instüntie. — 
Imprimisautem replicatur, quia esto verum sit, 
illum appetitum excellentis esse inordinatis- 
simum, inquiro, an sit actus distinctus ab illa 
complacentia, seu simplici affectu divinze ze- 
qualitatis, vel sit unus, et idem actus. Si dica- 
tur primum (quod improbabile nou videtur) 
consequenter dicere oportebit, illum appeti- 
ium excellenti:e esse priorem, cum sit eausa 
alterius : et ita primum peccatum Angeli non 
erit affectus ;equalitatis Dei, sed aliud objec- 
tum universalius habuisset: ut. est in avaro 
appetitus divitiarum propter se, et sine men- 
sura, ex quo partieulares affectus nascuntur. 
lta enim in Lucifero in illo casu preecederet 
quadam insatiabilis sitisexcellenti:e, uon eirca 
determinatam materiam, sed absolute, et sim- 
pliciter circa totum. genus excellentic. Unde 
ulterius de Augelo jam habente voluptatem 
sic corruptam, non est incredibile delectari, 
cogitando se eequalem Deo, si fieri posset. Ze- 
leclari, inquam, iu ipsa re cogitata, volendo 
illam d.cto simplici affeetu, seu velleitate. 
Que velleitas tune esset grave peccatum, qua- 
tenus motivum ejus ex priori pravo affectu 
nasceretur, et quemdam bei contemptum in- 
cluderet: ut si quis delectetur cogitatioue, fin- 
gendo aliquod malum inferri Deo, gravissime 
peccabit, quia ibi ineluditur virtute odium 
Dei, ex quo talis complacentia nascitur. Hoc 
ergo modo non defenditur, quod equalitas Dei 
fuerit primum objectum illius peccati, per 
quod Lucifer primo lapsus est : quia prius sal- 
tem natura, quam Lucifer particularem Dei 
excellentiam affectaret, imordinatum exeellen- 
li appetitum jam conceperat. Et preterea 
dillieile est objectum illius prioris appetitus 
iu Angelo explicare, quia in Angelo non pra- 
cedit conceptus coníusus excellentio iu com- 
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muni, ut in ejus appetitu superbiendo deli- 
querit, sed distincte cognoscit omaia, qua co- 
gitat, et voluntati proponit. Si antem dicatur, 
uno simplici actu primo affectasse summam 
excellentiam in tali objecto in particulari, sci- 
lieet, squalitate Dei, vel excellentia divina, 
tunc procedit ratio facta, quod talis affectus 
solum esse potuit per modum simplicis com- 
placeutize in excellentia inrpossibili leviter co- 
gitata, ut conveniente sub conditione exclu- 
dente impossibilitatem , ct alia incommoda. 
Quod genus cogitationis et culpe, et parum 
grave videtur, et tota res videtur esse nimis 
ludiera, et a conditione, et pondere nature 
angelici nondum lapse nimis aliena. 

94. Secunda valio gro conclusione. — Unde 
addi polest alia ratio sumpta ex doctrina D. 
Thome, dicta q. 16, de Malo, art. 3, ad 9, 
quia peccatum Angeli de facto non fuit per 
modum simplieis affectus velleitatis, sed per 
modum intentionis, aut electionis ordinate ad 
executionem, et consecutionem rei coneupitae : 
sed talis motus voluntalis non potuit esse circa 
squalitatem Dei; ergo peccatum Angeli de 
facto non fuit in appetitu zequalitatis Dei. Con- 
sequentia clara est, et minor supponitur ex 
dictis. Major autem colligi potest ex verbis 
Isai 04: Dicebas im corde tuo, àm celum con- 
scende , super asta Dei ezaltabo solium ineun, 
sedebo in inonte Lestamenti, asceudaim. super al- 
titudincin nubium. Quee omnia verba significant 
plenam determinationem voluntatis, et cona- 
tum ad implendam iliam, quem etiam indi- 
cant verba Ezech. 98 : Zu stultitudine aegotia-.— 
tionis twee, etc. At. vero talis determinatio, et. — 
conatus in simplici affectu non inveniuntur : 
nam licet quis se cogitet Angelum, et in hoe 
objecto delectetur, non conatur ad illud obti- 
nendum, neque ex vi talis affectus ad hoe 
movetur; et similiter, qui vull Deum non 
esse, nou movetur ad divinum esse destruen- 
dum. 

35. Oljectio. — Dicet vero fortasse aliquis, 
etiam in simplici velleitate posse hane deter- 
nminationem, et conatum inveniri, ac proinde 
etiam in voluntate Angeli volentis qualitatem | 
Dei esse potuisse. Antecedens patet in pecca- 
tore, qui vellet non peecasse : nam illa volun- 
tas eliam est imperfecta. per velleitatem  tan-| 
ium, quia tune est de re impossibili, et. nihil- 
ominus est voluntas electiva, et tendens a 
consecutionem rei, quautum potest. Et simi 
liter, qui non habet, unde conferat eleemosy: 
nam pauperi petenti, et vellet illi dare, si p 
set, tantum habet simplicem affectum, sei 














CAP. XII. UTRUM LUCIFER. PECCAVERIT DEI ZEQUALITATEM, ETC. 


velleitatem, et nihilominus habet voluntatem 
de se tendentem ad consecutionem cum efüi- 
cacia, et ideo voluntas illa pro facto reputatur 
apud Deum ; ergo potuil esse similis voluntas 
in Angelo circa zequalitatem Dei. Imo qualis- 
cumque ponatur esse excellentia, quam Luci- 
fer appetiit ultra beatitudinem. naturalem , 
non potuil illam appetere, nisi per velleita- 
tem, quia non erat in absoluta ejus potestate, 
ut de supernaturali beatitudine dietum est, et 
' de unione hypostatica, et quacumque alia su- 
prema dignitate, vel potestate, infra dicemus : 
ergo ratio illa non magis procedit contra Dei 
£qualitatem, quam contra cetera objecta. 

96. Respousio.— Respondeo omnem volitio- 
nem, qui habet in objecto expressam, vel 
subintellectam conditionem, posse dici vellei- 
tatem, quia non est actus volendi omnino ab- 
solutus, Et ideo necessarium cst distinguere 
re in hujusmodi actibus voluntatis ex parte 
objecti conditionatis, Nam quidam procedunt 
ex intentione, et voluntate absoluta alicujus 
objecti, et boni possibilis, et tunc est actus de 
se executivus, et tendens ad boni conseentio- 
nem, cujus signum est, quia ex vi illius homo 
conatur, prout potest, ad consecutionem finis 
intenti : atque hoc videre licet in exemplis ad- 
ductis. Nam peccator, si vere illum peccati 
commissi peniteat, habet absolutam volunta- 
tem et intentionem destruendi in se culpam, 
el ex hae voluntate nollet peccasse : et in hoe 
actu habet iiitegram. determinationem volun- 
tatis sue, et ex vi illius procedunt interdum 
laerymse, et alii actus, et motus contra culpam 
commissam. Simili modo in altero exemplo de 
voluntate, quam habet subveniendi pauperi, 
qui non potest : illa voluntas est de se efficax, 
etiamsi conditionata sit, quia procedit ex ab- 
soluto, et efficaci alfectu ad bonum proxiui, 
et ad honestatem misericordie: uude infert, 
compassionem de miseria proximi, et affectum 
consolandi illum, prout potest, si non potest, 
ut desiderat subvenire. At vero quando actus 
velleitatis non procedit ex aliquo absolnto actu 
volendi, seu intendendi aliquod bonum, tune 
est omnino ineflicax, et proprie dicitur esse 
per modum simplicis complacentize, sine ulla 
tendentia ad consecutionem objecti. Et heec 
differentia notari obiter potest inter objectum 
impossibile perzaccidens, seu ex suppositione : 
et impossibile simpliciter, ac per se, quod ap- 
peti potest per voluntatem aliquo modo eflica- 
cem, licet conditionatam, ut in priori modo 
explicatum est : posterius autem solum potest 
posteriori modo puro simplici affectu appeti, 
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de qua re latius in 1, 2, qu:est. 43, art. 4. Di- 
cimus ergo in presenti appetitum excellentis, 
per quam Augclus peccavit, no.: fuisse tantum 
simplicem affectionem posterioris moi, sed 
voluntatem de se eflicacem, et tendentem ad 
consecutionem excelleitiee concupitze : ideoque 
non fuisse de absoluta Dei cqualitate, nec ex 
tali suppositione esse potuisse. 

91. Resolcitur terum. puuctumi. — Et hinc 
facile resolvitur quod tertio loco proposuimus, 
nimirum, in quo vero seusu potuerit D. 'Tho- 
mas, et graviores theologi dicere, non potuisse 
Angelum peccare, appetendo naturalem Dei 
equalitatem. Est enim imprimis id verum de 
Angelo, quia antca nihil peccavit, et de primo 
ejus lapsu, non enim potuit inchoare preeipi- 
tationem suam ab hujusmodi affectu. Et hunc 
sensum iusinuant Capreolus, Ferrara, et alii. 
Eritque hoe maxime verum loquendo de qua- 
dam impotentia morali, seu plrysiea, qualis 
esse dicitur in his rebus, que ordinarie, et se- 
cundum communem cursum, et inclinationem. 
causarum non eveniunt: et hunemodum decla- 
rat prior ratio a nobis facta in precedenti punc- 
to Deinde potest diu ille appetitus impossibilis 
simpliciter, loquendo de appetitu aliquo modo 
eflicaci, et tendente ad consecutionem boni 
coneupiti, et qui non procedit ex errore, sed 
ex certa cognitione objecti appetiti : sic enim 
impossibile est, voluntatem versari circa ob- 
jectumi impossibile simpliciter : et. presertim. 
amando, et desiderando excellentiam , seu 
formam sus proprie nature, et existentice 
repugnautem : et hoe modo videtur explicasse 
suam sententiam D. Thomas, in d. solut., ad 9, 
art, 3, quest. 16, de Malo, et in 2, distin. 3, 
quast. 4, art. 9, in argum. 3, cum respon- 
sione, et doctrina articuli. Et idem sentit An- 
selmus, libr. de Casu diab.,cap. 4. Ubi eadem 
ratione probat, non peccase Angelum appe- 
teudo squalitatem Der simpliciter, quia non 
ignorabat illam esse impossibilem, et quam- 
vis illam rationem proponat nomine disci- 
puli, re tamen vera illam profert ut suam, 
eaque ulitur ad explicandum qualem similita- 
dinem Dei Angelus appetierit : et ita respon- 
det, concedendo Angelum non appetiisse for- 
maliter similitudinem perfectam Dei, tacite 
concedens, hoc bene probari dicta ratione, 
sed appeüisse expresse similitudinem imper- 
fectam, implicite vero, et interpretative, seu 
imputative, etiam perfectam. 
iz 28. Ad testimonia Scripture in uum. .— 
Ad Patres in uui. 2.—Per quam responsionem 
explicat nobis Anselmus testimonia Scriptura 
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et Patrum in principio adducta. Nam duplex 
est similitudo Dei, una zquiparantie, alia 
participationis. Prior est impossibilis, poste- 
rior vero possibilis, et potest ordinate et inor- 
dinate appeti. Scripture igitur loquuntur de 
similitudine participata inordinate coneupita, 
sic enim etiam dieunt hominem peccasse, ap- 
petendo similitudinem Dei, cum tamen constet, 
non naturalem similitudinem, quee est per c- 
qualitatem, seu cquiparantiam, appetiisse. 
Item ubi Scriptura magis declarat objectum 
superbic angeliez, simul quorumdam huma- 
norum regum superbiam exaggerat, ut supra 
vidimus; ergo sicut respectu hominum non 
indicat appetitum :zequalitatis eum Deo, sed 
nimiam cupiditatem imitandi excellentiam e- 
jus, ita etiam de Angelo intelligendum est. Et 
in eodem sensu loquuntur ordinarie Patres, 
quod de czeteris preter Nazianzenum manifes- 
tum est. Verumtamen etiam ille non alind in- 
tendit : presertim enm iu d. Orat. 27, solum 
dicit Zuciferum intolerandum. evistimasse, se, 
cum divinus esset, non Deum quoque ecistimari. 
Ubi cum ait: Cui divinus esset, aperte fate- 
tur Luciferum optime cognovisse, se tantum 
habere quamdam divinitatis participationem, 
hoc enim nomen dicíai, significat : excessisse 
autem appetendo existimari Deum, id est, 
coli, ac tractari, ac si esset Deus. 

99. Allera solutio pro mostra sentenlia.— 
Unde ulterius addimus , duobus 1odis posse 
aliquem divinam cqualitatem appetere, scili- 
cet, formaliter, et expresse tendendo in illam, 
tanquam in proprium objectam concupitum, 
vel tantum implicite, seu virtualiter, et secun- 
dum moralem imputationem. Priori modo ne- 
amus, demonem peccasse appetendo zqua- 
litatem Dei. Neque Nazianzenus, vel alii Patres 
3d asserere intenderunt. Posteriori autem mo- 
do dici potest Lucifer Dei cequalitatem appe- 
tiisse, quia, vel voluit aliquam excellentiam 
Dei propriam, non considerando illius proprie- 
tatem , et singularitatem , vel quia preter 
divinum ordinem, et pro sola su: voluntatis 
mensura exellentiam appetit, quod etiam in 
solum Deum convenire potest. Et in hoc seu- 
su dicit Nazianzenus appetiisse Luciferum ve- 
gale solium, ac decus, ac subiude esse Deum. 
Et similiter alii Patres dicunt appetiisse nulli 
subjici, quia ita se gessit, ac si nulli esset sub- 
jectus. Et idem est de similibus loentionibus. 
Neque hoc est mirum, quia omnis peccator 
dicitur in se constituere ultimum finem, et 
consequenter seipsum pre Deo habere : juxta 
illud Pauli ad Philip. 3: Quorum Deus venter 
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est, et illud Ephes. 5: Araritia, quee. est ido- 
lorum servitus. Unde Anselmus, lib. de Simili- 
tudinibus, cap. 6 et 7, superbiam, que est 
initium omnis peccati, dieit esse propriam vo- 
luntatem. Multo autem specialiori ratione hiec 
dicuntur de superbo, qui excelleutiam divinam 
inordinate affectat, et ob eam rem in suum 
honorem, et gloriam omnia refert, quod maxi- 
me fecisse Luciferum credendum est, ut ex 
discursu sequentium capitum magis explica- 
bitur. 


CAPUT XIII. 


UTRUM PECCATUM LUCIFERI FUERIT CIRCA EXGEL- 
LENTIAM UNIONIS HYPOSTATICUE ILLAM SU NA- 
TURUE INORDINATE APPETENDO. 


l. Dupleg seusus in questione de possibili.— 
Ad primum. sensum. vespoudelur negative, si 
nulla. detur i. Angelo vecelatio hujus mysterii. 
—Punstum hoc prius de possibili disputandum 
est, et postea de facto, in his enim ex diversis 
principiis procedendum est: nam primum ra- 
lione potest investigari, et discuti, secundum 
aulem ab auctoritate pendet, quamvis etiam 
conjecture in illo aliquid valere possint. Ve- 
rumtamen etiam disputatio de possibili du- 
plex esse potest. Nam disputari potest, an sim- 
pliciter, et absolute, nulloque statu rerum, vel 
in seipsis, vel in divina predestinatione sup- 
posito, possibile fuerit in Lucifero hoc genus 
peceati : vel etiam potest interrogari, an sup- 
posito modo, quo Deus res Angelorum, et ho- 
minum preedestinavit, potuerit Angelus dicto 
modo peccare. [In priori sensu videri potest 
hoe peccatum impossibile Angelo, quia non 
potuit Angelus cirea illud objectum peccare, 
nisi cognitioue unionis ly postaticee supposita. | 
Quomodo enim appeteret, quod non cognosce- - 
ret, et bonum nature su: conveniens appre- 
henderet. At vero talis cognitio erat impossi- 
bilis Angelo in sua natura simpliciter spectato; 
ergo. Hc vero ratio recte quidem probat, 
non potuisse Angelum in pura natura specta- 
tum circa hoc objectum peccare: quia per so- 
lan naturalem vim cognoscere non potuit il- 
lam unionem, ut possibilem, et consequenter 
nec ut. sibi convenientem, ut in libro secundo 
dictum est. Nihilominus tamen inde non col- 
ligitur impossibilitas simpliciter, sed tantum 
ex suppsitioue talis status, utique quod Ange- 
lus sit in puris naturalibus, nullam habens 
velationem talis mysterii : et hanc impossibi- 
litatem plane confitemur, quia nec peccari 
test sine cognitione, nec cognitio talis mysterii, 
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imo fortasse nec illius apprehensio sine aliqua 
revelatione haberi potest. 

9. Etiam cupposita revelatione dicunt aliqui 
«0n posse Angelum in hoc peccare.—Impugnuan- 
lii.— Adhuc vero superest dubium posita revela- 
tione: et ratiodubitandi est, quia, vel Angelus 
credit tali revelationi, velnon credit: si non cre- 
dit, esto peccet per infidelitatem, vel etiam per 
alium modum superbie, ex qua heresis nasci 
solet, nihilominus non peccaret per superbiam, 
illam excellentiam appetendo, quia supponitur 
judicare illam vanam et impossibilem per in- 
fidelitatem. Si autem Angelus fidem prebet 
revelationi: tunc aliqui dieunt, non potuisse 
omnino illam appetere, et consequenter neque 
circa illam per superbiam peccare. Assumptum 
probant, quia ille appetitus est contra natura- 
le desiderium propri conservationis, quia per 
unionem hypostaticam destrueretur Angelus, 
qui illam appeteret: nam facta unione non 
maneret idem Angelus, qui illam appetierat, 
et sic illam appetendo, suam destructionem 
appeteret. Sed hzc asserlio contra experien- 
tiam est: nam quilibet nostrum potest appe- 
tere unionem hypostaticam sum nalure cum 
divina persona, saltem affectu simplici, seu 
conditionato. Et ratio est, quia illa unio esset 
maxima perfeetio proprie naturz, et sine er- 
rore judicatur possibilis, et maxime conve- 
niens appetenti : quia melior illi esset habere 
suam naturam in Verbo Dei, vel alia Trinitatis 
persona, quam in proprio supposito. Et ratio 
objecta parvi est momenti : nam si Deus assu- 
meret meam naturam, ego ipse revera mane- 
rem, quia remaneret eadem individua natura, 
licet in diversa persona, quod non obstat, quo- 
minus maneat idem numero homo, juxta pro- 
babiliorem doctrinam. Nec refert, quod non 
maneret eadem persona, quia per hoc solum 
variaretur in me quidem modus existendi mea 
nature, et loco illius daretur modus unionis 
cum divina persona, qui longe excellentior est, 
et secum quam plures perfectiones affert. Et 
ideo etiam naturali actu, id est, viribus liberi 
arbitrii elicito, posset Angelus illum modum 
existendi su: nature appetere, et proprice sub- 
sistentiz illum preeferre. 

3. Aliorum fundamentum.—N hil conficit. 
—hHine vero dixerunt alii, licet potuerit Ange- 
lus illud bonum sibi appetere, non tamen in 
eo peccare, quia ille appetitus non esset ma- 
lus, neque peccatum, quia est de bono hones- 
lissimo, et maxime amabile propter seipsum. 
Item, quia appetere sanctitatem bonum est: at 
veroappetitusunionis hy postaticze est appetitus 

Hu. 
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maxim: sanctitatis, innocentie, et cujusdam 
impeccabilitatis per gratiam possibilis. Item 
non esset Angelus tam stolidus, ut appeteret 
bonum illud tanquam propriis viribus acqui- 
rendum, vel promerendum, quia hoc sine ma- 
gno errore naturali lumini contrarium judica- 
re non posset: desiderando autem beneficium 
illud ex Dei potentia, ct liberalitate, nihil pec- 
carei; ergo. Verumtamen his rationibus ad 
summum probatur appetitum unionis hypos- 
taticze non esse intrinsece, ac per se malum, 
ac proinde posse haberi sine ullo peccato , 
quod libenter admittimus ; tum propter ra- 
tiones factas, tum quia esse posset talis appe- 
titus ex honestissimo motivo, quale est propter 
majorem unionem cum Deo, vel propter ma- 
jorem elongationem a peccato, vel propter 
majorem Dei cognitionem, vel similis, quie fa- 
cile excogitari possunt: sic enim supra dice- 
bamus, posse hominem sine peccato appetere 
conditionate quasdam proprietates Dei simpli- 
citer impossibiles ereaturz, ut elicere actum 
amoris Dei infinite intensum, vel ad hunc fi- 
nem cognoscere Deum, quantum cognoscibilis 
est, vel habere impotentiam naturalem pee- 
candi, salva liberlate, ete. Nihilominus tamen 
non probat illa ratio non posse illum appeti- 
tum esse malum, et peccatum, ut statim ex- 
plicabimus. 

4. Aliud. quorumdam. fundamentum.— Im- 
pugnatur.—Tertio enim dixerunt alii ( nt fer- 
tur) illum appetitum esse quidem posse cum 
peccato , non tamen unquam fore peccatum 
superbis. Declarant, quia ille appetitus solum 
potest esse malus, si a Deo prohibeatur positi- 
va lege, quia ex sola rei natura non est pre- 
ceptum illum appetitum prohibens: at vero 
posita prohibitione peccatum contra illam non 
esset superbia, sed esset, vel in obedientia, vel 
nimius amor sui. Sed in hoc dicendi modo ali- 
qua falsa continentur. Unum est, appetitum 
unionis hypostaticz, seclusa positiva prohibi- 
tione Dei, non posse esse malum, Probatur 
namque oppositum, quia sine tali prohibitio- 
ne posset appeti ex motivo recte rationi 
contrario: ut si Angelus appeteret illam unio- 
nem, ut aliis omnibus dominaretur, vel ut di- 
vinis honoribus frueretur : sine dubio talis ap- 
petitus esset malus, noa quia prohibitus, sed 
potius prohibitus, quia malus, ae subinde 10: 
positiva prohibitione, sed naturali. Simili mo- 
do esset malus, si in contemptum aliorum ha- 
beretur, ut esset in Augelo, si in contemptum 
humanz nature sibi illam unionem appetiis- 
set, sicut multi credunt in facti contingentia 
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evenisse. Unde colligitur seeundo falsum esse 
dicere, non posse in tali affectu malitiam su- 
perbiz inveniri: quia talis appetitus unionis 
hypostatieze sub tali motivo gravissima super- 
bia est. Probatur, quia ipsa unio est magna 
excellentia, et ex quocumque illorum moti- 
vorun appetitur, sub ratione inordinaltze ex- 
cellentie amabitur, ut per se patet. Denique 
falsum est non poluisse esse peccatum su- 
perbic, etiamsi esset malum, quia prohibitum 
lege divina positiva. Quia etiamsi demus, 
appetere Episeopatum , non esse per se et. in- 
trinsece malum nihilominus Deus ex prin- 
cipali intentione vitandi ambitionem, et su- 
perbiam , illum appetitum prohiberet, trans- 
gressio illius legis esset superbia : ita ergo esse 
posset in presenti materia : et ratio generalis 
est, quia lex positiva constituit actum in. spe- 
cie virtutis, ad quam materia legis, et intentio 
legislatoris precipue pertinet, nt ex materia 
de legibus supponimus. Igitur ex parte mate- 
rig seu objecti, non repugnat hunc appeti- 
tum esse peccatum superbire, sive legi natura- 
li, sive positive contrarium. 

B. Secundus sensus questionis de possibili 
seatentia prima negativa. probatur prizno.— 
Superest dicendum dealtero sensu questionis, 
etiam de possibili, au scilicet supposito modo, 
quo Deus pradestinavit hoc niysterium, po- 
tuerit esse objectum, vel occasio superbize in 
Lucifero? Multi ex theologis affirmant in. lioc 
sensu fuisse impossibile Luciferi peccatum 
fuisse in appetitu unionis hypostatices. Funda- 
mentum praecipuum est, quia juxta opinio- 
nem, quam multi D. Thom:e attribuunt, Deus 
secundum ordinem rationis preedestinavit In- 
carnationem post peccatum Luciferi absolute 
previsum; ergo non potuit Luciferi peccatum 
habere pro ohjeceto Incarnationem , supposita 
Lei prescientia et prodestinatione. Antece- 
dens probatur, quia Deus non prcordinavit 
Iucarnationem, nisi post preevium peccatum 
Am, quia principaliter, et quasi adcequate in 
remedium illis proeordinata est: ita ut si Adam 
101 peccasset, ex vi prasentis decreti predes- 
tinatio nou fieret, ut auctores hujus opinionis 
contendunt : sed peccatum Adae supponit pec- 
catum. Augelorum ordine causalitatis , quia 
malus Augelus fuit eausa. inducens hominem 
ad peccandum : ergo a. fortiori peccatum An- 
geli prsecessit in preevisione divina voluntatem 
Incarnationis; ergo non potuit Iucaruatio esse 
objectum ejus. Prima vero consequentia per 
se satis clara videtur. Quia Angelus non potuit 
&uca Incarnationem versari, nisi postquam 
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illi revelata est : ergo si peccatum Anseli ha- 
buisset pro ohjecto Incarnationem, non potuis- 
sel peccatum. Angeli previderi, nisi preevisa 
revelatione Incarnationis illi facta : sed reve- 
latio Incarnationis supponit voluntatem. Dei 
preordinantem illam, quia Incarnatio non est 
revelata Angelis, ut possibilis tantum, sed ut 
futura, et ordinata, ac volita a Deo, in umana 
natura. Ergo, stante divina praedestinatione, 
impossibile fuit, ut hypostatica unio primum 
objectum superbie angelice fuerit. 

6. Probatur secundo. — EL augetur difficul- 
tas: nam unio hypostatica revelata est Ange- 
lis, ut jam existens in eternitate sub absoluto 
decreto voluntatis Dei volentis, ut fieret in hu- 
mana natura, et non angelica, ut ab omnibus 
supponimur, et supra, in libro secundo, proha- 
lum est : ergo impossibile fuit, Angelum illam 
sibi appetere per superbiam. Probatur conse- 
quentia, quia talis appetitus errorem aliquem 
necessario supponeret in mente Angeli. Primo 
quidem, quia judicare debuit esse sibi possibi- 
lem, ut illam possit appetere : jam vero non 
poterat judicare illam sibi esse possibilem sine 
errore, quia licet absolute sit possibilis, nihil- 
ominus facta tali suppositione divini decreti, 
impossibile erat illam consequi, quia non po- 
terat divinum decretum mutari; ergo non po- 
tuit Angelus illam appetere, nisi per errorem 
conando contra divinum decretum, existiman- 
doque, se posse illam consequi, nou obstante 
Dei voluntate. Dicetur fortasse potuisse illam 
appetere simplici affectu, sen velleitate condi- 
lionata. Sed contra hoc obstant dicta in supe- 
riori capite, quibus ostensum est, superbiam 
Angeli in appetitu aliquo modo operativo, et 
tendente ad consecutionem, esse constituen- 
dum. Et preterea. necessarium fuit. judicium, 
quo Angelus sibi persuaderet, talem unionem 
sibi esse magis convenientem , imo etiam de- 
bitam, vel simpliciter, vel comparatione ho- 
minis, et Deum sibi facere injuriam prefe- 
rendo humanam naturam sue in collatione 
tantee dignitatis. Quee omnia judicia erronea 
sunt, etiam eontra naturale lumen intellectus. 
Sicnt ergo tale judieium Angelus habere non 
potuit, ita neque peccatum, quod illud suppo- 
nit. Deniquesi quo modo potuisset Angelus pec- 
care eirca Incarnationem sic revelatam, magis 
id fuisset per peceatam invidiz, quam superbice 
utique indigue ferendo, quod lmmanw nator 
tale donum esset conferendum, et non angeli- 
cas, et tristitiam iude coneipiendo, quod pecea- 
tum magis charitati, quam humilitati oppo- 
nitur, et predicta judicia falsa non supponit, 
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"1. Secunda et vera sententia affirmativa. — 
Probatur et vespondetur primo fundaznento con- 
traviorin .—Nihilominus dicendum est, etiam 
supposito decreto divinz voluntatis, prout illud 
de facto habuit, potuisse Luciferum per super- 
biam in appetitu Incarnationis peccare. Hoc 
supponunt omnes, qui docent, ita de facto pec- 
casse, quos statim referam, et aliqui negantes 
factum, potestatem non negant. Probaturque 
facile respondendo ad duas difficultates tactas. 
Nam, quod attiuet ad primam, probabilius cre- 
dimus, Christum fuisse primum in toto ordine 
preedestinationis diving, atque ita ante Luci- 
ferum foisse Christum predestinatum, ut ho- 
minem, ad esse filii Dei, seu humanitatem ejus 
ad unionem hypostaticam fuisse absolute pree- 
ordinatam. De quo puncto in tomo primo, de 
Incarnatione copiose disputatum est. Hoc ergo 
fundamento posito, per se notum est, propo- 
situm divinum de unione lrypostatica facienda, 
preecessisse ordine rationis prescientiam pec- 
cati Angelorum, quia preecessit etiam decre- 
tum creandi Angelos, quod fuit ratione prius, 
quam presceientia peccati ipsorum. Ergo a 
fortiori Christus preeordinatus est independen- 
ter a peccato Angelorum, et ante illius privi- 
sionem. Unde ulterius evidenter concluditur, 
ex parte ordinis divinze preedestinationis, nihil 
obesse, quominus Christus predestinatus, et 
Lucifero revelatus, potuerit esse objectum pec- 
cati ejus. 

8. Respondent alii secundo. — Ymo addunt 
aliqui, etiam si verum esset Christum fuisse 
predestinatum quodammodo dependenter a 
peccato Angelorum et hominum, ita ut si 
Adam non fuisset peccaturus, Christus non 
esset venturus, nihilominus potuisse Angelos 
per occasionem Incarnationis sibi revelatze, 
superbe se efferendo, et human:e nature invi- 

* dendo, peccare. Quia non obstante prxeordina- 
tione Incarnationis in remedium peccati gene- 
ris humani, potuit Christus esse primus prz- 
destinatus, quia decretum de Incarnatione non 
supposuit necessario prescientiam absolutam 
peccati futuri, sive in homine, sive in Angelo : 
sed solam conditionatam scientiam, quz opti- 
me potuit secundum rationem pr«cedere dic- 

, tum Incarnationis propositum absolutum. Nam 
per illam scientiam potuit Deus przescire, quod 
si Luciferum crearet, eique revelaret Verbum 
suum, assumpturum humanitatem, ac prop- 
terea ei preciperet, ut venturum Christum 
Deumhominem adoraret, et tanquam caput re- 
cognosceret, inde sumpturum fuisse Luciferum 
occasionem superbiendi, et repugnandi : et 
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consequenter potuit simul preescire, quod si 
post Angelos hominem in tali statu crearet, 
eique preceptum imponeret, esset ab Angelo 
jam occasione incarnationis lapso, tentandus, 
et vineendus. Et nihilominus cum tota hac 
praescientia conditionata potuit Deus habere 
primum decretum, quo voluit Verbum carnem 
fieri : et statim velle creare Angelos, prius- 
quam mysterium Incarnationis exequeretur, et 
illud revelare Angelis, permittendo Luciferi 
lapsum ex occasione ejusdem mysterii, et re- 
velationis ejus futurum, ac deinde velle creare 
hominem, permittendo ejus tentationem, et 
lapsum ; ergo absolute fuit possibile Christum 
esse preedestinatum occasione peccati futuri in 
genere humano, et in eo introducti per occa- 
sionem peccati Angelorum : et nihilominus, 
quod peccatum Angelorum ex occasione Christi 
eis revelati evenerit : quia totus ille predesti- 
nationis ordo ante prescientiam absolutam 
alicujus peccati futuri consistere potuit. 

9. Zee solutio quoad. presentem questionem. 
adittitur. — Quoad aliam partem veojicitur. 
— Et hee quidem sententia quoad distinctio- 
nem scientie conditionate et absolute, prout 
in presenti applicatur, non displicet in eo, 
quod asserit, Christum fuisse predestinatum 
post talem prescientiam, et nihilominus esse 
potuisse objectum angelicze superbis. Imo illud 
verissimum credimus: quia scientia Dei condi- 
tionata supponit objectum sub conditione fu- 
turum, et illo supposito naturalis est, et quasi 
mere speculativa et extrinseca, quze rei possi- 
bilitatem non aufert, nec contingentiam mu- 
lat, et ideo si precisa conditionata scientia, ex 
se possibile fuit Angelum peccare cirea Incar- 
nationem a Deo pradestinatam, ipsique Angelo 
revelatam, quod illa revelatio, et prodestina- 
tio Incarnationis supponat prescientiam con- 
ditionatam peccati luturi sub conditione tali, 
non aufert ab Angelo potestatem peccandi circa 
tale objectum. In eo vero, quod illa sententia 
dicit, vel supponit potuisse Christum prcedes- 
tinari in primo signo, vel ante omnes electos, 
vel etiam simul ratione cum omnibus illis et 
prius dignitate, et ordine causalitatis ; et nihil- 
ominus predestinari occasione peccati, ac de- 
pendenter in aliquo genere ab illo : et quod 
auctores illius sententizg consequenter dicere 
solent, seque primo fuisse Christum predesti- 
natum, ut esset Deus homo, et ut esset homi- 
num redemptor, et ideo fuisse permissum pec- 
catum Adz, ut Christus materiam haberet re- 
demptionis. In his (inquam) licet fortasse in se 
probabilia sint, nunquam illi sententie assen- 
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tire potui, et ideo absolute censeo, quod licet 
non fuisset Adam peccaturus, unio Verbi in 
humana natura fieret, licel officium redemp- 
toris nou assumeret. Hzc vero disputatio nune 
necessaria non est, quia etiamsi Christus in 
primo signo fuisset przdestinatus, ut redemp- 
tor, certum est, non fuisse Angelis viatoribus 
sub illa ratione revelatum, sed tantum sub ra- 
lione hominis Dei futuri caput omnium ho- 
minum et Angelorum, et ab utrisque, ut Do- 
minum colendum et adorandum, sicut de 
homine in statu Innocentize docuit D. Thomas 
9, 2, quest. 2, art. 7, estque eadem ratio de 
Angelis, ut ibid. ad 1, significat. Unde etiam 
supponimus, Angelos de facto non potuisse in 
principio peccare circa Christum, ut redempto- 
rem, sed tantum ut excellentiam Dei et homi- 
nis habiturum ; et ita non procedit ullo modo 
in nostra sententia illa prima difficultas. 

10. Ad secundum. fundamentum. — Ad se- 
eundam vero de errore, dicimus, ad peccan- 
dum hoc genere superbice non fuisse necessa- 
rium judicium aliquod erroneum, aut specula- 
tivefalsum, sed judicium practieum imprudens, 
seu inconsideratum fuisse sufficiens. Nam ut 
Lucifer excellentiam hnypostatie:» unionis ap- 
peteret, satis fuit, ut illam simpliciter possibi- 
lem, et sibi maxime convenientem esse judi- 
caret; nam objectum sie propositum ad volun- 
tatem movendam erat sufliciens, et voluntas 
prolibertate sua potuit ad illud se determinare. 
Illud autem judicium nullum involvit errorem, 
ut ex dictis manifestum est. Nec obstat, quod 
Deus absoluto decreto voluntatis suze, huma- 
nam, et non angelicam naturam assumere sta- 
tuisset, et hoe revelaverit Lucifero, et ipse id 
crediderit, quia hoe non obstante potuit Luci- 
fer non conformare suam voluntatem divin, 
et sibi appetere, qaod Deus ipsi dare nolebat : 
quia totum hoc cadit sub libertatem volunta- 
tis nimium se amantis. Nec ad habendum illum 
affectum necessaria erat falsa existimatio, quod 
tale bonum sine Deo, vel contra ejus volunta- 
tem obtineri posset : nam sufficiebat fortis exis- 
timatio proprii commoli, ad illnd sibi appeten- 
dum toto affectu, indigne ferendo, quod Deus 
illud sibi denegaret, non considerando esse 
durum, et inutile contra stimulum caleitrare. 
Nec etiam oportuit jndicare formaliter (ut sie 
dicam! Deum esse injustum, aut contra ratio- 
nem agere, przefereudo. in ea dignitate natu- 
ram humanam angelicz, et hane illi subji- 
ciendo : uec etiam existimare oportuit esse iu. 
se melius, vel in ordi;e ad. quoseuinque alios 
fines convenientius, augelicaza naturam assu- 
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mere, quam humanam; sed satis, superque 
fuit, ab his omnibus objectis, et consideratio- 
nibus oculos cordis claudere, et tota iutentio- 
ne considerare dignitatem illam sibi conve- 
nientissimam esse, el ratione suz naturalis 
existentiz, quasi debitam, et alium ordinem a 
Deo prescriptum, quasi in vilipendium, et 
contemptum sus nature cedere. Qus omnia 
potuit Lucifer, vel explicite, vel saltem impli- 
cite judicare sine proprio speculativo errore, 
precise spectando congruitatem illam, que ex 
parte excellentioris naturw resultare potest , 
et quid sibi esset commodius, indeque preci- 
pitando judicium practicum, et consequenter 
affectum in tali commodo suo, tanquam in ul- 
timo fine constituendo. Ac denique quamvis 
verum sit, actum illum appetendi non potuisse 
esse per modum volitionis omnino absolute, 
facta suppositione contrarie voluntatis divi- 
ne; nihilominus non esset pure simplex com- 
placentia, sicut circa qualitatem divinam esse 
potuisset; quia divina aequalitas est. simplici- 
ler impossibilis, unio autem hypostatica est 
simpliciter possibilis, et impossibilitas, qua ex 
decreto Dei nascitur, est per accidens : et ideo 
ab hae suppositione pre:sscindendo, et rei pos- 
sibilitatem , et excellentiam intuendo, potuit 
Lucifer, quantum in ipso erat, ex determina- 
tione suz voluntatis habere desiderium eflicax, 
^t ad executionem tendens. Cujus signum est, 
quia ex vi talis affectus repugnaret , quantum 
posset voluntati divine, et nollet Christo vo- 
lIuntarie subdi : vel illum, ut capnt, et domi- 
num voluntarie recognoscere. His ergo modis 
possibile fuit, et contingens hoe genus surper- 
bice, etiamsi ordo divine pre«destinationis, qui 
in Deo fuit, supponatur. 

Al. Tractatur jas questio de facto.—Pyrina 
sententia aegatica. probatur. — "Tertio. igitur 
loco superest porposita quiestio, quie tantum 
est de facto, an scilicet in facti contingentia 
hujusmodi fuerit peccatum Luciferi. In. quo 
punctoaliqui moderni theologi dicunt, etiamsi 
possibile fuerit tale genus peccati, tamen non 
esse asserendum de faeto ita peccasse Lucife- 
rum. Ratio est, quia nullum extat fundamen- 
tum ad hoc asserendum ; ergo affirmari non 
potest. Antecedens probatur, quia cum quies- 
lio sit de preterita, quie in. faeto contingenti 
consistit, non potest per rationem ostendi. Ne- 
qne etiam habemus testes, per quos tale fac- 
ium probemus, quia in Scriptura, vel Patri- 
bus, nihil de hae re habemus. Nam quaedam 
lestimonia, quz afferri solent, velex sacra 
Scriptura, vel ex Patribus, male inducuntur, 
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et nihil probant. Quin potius interdum Scrip- 
tura indicat, adventum Christi supposuisse 
malitiam diaboli ut cum Joan. 1, Canon., c. 3, 
dicit: Za Aoc apparuit Filius Dei, ut dissoloat 
opera diaboli, ek Paulus, ad Hebr. 2, ait, Chris- 
tum carni et sanguini participasse, w£ destzue- 
vel eum , qui habebat mortis imperium , id 
est, diabolum. Ergo non Christi adventus fuit 
occasio prime ruins diaboli, sed potius e con- 
lrario, ruina Luciferi occasionem Christi ad- 
ventus prebuit. 

19. Coufirinatur. —Et confirmari hoc. po- 
test, quia ille modus peccandi, supponit ha- 
buisse Angelos in via peculiare prieceptum 
adorandi Christum Dominum Deum hominem, 
et peccasse nolendo exequi tale preceptum: at 
vero illod suppositum est contra Patres : Chry- 
sostomus enim id negat, hom. 1|, de Lapsu 
primi hominis, ubi assignat in hoc differen- 
tiam inter hominem et Angelum, quod ille 
contra positivum preceptum, hie zog. Zabens 
preceplum. posilivum peccavit, et idem sentit 
in hom. de Adam et Eva. Et judicat Origenes, 
lib. 3, in ad Rom. 3, prope medium, circa illa 
verba : Scimus, quia quecumque lez loquitur, 
etc., quatenus ex peccato Angelorum colligit , 
eosesse subjectoslegi naturali, qucillatio bona 
non esset, nisi supponeret, Auzelos non ha- 
buisse positivani legem. Accedit, quod si pec- 
catum Angeli contra tale preceptum fuisset, 
esset omissionis, quod theologi non admittunt. 
Unde tandem confirmatur, quia antiqui theo- 
logi non solum hujusmodi peccatum non at- 
tribuerunt Angelo, verum etiam neque de illo 
questionem. moverunt. 

13. Secunda sententia afftrinativa. — Nihil- 
ominus valde probabilis est sententia credens, 
Luciferum de facto peccasse per superbiam, 
appetendo hypostaticam unionem, et a prin- 
cipio adversarium Christi fuisse. Hane senten- 
tiam absolute docuerunt Viguerius, in Inst. 
"Theol. , cap. 3, $2, vers. 15, Jacob de Valentia, 
in id Psal, 83 : Zzwrge Deus, et judica causam 
tuam, et in Psal. 402, Catherinns, Opusc. de 
Gloria bonorum Angelorum, et lapsu mal., et 
Genes. 3, in princ., Naclantius, ad. Ephes. 3. 
Eam vero, ut inter ecteras eque, vel magis 
probabilem defendit Ascanius Martinus, in 
Gloss. mag., Genes. 1, sub tit. de Bello ange- 
lico, et fere idem habet Malonius 2, d. 6, disp. 
2, concl. 7, licet postea aliam opinionem vo- 
cet probabiliorem, de qua infra dicemus, et 
idem sentit Molina, 4 p., quzest. 63, art. 3, 
memb. 5, sequitur Ruardus, art. 8, circa 
prine., Dionysius etiam Carthusianus, in 2, 
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dist. q. 4 S Amplius si quis hanc attingens opi- 
nionem, solum ait, nihil esse temere asseren- 
dum. Citari etiam solet Guillielmus Parisiensis, 
inlib. 2, de Univer., part. 9 principali, et 
parte illius prima, quia, e. 106, videtur aliquo 
modosequi opinionem Bernardi, tamen, c. 110 
et sequentibus, tractans latissime hanc mate- 
riam, nihil peculiare de hac opinione dicit. 
Apertiussequitur opinionem Bernardi, Alexan- 
dri, Alensis, 3 p., q. 9 memb. 13, quam paulo 
post declarabimus. Atque hane opinionem at- 
tigi in 4 tom., 3 p., disp. 42, sect. 4, eamque 
gravium auctorum, et valde verisimilem esse 
dixi, eodemque modo de illa nunc censeo. Fa- 
teor enim non esse certam, quia nee ex Scrip- 
tura vel Patribus sufficienter ostenditur, nec 
ratione convinci potest, quod de omnibus opi- 
nionibus, que in hoc puncto probabiles cen- 
sentur, dici potest : nihilominus tamen inter 
eas huie tanquam probabiliori libenter adhie- 
reo : quia nulla est, quee in Scriptura vel Pa- 
iribus magis insinuetur, aut verbis eorum ma- 
gis accommodetur, vel tot conjecturis, et con- 
gruentiis verisimilior fiat. 

14. Probatur primo ez Scriptura et Patri- 
Lus. —Primo ergo verba Prophetarum, quie 
de peccato Luciferi a Patribus communiter 
exponuntur, ut supra vidimus, sine ulla vi, aut 
coactione, imo cum majore verborum propric- 
tate, et simpliciori sensu. ad hanc sententiam 
accommodantur. Nullus enim preter Chris- 
tum sine arrogantia, vel rapina, dicere eum 
proprietate potuit illa verba Isaice 14: Zz ce- 
Tum couscendam, super astra Dei ezaltabo so- 
lium. aneum, sedebo iu inonte lestamenti, ascen- 
dam super altitudinem awubüwm, similis ero 
Altissimo. Ergo nullus affectus superbie Lu- 
ciferi melius per illa verba significatur, quam. 
appetitus dignitatis Christi per hypostaticam 
unionem. Similiter verba Ezech. 98, Dicisti - 
Deus ego sum, et. im cathedra Dei sedi, cum 
omni veritate, et humilitate a Christo dici po- 
tuissent ; ergo. superbia Luciferi in appetenda 
cathedra hypostaticze unionis, per eadem verba 
aptissime explicatur. Quibus sequentia con- 
sonant, Cw sis homo, et noun Deus, dedisti cor 
tiiin, quasi cor Dei, ek infra, elevatum est cor 
tiun, quasi cor Dei. Nam sicut per unionein 
hypostaticam exaltatum est cor hominis, ut 
sit cor Dei, ita per superbum appetitum illius 
unionis elevatur voluntas creata, ut quasi vo- 
luntas Dei esse concupiscat. 

15. Confirmatur.—Preterea induci merito 
possunt verba Christi, Joan. 8, ad Judzeos, di- 
centis : Vos ez patre diabolo eslis, et desideria 
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patris vestri vultis perficere, ille homicida erat 
ab inilio, el iu veritate nou stetit. Quse verba 
licet possint exponi de initio creationis ho- 
minum, et de homicidio, quod tune. demon 
commisisse dici potest, vel procurando homi- 
num peccatum, per quod mors in hune mun- 
dum introducta est, vel ad czedes et homicidia 
ab Abelis tempore homines inducendo ; nihil- 
ominus optime referuntnr ad initium crea- 
tionis rerum omnium, et ipsorum etiam An- 
gelorum : imo in hoc sensu particula 22 initio 
iu majori rigore sumitur. Unde tota illa sen- 
tentia de primo Angeli lapsu, ae peccato recte 
exponitur : cui expositioni favet ponderatio 
verbi stetil, tradita ab Augustino, lib. 11, de 
Civit., c. 13, 44 et 15, nimirum ideo de dia- 
bolo dici, in veritate non stetisse, quia in ve- 
ritate fuit, sed non permansit : quia statim 
per superbiam cecidit. Unde licet non fuerit 
homicida in primo instanti suc creationis, 
sed in secundo, dicitur fuisse Aomicida ab 
Tuilio, vel quia parum pro nihilo reputatur, 
vel quia statim, ac peccare potuit, peccavit, 
et ex tunc peccare non destitit. Juxta illud 1, 
Joan. 3, 40 initio diabolus peccat. Yeitur op- 
time intelligi potest. homicidium illud, quod 
in initio diabolus commisit, fuisse primam 
l6ransgressionem , per quam Zz veritate mou 
S(eLit; ac proinde non fuisse illud homici- 
dium commissum contra Adamum, et in illo 
contra humanum genus, sed fuisse prius com- 
missum in Dei Filium, quem futurum homi- 
nem Lucifer preecognovit, et statim ob super- 
biam, et tumorem oio habuit. Ita exponit Ru- 
pertus,l. 8, in Joan., in fin., recteque confirmat 
ex antecedentibus verbis, los ez patre dia'olo 
estis, el desideria patris vestri vultis perficere - 
quid enim voluerunt Judei perficere, nisi 
mortem Christi? ergo hane ab iuitio desidera- 
vit diabolus, et ratioue illius dicitur fuisse ho- 
micida, nam doluit, quod ille constitueretur 
hires universorum, et eupieus preeripere lie- 
reditatem, illum odio prosecutus est. 

16. Alii Patres citantur in inerito. — Unde 
merito possunt pro hac sententia referri Patres, 
qui dicunt Luciferum ex invidia hominis ceci- 
disse. Soletque imprimis allegari Lactantius 
dicens de diabolo, initium lapsus ejus fuisse, 
quia invidit autecessori suo. Per antecessorem 
Filium Dei intelligens, verumtamen non de 
filio, ut homine futuro loquitur, sed fuisse in- 
dicat spiritum quemdam a Deo productam, ip- 
sique simillimum. Atque ita de divinitate Filii 
non recte videtur sentire : ideoque hoc ejus 
testimonium nullius momenti est. Preterea 
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citatur Tertullianus, lib. de Pat., cap. 5, di- 
cens, diabolum impatienter tuiisse, quod Deus 
homini omnia subjecisset, ideoque homini in- 
vidisse. Item Basilius, hom. 11, de Invid., et 
Gregorius Nissenus, in Orat. Catech., cap. 6, 
et Iren:eus, lib. 4, contra H:res., cap. 78, et 
Cyprianus, lib. de Bono Patient., sub fin., uhi 
Tertullianum imitatur : et similia habet in lib. 
de Zelo et livore. Sed hi Patres vel non lo- 
quuntur de primo lapsu Angelorum in via, ut 
Tertullianus et Irenzeus, vel saltem. non lo- 
quuutur de invidia, quie Christum pro objecto 
habuerit. 

I7. Beraüardus. etiam immerito vefertur. — 
Hinc precipue tribui solet hsec sententia Ber- 
nardo in variis locis. Unus est in serm. 1 Ad- 
ventus, sed ibi solum Luciferum per superbiam 
prius peccasse ait : Al/issipi similitudinem 
usurpare tentans, et quia vapinam arbitratus 
qon est, esse.se erqualem Deo, et postea homini 
invidisse, et ex illa invidia ipsum ad peccan- 
dum induxisse, nec plus certe docet in altero 
loco, qui referri solet ex serm. 2, in Octav. 
Pasch. Imo in his locis videtur tribuere Luci- 
fero appetitum zequalitatis cum Deo : et licet 
subjungat, invidisse Filio, cui talis eequalitas 
primo convenit, non de filio, ut homine, sed 
secundum divinitatem loquitur: in quo quidem 
sensu habet specialem diflicultatem ejus asser- 
tio, quam in cap. 15, attingemus: quidquid 
vero de illa sit, in illo loco nihil dicit, quod ad 
rem presenten eum fundamento applicari pos- 
sit. Tertius, et precipuus locus est in serm. 17, 
in Caut., ubi credibile esse dicit Lucifero in 
statu vie revelasse Deum hominum predesti- 
nationem ad eamdem felicitatem Angelis com- 
munem : Zpse autem (inquil) si &oc preescivit, 
in livore suo iuvidit, et nolitus est. habere sub- 
Jeclos socios dedignatus. Mt vero de revelatione 
incarnationis, vel invidia Christi speciali nihil 
Bernardus dicit : ideoque, nec hoe testimonium 
intentam assertionem formaliter probat, 

18. Ew eodem pro astra sententia sumitur 
arguineatvip. — Potest tamen ex illo non leve 
fundamentum a fortiori sumi: nam si ex eo 
quod Lucifer presciverit, homines in parem 
gloriam fuisse profecturos, colligit Bernardus, 
credibile esse Laciferum doluisse, et ex invidia 
hominum peccasse, multo profecto magis credi 
potest, si Lucifer preescivit, hominem aliquem 
futurum esse multo excellentiorem ipso, nou 
solum in gloria, sed etiam in gratia unionis, 
etin persong diving majestate, indignatum 
propterea fuisse, vehementerque doluisse, et 
invidia contabuisse. Ostendimus autem in libro 
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secundo, habuisse omnes Angelos in via reve- 
lationem mysterii unionis hypostaticee in na- 
tara humana perficiendi: ergo longe credibi- 
lius est, inde accepisse Luciferum peccandi 
occasionem, Unde quamvis Bernardus in par- 
ticulari de unione loquatur, non tamen illam 
excludit, imo a fortiori eam comprehendere 
videtur; unde Alensis, d. m. 3, Bernardo at- 
tribuit, quod de Lucifero senserit prescivisse 
unionem Verbi in humana natnra, et propte- 
rea invidisse. Idem fatetur Vasquez hie, disp. 
933, cap. 1, ait tamen Bernardum solum tri- 
buere Lucifero invidiam de tanto beneficio hu- 
manre nature conferendo, non vero affirmare, 
Luciferuni appetivisse sibi unionem hypostati- 
cam, nec putat unum ex alio inferri posse. 

19. JVou lamen. negat. Beruavdus in diallo 
invidiam. ee superbia ortam esse. — Verumta- 
men negari non potest, quin ante illam invi- 
diam superbia precesserit: juxta sententiam 
Augustinus, lib. 11, Genes. ad litt., cap. 4, ubi 
referendo priorum Patrum sententiam, addit : 
Doro luec invidia sequitur superbiam non pre- 
cedit, non enim causa superbieudi est. invidia, 
sed causa. iuvidendi est. superbia ; cX rationem 
reddendo adjungit: Cu igitur superbia sit 
amor eagcelleutiee proprie, iuvidia cero sit odium 
felicitatis alie, quid inde nascatur, satis iu 
promptu est; unde ipse etiam. Bernardus, in 
d. serm. 17, dixit de superbia, ezgo im ccelo 
concepit dolorem, et in paradiso peperit iniqui- 
tatem, prolein s alitic matrem snortis, el (vun - 
Aun omnim prima parens superbia ; quem 
imitatus est Albertus, in 2, dist. 5, a. 4, ad 2, 
dicens : Ubi precedit dumina. superbia, sequi- 
tur pedissequa invidia. Quamvis ergo Bernar- 
dus de invidia loquatur, non excludit super- 
biam, sed illam supponit: imo in verbis citatis 
satis illam expressit. Nulla autem superbia 
potuit esse tam propria causa invidendi hu- 
mane nature gratiam unionis hypostatice , 
Sicut est appetitus inordinatus ejusdem exvel- 
lentia: ergo sub illa invidia hzec superbia com- 
prehenditur. 

20. O'jectio.—Ohjiei vero potest Augustinus 
in loco citato, dicens: Superbum aliquando 
invidere equalibus, quod sibi coequautur, ali- 
quando: juferiorilus, ne sibi coequentur, at-- 
quando superioribus, quia eis uou cocquatur. 
Ex qua doctrina, quie verissima est, sequitur 
etiam posse aliquem a fortiori invidere infe- 
riori, quod supra suam naturam extollatur : 
nam si fugiendo zqualitatem, potest quis in- 
videre, multo magis polerit dolendo quod in- 
feror sibi preferatur, et ex hac parte maxime 
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potuit invidia de exaltatione naturze humane 
supra angelicam, Luciferum adurere. 'l'amen 
inde etiam colligitur, potuisse Luciferum ha- 
bere hanc invidiam sine appetitu unionis hy- 
postatiez, ex solo affectu habendi, seu retinen- 
di suam excellentiam, et preeeminentiam supra 
naturam humanam, ad quem finem satis erat 
desiderare, ne humana natura ad. illam unio- 
nem elevaretur, etiamsi Lucifer illam suce na- 
ture non concupisceret, Nam id satis esset, ut 
vere dicatur Lucifer ex se superbia invidisse 
nature humans, et odio illam habuisse, et sic 
etiam homicidam ab initio fuisse; ergo licet 
Bernardus, et alii dicant. Luciferum invidisse 
humane nature gratiam unionis, non sequitur 
illam appetiisse. 

21. esponsio.—Respoudemus nihilominus, 
licet consecutio necessaria omnino non sit, ni- 
hilominus tamen esse valde eredibilem, et tacite 
dictos Patres unum sub alio comprehendisse. 
Quia non potuit Lucifer habere illam invidiam, 
nisi recepta revelatione, et cognitione unionis 
hypostaticze, et credendo esse possibilem, ac 
magne zstimationis et dignitatis; ergo si Lu- 
cifer ex appetitu alienjus excellenti: istam 
homini invidit, verissimum est, hane eamdem 
sibi appetivisse: presertim ex hypothesi, quod 
Deus alicui nature create illam. dare decre- 
visset : et confirmatur, nam superbia Luciferi 
fuit maxima, qua secundum occurrentes cir- 
cumstantias esse potuit, ut Seriptura, et Patres 
signifieant ; ergo appetiit summam excellen- 
tiam, qui in eo momento, in quo peccavit, ipsi 
occurrebat. At tunc considerabat unionem hy- 
postaticam, ut supremam quamdam exceellen- 
tiam, superantem omnem aliam creatam, etiam 
angelicam, et sibi eonnaturalem ;: hac. enin 
'atione ex superbia illam invidebat humanae 
natur: ; ergo. ob eamdem causam. credibilius 
est, illam sibi appetiise, tanquam sibi quodam- 
modo debitam ratione sui decoris, saltem ex 
illa suppositione, quod alicui nature create 
communicanda erat. 

32. Potuit Augetus invidere homini alia bona 
gquieter hane unionem. — Probatur de donis ad. 
gratiam spectantibus.—Atque ad hunc modum 
possunt induci priora testimonia Patrum di- 
centium, Luciferum invidisse homini, quod ad 
imaginem Dei fieret, vel quod ad parem bea- 
titndinem emn Angelis crearetur : vel saltem. 
potest ab hae Patrum sententia ad nostram 
confirmandam, argumentum a fortiori sumi. 
Non quidem quia repugnaverit Luciferum in- 
videre homini certa bona creata preter unio- 
nem hypostaticam, ut quidam volunt, quorum 
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sententiam in hoe non probo; nam, imprimis 
Augustinus non docuit superbum aliquando 
inferioribus invidere, quod sibi cosquentur ; 
et ratio est in promptu, quia superbus appetit 
excessum in dignitate, scientia, potestate, vel 
alia simili excellentia : tequalitas autem tollit 
excessum, et superioritatem ; ergo esse potest 
contraria affectui superbo, et consequenter esse 
potest objeetum invidi: : sic ergo potuit Luci- 
fer invidere homini zqualitatem. Hxc autem 
duplex cogitari potest, una est gratie, altera 
nature, in priori facillime id cernitur. Quia 
cum humana natura sit inferior angelica, et 
per gratiam Dei ad felicitatem saltem in essen- 
tia &equalem elevetur, potuit hoc indigne ferre 
superbus Lucifer, et invidere homini gratiam 
et gloriam. Unde non solum potuit ita invide- 
re, si forte cognovit aliquos homines futuros 
esse, vel superiores, vel equales Augelis, et 
ipsimet Lucifero in gratia et gloria, etiam 
quoad gradum, et individualem intentionem, 
seu perfectionem : verum etiamsi sciret, omnes 
homines fuisse futuros in gradu gloric infe- 
riores ; quia simpliciter optare voluit, ut ad 
illam felicitatem non admitterentur, nolens 
habere socios, quos inferiores, et tanquam ser- 
vos reputabat, et habere volebat. 

93. De donis nature. on videtur verisimile. 
— At vero significant dicti Patres, non solum 
de :qnalitate glorise, sed etiam nature Ange- 
los invidisse homini : hoc enim significant, 
cum dicunt, doluisse Angelum, quod homo ad 
imaginem Dei fieret. Nam esse ad imaginem 
Dei, homini per naturam convenit; hoc autem 
difficilius explicatur, nam imprimis non po- 
tuit Angelus invidere homini :equalitatem spe- 
cificam, quia hzc homini data non est, nec 
dari potuit : nec etiam potuit illi invidere 
squalitatem genericam, quz sola necessaria 
fuit, ut homo ad imaginem Dei fieret, quia 
hoec etiam est inseparabilis ab homine, neque 
sine illa homo fieri posset : quam ergo zequa- 
litatem naturalem potuit Angelus homini in- 
videre ? Responderi potest, invidisse Angelum 
homini lianc dignitatem, non quidem volendo, 
ut fieret homo sine imagine Dei, sed absolute 
desiderando, ne homo fieret, ut non. daretur 
alia imago Dei, prxeter angelicam. 

24. Sed licet hoc forte impossibile non sit, 
non est profecto multum credibile, quia si 
Angelus speraret, habere hominem sibi infe- 
riorem, vel etiam subjectum, non multum cu- 
rarct, quod crearetur, et consequenter, nec 
quod fieret ad imaginem Dei ; hoc enim excel- 
lentiam ejus non minueret, sed potius auge- 
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ret, cur ergo de illius productione ad imagi- 
nem Dei doluisset? aut eum non fieri deside- 
raret? Certe illud potius odium, quam invidia 
esse videretur. Alioqui etiam potuisset Lucifer 
invidere inferioribus Angelis, quod essent ad 
imaginem Dei, licet minus perfecte, et conse- 
quenter desideraret, ut secum non crearentur, 
solum illo titulo, ut ipse solus esset ad imagi- 
nem Dei. Hoc autem incredibile est, quia nec 
est consentaneum ordinato appetitui naturali 
intellectualis substanti:, qui est ad vitam so- 
cialem cum sibi similibus in eodem gradu : 
nec est conforme appetitui excellenti inor- 
dinato: nam hie maxime fertur ad excellen- 
tiam inter sibi similes in natura, vel gradu, 
etideo non refugit habere sibi similes, seu 
equales. Nee refert, quod homo sit inferioris 
ordinis, quam Angelus, eo quod ex parte sit 
nature corporee, hoc enim non diminuit ex- 
cellentiam naturalem Angeli, neque potesta- 
tem, aut superioritatem, quam eupere posset, 
sed potius inde augeretur. Proeterquam quod, 
cum ille modus compositionis sit homini natu- 
ralis, non potuit Angelus habere aliquam ve- 
risimilem occasionem dolendi, vel invidendi, 
quod ita fieret. Denique si Deus decrevisset 
cercare animas rationales sine corporibus simul 
cum Angelis, non habuisset Lucifer majorem 
occasionem individendi illis dignitatem ima- 
ginis, quam aliisAngelis; ergo licet factze sint, 
ut corporibus unuirentur, non potuit inde ma- 
jorem causam, vel occasionem invidice sumere. 

95. Angelos invidisse homini nature simi- 
litudinem. gratiis exornatam, non solam natu- 
ralem imaginem concluditur. — Inde. infertur 
& fortiori, unionem hypostaticam iuvidisse, ut 
habet. secunda sententia. — Quocirca per digni- 
tatem imaginis non credo intellexisse dictos 
Patres solam naturalem perfectionem nature 
rationalis, sed locutos esse de illa imagine, ut 
specialibus preerogativis a Deo ornata, sive illa 
sit dignitas grati: eum ordine ad eamdem fe- 
licitatem essentialem (ut jam diximus, sive 
fuerit, quod homo in statu innocenti: preter 
gratiam, et supernaturalem justitiam, multa 
nature ornamenta non connaturalia, sed spe- 
ciali Dei dono addita, acceperit, quod ipse An- 
geli non habuerunt : in quo videri potuit Deus 
specialiorem. dilectionem , et providentiam. 
circa homines, quam circa Angelos ostendisse; 
sive fuerit quod Deus res ommes inferiores 
universi subjecit homini, ipsum autem honi- 
nem non subjecit Angelis, sed sibi soli reser- 
vavit, et potius Angelos ipsos circa guberna- 
tionem, et protectionem, hominum ministros 
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esse voluit. His ergo modis potuit Lucifer 
dolere, hominem esse factum ad imaginem 
Dei. Inde vero sumimus argumentum a for- 
tiori, supposito, quod Lucifer przviderit, de- 
crevisse Deum, hanc imaginem suam in na- 
tura humana existentem sibi ita conjungere, 
ut idem, qui est ad imaginem Dei, sit etiam 
ejusdem vera, et substantialis imago, multo 
magis invidisse hanc dignitatem humanze na- 
tur, quam omnes alias, et consequenter plus- 
quam alias, eam sibi appetiisse. 

96. Nec obstat, quod hzec dignitas sit super- 
naturalis, et esse ad imaginem Dei, sit homini 
naturale, quia potius hoc juvat : tum quia in- 
vidia in Angelo de donis supernaturalibus fa- 
cilius esse potuit, quam de naturalibus, ut de- 
claravi : tum quia per dignitatem unionis sit 
homo connaturaliter superior Angelis, quod 
non habet per aliam dignitatem, sive super- 
naturalem , sive naturalem. Ideoque dignitas 
unionis multo magis superbize angelicze objec- 
tum est, et ad sui desiderium magis excitat, 
et consequenter magis ad invidiam provocare 
potuit, quam dignitas imaginis Dei in homine 
naturaliter existens. Nec etiam obstat, quod 
excellentia nature, quatenus est imaginem 
Dei, sit communis omnibus hominibus, atque 
etiam excellentia gratite et glorie ex. parte 
Dei, gratia vero unionis sit propria, et singu- 
laris unius nature : nam potius propter eam- 
dem rem esset per superbiam appetibilior , 
quia superbia, quo est major, eo magis singu- 
larem excellentiam appetit. Si ergo probabile 
est, indivisse Luciferum homini aliquam excel- 
lentiam, vel preerogativam. ereatam, habens 
illius prescientiam, longe certe probabilius est 
invidisse unioni hypostaticce, eamque sibi ap- 
petivisse, si de illa preescientiam habuit, ut sup- 
ponitur; et similiter, si Lucifer doluit, huma- 
num genus illi non fieri subjectum, multo gra- 
viusdoluit, si cognovit, se uni homini inferio- 
rem, ac subjectum fieri, 

91. Respondetur primo fundamento negative 
sententie àn mum. 1A.—Tandem hiec sententia 
verisimilior fiet, satisfaciendo fundamento 
contrarie sententi:w. Ratio enim principalis, 
qua nititur, vel generaliter probat, nihil esse 
de objecto superbice angelicc probabiliter, opi- 
nabile, vel nihil contra hanc sententiam urget. 
Assumptum ostendo, interrogando, quodnam 
objectum superbic Luciferi sit nobis in Scrip- 
tura clare propositum, aut magis significatum, 
vel quod possit sola ratione convinci? nullum 
profecto. Si ergo in aliis rebus probabiles con- 
jecture, vel deductiones ex Scriptura et Pa- 
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tribus sufficiunt, cur non in hoc puncto? pre- 
sertim eum ostensum sit ex modo loquendi 
Seripturs, et ex nonnullis Patrum dietis, et ex 
aliquibus veris principiis, hunc modum expli- 
candi peccatum Angelorum magna verisimili- 
tudine colligi. Quod autem additur, adventum 
Christi malitiam diaboli supposuisse, verum 
quidem est, de adventu ad homines redimen- 
dos, de quo testimonia ibi citata loquuntur: 
nam hic abventus non tantum supponit illam 
malitiam Angelorum, qua illos a ccelo dejecit, 
sed etiam illam, quam in deceptione, et induc- 
tione hominum ad rebellandum contra Deum, 
commiserunt. Nec enim venit Christus, ut dis- 
solveret illa opera diaboli, quibus ipse ex An- 
gelo bono est facetus diabolus, sed illa, quibus 
totum genus humanum infecit, propter quod 
redimendum Christus venit. Et in eodem sensu 
dixit Paulus, Christum venisse in carne morta- 
li, ut destrueret imperium diaboli, nimirum, 
quod in homines propter eorum peccatum ac- 
quisierat. Adventus autem Christi in humana 
natura assumpta a Verbo absolute, et secundum 
se spectatus non fuit per se primo ad dissolven- 
da opera diaboli, nec occasione peecati homi- 
num, vel Angelorum, sed propter se, et prop- 
ter excellentiam mysterii, et divine bonitatis 
manifestationem, ac summam commnunicatio- 
nem, et propter hominum, et Angelorum sanc- 
tifieationem per fidem in ipsum factus est, et 
ita optime potuit esse occasio, et offensionis 
superborum, et insipientium Angelorum. 

98. Circa primam confirmationem iu mum. 
12.—5Sit primum prouuntiatum bipartitum.— 
In confirmatione petitur, an in via habuerint 
Angeli aliquod. divinum preceptum | speciale, 
quod transgrediendo peccaverint? in quo dici- 
mus primo potuisse illud habere, et fortasse 
illud habuisse. Prior pars est per se evidens: 
quia Deus est supremus Dominus, ac legislator, 
et ideo juxta consilium voluntatis sue potuit 
Angelis, sicut et primis hominibus aliquod 
proceptum positivum imponere, ad probatio- 
nem, et ostensionem obedienti:w ipsorum, et 
in recognitionem debit:e subjectionis; et hine 
fit valde probabilis altera pars de facto, quam 
tradit Cajetanus, Gen. 2, et ante illum Duran- 
dus, in 2, d. 5, q. 1, n. 15, licet addat, igno- 
tum nobis esse, quale fuerit illud preceptum ; 
et allegat pro hac parte Magister, in 9, dist. 4, 
cap. 10, seu littera K, ubi ait, creasse Deum 
spiritus angelicos et humanos, illos in ccelo, 
hosin terra, wfrisque regulam. ünpouens obe- 
dienliee, quatewus, et. illà ab. eo, ín quo erant, 
mon caderent, et isti ab eo, ubi erant, ad id ubi 
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mon erant, ascenderent, ubi per regulan obe- 
dientirm, preceptum aliquod positivum Duran- 
dus intellisit. Estque proportio ver 
nam Angeli et homines ad cam gloriam per 
merita, et obedientiam consequendam, creati 
sunt. Sed Deus imposuit homiuibus speciale 
preceptum. ad probationem obedientie, et 
humilitatis suze: ergo. verisiniile est, idem fe- 
cisse cum Angelis, quamvis de illis revelatum 
non sit, quale fuerit illud pr:eceptum, sicut de 
hominihusin Scriptura sacra traditum est : quia 
insaera Seriptura precipue traduntur, quie ad 
instructionem nostram pertinent. 

99. Favet huie sententi:e Epiphanius, her. 
64, iu. his, que ex Proclo, et Methocio refert, 
sic dicens: Spoutanema ipsis (id est, Angelis) 
habere ad utramque voluntatem Deus. consti- 
tuit, volut. etiam. hominibus, ut aut. obedientes 
Verbo essent. cum ipso, et acciperent beatitudi- 
mein, eaque. f'ruereutur, aut mon obedientes ju- 
dicareutur.. Ubi loqui videtur de obedientia in 
observatione positivi prscepti, tum propter 
comparationem, quam facit cum hominibus : 
tnm quia dieeus, oZedientes Vero, insinuat lo- 
qui de praecepto specialiter tradito per Ver- 
bum Dei: tum denique, quia prius dicit, acce- 
pisse Angelos a Deoadiministrationem universi, 
et unicuique fuisse commissam a Deo specia- 
lem curam, et modum ejus: et malos Angelos 
deliquisse, male utendo concredita sibi admi- 
nistratione. Hoc autem ad positivum precep- 
tum pertinet, et Moses Dareepha, traet. de 
Parad., p. 1, cap. 18, aliquantum a prineipio, 
dicit, Deum in principio omnibus rehus suas 
leges modo unicuique accommodato dedisse : 
I Angelis (inquit) primam legeii dabat, cum 
ipsos crearet, adeersus quam prervaricatus Sa- 
tan, cum suis copiis lapsus est. Deiude alteram 
illis vursus legem dabat, ul res natura corpo- 
veas adininistrarent. Et iu hae posteriori parte 
videtur loqui de sanctis Angelis : in priori vero 
non explicat, qualis illa lex fuerit. Addit etiam 
Durandus fieri. potuisse, ut omues Angeli le- 
gem specialem aeceperint, non appetendi, vel 
cerlam. excellentiam, ut unionem hypostati- 
cam, vel primatum inter se preter ordinem a 
Dco institutum, velaliquid simile. Unde si prce- 
veptum fuit negativum, potuerunt peccatum 
commissionis contra illud committere, ct sic 
omnino cessabit objeetio. Nam licet Chrysos- 
tomus tale preceptum negaverit, non cogimur 
in hoe ejus adherere sententie. 

30. Si secundum prounuliatum.—Sccundo 
vero dicimusad explicandum peccatum Angeli 
cirea unionem hypostalieam , non esse nobis 























LIB. VII. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA, 


necessarium, nt speciale preceptum positivum. 
fuerit Angelis impositum, sed sufürit poenlia- | 
ris Dei institatio, qua. posita ex natura rei se- 
quitur preceptum, qnod magis naturale, quam. 
positivum est dicendum : ut. verbigratia, quod 
homines ct Auge!i per fidem salutem conse- 
cuturi essent, iustitutio est divina : nam ex 
natura rei non erat necessaria fides, eum pos- 
set Deus alio modo homines, et Angelos sal- 
vare: sua ergo libera voluntate decrevit, ut 
utrisque fides esset. ad salutem necessaria : et 
hane vocamus divinam institutionem, ex qua 
factum est, ut Deus Angelis fidem revelaverit, 
et suflicienter proposuerit, quod factum est ex 
libera Dei voluntate: nam illud beneficium 
non erat debitum : fuit tamen consequens ad 
priorem institutionem , qua Deus voluit, ut 
Augcli possent. salutem zeternam consequi, et 
quod fides medium esset ad illam obtinendam. 
necessarium. Hac vero institutione supposita, 
sequitur in recipiente obligatio credendi ; heec 
tamen non oritur ex precepto positivo, sed ex 
naturali lege, qua» dietat, Deo loquenti ereden- — 
duni esse, Ita ergo hie institutio divina deter- 
minata est ai fidem Christi : nam per eam vo- 
luit Deus Angelos etiam salvari, et ideo illis 
revelavit a. principio Christum, ut caput eo- 
rum, ut auctorem gratie, et salutis eorum. Ad 
quam institutionem, et revelationem conse- 
quens fuit ex ipsa rei natura obligatio credendi 
in Christum, et fidendi in ipso, eumque aman- 
di, colendi et adorandi, nec potest tale prae- 
ceptum negari, supposita predictainstitutione, 
et revelatione. 

31. Coaftrinatur. — Et ad. hoc confirman- 
dum solent adduci verba Pauli ad Hebr. 1, 
et cum iterum. iutvoducit. primogenitum in or- 
bein erri, dicit - et adorent eun omnes Aageli 
&jus. Quod testimonium aliqui contemnunt, 
sed licet non cogat, quia varias habet exposi- 
tiones, non est cur illa etiam, iu qua hic indu- 
citur, improbabilis censeatur. Nam particula 
iter, licet possit ad solam sermonis conti- 
nuationem referri, etiam intelligitur optimeex 
parte objecti de seeunda introductione, ut Ri- 
bera ibi eunt aliis exponit. Item, quia licet sic 
exposita plures sensus reeipiat, quia secunda 
iutroductio Christi in orbem terre, multiplex 
itari potest, nam Incarnatio ipsa polest - 
diei secunda introductio respectu. zeternce ge- 
nerationis Verbi Dei, et hesurrectio Christi 
Domini respectu Nativitatis ejus, et secundus L 
adventus respectu primi, et sic de aliis ; nibil- 
ominus etiam est pia expositio, ut prima Christi 
introductio fuerit per lidem, in mentibus prae 
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sertim angelicis, secunda vero fuerit per rea- 
lem executionem, et conceptionem. Sed quid- 
quid sit de rigore littere, inde colligimus ad 
Christi presentiam, vel repreesentationem con- 
sequi preceptum. adorandi ipsum 5 nam ideo 
dixit Deus, e£ adorent eum omnes Angeli ejus, 
quia hoc erat debitum dignitati ejus, quam 
Panlus eo loco ostendebat. 

32. Progreditur. coufirinatio. — Quocirca, 
licet Christus non revelaretur Angelis, ut spe- 
cialis causa salutis eorum, id est, ut sanctifi- 
cator eorum per merita sua futura, sedtautum, 
ut Deus homo, et capnt eorum latiori modo, 
tenerentur illum adorare, et recognoscere, ut 
Dominum ex natura rei, et secluso speciali 
precepto positivo, ob excellentiam, et digni- 
tatem, ac munus falis personz: sieut modo 
Angeli saneti adorant Christum, et ut Domi- 
num, et caput suum recognoscunt, ac vene- 
rantur, non ex speciali precepto positivo, sed 
ex naturali obligatione, que ex tali objecto, 
et conditione persone consequitur ; quod satis 
probabiliter colligi potest ex Paulo ad Hebr.9, 
nbi de Christo exponit illud Psal. 8: GZ7oria, et 
Ahonore corouasti ewm, et coustituisti eum super 
opera anamuwm: Cuariin. Omnia. subjecisti sub 
gedibus ; ejus et adjungit, ia eo, quod omnia ei 
subjecit uihil amisit now subjectum ei: id est, 
nec Angelos, nec homines, ut Glossa et omnes 
notant. Hec antem) potestas connaturalis est 
Christo homini Deo: nam ut in tertia parte 
ostendimus, connaturale illi est dominium, et 
potestas excelfentite super omncs creaturas. 
Et inde etiam naturalis nascitur obligatio ado- 
randi ipsum, ut Ambrosius, et Glossa super 
Paulum notant ; unde a fortiori ex tali myste- 
rio, ejusque cognitione orta est obligatio, non 
repugnandi tali decreto divino, nec appetendi 
illam excellentiam ex affectu dominandi, vel 
ut alteri debitam, nam supposita illa institu- 
tione, talis repugnantia, vel appetitus non est 
malus, quia prohibitus, sed est per se malus, 
et contrarius rationi naturali. 

33. ZEwplicatur Chrysostomus in n. 19, ad- 
ductus.—Atque hoc modo dictum Chrysostomi 
negantis preceptum positivum datum Angelis, 
non repugnat huic sententie. Quia Chrysosto- 
ins non negavit, nec negare potuit aliquam 
institutionem positivam in Angelis: nam esse 
administratores spiritus, et ministrare Christo, 
et illius cognitionem accipere, et similia, quae 
Chrysostomus negare non potuit, ad institu- 
tionem positivam pertinent; nihilominus ta- 
men potuit negare preceptum pure positivum, 
quia obligationes, qua ex illa institutione o- 
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riuntur, potins sunt naturales, et de alia pure 
positiva non ita constat; et patet, quia loqui- 
tur Chrysostomus per comparationem ad Ada- 
mum, in quo fuerunt omnes ille obligationes, 
quas naturales vocamus, et preter illas datnm 
illi est preeeptum. non comedendi de ligno 
scientim: in hoc antem constituit Chrysosto- 
mus discrimen inter Angelos et hominem, 
non in primo, quia Adam etiam habut pre- 
ceptum adorandi Christum, et seilli subjicien- 
di, illad autem non computantur a Chrysos- 
tomo inter positiva, sed illud solum, quo pro- 
hibitus fuit, comedere de ligno , et simile 
tantum preceptum negat datum esse Angelis, 
quod est probabile, vel saltem de illo nobis 
non constat, neque ad rem, de qua aginms, est 
necessarium, 

34. Ad secundam confirinationem ibidem. — 
Ad tertiam ibidem. — Ad replicam autem de 
peccato omissionis respondemus, si consequens 
cum exclnsione sumatur, id est, quod sequa- 
tur, Angelos peccasse solo peccato omissionis, 
sic negatur sequela : nam, ut explicatum est, 
habuerunt non tantum preceptum aflirmati- 
vum adorandi Christum, sed etiam negativum, 
non snperbiendi contra ipsum, nec invidenili 
illi, contra quie priecepta, committendo pecca- 
runt. Si vero consequens sumatur cum exela- 
sione, sic conceditur sequela : quia potuit An- 
gelus simul multipliciter peccare, ut expone- 
mus: nec theologi lioc posterius negant, sed 
solum illud prius : asseruntque, Augelorum 
peccatum non fuisse tantum omissionis, sed 
primario fuisse commissionis, cum quo aliqua 
onissio conjungi potuit. His ergo modis satis 
credibilis fit dicta sententia, et in sequentibus 
ostendemus, juxta illam facilius dissolvi dubia, 
quie in toto hoe puncto occurrunt, quod, juxta 
doctrinam philosophi, magnum est veritatis 
judicium. 





CAPUT XIV. 


UTRUM ALIQUA ALIA EXCELLENTIA , VEL FUERIT, VEL 
ESSE FOTUERIT OBJECTUM SUPERDLE LUCIFERI. 


1. Preeter objecta elationis primi Angeli, de 
quibus tractavimus, plura alia indicantur a 
Patribus, quz in hoc a quatuor precedentibus, 
qua per tractavimus, distingui videntur, quod 
in predietis consideratur excellentia. objecti 
absolute, et sine relatione ad alios, ut subditos, 
vel superiores ; alice vero excellentise in hujus- 
modi respectu consistunt, vel positivo, ut sunt 
potestas in alios, dominium, primatus ia loco, 
vel sede, etc., vel negativo, ut non subdi al- 
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teri, non habere superiorem, et ideo ad com- 
plementum hujus puncti, per hiec breviter 
discurrere necessarium est, 

9. Prima sententia asserens Luciferum aliis 
preesse voluisse. — Prima ergo in hoc ordine 
sententia est, Luciferum appetivisse ceteris 
preesse, et hoc fuisse precipuum objectum su- 
perbic illius. Ita opinatur Donaventura, in 2, 
dist. 5, art. 1, quist. 2, et indicant Alensis, 
2 part., quist. 98, memb. 3, iu. corpore, et 
ad 2, et S 1, et Guillielmus Parisiensis, in d. 9, 
p. de Univer., cap. 109 et 110, 1 partis ejns ; 
qui auctores ita lmne modum dicendi sequun- 
tur, ut alios non excludant ; et sequitur, etium 
Scotus 2, dist. 5, q. 2, et alii ejus sectatores, 
ibi: Lyranus, Isa. 14, et ibi Burgensis et 
Replicator. Habetque fundamentum in verbis 
Isaie : S'upra astra Dei ecallabo soliwmn ineum; 
solent namque iu Scriptura Angeli vocari as- 
tra, juxta illud Job, cum me laudarent. astra 
matutina. 

3. Probatur. — Favent etiam sancti Patres, 
ex quibus aliqui generatim dicunt, appetiisse 
demonem majorem dignitatem, quam Deus illi 
tribuisset, ut loquitur Chrysostomus, hom. 22, 
iu Gen., et Anastasius Nicenus, quest. 61, in. 
Seript., ex Theodoreto, in lib. 5, cap. de Dia- 
bolo. Magis in particulari loquitur Basilius, in 
coustit. Monast. , cap. 10, dicens corruisse Luci- 
ferum émperaudi libidine, et Gregorius 34, 
Mor , cap. 14, alias 17, et lib. 4, Epist., c. 82, 
ait coluisse aliis prieesse, et Augustinus, 1. 
de Civit., cap. 33, de diemone sie loquitur : 
Tumeulem typho proprie ce!situdinis imaunun- 
do amore fumaatem, suo fastu subdendi et. mo- 
cendi libidine eavestuantem, etc., et lib. 12, c. 1, 
dicit, sua. potestate. delectatum. Angelum. cor- 
ruwisse. Appetitus autem potestatis, et superio- 
ritatis idem sunt; unde lib. 12, cap. 11, ait 
de Lucifero: Zyrannico fastu gaudere subditis, 
quai esse subditum eligeus, de spirituali para- 
diso cecidit, et lib. 143, Genes. ad lit. cap. 15: 
Diabolus, inquit, cecidit, qui uon amavit pecu- 
niam, sed propriam potestatem, et infra illum 
affectum. vocat, azrogauteim dominationem, et 
favet Hieronymus, Ezech. 98, dicens peccasse 
diemouenm per superbiam, abusionem pote: 
tis, et Bernardus, serín. 69, in Cant., dicit 
peceasse Luciferum, altitudine potentie af- 
fectando. 

4. Ratio autem pro hae sententia solum esse 
potest, quia hoe objectum superbize fuit possi- 
bile Angelo, et ex maxime proprium superbic. 
Tmo Scotus supra, existimat solum. appetitum 
excellentice eum respeetu ad alios, quos super- 
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bussibi subjectos cupit, esse propriam, et spe- | 
eialem superbiam. Ereo verisimile est, hune. 
affectum in Lucifero predominasse. Tanto 
enim superbia major est, quanto supra melio- 
res, et excellentiores extollitur. Fuit autem 
superbia Luciferi maxima, et alii Angeli erant 
inter res creatas excellentiores; ergo illi maxi- 
me prseesse voluit. Nam ereatori dominari ap- 
petere non potuit. 

JIugpuguatur hec sententia. quoad. supe- 
vioritatem vespectu. Augelorum.—Primno, quia. 
non polwit consistere in eacelleutiori natura, 
vel. gratia.—]n hae vero sententia diflicile ex- 
plicatu est, quis esse potuerit hic primatus, 
queni Lucifer super alios per affectum super-. 
biie coneuspiscere potuit, quam primo respec- 
iu aliorum Angelorum proponemus, Quia vel. 
primatus ille fuit tantum in excessu perfectio-. 
nis, vel iu aliqua. prwelatione cum potestate: 
super ommes alios : neutrum autem videtur 
posse facile intelligi ; ergo, Probatur minor, 
quoad priorem partem, quia si Lucifer fuit. 
supremus omnium Angelorum in perfectum 
naturali, in illa non potuit inordinate appe- 
tere primatum, quem jam habebat, et illum - 
amare, vel de illo gaudere sine magna super- 
bia poterat: nee etiam in perfectione gratigm | 
potuit affectare excellentiam respectu aliorum, - 
quia gratia data est Augelis secundutn propor- 
tionem naturalium, et ita illam etiam excel- - 
lentiam jam habebat. Quod si forte majorem 
excessum desiderabat, jam prima ratio super- 
bic non fuit respectiva (ut sie dicam ) compa- 
ratione aliorum : sed absoluta, quia excessit iu 
appetitu supernaturalis beatitudinis ex parte 
objecti, quod pertinet ad difficultatem in cap. 
tractatam. 

6. Deinde aec in potestate physica, ac ordi- 
ais naturalis super alios.—VUnde auctores pro 
hac opinione citati magis indicant parteu al- 
teram de potestate. Contra illam vero probatur 
ininor, quia potestas illa cogitari potest, aut 
moralis, et utraque, aut naturalis, aut super- 
naturalis. In quocumque autem ex his menm 
bris magna diflicultas inest. Nam physiea po- 
testas naturalis ad influendum, vcl agendum. 
in inferiores Angelos, solum cogitari potest ad | 
aliquem localem motum, seu ad aliquod Ubi, 
vel ad aliq iem modum locutionis, aut doctri- - 
ni: quidquid autem in. hoe genere potestatis 
unus Angelus in alium potest, habet Lucifer in 
omnes sibi inferiores, nihil ergo iu hoc habui 
quod desideraret. Dices, potuisse desiderare 
habere connaturalem majorem potestatem. At 
enim hoc erat omnino impossibile, quod ipsun 
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non latebat: fingere autem. affectum simpli- 
cem, vel conditionatum velleitatem circa illud 
objectum cogitatum, vanum est, et sine fun- 
damento. Preeterquam quod in tali affectu ma- 
gis otiositas, vel levis ambitio, quam magna 
superbia inventa fuisset, 

"7. Nec etiam. in potestate physica ordinis 
superuaturalis.—Multo vero minus credibile 
est appetiisse Luciferum supernaturalem po- 
testatem physicam ad agendum, ut iustrumen- 
tum Dei in ezteros Angelos. Primo quidem, 
quia multi putant, illum modum elevationis, 
et physice affectionis esse simpliciter impossi- 
bilem. Et licet demus non implicare contradic- 
tionem, nihilominus cum tantum sit possibi- 
lis de potentia Dei absoluta, vix ascendere po- 
lerat in mentem Angeli, presertim in ea brevi 
mornla, in qua de suo statu, et ultima felici- 
tate deliberabat. Nec etiam iu illo genere po- 
lestalis per se spectate apparet magma ratio 
excellentic, que ad propriam commoditatem, 
vel voluptatem pertineat, quze motiva solent 
maxime appetitum inordinatum excitare. Res- 
ponderi vero potest ex Abulense, Genes. 13, 
quist. 362, superbiam diaboli fuisse, quia 
concupivitesse principium omnium post Deum, 
€t quod esset, ait, unicum. principium omuium, 
et hoe explicans addit: Diabolus videns se esse 
ger fectiorem omnibus Angelis secundum natu- 
Tam, voluit totum. boum, el. esse omuium. iu- 
feràomum derivari ab eo in illa, ita ut omnium 
esset ipumnediata causa esse, et beatitudinis, licet 
ipse & Deo acciperet. Juxta. quam. interpreta 
tionem satis magna excellentia in illo objecto 
cernitur, multumque appetibilis ad honorem, 
et gloriam vanam obtinendam. 

8. Rejicitur solutio Abuleusis. — Nerumta- 
men non magis credibile est, diabolum illam 
excellentiam appetiisse, quam absolutam Dei 
wqualitatem , sed ipse Abulensis appetitum 
squalitatis negat Lucifero; ergo non conse- 
quenter aliud objectum fingit. Assumptum 
patet, quia appetere esse principium Angelo- 
rum, quoad esse, et felicitatem eorum, est ap- 
petere esse creatorem, et beatificatorem : hoc 
autem idem est, quod appetere esse Deum. 
Dices, esse creatorem: a se, idem esse, quod 
esse Deum; esse autem creatorem ab alio, id 
est, per virtutem ab alio receptam, et cum 
concursu, minus esse, quam esse Deum, seu 
esse ereatorem principalem solius Dei: esse 
autem creatorem minus principalem, seu ins- 
trumentalem posse creature convenire. Res- 
pondeo, esto hoc non sit simpliciter impossi- 
bile (quod multi non admittunt) vix esse cre- 
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dibile appetiisse Luciferum illud genus potes- 
tatis, et principatus in czeteros Angelos, tum 
propter dicta, tum quia videbat Angelos jam 
esse creatos sine sua cooperatione, et per eam- 
dem actionem conservandos esse perpetuo, et 
de facto sibi esse impossibile, id obtinere, nec 
motivum apparens habebat, quod ad talem 
affectum, vcl desiderium imperfectum ipsum 
excitaret. Tum etiam, quia illo modo vix po- 
lest peccatum aliorum Angelorum explicari. 
Nec est verisimile, aliquos ex inferioribus An- 
gelis Lucifero in illo appetitu consensisse, seu 
quasi condescendisse. Ergo isto modo non bene 
explicatur objectum hujus supcrbize per exces- 
sum physice potestatis. 

9. JNec denique im potestate inoralà erga 
alios.— Potestas autem moralis respectu in- 
feriorum Angelorum duplex considerari po- 
lest : una est per modum jurisdictionis, ut est. 
potestas imperandi, ita ut alii obedire teneren- 
tur. Nam hiec potestas non videtur congenita 
naturaliter Angelo superiori in inferiorem , 
quia intellectualis natura per se a solo Deo 
pendet, et ad illum tantum ordinatur, et sola 
major perfectio non dat jurisdictionem, nec 
minor secum affert naturalem. subjectionem 
sine emanatione ab alio, vel proprio consensu : 
et aliunde talis potestas non solum possibilis, 
sed ctiam consentanea perfectiori nature exis- 
timari, ac proinde valde appelibilis, imo quasi 
debita ab auctore nature reputari facile pos- 
set, atque appeti a supremo Angelo. Et indi- 
catur a Gregorio in citatis locis : et in Pasto- 
ral., 2 part., cap. 6, dicente : singulare cul- 
)en appeleus, et socialem Angelorum. vitam 
despicieus. Verumtamen, quamvis negare non 
possimus, quin hoc genus superbis fuerit pos- 
sibile Lucifero, nihilominus videtur insufli- 
ciens ad gravitatem peccati, et superbis Luci- 
feri explicandam. Et ideo si in hoe genere 
aliquid appetiit, non per se primo, sed ut quid 
annexum alteri minori dignitati illud appetit, 
ut inox dicam. 

10. Alia potestas moralis influendi in alios, 
est potestas merendi aliis. Unde potuit Lucifer 
appetere primatum super alios in genere pri- 
m:e cause meritoriz, ita ut omnes alii ipsum, 
tanquam primum principium sue gralie in 
genere meriti recognoscerent. Et hoc modo 
explicant aliqui peccatum Angeli. Et negare 
quidem non possumus, quin illud objectum 
possibile fuerit, et superbe appetibile. De facto 
vero nullum fundamentum, vel conjectura 
occurrit, ob quam credamus, hoc venisse in 
cogitationem Angeli : nisi forte dicamus ap- 
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petiisse hoc non per se primo, sed ut eonnesum 
alteri ohjeeto, et sie tota hic sententia, ut ve- 
risimilis sit, reducenda est, et connectanda 
cum precedente de appetitu. unionis hypos- 
tatiem. Nam Lucifer, si unionem illam ap- 
petit, totam Christi dignitatem concupivit, 
et consequenter voluit potestatem excellentize, 
tum dominandi, et imperandi, tum influendi 
virtutem, et gratiam in alios, qua Christo est 
connaturalis, 

AL. Jem de potestate in homines, qui affiz- 
anaut.—4tH«eec potestas 4n homines impuguautur 
quoad esse nature, vel gralic.— Posset tamen 
aliter dicta sententia explicari de primatu su- 
per homines, non super cceteros Angelos. Sic 
euim illam videtur exponere Basilius, hom.92, 
de Humilitate, dicens : Jw/ga, qua cecidit dia- 
bolus, fuil, quia coutra hominem elevatus. sub- 
tus hominem cecidit, el in proculcationem (radi- 
tus est. ei, quem. ipse ca'cacerat.. Bernardus, 
etiam serm. 17, in Cant., dicit de Lucifero : 
Molitus est habere subjectos (utique homines) 
socios dedignatus. EX infra dicit, in hoc appe- 
tiisse Dei similitudinem, 57 quemadmodum ille 
super Cherubim sedens. gubernat omuem. ange- 
licam naturam, ita ipse altus. sederet, vegeret- 
que genus humanum. Quale autem. fuerit hoc 
dominium, quod Lucifer super homines appe- 
Uit, a dictis Patribus non declaratur, et habere 
potest diflicultatem fere eamdem, quam in An- 
gelis ostendimus, quia in esse, et potestate 
naturali, non tantum Lucifer, sed etiam quili- 
bet est exeellentior homine : unde sine super- 
bia potait Angelus hane excellentiam velle, 
vel in ea complacere. Idemque est omni potes- 
late, quam Angelus naturaliter habet ad agen- 
dum in hominem, vel docendum illum, etc. 

12. Tuin quoad potestatem. phasicam vel io- 
valein.—Quod vero aliam majorem potestatem 
sibi non debitam superbe appetierit, licet im- 
possibile non appareat, nihilominus de facto 
difficultate non caret : nam quoad potestatem 
physicam non videtur verisimile propter ra- 
tiones de Angelis datas : quoad moralem item, 
quie in potestate jurisdictionis consistit, pa- 
rum etiam credibile videtur, tum quia res- 
pectu Angeli, non magui momenti reputatur 
sie hominibus preesse, tum etiam, quia non 
videtur verisimile, priusquam homines fierent, 
Angelos eorum regimen appetiisse, cum ta- 
men ante hominis creationem Angeli peceave- 
rint. Quse euim ratio illos movere potuit, ut 
in tam brevi mora de futuris hominibus essent 
solliciti, ac de illis, denique corum regimine 
cogitarent, illudque affectarent: et ha ratio- 
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nes eliam suadent, non affectasse deemonem 
primatum supra homines, quoad influxum. 
gratie, vel fidei, aut scienti: supernaturalis. 
directe, ac per se primo, sicut respeetu Ange- 
lorum explicavi, nam est eadem ratio. At 
vero, si haec conjungantur cum appetitu digni- 
tatis Christi, et unionis hypostatieze, facilio- 
rem habent exitum, et congruentiam. Sic enim. 
magnam occasionem habuit Lucifer cogitandi 
de natura humana, quia sibi proponebatur, 
ut Verbo unienda, et ut habitura excellentem 
potestatem tam gubernandi homines in ordine 
ad supernaturalem finem, quam influendi gra- 
tiam, et gloriam in illos ; et ideo excitari po- 
tuit facile ad totam hanc dignitatem sue na- 
ture appetendam. 

13. Secunda principalis sententia asserit Lu- 
ciferum uulli subesse.— Peter has. referri po- 
test alia sententia, que per negationem expli- 
cat hoc objectum superbiz angelicae, scilicet, 
quia appetivit Lucifer nulli subesse. Italoquun- 
tur ex scholasticis Alensis, et Bonaventura 
supra, et ex Patribus, Gregorius,d. lib. 34 Mo- 
ral, cap. 14, alias 17, et lib. 4, Epist. 38, alias 
cap. 82. Verum est, Gregorium utrumque con- 
jungere, scilicet, quod Lucifer voluit preesse 
aliis, et nulli subesse, quia hee moraliter con- 
juneta sunt. Nihilominus illa negatio sufficiens 
objectum magne superbia continet, quod ma- 













gis explicuit. Augustinus, lib. 11, de Civit., 
eap. 13, dicens peccasse Luciferum, wo recu- 
saas subesse creatori, et in idem fere redit, 
quod dixit Eucherius, Genes. 1: Jade priea- — 
lus est. apostata Augelus, dum. fortitudinem, ! 
suam non & Deo, seda. se voluit coustare. Hzc. 
autem sententia, tam ex parte objecti, quam — 
ex parte affectus potest variis modis intelligi. 
Primus est, nt sub illa negatione universali, 
seilicet, gulli subesse, comprehendatur etiam 
DEUS, et per negationem illam excludatur, 
non tantum subjectio ad DEUM, ut precipien- 
tem, sed etiam, ut dantem esse, et conservan- E 
tem illud, et influentem in operationes, et 
hanc exemptionem totalem a Deo, directe ap- 
petendo, ita ut totum illud fuerit formale, ae 
expressum objectum Lneiferianze superbize, et 
in hoc sensu exponit illam sententiam, et dicit. 
fuisse possibilem, Burgensis, Is. 44. Sed hoc 
non magis est possibile, quam esse Deo sim- 
pliciter zequalem : etideo, tam quoad possibi-: 
litatem, quam quoad factum, idem de hoc ap- 
petitu carendi omni subjectione, et dependen- 
tia abalio, tam in esse, quam in operari, quod: 
de appetitu :equalitatis Dei simpliciter sentien-. 
dum est. 
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14. Aliter Lyra in eodem loco dicit, appe- 
tiisse Luciferum utique formaliter, et directe 
non subesse Deum quoad regulam operandi 
tantum, manente dependentia, in esse, et ope- 
rari quoad influxum, et hanc sententiam de- 
fendit ibidem replicator. Quia hec carentia 
subjectionis in regula operationis possibilis 
erat: nam potuisset Deus nihil Angelo preci- 
pere, et sic liberare illum ab omni extrinseca 
regula operationis. Verumtamen multis modis 
potest intelligi hzee carentia regule operatio- 
nis. Primo, ut se extendat etiam ad regulam 
pure legis naturalis, et talis carentia omnis 
suhjectionis est impossibilis omni creaturz in- 
tellectuali, ae ratione utenti : quia necessario 
regi debet regula rationis, quz regula licet 
proxime videatur intrinseca operanti, tamen 
pendet a regula legis eterne, quee est ratio, et 
voluntas divina, cui ex necessitate subjecta est 
rationalis ereatura , ut latius diximus in 9 
lib. de Legibus. Alio modo potest illa negatio 
intelligi de carentia omnis legis supernaturalis, 
etiam connaturalis fidei, vel grati: ; et sic qui- 
dem appetitus ejus simpliciter est impossibilis: 
quia creatura intellectualis pro sua. libertate 
potest nolle totum. ordinem supernaturalem. 
Parum tamen credibile est, habuisse Angelum 
hujusmodi affectum, ut supra disserendo de 
beatitudine naturali tactum est. 

15. Tertio potest illa uegatio intelligi de 
regula precepti positivi proprie sumpti, et sic 
facile posset desiderare Angelus non habere 
tale preceptum impositum : tamen si de facto 
non habuit tale preceptum, ut est probabile, 
non potest talis appetitus eum fundamento in 
illo cogitari, et deinde solum desiderium non 
habendi tale preceptum, id est, quod a Deo non 
imponeretur, fortasse haberi posset sine super- 
bia, vel etiam sine morali malitia, quamvis 
etiam posset ea motio ex superbia haberi, uti- 
que indigne ferendo, sibi imponi preceptum, 
quod non parum grave peccatum esset, sed 
Bravius fuisse creditur peccatum | Luviferi, et 
illud vix sine aliquo errore committi potuit. 
At. vero, si desiderium esset non solum carendi 
| precepto, sed etiam habendi naturam incapa- 
eem talis prsecepti, et obligationis ejus, etiamsi 

Deus vellet illud imponere, vel (quod in idem 
redit) si desiderium esset, ut Deus non haberet 
jus, vel potestatem preecipiendi, utroque modo 
esset de re simpliciter impossibili, et repu- 
gnante proprie nature, et ideo idem est judi- 
cium de tali appetitu, quod de appetitu abso- 
lutze aqualitatis Dei. 

16. Posset preterea ille affectus carendi 
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subjectione, vel precepto esse non de capaci- 
tate, seu de jure, sed de facto tantum, id est, 
per actum nolendi subdi precepto, etiamsi 
potuerit imponi, et latum sit. Atque hic modus 
nolendi subdi Deo non solum possibilis est, sed 
usitatus valde a peccatoribus, quia non negat 
capacitatem subjectionis, vel obligationis pa- 
rendi, sed solam aetualem subjectionem, et 
obedieutiam, sicut explicatur illis verbis Jere- 
mie 9:4 seculo confregisti jugum, vupisti 
vincula «nea, d'zisti, uon serviam, et hoc modo 
appetiit Lucifer sine dubio, nemini subesse, 
quandoquidem appetiit facere voluntatem pro- 
priam contra voluntatem Dei, ut dixit Ausel- 
mus, lib. de Casu diaboli, cap. 4. Tamen iste- 
met affectus potest esse formalis, ac directus, 
vel tantum implicitus, et virtualis, et hoc pos- 
teriori modo, habet illum omnis, qui peccat, 
non tamen peitinet ad propriam superbiam, ut 
per se constat. Priori autem. modo voluntas 
formalis non se subjiciendi Deo, id est, non 
parendi illi, ad inobedientiam specialem, seu 
contemptum Dei pertinet, et est nune in dee- 
monibus, et potuit esse in via, et fortasse fuit, 
tamen non potuit esse primum peccatum : quia 
supponit deordinatissimam voluntatem, et ideo 
non potuit inde incipere, saltem moraliter lo- 
quendo, sed supposuit alium affectum super- 
hie. Ut optime docet Augustinus, lib. 12, de 
Civitate, cap. 1, et aliis locis supra citatis, et 
Chrysostomus, hom. de lapsu primi hominis. 
Quapropter omnibus pensatis non est verisimile 
primum appetitum inordinatum Angeli fuisse 
formaliter de illo objecto negativo exeludente 
subjectionem ad Deum. 

T. Agitur secundo de nolilioue subjicicudi 
se aliis Aagelis, cel hominibus. — Potest au- 
tem aliter objectum illud nezativum non sub- 
dendi se aliis accipi cum limitatione ad alios 
Angelos, vel ad omnes puras creaturas, ita ut 
Lucifer non appetierit non suhdi DEO, sed so- 
lum cuique alteri precter DEUM ; et hoc modo 
sumptum objectum illnd, non est dubium, quin 
fuerit possibile. Verumtamen si Lucifer fuit 
supremus Angelorum, vel saltem non habens 
superiorem in naturalibus (ut supponimus) de- 
siderium illud in tali persona non esset per se 
intrinsece malum ex vi rei desiderate, quia 
nec contra justitiam, nec contra aliam virtu- 
tem existit, per se loquendo. Unde solum po- 
tuit fieri objectum superbis, si Lucifer tauto 
affectu illam eminentiam, seu carentiam sub- 
jectionis ad aliam creaturam appetierit, ut vel 
formaliter, vel virtute decreverit non subdi 
alteri, vel inferiori, vel equali in natura, vel 
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gratia, etiamsi Deus id ordinasset. Nam sine 
dubio ille essct inordinatissimus affectus, et ad 
superbiam pertinens, prodiret enim ex magna 
wstimatione sui, nimioque appetitu suze emi- 
nenti:e et exemptionis ab omni creatura, etiam 
cum contemptu Dei. Verumtamen nullum ha- 
bemus fundamentum ad judicandum commi- 
sisse Luciferum hunc superbie modum res- 
pectu aliorum Angelorum, vel hominum in- 
propriis creatis personis existentibus. Quia 
Dcus nunquam indicavit Lucifero voluntatem 
subjiciendi illum persone creatz, ut ipse po- 
tuerit repugnando peccare : nec etiam habuit 
occasionem timendi, ne subjicerctur aliis per- 
sonis creatis ex ordinatione Dei, quia licet hoc 
esset possibile de absoluta Dei potestate, non 
tamen esset consentaneum communi ordini 
providentize, quo DEUS inferiora per superiora 
administrat. Non habuit autem Lucifer occa- 
sionem, vel motivum suspicandi talem muta- 
tionem, vel inversionem ordinis divinze provi- 
dentic : non est ergo verisimile, quod temere, 
et sine causa in illum affectum se precipitave- 
rit, aut vanas illas comparationes, et exag- 
gerationes in actibus cogitandi, et volendi 
formaliter habuerit: nec etiam potest assignari 
aliquod aliud objectum, in quo virtualiter, seu 
interpretative talem voluntatis determinatio- 
nem habuerit. 

18. Unde tandem concludimus, solum posse 
hune modum superbie commode explicari 
supposita revelatione de Christo facta Lucifero 
durante via ejus. Nam credibile est, Christum 
fuisse illi propositum, non solum ut auctorem 
graliz et salutis, sed etiam, ut Legislatorem, 
ac Dominum, cui omnes creature, etiam An- 
geli, subdi, et obedire tenerentur. Nam omnes 
ha prierogativee Christo conveniunt, suntque 
illi connaturales ex vi unionis, et a Lucifero 
unomomento apprehendi potuerunt. Inde ergo 
sumere potuit occasionem repugnandi, et no- 
lendi patere cuicumque voluntati create, 
etiamsi in persona increata existeret, quia in- 
dignum su& nature subdi. Hoc ergo modo 
probabile est, voluisse Angelum nulli subdi 
extra Deum, ut Deus per suam naturam, 
et voluntatem divinam prieeipientem. 

19. Ultimus modus, qui tune occurrit exco- 
gitandi objectum Luciferine superbie, fuit 
aliquorum, qui dixerunt voluisse Luciferum 
esse ut DEUM, non iu nalura, sed in aliorum 
mentibus, et voluntatibus, vel quoad cultum, 
et honorem. Hune modum significavit Nazian- 
zenus, dicta orat. 27, in verbis jam allegatis. 
Quod Lucifer, cum divinus esseb, indiguwmn 





LIB. VII. DE MALIS ANGELIS, EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 


tulit, uon se quoque Deum existimari. Ydem si- 
gnificat Cyrillus, Is. 14, dicens: Zucifer ceci- 
dit, el comuiuntus est, tuinida et lurgida cogi- 
laus, eb honorem, ac gloriam soli summe na- 
ture congruentem. vapere. cupiens , quautum 
anolimine, et ut, et animo poterat. Idem signifi- 
cat Theodoretus, Ezech. 98, sect. 11, dicens : 
Diabolus i illam insaniam lapsus est, el rabie 
gercitus Deum seipswmn appellavit, hominibus- 
que, ul divinum sibi cultum adhiberent, persua- 
sif. Videnturque verba Isaie, ct Ezechielis 
siepe citata, hunc maxime sensum pre se ferre. 
Verba etiam illa, quibus Michael Lucifero res- 
titit, dicens : Quis sicul Deus? demonstrare 
videntur Luciferum honorem soli Deo debitum 
affectasse, et voluisse sicut Deus haberi, et 
tractari. 

90. Verumtamen hnjusmodi affectus, et in- 
sania merito attribuitur Lucifero post lapsum. 
et damnationem suam, non tamen respectu 
aliorum Angelorum sanctorum, sed fortasse 
respectu sociorum, qui eum in peccato secuti 
sunt, maxime vero respectu hominum. Nihil 
enim magis in hoc mundo iuferiori contendit, 
quam ut ab hominibus tanquam DEUS habea- 
tur, et colatur. Et in hoc sensu videtur locu- 
tus Theodoretus, ut ex verbis allegatis constat. 
At vero quod in primo lapsu Lucifer inde in- 
ceperit, et quod illud fnerit primum objectum 
superbis ejus, difficile ereditu est. Duobus 
enim modis intelligi potest, quod Lucifer vo- 
luerit existimari, et coli, ut DEUS. Primo for- 
maliter, et (ut ita dicam) in actu signato : se- 
cundo interpretative , ac. virtualiter, seu in 
actu exercito. De hoc posteriori modo non erit 
controversia, quia omnis, qui mortaliter pec- 
cat, quodammodo habet illum effectum, maxi- 
me vero, qui affectat aliquam excellentiam 
ultra mensuram, ac modum a Deo prescrip- 
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illis Babylonis, et Tyri, ab Isaia et Ezechiele: 
et ita possunt etiam attribui Lucifero. Verum- 
lamen cun illum affectum non habuerit for- 
maliter (ut supponitur), opus est assignare 
aliud objectum, quod expresse, ct in se inor- 
dinate, ac superbe appetierit, in quo virtute 
reliqua contineantur. Jllud autem. objectum 
esse non potest, nisi aliquod ex supra tractatis 
in precedentibus capitibus, et consequenter 
non in hoc actu, sed in alio cirea tale objectum. 
Lucifer primo peccavit. 

91. At vero si illa sententia intelligatur prio- 
ri modo de expresso, ac formali affectu, sic 
difficile creditu est, voluisse Lucilerum repu- 
tari verus Deus, et ut talis adorari. i 
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mis respectu aliorum Angelorum, impossibile 
sibi esse sciebat, illis talem opinionem persua- 
dere, cum illi evidenter scirent, et ipsum esse 
creaturam, et non posse esse, nisi unum verum 
Deum, quem ipsi evidenter agnoscebant. Unde 
non solum in statu vie, verumetiam neque 
nune in statu damnationis habent inferiores 
Angeli de Lucifero talem existimationem, seu 
opinionem, quia non possunt in naturali co- 
guitione evidenti adeo esse exceecati, ut in se- 
quenti libro videbimus. Neque etiam credibile 
est, intendisse Luciferum a ceteris Angelis ob- 
tinere, ut se tanquam DEUM adorarent, etiam- 
si ipsum non esse Deum certo scirent, quia 
nullam rationem ad hoc sperandum, vel pos- 
tulandum ab aliis habere potuit. Quod inde 
suadetur, ac declaratur, quia nec ab homini- 
bus audebit demon hoc exigere, nisi vel prius 
illos decipiat, ut falsam de vero DEO, et de 
ipso demone opinionem concipiant, vel per 
timorem alicujus gravi mali, vel per promis- 
sionem alicujus falsi boni, quod ipsi homines 
vehementer concupiscant, illos cogat, vel alli- 
ciat. Neutrum autem horum habere potuit lo- 
eum respectu aliorum. Angelorum, quia nihil 
habebant, quod a Lucifero timerent, vel spe- 
rarent, ut per se clarum est. Presertim cum 
ipsi tunc essent ordinatissimi, et non possent 
moraliter tam subito, et quasi repente in cri- 
men idololatri:, sine ullo apparente motivo, 
et contra omnem rationem naturalem induci. 
Ergo non est verisimile primum peccatum Lu- 
ciferi fuisse velle ab aliis Angelis verus DEUS 
existimari, vel tanquam Deus tractari et ado- 
rari, 

33. At vero respectu hominum potuit Luci- 
fer in illam cogitationem facilius induci, nihil- 
ominus tamen probabile non est, quod inde 
peccare inceperit, tum quia illud genus pee- 
cati supponit voluntatem valde inordinatam 
in Angelo, cum sit contra rationem naturalem 
evidentem : tum etiam, quia ex parte homi- 
num supponit magnam nature corruptionem, 
imo illa etiam supposita, non audet demon 
inducere homines in hujusmodi vitia, nisi prius 
in aliis facilioribus corruptissimi sint. Tum de- 
nique quia nullam occasionem habere potuit 
tunc Lucifer ad appetendam vanam hominum 
gloriam, cum ipse in altiori ordine, et statu 
esset constitutus. Unde si ab aliis Angelis il- 
Ium honorem non concupivit, profecto verisi- 
mile non est, ab hominibus solis illum deside- 
rasse. Quapropter ut in aliquo probabili sensu 
verum sit Luciferum Dei nomen, et existima- 
tionem, et consequenter divinum honorem de- 


na 


891 
siderasse : dicere oportet ipsum appetiisse esse 
verum Deum per unionem lypostaticam na- 
ture sus cum divina persona, per quam fieret, 
ut Angelus esset Deus, et dignus tali cultu re- 
putari posset. Atque ita hic dicendi modus, si- 
cut et ceteri, ut probabiles sint, illam senten- 
tiam supponere debent 
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UTRUM LUCIFER ALIA PECCATA PRJETER SUDERDIAM 
IN VIA COMNISERIT. 


4. Multiplicatio peccatorum, cel per diversos 
actus, vel per diversas malitias ejusdem. — 
Solent antiqui Patres peccatum Luciferi variis 
nominibus nobis explicare, ex quibus quedar 
propric, alia metaphorice illi tribui videntu: : 
et quaedam generales aliquas rationes peccatce 
rum, alia vero diversas peccatorum species 
significant. Et ideo necessarium est per singula 
discurrere, et quot peccata Lucifer commise- 
rit, distincte declarare. Agimus autem nunc 
tantum de tempore vi: : nam in statu damna- 
tionis innumera sunt peccata, quae tam in 
eamdem, quam in diversis speciebus multipli- 
cant, ut obiter attingemus, et latius in libro 
sequente, Premittere item convenit duobus 
modis solere multiplicari transgressiones pec- 
cantium, uno modo producendo plures actus 
voluntatis, quibus peccatur : alio modo in eo- 
dem actu malitias specie diversas multiplican- 
do. Et priori quidem modo indubitatum est 
peccata multiplicari, quando actus sunt dis- 
üncti, vel in specie, si objecta, et malitias ha- 
beant specie diversas, sive actus successive 
fiant, sive simul: vel in numero, seu individuo, 
quando actus sunt ejusdem speciei, et succes- 
sive, et cum sufficientia, ac morali interrup- 
tione fiunt. Ut in tom. 4, 3 part., disput. 92, 
sect. 5, attigi, et in J, 2, latius dicam. De pos- 
teriori autem modo, quando in eodem actu 
multiplicantur specie malitie distincte, con- 
troversia inter theologos est, an dicenda sint 
plura peccata, vel unum tantum. Verumtamen 
existimo questionem esse de modo loquendi, 
in qua in presenti immiorandurm non est: nam 
formaliter loquimur de multiplicatione mali- 
tiarum, sive materialiter multiplicentur actus 
voluntatis, sive non, utrumque enim poterit 
contingere etiam in Angelis, ut obiter adnota- 
bimus. 

2. Luciferum. amuliipliciter per superbiasm 
peccasse suadetur primo geueratim.— Primo 
igitur satis jam osleusum esi, in peccato Lu- 
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ciferi primam, et principalem malitiam super- 
bie fuisse : potest autem dubitari , an illa 
fuerit una tautum, vel multiplex. Et ratio du- 
bitaudi sumi potest primoex parte objectorum, 
quia potuit Lucifer simul appetere plures ex- 
cellentias, non solum differentes in esse. suo 
reali, et quasi materiali, sed etiam in defor- 
mitatibus objectivis, quas in ordine ad reetam. 
rationem habent : ut sunt excellentia creata 
beatitudinis ultra mensuram, vel modum «de- 
bitam, vel excellentia potestatis super creatu- 
ras, vel similes, et excellentia increata divi- 
nitatis verz, vcl saltem existimat:e, aut gratise 
unionis hypostaticee. Item potuit esse excel- 
lentia, vel absolute excedens mensuram, et 
capacitatem appetentis illam, vel respective 
ad alios, idque vel in solo gradu singularitatis 
tantum, et eminentite in aliquo honore, vel 
etiam in potestate et superioritate, cui aliorum 
subjeclio respondeat. Nam hse diversitas ob- 
jectorum ad inultiplicandas malitias superbize 
vel in eodem, vel in diversis actibus sullicere 
videtur. Quod autem h:ec omnia Lucifer ap- 
petierit, Patres allegati in discursu preeceden- 
tium capitum testari videntur. Ergo cum vi- 
tandasit inter eos contradictio, et maxime cum 
singuli ita unum aflirment, ut alia. non ne- 
gent, dicendum est, vel omnia, vel multa ex 
dictis objectis sibi appetivisse Luciferum, ac 
proinde multiplieiter per superbiam peccasse. 
3. Probatur secundo speciatim de arrogantia. 
— Secundo declaratur hoc, et confirmatur, 
quia species superbicje plures sunt, ut docet D. 
"Thomas 2, 2, q. 162, art. 4, exponendo quam- 
dam distinctionem Gregorii 23, Moral. cap. 4, 
alias 7, ubi quatuor numerat species, inter 
quas una est arrogautia, quam a primaria spe- 
cies superbice distinguit Isidorus, lib. 2, de dif- 
ferentiis Spiritualibus, capit. ult., eamque jac- 
tantiam vocat, et lib. 2 Sent., seu de Summo 
Bono, cap. 28, ait, de superbia nasci arrogan- 
liam, non de arrogantia. superbiam, quia nisi 
qreecesserit occulta. elatio sueutis, non. sequitur 
agerta jactaatia laudis. Ubi (ut Cajetanus, in 
dict. art. 4, notat) non excluditur arrogantia a 
tota latitudine vitii superbiz, sed distinguitur 
tanquam secundarius actus a. primario. 
etiam D. Thomas, ibid. ad 2, dicit, inter 
cordis arrogantin speciem esse superbie, u- 
tique distinctam a primaria superbia, quae in 
appetitu inordinato excellentize consistit, juxta 
doctrinam Augustini, lib. 14, de Civit., cap. 
13, et lib. 19, cap. 12. ^t vero Lucifer preter 
appetitum inordinatum excellentie, arrogau- 
tiam habuit: ergo. plures malhitias. superbie 
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habuit. Minor constat ex Theodoreto, de Di- 
vinis decretis, lib. 5, eap. de Diabolo, quem 
refert, et initatur Anastasius Nicenus, quist. 
61, in sacram Scripturam, ubi ait, demonem 
per superbiam, et arrogantiam cecidisse. Et 
Naziazenus, Orat. 12, quie est prima.de pace, 
ait, Luciferum dignas arrogantiee sue penas 
dedisse. Unde Elias, ad Orat. 19, ad Nazianze- 
num, que est funebris in laudem patris, in 
Schol. ad S Jam quis magis, in principio, ait, 
arrogantiam esse denonum inventum ; et ex 
dietis ostendi potest, nam arrogans est, qui 
plus de se existimat, aut jactat, quam sit: Lu- 
cifer autem appetendo excellentiam , nimiam 
dignitatem vel meritum ejus sibi arrogavit : et. 
(ut credi potest) ut alios secum consentientes 
faceret, decorem suum, et excellentiam jaeta- 
bat. Quamvis enim superbus excellentiam 
inordinate appetat, sepe sibi arrogat dignita- 
tem, quam vere non habet ; dumque sibi at- 
tribuit, quam non habet, aliam majorem, vel 
distinctam concupiscit. Ut homo appetit Epis- 
copatum, quia se dignum illo reputat, cum. 
non sit. Et sic Lucifer plus de se cogitans, 
quam oporteret, multa supra se appetere po- 
tuit. Unde Methodius, in libros antiqu.tatum, 
dixit : E ninentiam suce nature, et profundita- 
tem suce scieutiee Lucifer perpendens , 4n suum 
creatorem superbicit. Fuit ergo et superbus, et 
arrogans, et fortasse sub una consideratione 
arrogans fuit, quia superbus, et sub alia potius 
superbus, quia arrogaus. 

4. Probatur tertio de presuwiptlione, — Si- 
milis discursus de preesumptione fieri potest z 
nam hoc vitium Lucifero Patres attribuunt. Ut 
Ambrosius, Epist. 33, qui superbiam, quze in 
prosumptionem prosilit, diabolo trihuit, et ab 
illo diat sumpsisse exordium: unde inferius 
ait: Zacitasse demone primos homines ad 
confideutiam liberi avbitrii, ut profectus suos 
in se coustituereut, eb ad. laborem. proprie vo- 
luntatis mawwm  presumplionis exteudereut. 
Idem tradit Martialis, in Epist. ad Burdegal., 
cap. 11, dicens: Luciferi per superbiam pre- 
sumpsisse celum habitare; utique volens (ut 
sic dicam), suis manibus, ac potentia illud ra- 
pere, et usurpare, quod est proprium pre- 
sumptionis peccatum, ut docuit D. "Thomas, 
art. 4, ad 3. Imo addit Hieronymus, in c. 40, 
Job: Leciathan excedendo graesuplionis 2u0- 
du;p sibi super! iam ad-tid/sse. Est autem proe- 
sumptio vitium annexum superb c, seu polius 
species superbiz distinet:e, ut aliqui sentiunt, 
ab illa, qu: in appetitu excellentiz singularis 
consistit. Preer hane vero habere censetur 
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malitiam contrariam magnanimitati, per ex-97: Zuciferi. proprie adintti possunt. — In hoc 


cessum, ut docet D. Thomas 9, 2, quist. 103, 
art. 9, quia magnanimus intendit magna cum 
proportione, et moderatione respectu virium 
suarum .: prassumptuosus vero cum excessu, in 
quo excessu duplex malitia, una contra hu- 
militatem, etaltera contra magnitudineminesse 
videtur. Addi etiam potest tertia, quatenus 
presumptio, quando per eam appetitur pre- 
mium sine meritis, vel ultra merita, ponitur 
vitium contrarium spei a D. Thoma 2, 2, q. 21, 
art. 9. Nam hoc modo peccare potuerunt Au- 
geli, et probabile est, ita etiam peccasse, juxta 
supra dicta: omnes ergo ist: maliti: in pee- 
cato Luciferi invent:e sunt. 

5. Probatur quarto de ambitione. — Proha- 
tur quinto de vana gloria. — Ultra hiec autem 
Lucifero tribuitur ambitio, quz est vitium su- 
perbiee annexum, vel species ejus. Unde Igna- 
tius, in Epist. 8, ad Philippen., ait: Zuci/erum 
decorem. suuin. ainisisse per avaritiam, et ambi- 
tionem, ubi nomine azaritiee metaphorice uti- 
tur, et per illud. superbiam signiticat : quia 
sicut avaritia est nimia divitiarum coneupis- 
centia, ita superbia est nimius appetitus excel- 
lentice, ut optime, et copiose exposuit Ambro- 
sius, epist. 33, et Augustinus, lib. 11, Gen. ad 
litt., cap. 15, et attigit D. Thomas hic, q. 63, 
art. 9, ad 9. Avariti: ergo sie sumpt:e adjun- 
git Ignatius ambitionem, qu:e cirea honores 
eximios versatur, et cum omni proprietate Lu- 
cifero tribuit. Item illi adjungit vanam glo- 
riam, dicens : Per inanem gloriam inhonoratus 
est. Et Chrysostomus, homil. 5, Imperfecti, in 
Matth., exponens tentationem satance, cnm 
existimasse dicit, quod, sicut ipse concup'scen- 
lia cane glorie ruit de celo, ita Christus con- 
cupiscentiee vauc glorie ferri posset. EX Anto- 
ninus, Epistol. 2, ad fratres, prope finem : Cui 
diabolus, ait, per superbiam, et auam gloriam 
moveril ctlitus, se fuisse dejectum, per eadem. 
«os aggreditur , sciens, quud per ista mos & 
DEO segreget. Addit antem vana eloria mali- 
liam a superbia distinctam. Quamvis enim ex 
illa nascatur, et fere semper conjuncta sit, ni- 
hilominus inordinalionem diversam habet : 
nam magnaniniitati opponitur, ut docet divus 
"'homas 2, 2, qu:wst. 38, in principio, et q. 133, 
art. ?. Quod autem in Lucifero fuerit, facile 
suaderi potest, quia sine dubio appetivit glo- 
riam, et non apud DEUM; ergo apud alios ex- 
tra Deum. At gloria eo ipso vana est, quod 
extra Deum quieritur, ut in ead. quzest., art. 1, 
divus Thomas docet. 

6 Prima assertione omnia hac in peccato 


puncto dicendum imprimis videtur, hzec om- 
nia eum proprietate posse in peccato Luciferi 
admitti. Quia natura Ángeli omnium est ca- 
pax: quia illa omnia versantur cirea objecta 
spiritualia, quee ab Angelis appeti possunt, et 
omnia possunt in corde consummari, Et qua- 
tenus in externum actum prodire possunt, 
etiam possunt ab Angelo committi, et in pri- 
mo momento, in quo Lucifer peecavit, oeca- 
sionem , commoditalem habuit illa omnia 
committendi. Ergo satis verisimile est, illis 
modis omnibus peccare , sive uno actu , et 
simplici affectu, sive pluribus, etsive illi modi, 
vel malitie ex illis resultantes ratione tantum, 
vel etiam in re ipsa distincte fuerint. Explico 
singula, nam imprimis arrogantia de bonis 
internis , et spiritualibus principaliter esse so- 
let, ut de scientia, virtute, postestate agendi 
extra se, quee suo modo in Angelis reperitur, 
et de excellentia, ac speciali dignitate incor- 
poralis perfectionis, tam substantialis, quam. 
accidentalis esse. potest. Et in corde, seu in 
voluntate consummatur, ut tradit D. Thomas 
9, 2, q. 102, art. 4, ad 2. Unde per se clarum 
est, quod talem motum internum esse posse 
in spirituali natura. Solet autem. exterius in 
jactantiam prodire, quatenus aliquis seipsum 
laudat, vel sibi attribuendo, quz non habet, ut 
D. 'Thomas ibidem dicit, vel certe nimis exag- 
gerando, el sine justa causa maguificando, 
quae vere habet, et hujus etiam actus capax est 
angelica natura, qnatenus loqui, et suos con- 
ceptus manifestare aliis potest. 

7. Denique simulac ad Lucifer per super- 
biam elatus est, occasionem proximam liabnit 
hic omnia committendi. Quia, ut insinuatur 
ab Isaia 14, ex decore suo occasionem super- 
biendi sumpsit, et quia nimis sibi ipsi compla- 
cuit, elatus est, ut Augustinus explicuit, lib. 4, 
Genes. ad lit. , c. 24, et l. 11, cap. 13 et 93, 
et I. 12, de Civit., cap. 1. He autem nimia 
complacentia sui, vel idem est, quod arrogan- 
tia, vel certe illam semper habet conjunctam, 
moraliter loquendo. Denique internam ela- 
tionem, et arrogantiam per externam jactau- 
tiam Lucifer prodidit. Quia. ut infra dicemus, 
alios ad secum consentiendum, seque sequen- 
dum induxit : non potuit autem eos inducere, 
nisi suam excellentiam. extollendo : nam ab 
illa maxime rationes, et motiva sumere po- 
tuit, quibus aliis persuadere posset, quod vo- 
lehat. Quod facilli me intelligitur, si snpponi- 
tar peccatum Luciferi in appetitu unionis hy- 
postatiez constitutum fuisse. 
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8. Quocirea tres motus voluntatis distin- 
guere possumus in voluntate Luciferi. Unus 
est, complacentia nimia in seipso, cui nomen 
arrogantie propriissime convenit : alius est 
appetitus novze excellentis inordinate, qui ac- 
tus est, propriissimus superbis : terlius est, 
voluntas jactandi se apud alios, ut eos exalta- 
lionis suz^ cooperatores eflieeret. Et de hoe 
actu infra dicendum est, quia magis pertinet 
ad aliorum lapsum. Ex duobus vero primis 
videtur quasi constari una superbia, qu: in- 
lerdum elatio, vel superbia vocatur. In utro- 
que autem unà tantum malitia inesse videtur, 
Sicut supra de nimio amore sui, et amore 
nova, ac nimi: excellentize diximus. Quia illa 
complacentia in propriis, ac veris bonis per se 
non est mala, sed solum, quateuus quis illa 
abutitur ad aliquid aliud. supra se inordinate 
appetendum, vel ad se gloriandum in his, quce 
habet, ac si majora essent, vel ac si a se, et 
non a Deo illa haberet : tota autem malitia 
hujusmodi provenit ex illo novo actu inordi- 
nate appetitionis, et cooperatione ad illam, 
ideoque una tantum malitia in utroque actu 
esse videtur. 

9. Ewplicatur quoad. prasumplionem spe 
divine oppositain. — Presumptio vero, quia 
multis modis accipitur, necessario distinguen- 
da est. Nam juxta doctrinam D. Thome 2, 9, 
q. 21, datnr quaedam presum ptio opposita spei 
diving, etinfuse, ad quam pertinet velle, et 
pretendere consequi a Deo supernaturalia do- 
na, sine mediis ab ipso juste definitis, ut ve- 
niam peccati sine peenitentia, gloriam sine 
meritis, etc. Et hiec preesumptio videtur tribui 
Lucifero, juxta sententiam asserentem, illum 
voluisse habere gloriam sine meritis. Idemque 
videri potest in nostra sententia de appetitu 
unionis hypostalicz : quia multo magis ad pre- 
sumptionem pertinebit, velle obtinere a Deo, 
quod nec naturale est, neque nature debetur, 
nec a Deo creature propositum est, ut quze- 
rendum, vel expectandum ab ipso per aliqua 
media, sive illa sint merita, sive dispositiones, 
sive petitiones, vel aliquid simile. In hoc au- 
tem ordine, et gradu donum unionis hyposta- 
tice constituitur: ergo si Lucifer peccavit ap- 
petendo illam unionem, et indigne ferendo, 
quod alteri, et non su: nature ex dono DEI 
Qaretur: consequens videtur esse, ut peccatuin 
preesumptionis commiserit etiam contra spem. 
Nec in hoc. videtur esse ullam. inconveniens, 
quia, ut ait D. Tiomas, in d. q. 12, art. 2, hiec 
praesumptio directe oritur ex superbia, quia 
auti aliquis se cestimat, ut propter solam suam 
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excellentiam velit obtinere a Deo singulare 
donum, quod soli cuidam naturze liberaliter, 
ac mere gratis ab ipso electz& communicare vo- 
luit ; ergo hic preesumptio cum peecato Luci- 
feri, quasi intime conjuncta est. 

10. Probabiliws tamen videtur non dari ta- 
lem resumplionem iu Angelo. —Sed nihilo- 
minus probabilius videtur, presumptionem, 
quz Lucifero tribuitur in primo suo peccato, 
non fuisse illam, quie virtuti spei opponitur. 
Ratio est, quia motus pressumptionis contra- 
rivs spei infusee convenit cum illo in comnu- 
ni genere spei: nam, qui presumptuose ten- 
dit in beatitudinem, verbi gratia, sperat illam, 
ac subinde actum spei elicit, quanquam. spe- 
cie distinctum a vero aetu spei divine, ac sn- 
pernaturalis.In hoc enim differt presuiaptio a 
desperatione, quia desperatio omnino destruit 
spem, tam secuudum propriam speciem, quam 
secundum genus, quia faeit desistere omnino 
a tendentia voluntatis in bonum, quod speran- 
dum esset, Praesumptio autem consistit in ten- 
dentia ad idem bonum ultra debitam regulam, 
et prescriptam ad studiosam et supernatura- 
lem spem eliciendam, et ideo sub genere spei, 
quamvis in imperfecta, et vitiosa specie talis 
lendenti?, constituitur. Unde optime dixit 
D. Thomas, d. q. 91, art. 4: Qwod presuptio 
imporlare videtur. quamdam. immoderantiam 
spei. Et ob eamdem rationem dixit in art. 3, 
presumptionem habere quamdam similitudi- 
nem cum spe, sed dillerre ab illa, quia spes 
ordinate, preesumptio inordinate aliquid a Deo 
intendit obtinere; sicut prodigalitas quamdam. 
similitudinem, et convenientiam habet cum 
liberalitate, quam non habet avaritia, quia 
inclinat ad largiendum, quod etiam habet 
liberalitas, sed hzc inordinate, illa inordi- 
nate. 

41. Progreditur facta ratio.—HMt vero Luci- 
fer, quamvis appetierit, et desideraverit a Deo 
obtinere unionem hypostaticam, verbi gratia, 
vel gloriam sine meritis, ut alii volunt, non 
ita desideravit, ut speraret bonum illud, verbi 
gralia , unionem obtinere. Quia spesnon est nisi 
de objecto reputato possihili, et futuro saltem. 
probabiliter. Lucifer autem non potuit appre- 
hendere unionem hypostaticam, ut sibi possi- 
bilem de facto, ac practice (ut sic dicam), scie- 
bat enim tantum ex voluntate, et potestate Dei 
haberi posse, et Deum decrevissse soli huma- 
ne nature illam communicare, et ideo non 
preesumpsit sperando illam consequi, vel desi- 
rando illam, indigue ferendo, quod sibi de- 
negaretur. Qui motus revera non est contra 
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spem, cujus rei optimum est signum, quod 
desperare consequi tale bonum a Deo, non es- 
set motus contrarius virtuti spei: imo de se 
non esset actus malus, sed bonus: sicut ergo 
circa illud objectum non poterat peccari contra 
spem per defectum, ita neque per excessum : 
quia bonum illud non continetur sub objecto 
spei infuse, ideoque nee materialiter pertinet 
ad propria vitia illi virtuti contraria. Ergo in 
peccato Luciferi non est inventa specialis ma- 
litia presumptionis virtuti spei opposita. Po- 
test autem instari, quia licet ratio probet pree- 
sumptionem Luciferi non fuisse contrariam 
actui spei, nihilominus potuit esse contraria 
virtuti spei quatenus ad. illam pertinet amor, 
et desiderium. supernaturalium bonorum, et 
ipsius Dei, quatenus est bonum proprium, et 
amore concupiscenti: ordinato, et supernatu- 
rali diligi potest, Nam huic amori ordinato 
contrarius fuit ille appetitus inordinatus Luci- 
feri. Ad hoc vero in sequenti puneto responde- 
bitur. 

12. Probabilius quoque est uon dari iu Auge- 
lo preswmnplionem. oppositam amagnanimitati. 
—Alio modo sumitur presumptio, ut inagna- 
nimitati opponitur, utidem D. Thomas, in eo- 
dem loco citato, docet, et 9, 9, q. 130,a. 1 et2. 
Et de hac aliqui existimant, non differre a 
pressumptione, que humilitati opponitur, quia 
existimant, magnanimitatem et humilitatem 
esse eamdem virtutem. Unde consequenter in- 
ferunt, preesumptionem oppositam humilitati, 
et magnanimilati esse idem vitium. Preesump- 
tio autem, quam habuit Lucifer, fuit humili- 
tati opposita, ut supponitur ; ergo fuit etiam 
opposita magnanimitati. Fundamentum hujus 
responsi doeuit Martinus de Magistro, q. 1, de 
Humilitate, et in eum inclinat Vasquez hie, 
disp. 935, cap. 4, num. 24, et sequentibus li- 
cet pleniorem resolutionem in 9, 9, remittat. 
Et revera questio illa de distinctione inter 
magnanimitatem, et humilitatem «diligentio- 
rem postulat considerationem, ad quam nunc 
divertere, confusionem pareret, et ab hoc loco 
valde alienum esset. Et ideo vel abstrahendo 
ab illa questione, vel supponendo communem 
sententiam, quse humilitatem a  magnani- 
mitate distinguit, dicimns, prsesumptionem 
Lucifero attributam distinguendam esse a. pro- 
pria preesumptione magnanimitati contraria. 
Et imprimis applicari potest ratio proxime fac- 
ta de altera preesumptione spei contraria: nam 
presumptione contraria magnanimitati, etiam 
est per actum intentionis, et spei obtinen- 
di, vel faciendi ea, que ultra proprias vires 
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sunt. Ita docet D. Thomas, dicta q. 91, art. 1, 
dicens, utramque presumptionem, spei scili- 
eet, et magnanimitati contrariam, iziportare 
quamdam. immodeyantiam spei. Cam. ergo ap- 
petitus Luciferi non fuerit per immoderantiam 
spei, etiamsi fuerit per immoderantiam appe- 
titus, vel desiderii, non potuit esse praesump- 
tio contraria magnanimitati, magis quam spei. 
Deinde est alia differentia, quia magnanimitas 
tendit ad magnaintra latitudinem eorum, quie 
commensurata sunt viribus ejus, qui ad illa 
eflicaciter tendit : unde talis virtus in suo ob- 
jecto respectum habet ad propriam facultatem: 
nam respicit illud, ut suis viribus faeiendum, 
vel consequendum : et preesumptio illi contra- 
ria tendit in opus, ve! bonum magnum propric 
facultati, et viribus improportionatum. At ve- 
ro appetitus Luciferi non fuit per excessum 
magnanimutatis, quia non appelivit bonum 
hypostaticce unionis,vel aliud quodeumquesu- 
pernaturale, ut suis viribus consequendum, 
sed absolute , ut sihi maxime conveniens, 
etiamsi a Deo dandum esset. Et ideo excessus 
in hoe appetitu non fuit ex parte formalis 
objecti contrarius magnanimitati per exces- 
sunm. 

13. Sola igilur. presumnptio humilitati op- 
qosita in Angelo admittitur. — Unde tandem 
colligitur, solam presumptionem humilitati 
oppositam in Lucifero inventam fuisse; voluit 
enim in bonis gratie, et presertim unionis 
hypostaticee, et aliis, quie ad illam consequun- 
tur, omni nature crcatz preferri: et in hoc 
excessit, non quia speraverit se habiturum a 
Deo illud bonum, neque quia viribussuis illud 
obtinere voluerit : utrumque enim falsum, et 
impossibile fuit, sed quia ex magna eestimatione 
sui, illud excellens bonum solum propter suam. 
excellentiam sibi appetiit, etsi a Deo illud oL- 
tinere conceupierit. Nam, ut dixit Gregorius, 
lib. 23 Moral., cap. 4, alias 7: Quamvis aliquis 
dari a Domino sapientiam confitetur, in hac ta- 
en elationis specie labitur. si sapientiorem se 
ctrteris gaudeat, et. quasi de singulari bono sese 
daaniter extollat. $i ergo hec ipsa elatio pre- 
sumptio vocetur, talis affectus est directe con- 
trarius humilitati, ad quam omnis moderatio 
in appetitu excellente proprie, ut talis est, 
pertinet. Et sub hac ratione non est preesump- 
tio motus distinctus a superbia, vel arrogantia, 
nec malitiam, aut inordinationem distinctam 
ab illis habet. Et ideo per hoc nomen preesump- 
tionis, non multiplicantur peccata, vel malitice 
in superbia Luciferi, juxta dictain precedenti 
puncto. Videturque satis proprie ipsamet arro- 
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gantia preesumptio vocari, secundum vulgarem 
vocis accommodationem. (nia secundum lati- 
nam proprietatem, nec verbum pzvesumo, nec 
nomen pr(esuiplio actum alienjus vitii sisni- 
ficat, sed actionem sumendi cum aliqua antici- 
patione, sen prieventione, quie de se indifferens 
est, et interdum male, interdum bene fieri po- 
test. Conmmni vero usu scholastico, et vuleari 
priesumptuosns dicitur, qui plus de se cogitat, 
quam revera sit, quod ad propriam arrogan- 
tiam pertinet, et ideo per arrogantiam merito 
dicitur quis de se przesumere, et ipsa arrogan- 
lia presumptio dici potest. Et sic dicit Grego- 
rius 2, Moral., cap. 16, alias 39 : Ez Jouís ope- 
vilus, el. victoria vitiorum solere presumptio- 
nein cogitationum iu corde generari. Quamvis 
fortasse non minori proprietate illa appetitus 
excellente, in quo superbia eonsistit, possit 
etiam diei preesumptio, quia per illum appeti- 
tum prelationem et singularem dignitatem 
superbus vult sibi sumere. Neutro antem modo 
novum peccatum, vel malitia specialis per hu- 
jusmodi appel'ationem illi affectui superaddi- 
tur. Unde Gregorius, lib. 22 Moral., e. 5, alias 
10, quam prius arrogantiam vocaverat, postea 
presumptionem appellat, et utramque humili- 
tati esse contrariam docet. 

14. Eplicatur tertio quoad ambitione. — 
Tertio dicendum est de ambitione, quam pro- 
prie in peceato Luciferi inventam esse cense- 
mus, Est enim ambilio immoderata enpiditas 
honoris, ut tradit D. Thomas 2, 2, q. 13l. 
Lucifer autem inor linatissime appetivit hono- 
rem; ergo ambitionem habuit, et quidem ma- 
ximam. Nam, ut dixit Cicero 1, Offic. et refert. 
D. Thomas, in dict. q. 131, a. 2, in argumento, 
ed coutra: Sicut. quisque magaitudine animi 
eccellit, ita macie cult oinniusm princeps esse 
solus ; quod quidem ad ambitionem pertinet, 
ut ibidem subjnneit D. Thomas. In hoc antem 
inaxime exeelluit Lucifer, quod solus omnium 
princeps esse voluit, et propter hoc maxime 
unionem hypostaticam appetiit, si revera il- 
lum concupivit, vel si aliter elevatus est, sem- 
per singularitatem, et primatum appetiit, ergo 
per ambitionem deliquit. An vero h:ec ambi- 
tio fuerit peecatum a superbia distinctum, con- 
troverti potest. Mihi autem breviter imprimis 
dicendum videtur, non fuisse actum distiuc- 
tum, quia vel ipsam excellentiam, vel prima- 
tam iuter alios propter honorem, quem ab An- 
gelis, et hominibus habere poterat, concupivit, 
et sic eodem actu utrumque voluit : vel certe 
quamvis excellentiam propter ipsam appetie- 
rit, honorem simul voluit, ut illi annexum, et 





EORUMQUE LAPSU, ET CULPA. 

ita uno actu. voluit ipsam excellentiam eum 
omuibus proprietatibus, quze ad illam conse- 
quuntur. Quoad malitiam vero res est magis 
dubia, quia D. Thomas supra videtur in hoc 
distinguere ambitionem a superbia, quia non 
humilitati, sed magnanimitati dicit esse oppo- 
sitam per excessum. Unde consequi vide- 
tur distinctam malitiam addidisse. 

15. Prolabilius tamen videtur. cadem esse 
malitiam auctam tamen exc parte materie, — 
Sed licet verum sit, ambitionem materialiter 
(ut sic dicam), id est, quoad realem motum ap- 
petitus excedere magnanimitatem, quia se ex- 
lendit ad eos honores appetendos, ad quos ma- 
gnanimitas non pertingit, nihilominns in ge- 
nere virtutis, et vitii magis videtur opponi 
ambitio humilitati, quam magnanimitati. Nam. 
humilitas ab omni inordinato appetitu hono- 
ris retrahit voluntatem, et ita per ambitionem 
magis illa, quam magnanimitas destruitur, 
magisque contra illam peccatur, nt aperte sen- 
lit Gregorius 3, p. Pastoral., Admonit. 18. Et 
ratio id ostendit, quia magis ex humilitate, 
quam ex magnanimitate, ambitionem vitare 
oblizamur. Etideo Gregorius in eodem loco 
ambitionem a superbia non distinguit, quia 
omnis appetitus humilitati contrarius per ex- 
cessum, superhia est, licet per vocem azabitio- 
Am, ipsamet superbia, ut circa talem mate- 
riam versatur, scilicet excellentiam honoris, 
significari videatur. Atque ita ratione ambi- 
tionis non. multiplicantur maliti: in peccato 
Luciferi, sed eadem ex hae circumstantia, seu 
ex parte malerize, major fuisse cognoscitur. 

16. Evplicatur quarto quoad vanam glo- 
vinii.—1dem fere dicendum est de inani glo- 
ria. Nam sine dubio vitium hoc proprie, et 
sine ulla metaphora Lucifero attribuitur, ut 
supra adducta probant, et sentit D. Thomas 2, 
9, quist. 132, art. 3. Ubi inter peccata inanis 
glorie, quce mortalia interdum sunt, ex parte 
materiz, ponit peccatum Luciferi, prout illis 
verbis Ezechiel. 98, declaratur, Zleratuzn est 
cor Lun , eb divisti: Deus ego-swm. Inde 
enim colligit appetiisse Lucifermm gloriam 
soli Deo debitam; quz gloria, respectu Luciferi, 
vana fuit, quia falsa, et sine fundamento ; et 
ideo appetitus ejus et fuit vanz glorie, et gra- 
vissimuni peccatum, quia honori, et glorie 
divin:e maxime contrarium fuit. De hoc autem 
appetitu etiam: sentio, non fuisse actum dis- 
tinctum ab appetitu illius excellentiee, de qua 
Luciferi superbia precipue fuit. Quia simul 
eum illo objecto gloriam vanam ab illo re- 
sultantem uno impetu, et actu appetere potuit; 
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et hie est modus magis connaturalis Angelo. 
Unde licet sub alia consideratione inanis glo- 
ria opponatur magnanimitati secundum mali- 
tiam snam : videtur mihi maxime opponi hu- 
militati, quia per inanem gloriam appetitur 
humana laus, vel etiam angelica, ut a pura 
angelica natura procedere potest, vel alia ma- 
nifestatio, aut zstimatio proprie excellentize 
propter se ipsam, et ut augmentum quoddam 
illius. Hie autem appetitus manifeste est con- 
trarins humilitati, et ad superbiam pertinet. 
Unde Gregorius, lib. 31 Moral., cap. 17, alias 
31, primam filiam superbie, dicit esse inanem 
gloriam, quz in nobis sepe habetur per actum 
distinetum ab ipsa superbia principali : ita 
tamen ab illa nascitur, ut eamdem rationem 
vitii, et elationis, quamvis eum minori gravi- 
tate, participet. Unde quando in eumdem ac- 
tum coalescunt , unam graviorem malitiam 
inducunt, quam in singulis separatim esse 
possit. 

VT. Occurritur oljecticni.—Unde obiter so- 
luta mauet objectio, quie hie fieri posset ex 
doctrina D. Thom: hie, quiest. 63, art. 2, di- 
centis, in Angelo tantum esse potuisse pecca- 
tum superbi: ante peccatum invidie: omnia 
autem, quie diximus, aute invidiam preecesse- 
runt, etiamsi ratione, vel formaliter iuter se 
distinguantur. Responderi autem posset ex 
eodem D. "Thoma, in eodem art. ad 3: Sv) 
supertia, prout in daemonibus gouitur, compre- 
Aendi omuia, peccata, quee ab. illa dericantur. 
Quod intelligendum necessario est de peccatis, 
quee in spirituali materia versantur : nam illo- 
rum tautum Angeli capaces fuerunt in via ( ut 
statim. declarabimus', Addimus vero per illas 
ommnes voces non multiplicari peceati in An- 
gelo, sed unam superbiam variis nominibus, 
seeundum diversam habitudinem, et cireum- 
stantias explicari, et ita id non obstare, quo- 
minus una superbia primum peccatum Angeli 
fuerit. 

18. S'ecunda assertio 4n. Lucifero preter su- 
gerbiain. invidia fuit.—Secundo principaliter 
dicendum est Luciferum verum, ac proprium 
peccatum invidia post superbiam commisisse. 
Ita docet D. Thomas, in dict. quest. 63, art. 2, 
et ibi omnes ejus expositores, et reliqui theo- 
logi communiter in 9, dist. 5 et 6, et tra- 
dunt frequenter Patres, ex qnibus cap allegavi- 
mus Tertullianum, Basilium, Cyprianuin, Gre- 
gorium , Nissenum et Ireneum. Quibus addi 
possunt Epiphanius, haeres. 64, in his, quae ex 
Proclo et Methodio refert. Augustinus, lib. 11, 
Gen. ad lit., c. 14 et 15, ubi ait, invidiam secu- 
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tam esse ex superbia, non e converso. Idem 
tradit, lib. de Disciplina, cap. 7, ubi, ZJomini 
stanti (ait lapsus invidit. Et tract. 5, in Joan., 
in fin.: Zuvidia, inquit, Aorrendum alim, 
ipso malo Zabulus ejectus est. lem, lib. 9, de 
Civit., cap. nlt., et l. 14, cap. 11, et l. 6, con- 
tra Julian., cap. 1, et sepe alias Gregorius 5, 
Moral, cap. ult., ubi ait, diabolum de felici- 
tate amissa homini invidisse, Idem 9. p. Pas- 
toral, cap. 1l, Chrysostomus, homil. 41, in 
Matth., et Leo papa, serm. 4, de Collectis, in 
principio, Zucentor ille, inquit, awctorque pec- 
cati, primn superlus, «t caderet, deinde in- 
vidus, ut noceret, ct Cassianus, in collat. 8, 
cap. 10, et Cbrysologus, serm. 48: Zavidia 
(inquit) de celo dejecit Angelum, de Paradiso 
exchisit. hominem, e clarius serm 179: Zaci- 
dia calum tentat, ibi euim. diabolum. fecit ex 
Angelo, et Claudianus, lib. 3, de statu Anims, 
ante medium: Aagelus postquam superbia tu- 
qnit, et invidiee febre tabuit, sanctitate prica- 
tus est. idem. tradunt Anselmus, Matth. 12, 
post medium, exponens quod sit peecatum in 
Spiritum sanctum, et Bernardus, serm. 17, iu 
Cantica. 

19. De invidia Luciferi in statu dawnationis. 
— Verumtamen ad intelligendam hane asser- 
lionem, Patrumque verum sensum , oportet 
advertere, duobus modis intelligi posse, dia- 
bolum peecatum invidice conimisisse. Primo in 
statu vie, priusquam de ccelo ejiceretur, vel 
homo erearetur. Secundo in. statu damnatio- 
nis, postquam de ccelo ejectus est, et post ho- 
minis creationem. Hunc posteriorem sensum 
aperte declarat Cassianus supra. Ponit enim. 
duos casus in Lucifero, unum per superbiam 
ante creationem hominis, et per hune, ait, ita 
fuisse dejectum, ul meruerit serpentis nomine 
significari, et sub illius specie apparere : 
alium per invidiam post hominis formationem 
de limo terre, quoniam intellexit. ad eam 
gloriam, quam ipse perdiderat, hominem fuisse 
evoeandum In quo discursu non solum aflir- 
mat Cassianus Angelum post casum invidisse 
homini, sed etiam insinuat, ante casum non 
habuisse invidiam, sed solam superbiam. Ne- 
que verba Leonis multum ab hoe sensu abhor- 
rere videntur. Imo etiam Augustinus dicens, 
invidisse deemonem homini, eo quod ad ima- 
ginem Dei factus esset, et alii, qui objectum 
illius invidi: eodem modo explicant, eumdem 
sensum insinuant. Nos vero in presenti non 
de peccatis damnatorum demonum, sed via- 
torum tractamus : nee. dubitamus, quin de- 
mones nunc invideant hominibus, et a prin- 
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eipio creationis, ipsos ex invidia persequantur. 
De hac enim diaboli invidia sermo est, Sa- 
pient. 6, cum dicitur, Zacidia diaboli mors 
dntroivit in orbem. terrarum. Et sic etiam il- 
Jam late explicat Ambrosius, lib. de Paradiso, 
c. 12. 

20. Sensus tamen assertionis est, Luciferum 
in statu vie, et ante hominis creationem, si- 
mul cum superbia invidiam concepisse. Et in 
hoc sensu loquuntur Basilius et Cyprianus et 
alii, qui indifferenter loquuntur. Expressius 
vero illum declarant Anselmus, Chrysologus et 
Claudianus, et Augustinus, aliquando, pre- 
sertim in tract. 5, in Joan., multo vero ma- 
gis, lib. 4, de Baptismo, c. 8, ubi Cypriani 
verba allegat, et commendat. Denique Ber- 
nardus, d. serm. 47, ob hanc causam de Lu- 
cifero : Zn celo concepisse dolorem, et in. Para- 
diso peperisse iniquitatem. 

91. Quid et cui. Lucifer invidit. — Prima 
sententia asserens Deo iuvidisse. — Heec. sen- 
tentia rejicitur. — Ad reddendam autem ra- 
tionem assertionis in hoc sensu intellectee, ex- 
plicare opus est, cui, et de quo bono, vel 
felicitate invidere potuerit Lucifer in ccelo 
constitutus, cum ipse esset excellentior rebus 
omnibus creatis, ideoque ipsis invidere non 
posset, nec etiam Deo propter infinitam dis- 
tantiam. In quo puncto Anselmus supra docet 
aperte, Luciferum Deo ipsi invidisse. Cogzos- 
Cen$, ait, ipsum esse Deum, et conditorem suum. 
contra, conscientiam, suam invidit ei. Et cur, 
vel de qua re invidiam conceperit, declarat, 
dicens : Cum Lucifer iu tauto bono alundaret, 
videns divinam essentiam prastantiorem aulto 
se, contra conscientiam suam, non ez aliqua 
infirmitate cepit Deoiuvidere, et voluit se Deo 
gparificare. At hec sententia difficilis creditu 
est. Quia invidia non est ad multum distan- 
tes, sed ad similes, vel fere ad &quales, juxta 
doctrinam Philosophi, lib. 2 Rhetor., c. 10, 
quam eleganter declarat D. Thomas 9, 2, 
q. 36, art. 14, ad 2 et 3. At vero Lucifer co- 
gnoscebat Deum ab ipso infinite distare ; ergo 
fieri non potuit, ut ipsi quatenus Deus est, in- 
videret. 

992. Et declaratur amplius, quia invidia est 
tristitia de felicitate aliena, ut supponimus, 
sed Angelus in primo suo lapsu non potuit de 
ipsius Dei felicitate tristari ; ergo nec potuit 
illi invidere. Minor probatur, quia nemo tris- 
tatur de felicitate aliena, nihi apprehendat 
illam, ut contrariam aliquo modo proprize fe- 
licitati, vel ut diminuentem illam, quia non 
potest esse tristitia, nisi de malo, vel sub ra- 
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tione mali, et ideo non potest esse de bono 
alterius, nisi sub ratione mali proprii. Sed 
Angelus non potuit in via apprehendere divi- 
nam excellentiam, vel potentiam, ut dimi- 
nuentem suam felicitatem, vel effective, quia 
tunc nihil mali ab ipsa patiebatur ; vel quasi 
formaliter seu. objective, quia inter ea, qua 
sunt diversorum ordinum, et valde, vel potius 
infinite inter se distant, nulla est collatio : nec 
unum obscuratur, vel minuitur ex alterius 
excellentia. Ergo non potuit Angelus appre- 
hendere gloriam Dei, ut diminuentem suam 
ex eo solum, quod extitit. 

3. Et confirmatur, quia Angelus non po- 
tuit appetere a»quari in Ueo ipsi, sine crescendo 
in dignitate propria, usque ad equalitatem 
cum Deo, sive appetendo diminutionem digni- 
tatis Dei, usque ad suum, vel inferiorem gra- 
dum, quia utrumque est simpliciter impossi- 
bile, et contra proprium bonum ipsius Angeli 
(ut supra late dictum est); ergo nee potuit 
tristari de excellentia Dei, illi eam invidendo, 
quia nemo tristatur de excellentia alterius, 
nisi qui nilitur illi quari, vel anteferri, et 
id non assequitur. Unde fit, ut unus Angelus 
non possit invidere alteri perfectiori in natura 
propter solum excessum in naturali perfec- 
tione, quia videt illum ordinem esse inevita- 
bilem, et sibi nec esse convenientem alterius 
perfectionem, nec ex illa suam, vel commo- 
dum suum diminui. Quod maxime locum ha- 
bet in voluntate Angeli modum deordinata. 
per priora peccata. Denique Lucifer in seeunda 
mora evidenter cognoscebat totum suum bo- 
num pendere ex Dei excellentia ; ergo nulla 
ratio ne potuit illam apprehendere, ut sibi 
disconvenientem, ac proinde de illa tristari, 
autinvidiam concipere non potuit. 

94. Vera. sententia invidisse homini Christo 
waionem, hypostaticam.— Aliter ergo ceteri 
Patres communiter Adamum, et in eo totum 
humanum genus dicunt fuisse objectum illius 
invidie Diaboli, eo quod homo fuerit ad ima- 
ginem Dei factus, vel quod fuerit ad &equalem 
gloriam creatus, quia Luciferum in via pres- 
civisse supponit Bernardus, qui magis hoc ob- 
jectum declaravit. Cujus sententie probabili- 
tatem, vel potius possibilitatem, supra in cap. 
declaravimus. Probabilius autem jndicavimus 
objectum illud fuisse Christum propter excel- 
lentiam unionis hypostiez, quod Lucifer novit 
illi esse communicandam, quia esse contra 
suum honorem, et prerogativam, facile ap- 
prehendere potuit, ut ibi sufficienter explica- 
tum est. Unde ulterius colligimus, hoe pecca- 





CAP. XY. UTRUM LUCIFER ALIA PECCATA PRAETER SUPERBIAM, ETC. 


tum fuisse distinctum a peecato superbice. Quod. 
supponit D. Thomas, d. q. 63, art. 9. et se- 
quuntur ibi omnes, ut Scotus, et alii in dist. 5 
et 6, estque verum, tam de actibus ipsis, quam 
de malitiis. Quod enim actus distincti fuerint, 
patet, quia superbia est per affectum volendi : 
unde est formalis quidam amor benevolentize 
sui, et concupiscentie boni sibi desiderati. 
Invidia vero est permodum fug:e, et nolitionis, 
aciristitie, in quosensu vocat illam odium, 
Augustinus, d. l. 11, Gen. ad litt. At vero in 
voluntate creata prosecutio, et fuga sunt actus 
distincti : ergo etiam in Lucifero distincti fue- 
runt. Unde, quod etiam malitize distinctze fue- 
rint, probatur, quia invidia non est contraria 
humilitati, sicut superbia, sed est contraria 
charitati, ut docet D. Thomas 9, 9, q. 36. Nam 
licet invidia oriatur ex superbia, non est opus, 
uteidem virtuti humilitatis contraria sit, nec 
quod malitiam ejusdem rationis habeat. Szepe 
enim unum vitium est origo alterius longe 
distincti, ut inanis gloria est causa mentiendi, 
furandi, ete. Et ex ipsa invidia detraclio, et 
alia peecata valde ab illa distincta oriuntur. 
Denique in sanctis Angelis gaudium de bono, 
vel exaltatione humanze nature non fuit actus 
elicitus ab humilitate, sed a charitate, licet 
humilitas optima dispositio fuerit ad illum 
eliciendum : sic ergo tristitia de eadem exal- 
tatione humane. nature in Lucifero non fuit 
actus humilitati contrarius, sed charitati. 

95. A» alia peccata invidi prozima. fuerit 
v»& Lucifero. — Spyecialiler impatientia. — 
Iuterrogari vero potest ulterius, an. preter 
hanc malitiam invidi, ali: illi annexze. in 
peccato Luciferi inventze sint. D. Thomas 
enim, in d. a. 2, ad 3, dixit, sub invidia 
comprehendi alia peccata, quie ab illa fuerint, 
vel esse potuerint in Angelo. Non enim opor- 
let, ut Angelus sit capax omnium vitiorum, 
qui ex invidia nasci possunt, nt per se clarum 
est, nec etiam est necessarium, aut probabile, 
quod omnes malitise, et invidiee filie, quarum. 
Angelus est capax simul, ac statim in peccato 
Luciferi conjuncte sint. Potest antem. in hoc 
puneto referri sententia Tertulliani, qui in 1. 
de Patientia, c. 5, impatientiam simul cum 
invidia Angelo peccanti tribuit. Dicit autem 
objectum , seu causam impatientice, fuisse , 
quia Deus omnia, quz creaverat, in hoc mundo 
homini subjecit. ZVaZa/es (inquit, id est, initia), 
impatientiee iw ipso Diabolo deprehendo jaw 
tunc, cum Dominum Dewun universa opera, qua 
fecisset, nagini sue, id est, homini suljecisset, 
impatienter tulit. Nec nomine impatientice me- 
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taphorice uti videtur, cum inde antiquitatem, 
et originem impatientie ostendere voluerit. 
Nee etiam impatientiam pro invidia sumit : 
nam illas aperte distinguit, nec impatientiam 
ponit, ut affectum invidize, sed potius ut cau- 
sam : Zecepit (inquit), hominem, quia invide- 
vat ; inviderat autem, quia. doluerat, uec iuci- 
disset homini, si non doluisset, doluerat autem, 
quia impatienter utique non tulerat. 

96. Ewpeuditur Tertullianus.—1n hoc vero 
puncto imprimis adverto Tertullianum non 
loqui de invidia, quam diabolus in via, seu in 
primo lapsu habuit, sed de illa quam post crea- 
tum hominem contra illum concepit, quan- 
quam indicet malitiam Angeli inde incepisse, 
quod verum esse non potest (ut. infra dicam). 
Posset autem dici Angelum in principio suie 
creationis, exaltationis hominis postea future, 
prescium fuisse, et per illam occasionem a 
principio per impatientiam, et invidiam eor- 
ruisse. Quod quidem minus probabiliter dici- 
tur de sola illa exaltatione, quze in dominio re- 
rum sensibilium consistit, cum magua vero 
probabilitate, quoad invidiam creditur, si de 
exaltatione humane naturz per hypostaticam 
unionem intelligitur. Uno vero, vel alio modo 
supposita illa sententia, videndum restat, an 
Lucifer ob eam causam, vel occasionem, ha- 
buerit motum impatientiz proprie dietum, et 
an ille fuerit distinctus ab actu invidize, et prior, 
vel posterior illo. 

91. Angelum incapacem esse proprie inpa- 
tientiee negant. aliqui.—BSenlteutia affirmativa 
verior.—Circa primum videri potest Angelus 
incapax hujus motus impatientize, ac proinde 
tantum metaphorice Angelo tribui, quia con- 
traria versantur circa idem, sed patientia non 
est proprie in Angelis, quia moderatur pas- 
siones, quz in Angelo non sunt; ergo. Confir- 
matur, quia eadem est ratio de ira, et de impa- 
tientia, sed ira non est proprie in Angelo, sed 
tantum metaphorice, teste D. Thoma, d. q.63, 
art. 9, ad 2; ergo neque impatientia. Nihilomi- 
nus existimo naturam angelicam non esse om- 
nino incapacem proprie impatienti:, imo nune 
maxime in dzemonibus reperiri. Probatur, quia 
patientia propria versatur circa dolores, et 
tristitias , sustinendo illas studiose, et cum 
debito rationis ordine ; ergo omnis natura 
rationalis capax doloris, et tristitize propria, 
est etiam capax patienti? , et consequenter 
etiam impatientie, sed natura angelica est 
capax veri doloris, ac tristitid?; ergo est etiam 
capax proprize impatienti:. Et ita respondetur 
facile ad rationem in contrarium : nam patien- 
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tia humana moderatur non solum spiritnales 
tristitias, sed etiam maxime sensibiles, quod 
eum passione corporali fiunt: in Augelis vero 
potest esse patientia eontra tristitiam vel dolo- 
rem, prout in puro spiritu esse potest. Ad 
confirmationem autem de ira respondetur ser- 
vata proportione, iram prout counotat, vel di- 
cit sensibilem passionem, non habere locum 
iu Angelo, prout vero dicit solum appetitum 
vindictze, posse esse in Angelo, quia ille appe- 
titus potest esse per actum spiritualem solius 
voluntatis, ut latius dixi supra, lib. 4, cap. 1, 
in fine. Et ita loquitur sacra Scriptura, Apoc. 
12, dieeus: le ferreo et inavi quia desceudit 
ad vos Diabolus habens. iram ivaguni. Unde 
idem D. Thomas, quest, 12, de Malo, art. 9, 
ad 7, dixit motionem corporis ex passione esse 
quid materiale in ira; formale autem esse in 
actu appetitus: unde fit, altiori modo esse posse 
in voluntate. Atque ita idem D. Thomas 2, 2, 
quist. 162, art. 3, expresse dicit, appetitui 
intellectivo aliquando iram attribui, prout, sci- 
licet, attribuimus iram Deo et. Angelis, uon 
secundum. passionem, sed secundum judicium 
Justitie viudicatire. Quam locutionem. non 
dicit esse metaphorieam, sed latiorem, utique 
abstrahemdo a passione, quam solet vulgari 
usu ira counotare, proprie, id est, strictius 
sumpta. 

28. Secunda assertio.—Non fuisse in Ange- 
lo de facto àmpatientiam ab invidia distinctam. 
— Nihilominus respondendo ad secundum 
punctum assero, in Lucifero, ac in primo lapsu 
ejus propriam impatientiam ab invidia distinc- 
tam non Zuisse. Probatur, quia nec fuit ante- 
cedens invidiam, nec consequens ; ergo. nulla 
fuit. Cousequentia probatur, quia non potuit 
esse mere concomitans, quia nec posset habere 
objectum, nec esset ratio, cur tales actus mul- 
tiplicareutur, ut patebit. Prior ergo pars aute- 
cedentis probatur, quia impatientia supponit 
tristitiam,vel dolorem, in Lucifero autem nulla 
tristitia vel dolor fuit, ante primam invidiam, 
quam habuerit, cum primum peccavit ; ereo 
nec impatientiam habere potuit. Major clara 
est, quia tristitia ex malo extrinsecus illato, 
est propria, et adiequata. materia patienti, 
et consequenter impalientie, quia contraria 
versantur eirca idem. Et ideo ubi non est dolor 
vel tristitia, patientia esse non potest, ae su- 
binde neque impatientia. Minor autem proba- 
tur, quia Lucifero in statu vie existenti 
nullum extrinsecum malum illatum est, unde 
tristari posset, vel dolore. Solum erzo potuit 
tristari de alieno bono, quia ut sibi damuosum 
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apprehendit; ergo ante talem tristitiam non 
potnit habere impatientiam. At vero illamet 
tristitia fuit ipsa invidia, ut paulo ante decla- 
ratum est; ergo ante invidiam non potuit Luci- 
fcr impatientiam committere. 

99. Atque hxc doctrina etiam in Angelo jam 
damnato, et homini primo in tanto honore - 
creato invidenti, locum habet. Nam licet tunc 
jam pateretur diabolus inferni dolores, ac tris- 
litiam,et inde posset ad impatientiam moveri, 
nihilominus ex illo objecto solo, nimirum ex 
eo, quod homo esset in tanta dignitate consti- 
intus, non poterat dcemon sentire tristitiam, 
nisi ex invidia; et idco neque impatiens cirea — 
illudobjectum esse poterat, nisi precedente in- — | 
vidia. Unde, quod Tertullianus ait : Dia^olum. 
duvidisse, quia doluit, uon est verum, si parti- 
cula quie, denotet causam efficientem, vel ali- 
quo modo praesuppositam ad effeetum distine- 
tum, quia circa illud objectum invidisse, et 
doluisse non sunt duo actus, sed idem : igitur 
solum erit vera illa locutio in genere cause | 





formalis: nam tristitia de bono alieno est for- 
ma constituens personam invidentem, Et in 
eodem sensu verum est quod non invidisset 
homini, nisi doluisset : non quidem, quia heec 
sint duo distincta in re, et inter se connexa, 
sed potius, quia unum, et idem sunt, quia ge- 
neralius per verbum dolendi, quam per ver- 
bum invidendi significatur. 

30. Ziplicatur Tertullianus. — Altera de- 
nique pars antecedentis, nimirum Luciferum 
specialem impatientiam post iuviiliam non ha- 
buisse, probatur, quia bonum unius respeetu 
alterius, revera non est materia patientize, sed 
potius charitatis, et complacentize de tali bono. 
ex benevolentia alterius. Unde saneti Angeli 
proposito sibi benelieio Incarnationis, quod 
Deus humane naturze conferre decreverat, non. 
indiguerunt patientia ad illud benevole susci- 
piendum, sed charitate, humilitate, eratitu- 
dine, et obedientia. Et ratio est, quia patientia 
est de adversis, et mal s: illud autem objee- | 
tum nullam veram rationem mali vel nocu- 
menti respectu ipsorum Angelorum habuit, j 
nec prudenter in illo apprehendi potuit, et ideo 
illud non fuit materia patientize in bonis, Unde I 
consequenter nec in malis potuit esse materia — 
impatientize, quia versantur circa idem. Nee. f 
etiam tristitia per imprudentiam, et pravum | 
libertatis usum inde concepta, potuit esse ma- 
teria patientis, quia illa tristitia erat culpa 
gravissima, cum esset invidia, et ideo non erat 
patienter sustineuda, sed omnino evitanda, 
cum esset in habentis potestate. Et eadem ra- 
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lione non poterat esse materia impatientiw, 
quia hec uon est, nisi de tristitia involuntaria, 
qui provenit ex malo extrinseco, quod vitari 
mon potest : illa autem tristitia erat voluntaria, 
ideoque impatientite materia non fuit, Unde 
quod Tertullianus de Lucifero ait : Doluerat, 
quia patienter non tulerat, si de propria im- 
patientia intelligatur, verum esse non potest, 
quia supponit impatientiam fuisse ante dolo- 
rem, eum potius illum supponat. Videtur ergo 
metaphorice vocare impatientiam illam mentis 
repugnantiam , quam Lucifer habuit appre- 
hendendo benefieium human: nature, tan- 
quam malum, vel detrimentum suum, cum 
tamen jropria impatientia non in actu intel- 
lectus, sed in actu voluntatis nimis aversantis 
malum aliquod peenze, et dolorem, vel tristi- 
tiam ab illo provenientis consistat. 

31. Conclud tur. Ginpatientiam mom proprie 
Jucifero tribui. — Multo probabilius est inci- 
die Luciferi fuisse aunezam iram. — Dico 
ergo, impatientiam non proprie, sed metapho- 
rice Lucifero attribui, non quidem proprie, 
quia in voluntate nullus potuit cogitari actus, 
qui fuerit causa, vel effectus tristitite, seu invi- 
dice, et propriam rationem impatientize habeat: 
metaphorice autem posset per impatientiam 
intelligi (ut dixi) ipsamet intellectus repagnan- 
tia eum quidam elatione, ac indignatione 
superbie conjuncta. Multo vero facilius, et 
verisimilius posset admitti in Lucifero, ex in- 
vidia seeutum esse motum ire, qui distinetus 
est a proprio actu impatienti:e, quia ejus ma- 
teria non est tristitia, sed est vindicta sumen- 
da de alio, quem ut sibi nocivum invidus ap- 
prehendit. Hune ergo actum irc habere potuit 
Lucifer contra Deum ipsum, vel contra Chris- 
tum, quatenus eum, ut diminuentem excellen- 
tiam, et honorem suum apprehendebat : et 
ideo de illo vindicari cupiebat, sicut in homi- 
nibus invidis contingit. Nam contra eos, qui- 
businuvident, facile irascuntur, vel etiam contra 
eos, qui eis beneficia conferunt, quibus ipsi 
in/ident. Nam illos tanquam sibi injuriosos, 
vcl malefactores suos apprehendunt. 

39. Et odiwm.—Denique addi potest ex in- 
vidia secutum esse odium in Lucifero. Quia 
inter filias invidize, prima est odium, ut docent 
Gregorius 31, Moral., cap. 31, et D. 'homas 
9, 2, q. 63, art. 5, ad 3. Et ita hoc odium tri- 
buunt Lucifero multi theologi, przesertim Hugo 
de S. Victore, in Summa sentent., tr. 9, c. 3, 
dicens, quando sancti Angeli in secunda mora 
per amorem ad Deum convertebantur, Luci- 
ferum per odium ab illo discessisse. Et loqui 
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videtur de odio ipsius Dei, potestque intelligi 
de odio proprio, et formali: nam superbia et 
invidia tale odium pariunt. Hugo autem ma- 
gis videtur loqui de odio virtuali, quod in om- 
ni peccato mortali includitur, et ideo per illud 
odium non additur specialis malitia ipsi su- 
perbie, vel invidiee, nec explicatur species 
peccati, sed generalis aversio a Deo, quee in 
omni peecato mortali invenitur. Estque pro- 
babile non prorupisse diemones in proprium, 
et formale odium Dei, ut Deus est usque ad 
statam damnationis, 

33. Respectu. Christi, et generis humani for- 
an0le. — At vero respectu Christi, vel generis 
humani, cui directe Lucifer inviderat, proba- 
bile est, statim formale odium ipsius habuisse, 
destructionem, et omne malum ei desideran- 
do: invidia enim odium maxime parit illius 
persone, quie invidetur. Et ita Hieronymus, 
Job. 24, et alii multi, Joan. 8, ad hune sensum 
accommodant verbum illud Christi, qui de 
Diabolo dixit: Z/e homicida erat. ab initio. 
Nam quia in effectu exequi ccepit in Paradiso 
terrestri, in affectu habuit in codo, cum pri- 
mum invidere homini ccepit, ut supra ex Ber- 
nardo adduximus. Et ideo sieut a multis credi- 
tur, Diabolus dictus est homicida cum effectu 
in principio mundi, ct in Paradiso, quaudo 
mortis totius generis humani causa fuit: unde 
in affectu etiam dici potest voluntate, seu pro- 
posito a principio, et iu ccelo fuisse homicida, 
propter odium, quod contra humanam natu- 
ram, et precipue contra Christum concepit, 
ut in superioribus explicatum est. 

34. De quilusdam alüs vitiis Lucifero at- 
tributis. — Prieter hec solent Patres per no- 
mina alia peccata, seu malitiarum genera si- 
gnificantia, lapsum Luciferi explicare. Et so- 
lent imprimis hoc loco allegari, qui Diaboli 
lapsum fuisse dicunt conenpiscentiam | pro- 
priam, et carnalem, sed de hioc puncto dicam 
in cap., quia revera non tribuitur hoc Lucife- 
ro, sed inferioribus Angelis, ut ibi explicabo. 
Aliter ergo Ignatius, in d. Epist. 11, ad Phi- 
lippen.: Per amlitionem et. acaritiam , dicit, 
dn impietatem fuisse deductum, quam impieta- 
tem apostasiam etiam, seu desertionem Dei 
vocat. Consentit Ambrosius, Epist. 33, ad De- 
metriad., de Lucifero, dicens : Cum zis Angelis, 
quos im consensum impielalis sw traaerat a 
celesti sublimitate, dejectus est. Hanc vero im- 
pietatem in hoc ponit, quod se auctoris sui 
glorie comparacit. Eamdemque impietatem 
videtur vocare blasphemiam Hieronymus, in 
Psalm. 119, in secunda expositione dicens ; 
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Quod est inajus. peccatum, quam blasphemia iu 
Deum? Diabolus cur. de ccelo ejectus est ? Quia 
furtum. fecit * won propter hoc cecidit, sed prop- 
ter linguam. suam cecidil. Quid enim dizit ? In 
ccelum conscendam, super. sydera. celi ponam 
thronum meum, et ero similis Altissimo. 

38. Zmpielas uou. fuit distincta a. superbia. 
— Verumtamen quod spectat ad Ignatium et 
Ambrosium, existimo illam. impietatem non 
fuisse proprium peccatum contra religionem, 
neque fuisse distinctum a superbia, quia Luci- 
fer se adversus Deum exaltavit: nam per il- 
lam Deum deseruit, et ab illo apostatavit, se- 
que suo auctori comparavit, et per eamdem 
dixit in corde suo, similis ero Altissimo. De 
Hieronymores est magis dubia, quia licet dici 
possit, etiam verba illa metaphorice tantum. 
continere blasphemiam, quia illud diceze, non 
verbo, sed desiderio factum est, nihilominus 
obstare videtur, quod Hieronymus negat Lu- 
ciferum cecidisse propter furtum, et aflirmat 
cecidisse propter blasphemiam : metaphorice 
autem etiam propter furtum cecidit, ut idem 
Hieronymus, in cap.24 Job, de Lucifero dicit : 
JDivinitatem sibi per superbiam arrogaudo , 
quam per preswmnptiouem animi sui fenlacit 
dTavadere, velut. fur. inventus est, qui aliena co- 
matur auferre. Et prius Clemens Alexandrinus, 
lib. 4 Strom., peccatum Luciferi furtum ap- 
pellavit; ergo cum Hieronymus peccatum lin- 
gui, et blasphemiam illud vocat, non per me- 
taphoram, sed proprie locutus est. 

36. Probabile tamen est blasphemiam in Lu- 
cifero inveulam. fuisse. — Propter hoc fortasse 
dici posset, licet primum peccatum internum 
Luciferi, quose auctori suo comparavit, solum 
metaphorice possit dici blasphemia, nihilomi- 
nus aliud peccatum , quod statini commisit, 
alios ad rebellionem inducendo, quod pecca- 
tum linguie, et externum proprie dici potest, 
fuisse etiam propriam blasphemiam, quia vix 
poterat, nisi injuriose de Deo, et de se magni- 
fice loquendo, alios contra Deum provocare. 
Unde illi etiam potest. proprii mendacium 
tribui, juxta verbum Christi, Mezdazc est, et 
gater mendacià. Nam licet hoc dictum eominuni- 
ter referatur ad mendacium, quo Evam «dece- 
pit, ut exponit Leo papa, serm. 4, de Collectis, 
et Cassianus, collat. 8, cap. 25. Nihilominus 
(ut idem Cassianus insinuat) etiam in primo 
suo lapsu mendax fuisse creditur, quia etiam 
inter Angelos potest esse mendacium, et de 
Deo blaspheinando, mendacium misecuisse, val- 
d2 credibile est. 

31. Quid de infidelitate, — Ultimo principa- 
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liter inquiri potest, an etiam peccatum infide- 
litatis, et heresis Lucifero attribui possit? De 
quo puncto nihil invenio a sanclis Patribus 
dictum. Unde eum alia peccata malis Angelis 
tribuant, et de hoc omnino taceant, videntur 
supponere peccatum hzresis, aut infidelitatis 
in Angelis non fuisse. Hxc autem consensio ex 
alia suppositione pervenisse videtur, nimirum 
hoe genus peccati non posse in Angelus inve- 
niri : nam si posset, factum esset contingens. 
Unde ergo potuissent omnes in negatione hu- 
jus facti convenire, cum in sacra Scriptura id 
revelatum non sit? Nihilominus scholastici vi- 
dentur supponere Angelum non peccasse per 
infidelitatem. Et. expresse id tradunt D. Tho- 
mas, in 2, dist. 5, q. 1, art. 3, ad ultimum, et 
Albertus ibi, art, 2, ad ult. At vero Paludanus, 
in 3, dist. 93, q. 4, ad ult., sentit Luciferum 
non potuisse per infidelitatem peecare : nam 
credi, non esse capacem fidei, quia cum evi- 
dentia testificantis ex necessitate assentiuntur 
rebus revelatis. De inferioribus autem putat, 
sicut voluntarie credunt, ita etiam posse per 
infidelitatem peccare. De facto autem non au- 
det affirmare, quia communis theologorum o- 
pinio contrarium sentit. 

38. Quarta assertio in ordine. — Probabile 
est non posse Augelum positive. contra. fidem 
gecenre.—1In hoc vero puncto, sicut. in superio- 
ribus sepe dietum est, aliud esse loqui de po- 
lestate, aliud de facto: circa. potestatem ad- 
verto, dupliciter posse peccari contra fidem, 
uno modo discredendo, seu credendo non esse 
verum, vel non esse certum, quia proponitur, 
aut contrarium esse verum: alio modo non 
exercendo actum fidei, sicut oportet, id est, 
propter solam primam veritatem obseure reve- 
lantem, quando preecepünm fidei obligat, quia 
fieri potest, vel absolute nolendo considerare 
lale objectum, nec circa illud actum aliquem 
exercere, vel considerando illud, et assentien- 
do illi, ut aliquo modo evidenti ex conjecturis, 
non iamen ex vera fide, sola Doi auctoritate 
iunixa. De priori modo probabile est, non posse 
Angelum peccare peccato howresis, seu infide- 
litatis positive, quia probabile est, Angelum, 
cni sufficienter proponitur fides, etiam per re- 
velationem in se obscuram, semper cognoscere 
evidenter Deum esse, qui loquitur, et testifica- 
tur. Unde cum evidenter cognoscat, Deum non 
posse mentiri, consequenter eliam aliquo evi- 
denti modo, scilicet in testificante, cognoscit. 
verum esse, quia revelatur. Ergo non potest 
per positivum aetum dissentire, aut contra- 
rium credere, cum evidenter cognoscat esse 
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falsum. Et hoc fatetur Paludanus supra, quoad 
Luciferum solum, quia putat solam illam ha- 
buisse evidentiam rerum fidei in testificante. 
Durandus vero, Cajetanus et alii, qui in omni- 
bus illam admittunt, idem dicent de omnibus. 

39. Zino id videtur probabilius. — Et for- 
tasse (ut supra tetigi, et in tractatu de Fide la- 
tius dicitur) illud principium, quod supponitur, 
probabilius est. Tum quiaprobabilius est Deum 
immediate revelasse omnibus Angelis mysteria 
fidei, omnesque evidenter cognovisse illud lo- 
cutionis genus ab alio Angelo non procedere : 
tum etiam, quia ut Angelus teneatur credere, 
necesse est, ut veritas sibi proposita fiat ei 
evidenter credibilis tanquam a Deo dicta, et 
testificata, et ut talem esse seeundum prnden- 
tiam credendam, alias non posset Angelus il- 
lam prudenter credere, neque ad id posset 
obligari. At vero, eo ipso, quod evidenter ju- 
dicat, illam rem sic esse credibilem, judicabit 
evidenter, esse dictam a Deo. Nam licet in ho- 
mine non sit heec bona illatio, in Angelo est 
optima, quia Angelus omnia signa credibilita- 
lis, et. eorum naturam, et originem evidenter 
videt, quia sunt res, vel actiones intellectuales, 
quie in ipsomet fiunt, cum illi fides proponi- 
tur, et in eis aliquid esse oportet, quod speciali 
Dei concursu, et supernaturali modo fiat, ideo- 
que semper habent aliquod signum evidens, 
quod illa revelatio a. Deo procedat. Quomodo 
autem cum illa evidentia stet. vera, et super- 
naturalis fides, alibi tractatum est. Itaque ex 
ilo fundamento satis probabile est, Angelos 
non potuisse per errorem positivum contra fi- 
dem errare, 

40. Idque licet non haberet evidentiam attes- 
tantis. — At vero, si in credendo non habue- 
runt evidentiam Dei testificantis, uon video, 
eur per heresim errare non potuerint. Quia 
tunc fides in illis esset libera, non solum quoad 
exercitium, sed etiam quoad specificationem 
actus ; ergo pro sua libertate possent non so- 
lum non assentiri, sed etiam dissentire rebus 
Sibi propositis. Nihilominus tamen censeo, et 
illum modum peccandi esse difficilem in An- 
gelis, et vix moraliter contingere. Movcor, quia, 
etiamsi Angelus non assentiatur ex absoluta 
necessitate, nisi rebus evidentibus : nihilomi- 
nus ex his, que sibi evidentia simpliciter non 
sunt, saltem cognoscit evidenter quid proba- 
bilius, verisimilius, aut credibilius sit: at in 
hislieet possit cohibere omnem asseusum, si 
vult, si tamen vult judicium ferre, moraliter 
loquendo, seinper assentit illi parti, que evi- 
denter est probabilior, quia ipsa ratio natura- 
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lis evidenter judicat, ita esse faciendum, et 
quodammodo cogit, ut ita fiat. At vero quoties 
aliquid proponitur Angelo sufficienter, ut ere- 
dendum, tanquam a Deo revelatum, ad mini- 
mum est evidenter probabilius ; ergo nou po- 
test Angelus moraliter loquendo contrarium 
assensum habere. 

Al. JVisi forte ez inagea superlia. — Quee 
ratio saltem convincit, non posse Angelum (de 
eadem morali impotentia loquendo) sic errare, 
nisi preecedat aliqua magna elatio, et superbia. 
Quia talis error non posset oriri ex solo iutel- 
lectu; ergo ex pravo affectu, qui in Angelo 
non potest esse nisi superbia, quia ante illam 
non habet alias passiones, quibus mens ejus 
obsceuretur. Unde hoc confirmat, quod Augus- 
tinus, in lib. de Utilit. eredendi, in princ., et 
D. Thomas 2, 9, quest. 41, art. 1, ad 9, di- 
cunt, hzresim in hominibus, vel ex superbia, 
vel ex concupiscentia nasei ; remota ergo con- 
eupiscentia ab Angelis, saltem debet praxcedere 
superbia. Et adhuc illa supposita vix potest 
cogere intellectum ad. assentiendum simplici- 
ter, ac speculative contra veritatem coenitam, 
etiamsi tantum, ut evidenter probabilior os- 
tendatur. Et hine demones non creduntur ha- 
bere asseusus erroneos, vel hereticos contra 
fidem: nam de illis absolute scriptum est, quod 
credunt et coutremiscunt : quamvis fortasse non 
de omnibus, et singulis eredendis, videant evi- 
denter esse dieta a Deo : nam satis est, quod 
evidenter videant esse longe credibiliora. 

43. Quinta assertio iu ordine. — Etiam po- 
sila evidentia iu. attestante possunt. Angeli 
per omissionem contra fidem. peccare. — Acci- 
dia non potest duri in. Augelis. — In Angelis 
aon datur pusillanimitas. — Unde audimus 
ulterius, etiamsi Angelus habeat evidentiam 
in testificante de rebus fidei, posse peccare 
per defectum, seu omissionem in modo cre- 
dendi, quanquam hoc genus peccati moraliter 
semper supponat deordinatam voluntatem, 
maxime per superbiam. Priorem partem pro- 
bat suflicienter ratio dubitandi supra posita : 
nam actus credendi sicut oportet, est liber sim- 
pliciter, non tantum quoad exercitium, sed 
etiam quoad talem modum assentiendi : ergo 
est in libera potestate Angeli nolle ita assenti- 
ri; sicut nunc demones, licet habeant eviden- 
tiam in testificante mysteriorum fidei, non 
credunt illa perfecta fide, sed acquisita, et co- 
acta. Illi autem in hoc non peccant, quia in 
illo statu non tenentur supernaturalem actum 
fidei elicere, cum ad hoc auxilium non habeant : 
in Angelo autem viatore talis defectus esset 
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culpabilis, quia esset contra preceptum, quod 
implere posset. Allera vero pars probanda est, 
sicut in precedenti puncto, quia voluntas sic 
assentiendi, seilicet, quantum naturalis evi- 
dentia convincit, et non amplius, moraliter Io- 
quendo nascitur ex superhia, et elatione men- 
lis, quia illa seclusa, vix potest alia ratio reddi, 
que Augelum in illam voluntatem inducat, 
qua seclusa iu illo objecto perse spectato, nulla 
ratio appetibilis apparet. Dices, posse Angelum 
retrahi ab illo altiori modo assentiendi ex qua- 
dam acculdia, vel pusillanimitate. Responde- 
tur, ntrumque motivum esse valde alienum 
ab angelica natura; et ideo D. Thomas, q. 63, 
art. 2, ad 1, ab Angelis excludit accidiam : 
quia illa est tristitia retardans a spiritualibus 
actibus propter corporalem laborem, qui in 
Angelis locum non habet, neque in eis aliud 
genus laboris, aut difficultas cogitari potest , 
ex quo talis tristitia nascatur, et voluntatem 
a lali actu retardet. Idemque sentio de motivo 
pusillanimitatis, est enim alienum ab excellen- 
tiaangelicce naturce,ut Cajetanus, in dicto art.9, 
notat, et supra tactum est, tractando de appe- 
titu beatitudinis naturalis, neglecta superna- 
turali, et in presenti videtur manifestum, quia 
supposita cogitatione objecti supernaturaliter 
credibilis, et voluntate assentiendi illi, non 
esset difficilius Angelo assentiri, sicut oportet, 
quam alio inferiori modo; ergo si eligit hunc 
modum, et alium negligit, ex superbia, non 
ex pusillanimitate, id facit. 

A3. Seta assertio in ordine. — Verius est 
Luciferum nec positive, nec oinissive contra fi- 
dein peccasse. — Ultimo ex dictis concludimus, 
non esse verisimile Luciferum per infidelita- 
tem, aut hzresim, vel propter alium fidei de- 
fectum peccasse. Prior pars de infidelitate po- 
sitiva seu ha:resi, in Lucifero saltem est mani- 
festa ex dictis, quia de illo negari non potest, 
quin habuerit evidentiam in testificante rerum 
sibi revelatarum. Altera pars de defectu priva- 
tivo, probatur primo, quia tale peccatum in se 
spectatum, esset omissionis : peccatum autem 
Angeli, utique primum, et potissimum, de quo 
tractamus, nonu fuit omissionis, nt ex dietis 
supponimns, nec etiam talis omissio potuit se- 
qui ex peccato superbiz saltem pro statu vice, 
quia ipsumiet peccatum. superbia: suppone- 
bat fidem illius objecti, a quo superbiendi oc- 
casioaem Lucifer sumpsit, neque est verisimile, 
illam credulitatem fuisse imperfectam, et non 
fidem in sua ratione perfectam : tum, quia, ut 
dixi, non j otuit Luciier liabere talem modum 
assenliendi, nisi ex superbia, nunc autern sup- 
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ponimus illam fidem, ut antecedentem  pri- 
mam Angeli superbiam ; tum etiam, quia ip- 
semet vehemens appetitus excelleutie mani- 
festatie per fidem, indicat etiam vehementem 
certitudinem in judicio, per quod talis excel- 
lentia, ut vera, et appetibilis proposita est, 
qnod judicium erat fidei, vel fundabaturinilla: - 
nam erat de unione hypostatica, vel alio su- 
pernaturali bono. Solum juxta opinionem, quee 
peccatum Angeli ponit in appetitu solius bea- 
titudinis naturalis, spreta supernaturali , pos- 
set apparenter dici, etiam sprevisse fidem su- 
pernaturalium mysteriorum, et ita vel noluisse 
illa credere, vel non exacte, ideoque facile po- 
tuisse illa contemnere, vel non considerare ; 
sed illa opinio nobis minime probata est : nec 
auctores ejus hujus fidei defectum Lucifero 
attribuunt. 


CAPUT XVI. 


UTRUM LUCIFER, SEU PRINCEPS MALORUM ANGELO- 
RUM FUERIT PRIMUS OMNIUM ANGELORUM, ETIAM. 
SANCTORUM, QUOAD PERFECTIONEM NATURALEM. 


4. Prima sententia uegans.—1n hoc puncto 
dug sunt celebres sententi:. Prior contendit, 
primum A:gelum peccantem non fuisse supre- 
mum omnium Angelorum, quos Deus creavit, 
sed supremum infimi ordinis tertie. Hierar- 
cli; : vel forte supremum illius tertize Hierar- - 
chis. Auctor hujus sententi;e censetur Damas- 
cenus, lib. 3, cap. 4, ubi ait, fuisse illum An- 
gelum, quia im angelicis copiis terrestris 
ordinis principatum tenebat. Sed ante Damas- 
cenum retulit hane opinionem Augustinus, 
lib. 3, Genes. ad lit., cap. 10, et lib. 1I, e. 17, 
in quibus locis nihil de illa dicit ; in posteriori 
vero libro, cap. 19, eamdem commemorans, 
ait, se non invenire, unde ex Scripturis pro- 
bari possil, in capite autem 26 videtur illam 
rejicere, dicens, sed «wllo »odo asserà potest, 
et fortasse referre voluit Augustinus Epipha- 
nium, qui doetrinam hane multum iusinuat in 
lib. 2, contra haeres., tom. 1, hores. 64, in his, 
qui ex Methodio et Proclo refert; sie. enim. 
ait : Zpse Diabolus dicitur spiritus c/rca ma- 
leritin se habeus, factus a Deo, quemadaodum 
veliqui fa-li suut ab ipso Augeli, et ob amate- 
vitm, et anaterite speciem coucreditaim sibi ha- 
Dout administrationem. Evinfra de cisdem Au- 
gelis, quibus administratio rerum corporalium — 
coimnmissa est, sermonem: prosequens, adjuu- 
git ; Ceteru.n reliqui in his, ob. que fecit, ac 
constituit illos Deus, «manserunt; hic vero 
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violavit, et praeus faclus est circa coucredi- 
Lorum ipsi aduinistrationem, et postea decla- 
rat, quis ille fuerit, dicens: Za autem Dia- 
Dolus stella. Lucifer. Quomodo cecidisti de celo 
Lucifer? Sentit ergo hunc fuisse ex. iuferiori- 
bus Angelis ministrantibus. 

9. Theodoretus ad illam accedere videtur.— 
Consentire videtur Theodoretus, lib. 5, Divin. 
decret., cap. de Diabolo. Prius enim ex verbis 
Pauli 1, ad Timoth 3: /Vou aeophytum, ue inju- 
dicium incidat Diaboli, colligit, guod superbia 
causa f'iit Diabolo, ut caderet ;etaddit: Ad E phe- 
ios autem scribens declaravit, quod antequam 
ad id, quod est. deterius esset conversus, erat. ei 
credita aeris administratio, secundum. princi 
gem, iuquit, potestatis aeris hujus. Ad eamdem 
seutentiam plane alusit Rufinus in expositione 
Symboli, quz inter opera Cypriani habetur, 
nam super illa verba : Crucifizus sub Poutio 
Dilato, sic ait: ab inilio Deus cwm fecisset 
uumduin, ei preeposuit quasdam virtutum celes- 
iw potestates, quibus vegerelur, et. dispensa- 
velur snorlaliwm genus, et infra, sed horum 
nonnulli, sicut et. ipse, qui Princeps appellatus 
est audi, datam sibi a. Deo polestatem, won his, 
quibus acceperunt. legibus , temperarunt, ec. 
Et eodem inodo loquitur Andreas Ciesarcensis, 
in Apocal., capite suo 34, nbi ex Papia refert, 
Deum quibusdam Angelis terre» administratio- 
nem commisisse: eos vero , non, ut decebat, 
ordinem suum servasse, ex quo sequitur con- 
sequenter supremum Angelorum peccantium, 
ex ministrantibus in terra fuisse. 

3. Et probabilem indicat dicus Thomas.— 
Ex scholasticis D. "Thomas, quodl. 5, art. 7, 
ad. 1, opinionem hane, ut eque probabi- 
lem relinquere videtur , in presenti vero 
d. quest. 63, art. 7, solum dicit non esse con- 
tra fidem : Durandus etiam 92, dist. 6, q. 14, 
idem fere dicit, et addit, opinionem hanc or- 
tam videri ex doctrina Platonis, ille enim An- 
gelos distinxit in Deos et demones, Deosque 
vocabat eos, qui in ecelo habitabunt, vel ece- 
lestia administrant, quos oumes bonos esse 
dicebat. D:emones vero appellat eos, qui ter- 
restria dispensant, et ex eis quosdam bonos, 
alios malos esse dicebat, ut. videre licet apud. 
Augustinum, lib. 8, de Civit., cap. 14, et l. 9, 
cap. 8. Ratione suaderi potest haec sententia. 
Primo ex parte Dei, quia decuit, ut Deus non 
permitteret, principem omairum Augelorum 
peccare et perire : sic enim non permit 
Leus primum hom:nem damnari, ut iufra 
tractatu sequeuti dicemus, et licet permiserit 
ilium peccare ad ostendam fragilitatem liberi 
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arbitrii humani, id habuit locum in homine, 
quia poterat penitentiam agere et salvari ; in 
Angelo vero, qui penitentiam acturus non 
erat, non videtur decuisse, ut caput totius an- 
geliez naturse in peccatum labi, et consequen- 
ter damnari Deus permiserit. Secundo ex parte 
Angeli omnium supremi erat minor occasio 
peccandi. et (ut sic dieam) miuor facultas. 
Quia, quo fuit Deo similior, eo fuit minus ca- 
pax peccati, et quo erat excellentior, eo ha- 
bebat minorem oeeasionem excellentiorem 
statum appetendi. Denique, quia non fuerit 
supremus omnium, videtur posse colligi ex 
Ezechiel. 18, ubi non Seraphim, sed CAera- 
bim appellatur, et Panlus ad Ephes. 6, tantum 
principem illum appellat. Isaias etiam indicat 
Luciferum non peccasse in colo, cum dixerit, 
in celum consceudam ; uude colligitur ex infe- 
rioribus Angelis fuisse. 

4. Secunda seuteutia afftrinans. — Secunda 
sententia est. Luciferum, seu primum omnium 
Angelorum peccantium, fuisse simpliciter pri- 
mum, et perfectiorem omnium, quos Deus 
creavit, quze solet Gregorio, ut principali auc- 
lori tribui; non quidem quia primus ejus 
auctor fuerit, sed quia sepius, et luculentius 
eam docuit, ut videre licet, l. 4 Moral., c. 13, 
alias 12, ubi ait : Satanam ita. fuisse creatum, 
ul pro aliis legionibus Angelorum emáneret, et 
lib. 9, cap. 2, Luciferum vocat. suo au- 
gelicum spiritwm.Et expressius, lib. 32, c. 18, 
alias 24, de Lucifero, quem per Behemoth in- 
tellizit, illa verba exponit, ipse est principium 
viurum Dei, dicens : Quia in matura verum 
June eeeando per substantiam conditor primum 
fecit, eX iterum : ZTuac primum condidit, quia 
reliquis Augelis eminentiorem fec t. Et in hu- 
jus sententize probationem verba Ezech. 38 et. 
31, late expendit, et similia repetit, hom. 34, 
in Evang. Verumtamen antiquior est hac sen- 
tentia, nam Hieronymus, iu 40 cap. Job, eo- 
dem modo exponit verba illa, 2pse est priaci- 
pium viarum Dei; unde Psa'm. 93, in fine, 
dixit: Dia^olus uovem ordines Angelorum sub 
sua habuit doiinatione, sive bonos, sive alos, 
et lib. 9, contra Jovin. Luciferum vocat «a/£/$- 
simam sublunitatem, qua inver.tate non ste/it. 

B. Torlulliauus asscuatitur. — Preterea 'Ter- 
tullianus, lib. 2, contra Marci., cap. 10, exi- 
aentissiumm Angelorum. el. sapient/sscuum , 
Luciferum vocat; et in eo sensu, AzcAhangelum. 
etiam appellat, id est, omuiium Angelorum 
principem. Nazianzenus etiam, carmi. 6, de 
Subst. ment. prad., Luciferum vocat primu, 
et videtur, ron tantum de cadentibus, sed de 


949 
omnibus Angelis loqui, unde subdit, ex eo oc- 
casionem superbiendi sumpsisse, quod. exiinio 
frueretur honore ; et similiter Chrysostomus, 
homil. de Adam et Eva, vocat zr Angelum 
grin de culnine angelico precipitatum., et 
hom. de Lapsu primi hominis, dicit, 22.4 2gelis 
creatis Luciferwn primatum tenuisse. Et indi- 
cat Cyrillus, in cap. 4 Isaie, dum Satanam 
insignem inter Angelos, et Superis potestatibus 
spectabilem, vocat ; e£ sane, inquit, sicu£. inter 
astra Lucifer. Denique Augustinus, lib. 11, 
Genes. ad litt., cap. 26, priorem sententiam 
rejiciendo, hane videtur approbare, quie no- 
mine ejus habetur, etiam]. 4, de Mirabil., sacre 
Scripture, cap. 2 ; et post Gregorium Isidorus, 
lib. 1, de Summo Bono, cap. 10, ejus senten- 
tiam profitetnr, et eisdem testimoniis Scriptu- 
rc utitur, et Bernardus, lib. de Grad. humil., 
et serm. 1, Advent., et aliis locis supra citatis, 
et Hugo de sancto Victore, in Sum. sent. , 
tract. 2, c. 4; et hanc sententiam multi scho- 
lastici probarunt, presertim D. "Thomas, dict. 
queest. 63, art. 7, ubi fere omnes moderni con- 
sentiunt, et alii in 9, dist. 6, ubi Richardus, 
art. 1, quest. 1, /Egidius, quest. 1, art. 3, 
Durandus, quzst. 1, et bene Sanderus, lib. 4. 
de visibili Monarch., cap. 4. 

6. Probatur primo vatione. — Probatur se- 
cundo ez Scriptura. — Conjectura potissima 
hujus sententi:& est, quia in primo Angelo 
peecante, occasio peccandi fuit ejus excellen- 
tia; ergo in omnium supremo fuit major oc- 
casio elationis et superbie, quam in cseteris, 
propter majorem excellentiam in natura, et 
scientia, aliisque dotibus naturalibus, et con- 
sequenter etiam in supernaturalibus, quee in 
primo creationis instanti secundum proportio- 
nem naturalium distributa sunt, quse conjec- 
tura maxime movere potest in nostra sententia, 
si verum est, Angelum peccasse ex superbia, 
et invidia, occasione sumpta ex Incarnatione 
sibi revelata, nullus euim potuit majus moti- 
yum ad illam appetendam habere, et quasi 
proprio jure illam sibi vendicare, sicut supre- 
mus Angelus; ergo verisimile est, illum fuisse 
primum, quia contra Deum, et Christum re- 
bellavit. Idemque argumentum procedit, si 
Lucifer peccavit formaliter, appetendo omnihus 
proesse creaturis singulari aliquo modo a se 
excogitato, et nulli subesse : nullus prorum- 
pere sine majori multo c:ecitate, ac dementia 
potuisset. Denique addi solent conjecture ex 
saneti Scriptura desumpte, quie licet non co- 
gant, contemnendz non sunt. Ut, qui sumi- 
iur ex nomine Luciferi, quia indicat excelluisse 
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illum Angelum inter alios, sicut Lucifer inter 
stellas, ut Ignatius dixit. Item ex nomine Che- 
rub; nam licet a scientia sumptum sit, indicat 
summam excellentiam in illa, et consequenter 
in perfectione naturali, quz maxime ex scien- 
ti: nobilitate in Angelis attenditur; unde ad- 
jungitur, plenus sapientia et decore, quasi per 
antonomasiam : ac denique additur, CAerub 
ectentus, et quasi protegens reliquos, in quo 
ejus eminentia indicatur. Item ex nomine si- 
gnuaculà similitudinis, quo significatur simili- 
tudo Dei in summo, ut sic dicam, quee in illo 
Angelo fuit, ut omittam alias metaphoricas 
comparationes, et exaggerationes, quas Grego- 
rius, et alii late prosequuntur. 

1. Prima. conclusio. — Lucifer non fuit ex 
duferioribus ordinibus Augelorum. — nter has 
duas sententias, si altera. necessario eligenda 
esset, hzec posterior sine dubio esset prevferen- 
da, unde duo mihi videntur in hoc puncto im- 
primis probabilia, et verisimiliora. Primum 
est Luciferum non fuisse ex inferioribus agmi- 
nibus, seu terrestribus ordinibus Angelorum. 
Hoc probant efficaciter testimonia, et rationes 
posteriori loco adductze : multum etiam favet 
communis modus loquendi Scripture, ubi de 
primo Angelo peccante, tanquam de perfectis- 
sima ac potentissima creatura loquitur. Item. 
indicat Scriptura, presertim Paulus, Ephes. 6, 
Angelos, qui ceciderunt, fuisse ex perfectioni- 
bus Hierarchiis, et ordinibus Angelorum, illos- 
que a principe ac duce malorum Angelorum 
fuisse ad peccandum inductos : ergo non est 
verisimile illum fuisse terrestris ordinis. Proe- 
terea illa sententia nonnulla falsa supponere 
videtur. Unum est, Angelos, qui peccarunt, 
fuisse participes materis, et occasione illius 
peccasse : utrumque autem in libro primo im- 
probatum est, et secundum in capite sequente 
iterum refellitur. Aliud est, quod Angeli in 
terra, vel in hoc inferiori orbe, et non in ccelo 
peccaverint, cujus contrarium Scriptura indi- 
cat, cum dicit Luciferum, et Satanam de ccelo 
cecidisse, et supra ostensum est, creatos fuisse 
Angelos in ccelo, constatque in eodem loco, in 
quo creati sunt, peccasse, ut ex dicendis infra 
de tempore lapsus illorum, clarius fiet. Tertium 
est, antequam Angeli peccareut, Deum illis 
administrationem orbis terrarum commisisse, 
variaque ministeria inter illos distribuisse. Pec- 
carunt enim Angeli, ut videbimus, non solum. 
priusquam homines crearentur, sed etiam an- 
lequam totus hic orbis sublunaris perfecte con- 
summaretur, et secundum partes suas distin- 
gueretur, et ornaretur. Illo autem. tempore 
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nondum erant ministeria angelica necessaria : 
unde verisimile non est, tam preemature fuisse 
a creatore distributa; ac proinde minus verisi- 
mile est, vel Luciferum, vel ejus socios in eo 
peccasse, quod ministeria sibi commissa infi- 
deliter, et inique impleverunt, ut auctores il- 
lius sententie supponere videntur, nam Luci- 
feri peccatum louge aliud fuisse jam ostensum 
est, et de caeteris in capite sequenti dicetur : 
sufficiens autem argumentum est, quod Ange- 
lorum peccatum antiquius est, quam eorum- 
dem hujus mundi inferioris cura, seu adminis- 
tratio. 

8. Secunda conclusio.—Lucifer ex perfectis- 
simo Seraphinorum. ordine fuit. — Secundo 
assero, probabilius videri Luciferum fuisse pri- 
mz Hierarchis, et de primo illius ordine, et 
ex primis illius ordinis; ac denique si inter 
illos primos specifica distinctio inveuitur, esse 
in prima, et perfectissima specie illius ordinis; 
hoc secundum dietum non censeo tam certum, 
Sicut procedens, quia rationes proxime factze 
contra priorem sententiam, non confirmant 
hane assertionem, ut est per se elarum, quia 
etiamsi Lucifer non fuerit ex ordinibus infe- 
rioribus, seu ministrantibus, non recte infer- 
tur fuisse de ordine Seraphinorum. Potuit enim 
esse Cherubim, ut ex verbis Ezechielis supra 
argumentabatur, vel potuit esseex Thronis, vel 
Dominationihus. Imo etiam potuit esse ex infe- 
rioribus , qui miuistrantes dicuntur, quia illi 
in mente Dei jam erant ad illa ministeria desti- 
nati, licet nondum ministrarent, nec forte illis 
essent ministeria distributa, et intimata illa pree- 
cipue, que peccatum suppouebant, cujus illi 
prescii non erant, priusquam fieret : undealiqui 
ex Patribus Luciferum vocant principem dzemo- 
num,nt Nazianzenus, carm. 15, in princ. , Cyril- 
lus Hierosolymitanus, catech. 29, vocat 47- 
changelum, et idem judicat Antoninus Constan- 
tinopolytanus in 3 tom. Bibl., Epist. ad Arca- 
dium, dicens : Archangelus, qui cecidit, tecum 
dimicat. Non tamen declarant, an illis vocibus 
proprie, vel large utantur, utroque enim mo- 
do de Angelis usurpari solent; nihilominus ta- 
men oninia, qua ad suadendam secundam sen- 
tentiam adduximus, non solum ostendunt, 
esse hanc assertionem longe probabiliorem, 
comparatione facta ad priorem opinionem, sed 
etiam absolute verisimiliorem esse, quam op- 
positam, seu quam contradietoriam ejus, ut 
patebit facile verba Scripture et Patrum pon- 
deranti ; semper enim insinuant, fuisse ex pree- 
cipuo Angelorum ordine ; unde Ignatius, dict. 
Epist. ad Phil., Luciferum dicit, de sublimi glo- 
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ria cecidisse ;qua verba, et similia limitare non 
possumus ad aliquem iuferiorem ordinem An- 
gelorum ; et ideo verisimilius est, illum fuisse 
perfectissimum inter Angelos. 

9. Positice-ue perfectior ceteris fuerit Luci- 
fer.—BSententia affirinans ejusque probationes. 
— Mihi autem adhuc superest difficultas, au 
fuerit, ut sic dicam, positive summus, id est, 
perfectior reliquis omnibus, vel tautum nega- 
tive, videlicet, ut nullus fuerit perfectior illo : 
qua dubitatio supposita precedenti assertione, 
cessabit, si vera est sententia dicens, in spe- 
ciebus Angelorum, non multiplicari individua ; 
nam si Lucifer fuit in suprema specie Angelo- 
rum, et in illa non fuit alius, necesse est, ut 
reliqui omnes fuerint essentialiter, ac specifice 
inferiores; et in hoc sensu docuit hanc sen- 
tentiam D. Thomas, et sequuntur scholastici 
allegati, et multi ex Patribus insinuant : et 
favet Dionysius, lib. de Divin. Nom., cap. 2, 
1 part., in fine, in illis verbis : Zpsi quoque an- 
tiquissinorum Angelorum prünati uoncognita- 
quatenus in eis supponit in tota collectione 
creatorum Angelorum, fuisse unum primatem 
omnium utique in excellentia , et perfectione 
naturali; non enim loquitur de primate bo- 
norum Angelorum tantum, vel primate malo- 
rum, sed simpliciter de primate omuium An- 
gelorum antiquissimorum, id est, quos Deus 
simul creavit ; et ideo multi exponunt Diony- 
sium per illum primatem Luciferum intelli- 
gere, quia Primas tantum est unus, non potest 
esse alius, nisi Lucifer : et confirmari hoc po- 
test ex illis Scripture locis, que docent, in tota 
demonum multitudine esse unum omnium 
primum, qui per antonomasiam vocatur Dia- 
bolus, Matth. 4, cum Christi tentator Diabolus 
fuisse dicitur; et clarius, cap. 25: Z/e in ignem 
clerzum , qui paratus est Diabolo et. Angelis 
ejus. Vtem Lue 44, eelzebub princeps demo- 
niorum. De quo per antonomasiam dixisse vi- 
detur Christus, Joann. 8, ie veritate non stetit. 
Hine enim colligimus, quod sieut inter malos 
Angelos datur unus tantum superior ceteris, 
ita detur inter bonos, et consequenter etiam 
inter omnes creatos: ille ergo fuit Lucifer. 

10. Verior sententia Luciferum uegativetan- 
tum perfectiorem. facit. — At vero cum nobis 
visum fuerit probabilius dari in speciebus An- 
gelorum individuorum pluralitatem, hoc sup- 
posito fundamento, non video, unde probari 
possit Luciferum fuisse positive perfectiorem 
in natura omnibus Angelis creatis, el sanctis 5 
nam licet ille fuerit ex suprema specie Sera- 
phinorum, potest Michael, verbi gratia, esse 
58 
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ejusdem speciei, ac subinde illi zequalis. Sufli- 
cit ergo, ut dicamus, Luciferum esse perfectis- 
simum omnium Angelorum negative , quia 
nullus ex sauctis Angelis perfectior est illo in 
naturalibus ; et hune dicendi modum indicavit 
Innocentius lil, in serm. Domin. 1 Quadr., 
dicens: Zenfacit. Christum, uon qualiscumque 
teutalor, sed ipse Diabolus, qui super oumes 
Lentatores analignos probatur astutus ex. subti- 
litate nature, et ex antiquitate temporis, etc. 
Et infra : Quia. prima est creatura, nou quod 
cunctos precesserit, sed quam mulla gracessit. 
Verum est, hec ultima verba referri potius ad 
antiquitatem, quam ad subtilitatem nature, 
tamen de utraque intelligi potest, quamvis e- 
tiam non videatur ibi tentatorem illum cum 
omnibus Angelis, sed cum solis malis compa- 
rare. Apertius Magister, in 2, dist. 9, cap. 5, 
dicit, de singulis ordinibus Augelorum aliquos 
cecidisse, subjungitque, de ordine uamque su- 
periore. Lucifer ille fuit, quo mullus dignior 
conditus fuit ; unde Bonaventura, in d. 6, art. 
1, quist. 1, solum dixit : Sécu/ Zestantur auc- 
Loritates Save Scripture el. Sanctorum, Luci 
fervalde excellens fuil ; et si stetisset, in supremo 
ordine collatus. fuissel, cum ad hoc nature ido- 
aeitatein haberet, ekloquitur consequenter, quia 
in dist, 3, multos Angelos ejusdem speciei 
constituerat. 

M. Faret Scriptura. — Nee modi loquendi 
Prophetarum ab hoc modo dicendi discordant, 
nam Ezeeh., cap. 38, de Lucifero, dicit, 2» edío 
lapidum ignilorum azulasti, ubi licet demus, 
per lapides ignitos, supremos Angelos iutelligi, 
non dicitur fuisse supremus illorum, sed fuisse 
iuter illos, et eodem modo allirmatur esse sig- 
maculus  sisilitudinis, non tamen dicitur, 
quod solus illam perfectionem habuerit, sieut 
etiam dieitur fuisse p/egus sapientia, perfectus 
decore, el in deliciis Paradisi ; quse omnia alii 
cum equalitate habere potuerunt : eum autem 
additur : Oznis lapis pretiosus operiwentum 
uui , per lapides preliosos non oportet alios 
Angelorum ordines intelligere, sed virtutes, 
et dona, quibus Lucifer in via ornatus fuit, 
vel si per novem lapides pretiosos, novem 
ordines intelligantur, interrogabo, quomodo 
Lucifer existensde ordine Seraphinorum, illo- 
met ordine ornatus fuit, et quod de illo die- 
tum fuerit, de aliis ei :equalibus dicam, scili- 
cet ornatos fuisse illo eodem ordine, quatenus 
jlares habebant in jllo inferiores iu natura 
specifica, licet alios haherent, socios tautum, 
et axquales : e ita facile intelliguntur reliqua, 
qua in eo cajite. Ezechiel dicit : quee. vero 
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de Rege /Egypti addit, in cap. 31 , nimis alle- 
gorica sunt, et communiter ad Luciferum non 
accommodantur ; vel admissa allegoria, dieit 
qvod illa omnia, sicut dieta de illo Rege ad 
litteram non significant illum fuisse excelsio- 
rem ommibus regibus terre, sed tantum di- 
cuntur ad exaggerandam potentiam, et divi- 
tias ejus, non ad rigorosam comparationem 
faciendam, ita per allegoriam ad Luciferum 
applicata, nihil amplius ex illis colligendum 
est, ae denique, quod dicitur Job 40, 7pse est 
principiwi ciarum. Dei , ad presens applica- 
tum, sufficienter posset intelligi de ordine du- 
rationis, et consequenter de primo negativo, 
non positive : unde eodem modo potest intel- 
ligi, etiamsi de principio dignitatis exponatur. 
19. Ad fundamentum princ in a. 3. — Ad 
fndameutum. secunde in unn. 6. — Ad con- 
firmationem in qum. 9. — Quapropter hzc ul- 
lima senlentia mihi valde probabilis est ; et 
juxta illam admitti facile possunt precipue 
conjecturze ambarum priorum opinionum. Sic 
enim subsistere poterit illa congruentia, quia 
decuerit supremam Dei creaturam non omni- 
no perire, hoc enim verum erit de tota specie 
suprema : quod autem unum, vcl alterum in- 
dividuum ejus permissum fuerit perire, non 
est inconveniens, imo ad ostendendam liber- 
tatem arbitrii in creaturis , et liberalem elec- 
tionem in creatore, aptissimum medium illud 
fuit; et e converso hie gradus excellentie in 
Lucifero sufliciens invenitur, ut ab illo occa- 
sionem se extollendi assumere potuerit : pre- 
sertim, cum superbia non solum superiores, 
sed etiam aequales respuat ; unde ad id, quod 
ponderabatur, quia unus tautum princeps in 
toto ordine Angelorum creatus fuit, sicut nune 
unus tantum est supremus Angelus inter sanc- 
tos, et unus eliam solus inter demones, Res- 
pondeo, nec primum, neque secundum ex 
Scripturis aut Patribus sufficienter colligi , 
sed tantum dari unum supremum Ordinem 
Seraphinorum : an vero in illo una tantum sit 
creatura suprema in matura, vel gratia non 
constat ; unde nec de toto illo ordine in statu 
vie, id probari potest. De uno autem prineipe 
diemoniorum apertius videtur loqui Scriptura; 
unde, illo admisso, diei potest fortasse, ita de 
faeto contigisse, ut ex Seraphico ordiue unus 
tantum ceciderit, quia nune est demoniorum 
priuceps : in gloria vero forte plures ejusdem 
naturse, et speciei permanserunt , quanquam 
eliam fieri potuit, ut in illa specie suprema 
primi ordinis, duas tantum personas Deus 
creaverit, et quod unam in gratia coufirma- 
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verit, aliam cadere permitterct, et ita nunc in 
utroque statu dabitur unus tantum princeps, 
licet in via. plures ejusdem ordinis et gradus 
faerint. Addi etiam potest, si verum est, inter 
individua ejusdem speciei esse aliquam inze- 
qualitatem in perfectione naturali, sic posse 
Luciferum esse perfectiorem in natura indivi- 
duali omnibus pravis Angelis, et Michaelem 
omnibus sauctis ; inter se vero, vel esse eequa- 
les individualiter, vel incertum esse, quis prz- 
cedat, neque multum id referre : vel denique 
dici potest, licet plures Angeli fuerint equales 
in specie, et in individuo, non oportere, ut 
sint :quales in merito, vel demerito, quia hoc 
pendet ex usu libertatis cum gratia efficaci, 
atque ita Luciferum, licet habeat aliquos ma- 
los Augelos natura zquales, habere primatum 
in malitia, quia primus peccavit, et alios in- 
duxit; et e contrario inter bonos unum emi- 
nuisse in merito, et in honore Dei defendendo: 
ideoque nunc in termino posse esse in bonis 
unum supremum, et in malis alium, quamvis 
in via dictam inzqualitatem non habuerint ; 
atque hec occurrunt in re adeo incerta, qua 
aliis consideranda relinquo. 
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4. Suppositio hujus capitis. — De fide est 
sualtos Angelos peccasse.—Supponit hzec quees- 
lio, preter Luciferum multos Angelos pec- 
casse, quie suppositio de fide cerla est ; quia 
expresse traditur in multis locis Scripture, in 
quibus vel in plurali Angeli peccasse dieuntur, 
ut in Epistola Jud, et 2, Petri 9, vel /gais iu- 
fevni dicitur paratus Diabolo et. Augelis ejus, 
Matth. 95, vel mali Angeli divin: justitiae mi- 
nistri dicuntur, ut Psal. 77 : Misit i eos iram 
dndignatiouis sw, etc., àmmissiones per Ange- 
los inalos , e Eccl. 39, sunt Spiritus, qui in 
vindictam creati sunt, et in furore suo confir- 
maverunt tormenta sua ; et in principio hujus 
libri, alia multa de hoc punctoaddluximus, nec 
in re clara, quam nec philosophi iguorarunt, 
immorari necesse est. Dico autem philoso- 
phos hoc non ignorasse, utique quod sint mul- 
ie substantie rationales prave, et homines 
ad malum inducentes, eisque aliis modis no- 
centes, quamvis de natura, ct moribus, ac 
statu e:rum, et unde in illum devenerint, vel 
tenuem, vel nullam notitiam habuerunt, quod 
nunc non refert. 
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9. Angeli peccatores ex ordinibus omnibus 
fuerunt. — Solet antem circa suppositionem 
hanc a theologis interrogari imprimis, ex qui- 
bus Ordinibus fuerint ceteri Angeli peceautes 
preter Luciferum ? Responsio autem commu- 
nis est, fuisse ex omnibus ordinibus Angclo- 
rum. Ita sentit D. Thomas, d. q. 83, art. 9, 
ad 3, et Magister cum scholasticis, in 2, dist. 
6 et 9, et indicat Cyrillus, lib. 1, in Genes., ad 
1nedium. Cum enim ordines sanctorum Ange- 
lorum in principio mundi creatos, enumcras- 
set, subdit: Zat etiam iuter illos, et draco ille 
prevavicator, et que cum eo erant jpravissime 
gpolestates, et communes cum ceteris sanctis se- 
des oblinebant ; e& sinnlia fere habet, lib. 4, 
contra Jul., cirea S, 1. vers. Ztenim plurimis, 
et Theodoretus, super c. 6, ad Ephes. Potest- 
que ex sacra Scriptura ita declarari, nam Pau- 
lus, ad Eph. 6, d&emones cum quibus eollneta- 
mur, vocat Priacipes et. Polestales ac. mundi 
ARiectores tenebrarum harum ; nec illos sic vocat, 
ut auctores citati capite precedenti putarunt, 
quia aliquando eis cura hujus inferioris mundi 
conimissa fuerit, id enim falsum est, ut dixi, 
sed vocat Priucipes et. Potestates, vcl propter 
altiora ministeria, ut in fine libri sequentis di- 
cemus, vel certe quia sccundum naturam ejus- 
dem ordinis sunt cum sanctis Principibus et 
Potestatibus : ut autem declaret, non de bonis, 
sed de malis esse sermonem, vocat illos Zec- 
tores iudi, non quoad bonum ejus regimen, 
nec quoad conservationem ordinis in eo con- 
venientis, sed Zeuebrarum harum : id est, rec- 
lores pravorum hominum , qui se illis suo 
libero consensu subjecerunt, quique nomine 
mwadi, in malam partem accepti , in sacra 
Scriptura significari solent, juxta expositionem 
Augustini, Psal. 54, in principio; est ergo veri- 
simile Angelos qui peccarunt , et Potestatibus, 
et Principatibus fuisse, 

3. Fuerunt. etiam ez infimo ordine. — Item 
ez Archangelis et Virtutibus. —Unde ulterius 
a fortiori sequitur, fuisse aliquos ex Angelis 
infimi ordinis, sub quo nomine frequentius 
nominantur, et presertim Matth. 25, et Apoc. 
12 et 9), ubi fit mentio Diaboli, seu Draconis, 
et Angelorum ejus; et ex locis Apocalypsis 
potest nonnullum argumentum sumi, quod sub 
utroque duce Angeli omnium ordinum mili- 
tent, cum Michaeli et Angelis ejus opponan- 
tur draco et Augeli ejus ; ideoque quamvis 
nomen Archangeli non inveniatur i sacra 
Scriptura malo Angelo atiributum, uihilomi- 
nus a paritate rationis, idem de illo ordine di- 
cendum est: eademque fere ratio est de Viriu 
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tibus, quia nulla ratio occurrit, ob quam ali- 
quem ex his ordinibus excipiamus; atque ita 
constat, ex omnibus ordinibus ministrantium 
Angelorum aliquos cecidisse, qui onmes diei 
possunt hujus znidi rectores, seu male minis- 
lrantes, e£ spiritales nequitie in celestibus, 
id est, in hoe caliginoso aere, et de eisdem 
Principibus, et Potestatibus intelliguntur a 
multis verba Pauli ad Ephes. 3, w£ inaotescat 
Principibus, et Potestatibus, aultiformis sa- 
gieutia Dei ; sed hie.locus alias habet expositio 
nes, et in superioribus tractatus est. 

4. Tandem probabiliter ex aliis superioribus 
oiddinibus. — De quatuor vero ordinibus supe- 
rioribus assistentium Angelorum, nihil fere 
habemus in Scriptura, preter locum Ezechie- 
lis, in quo nomen Cherub malo Angelo tribui- 
iur secundum receptam Patrum intelligen- 
tiam : inde vero colligere quidem non possu- 
mus, fuisse Luciferam ex proprio Cherubino- 
rum ordine, ut supra diximus: nam licet ex 
Seraphinis fuerit, potuit sic applicari ad ejus 
excellentiam per eminentiam seientize signifi- 
candum, ut supra etiam dixi : inde vero pro- 
babiliter eolligimus, etiam ex propriis Cheru- 
binis, Thronis, et Dominationibus, ac subinde 
ex omnihus ordinibus Angelorum aliquos ce- 
cidisse; et hoe significare solent Patres, quau- 
do communiter docent, ex hominibus assumi 
aliquos ad omnes Angelorum ordines, quia 
per eos sedes Angelorum, qui ceciderunt, re- 
parande sunt : addit denique D. Thomas con- 
jecturam, quia hoe modo universalius osten- 
ditur indifferentia, et fragilitas liberi arbitrii 
creati : nam in omni ordine creaturarum ratio- 
nalium invente sunt alique suo arbitrio, tam 
in malum, quam in bonum utentes, neque in 
hae resolutione diffieultas alicujus momenti 
occurrit. 

B. Oljeclio.—Contra hane resolutionem ob- 
jici potest Leo papa VIII vel. IX, in e. Z7; dwo, 
de Cons., d. 1, dicens non aliquos Angelos ex 
novem ordinibus, sed decimum ordinem ceci- 
disse, ct ita uumerum angelicum minuisse, 
qui per homines restauratur; et Salonius Vien- 
nensis, Dial. in Eccl., circa finem: Zecen, ait, 
sunt ordines Angelorum, sed unus cecidit per 
superbit, et idcirco boni Angeli semper ad 
hoc laborant, ut de hominibus numerus adin- 
gleatur, et perceuiat ad. perfectum munerum, 
id est, demariw. Respondeo has locutiones, 
vel non esse admittendas, vel pie esse expli- 
candas, ut illas declarat Magister 2, dist. 9, 
€. 7, quem sequitur Glossa, in d. c. 7/i duo, et 
ibi Turrecremata et scholastici communiter, et 
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alii, quos refert, et sequitur Malonius, ibi 
d. 4. Itaque veritas est nunquam fuisse decem 
Angelorum ordines, sed ab instanli creationis 
fuisse novem, et ab omnibus aliquos avulsos 
fuisse: etquia omnes qui ceciderunt, quasi 
in unum infimum ordinem redacti sunt, ideo 
dicuntur decimum ordinem constituisse; et 
ita loquitur Leo: non enim negat Angelos 
cecidisse ex novem ordinibus, sed solum multi- 
iudinem malorum Angelorum decimum ordi- 
nem vocat; nec dicit numerum ordinum An- 
gelorum, sed »umerum. angelicus, utique iu 
singulis ordinibus fuisse minutum, et eodem 
modo per hominum salutem instaurari dicit, 
sicut alii Patres loqui solent: at Salonius vix 
aliquam interpretationem admittit; nam quod 
Magister et alii dicunt, numerum salvando- 
rum hominum diei decimum ordinem, quia 
homines salvandi tot erunt, quot sufficerent 
ad unum ordinem angelicum constituendum, 
nee quadrat cum illa ratione, quod per homi- 
nes restitueutur ordines Angelorum ad nume- 
rum perfectum, id est, denarium: neque satis 
intelligitur, quomodo verum sit ; tum quia non 
constat, unum ordinem Angeli cum certo nu- 
mero personarum constare debere : nec constat 
numerum hominum salvandorum non fore 
majorem, eum credibile sit, multo majorem 
esse futurum, quia numerus cadeutium Ange- 
lorum fuerit, et horum numerus fortassetertia 
pars totius multitudinis Augelorum fuerit, ut 
jam dicemus. 

6. Quot fuerint Augeli, qui Luciferum secuti 
sunt .— Certum est, ingentem fuisse mullitudi- 
uein.— Queerunt autem ulterius theologi circa 
eamdem suppositionem, quanta fuerit multi- 
tudo Angelorum partes Luciferi sequentium ? 
Iu qua interrogatione, si de numero certo, et 
absoluto fiat, nihil definitum responderi potest; 
quia uterque numerus, tam sanctorum, quam 
malorum Augelornm, nobis incertus est. Pos- 
sumusautem sine dubitatione aflirmare,ingen- 
iem esse malorum Angelorum, eum Lucifero 
cadentium, numerum; ita enim de illo censuit 
Nazianzenus, dict. carm. 6, de substantiis 
mente praeditis, dicens: 


Haud solus cecidit, verum agmine septus 
Jngenti. 


Et consentiunt alii Patres paulo post referendi; 
et colligi potest ex. Marc. 5, et Luc. 8, ubi le- 
gitur, integram legiouem demonum unum 
liominem occupasse, quia est indicium  sufli- 
ciens mgentis multitudinis eorum: unde fre- 
quenter dicunt Sancti, ingentem demonum 
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turbam inter nos versari,et per aera discurrere, 
utex Antonio refert Athanasius, in vita ejus,et 
alii passim. 

7. Longe tamen iajor est numerus bonorum , 
quam. maloruin.— At vero, si inter bonos et 
malos Angelos comparata fiat interrogatio, sie 
communiter creditur, longe majorem fuisse 
numerum perseverantium Angelorum, quam 
cadentium. Tradit D. Thomas, d. q. 63, art. 9 
et 2, in dist. 6, ubi alii communiter, et Hugo 
de S. Victore, lib. 4, de Sacram., pat. 5, c. 31, 
ubi allegorice ad hoe inducit verba Elisei 4, 
Reg. 6: Joli timere, plures enim uobiscum sunt, 
quam cum illis, et obiter attigit Augustinus.lib. 
41, de Civit. , cap. 23, dicens, licet Angeli pec- 
caverint, non ideo cuncta. esse plena peceatis, 
cuin. bonorum. longe snajor uwierus du ceelesti- 
lus suce maturr ordinem. sercet. Vemm. sentit 
Cyrillus, l. 1, in Genes., sub finem ; ubi lo- 
quens de Angelis peccantibus, ait: Quid est 
queso, quod te. ceheienter facit. tristari, quia 
fortasse aliqui ob insolentiam, felieitatemani- 
serunt; at sunt plures, qui melioreià apud 
Deum obtinent. statum, ejusque mausuetitudiue 
repleti longis assiduisque laudibus ewm efferunt. 
Solet etiam in confirmationem adduci locus 
Apoc. 19, ubi Draco dieitur adduxisse secum 
tertiam partem stellarum, sed de hoe testimo- 
nio dicemus in sequenti puncto. 

8. Probaturvatione a D. Thoma.—Prinaob- 
Jectio.—Solutio.—hRatione confirmat D. Tho- 
mas hanc sententiam, quia peccatum est con- 
tra inclinationem naturalem rationalis naturse: 
ea vero, quie contra naturam sunt, in paucio- 
ribus eveniunt; et e contrario, quce sunt se- 
cundum naturam, ut plurimum contingunt: 
quod si de hominibus instetur, quia etiam pec- 
catum est contra naturalem hominis iuclina- 
lionem, et. nihilominus peccatum in eis fre- 
quentibus contingit, quia bonum, ut ex perien- 
tia docet, et testaturSapiens, Ecclesiast., c. 1, 
et Aristoteles, lib. Etich., c. 6, ibidem D. Tho- 
mas ad 1, respondet, non esse similem ratio- 
nem, quia in homine natura rationalis est cou- 
juncta sensitive, cujus objecta notiora sunt, 
aut propinquiora, magisque proportionata hu- 
man: cognitioni, et ideo magis movent, plu- 
resque illa sequuntur ratione deserta, eamdem- 
que doctrinam habet 1, 2, quest. 71, art. 2, 
ad.3,et3cont.Gent., cap.6, quibus locis Cajeta- 
nus et Ferrara eamdem rationem amplectun- 
tur, et magis explicant. 

9. Secunda objectio.— Solutio. — Sed obji- 
ciunt aliqui, quia sequitur, naturaliter fieri non 
potuisse, ut major pars multitudinis Angelo- 
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rum peccaret, quia quod est contra naturalem 
ordinem, non est naturaliter possibile. Conse- 
quens autem falsum est: quia in singulis An- 
gelis peccare fuit contingens ; ergo etiam in 
majore parte fuit contingens; ergo simpliciter 
possibile: Respondetur facile, negando seque- 
lam: nam quod est contingens in paucioribus 
absolute est possibile naturaliter, raro tamen, 
aut minus frequenter evenit: tale autem est, 
quod pauciores, vel plures Angeli ex tanta 
multitudine peccent. Erat enim hoc posterius 
simpliciter loquendo contingens, ac. subinde 
possibile, sed in paucioribus propter rationem 
factam ; et ideo optima conjectura fit, de facto 
non plures, sed pauciores peccasse. Potestque 
hoc declarari ex quadam sententia Nazianzeni, 
et Damasceni supra relata, quod natura ange- 
liea vix mutabilis est ad malum, quod. etiam 
ostendunt diflicultates «upra tractatze, in expli- 
cando, qua via, et modo potuerint Angeli sa- 
pientissimi ad peccanduur induci; ergo morali 
conjectura reete inde colligitur, in paucioribus 
Angelis peccatum inventum esse. 

10. Polissija ratio ez divina electione de- 
sumpta. — Ut autem hoe magis declaretur, 
addimus, licet dicta ratio es moo operandi 
cause prim convenienter sumpta sit; nihilo- 
minus primam radicem et causam hujus reso- 
lutionis in divinam providentiam et electionem. 
esse revocandam. Cogitandum enim est in di- 
vina prescientia simplicis intelligenti, ut in- 
cludit scientiam futurorum contingentium sub 
conditione, fuisse multos, et innumeros Ange- 
los possibiles, de quibus proescivit Deus, quod. 
si illos cum Lucifero crearet, cum illo consen- 
lirent, et peccarent, quia sicut in his, quos 
creavit, hoc precognowvit, ita de infinitis aliis 
id preecognovisse dubitandum non est. Potuis- 
set ergo Deus illos creare simul cum liis, quos 
de facto creavit; et ita etiam facile potuisset 
res Angelorum ita disponere, ut ex eis major 
multitudo laberetur. Imo etiam potuisset ita 
resordinare, ut omnes creati casuri essent, quia 
potuit solos illos ereare, quos sub conditione 
prenoverat, casuros fuisse : ergo quod de fac- 
to non ita factum sit, sed quod plures perse- 
veraturi creati fuerint, ex divina providentia, 
et electione provenit : nam inde principaliter 
pendebat. Previdens enim qui essent casuri, 
vel permansuri ex omnibus possibilibus, si 
crearentur, elegit creare totam multitudinem 
Angelorum in illis individuis, et in tali rerum 
dispositione, et providentia, in qua plures ex 
perseveraturis, quam ex casuris continerentur: 
hoc autem fecisse creditur, quia erat maxime 
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consentaneum, tam bonitati, et sapientice suce, 
quam pulcehritudini universi, et. presertim 
regni beatitudinis, simulque modo connaturali 
operaudi talium ereaturarum. Declarare hoe 
possumus exemplo sumpto ex lapsu Adi, et 
Eve, nam siue dubio, in illo statu innocenti, 
consideralis viribus gratie, et intecritatis na- 
ture hominibus datis, facilius multo videbatur 
perseverare, quam cadere; unde facile potuis- 
set Deus genus humanum in aliis duobus ho- 
minibus creare, de quibus in sua prescientia 
noverat, vel neutrum, vel saltem, nou utrum- 
que fuisse tentatione vincendum, si crearetur; 
et nihilominus ob alias superiores rationes pro- 
videntize suse, eos voluisse ereare, quos pras- 
ciebat casuros, Idem ergo in Angelis facere po- 
tuisset, ac proinde possibile id fuit, et simpli- 
citer contingens : de facto autem aliter Deum 
Angelis providisse credimus, propter testimo- 
nia, et rationes adductas. 

1t. Utrum alii Augeli a. Lucifero inducti 
peecariut. — Prima sententia negat. — Hac 
ergo supposilione sic facta et declarata , duo 
puncta supersunt explicanda in titulo capitis 
insinuata : scilicet, utrum omnes, et. singuli 
Angeli inferiores suo nutu, et quasi ab intrin- 
seco tantum moti, vela primo inducti pecca- 
verint, et quid peccaverint : quz duo licet dis- 
tincta videantur, simul expedienda sunt, quia 
et sunt connexa, unumque ab alio pendet, et 
breviter expediri possunt, ut videbimus. Circa 
primum fuit aliquorum theologorum opinio, 
nnumquemque Angelum ex se, et absque alte- 
rius suasione, vel inductione peccasse : tradit 
late Guillielmus Parisiensis, in 9 part. princ. 
de Univer., in 1 ejus parte, tribuiturque Al- 
berto, sed alia est ejus sententia, ut infra di- 
cam. Refertur etiam Castro, verb. Peecatum, 
hires. 3; at ille, si attente legatur, non loqui- 
tur de singulis Angelis, sed de tota angelica 
natura, et de primo ejus peccato, co utique 
modo, quo aliqui etiam Patres loquuntur, ut 
infra dieam. Denique Durandus et nonnulli 
alii dicunt, rem esse dubiam, nobisque iguo- 
tam, et hoe sequitur Vasquez, disput. 38, et 
hoe fundamento utitur : quia non est tribuen- 
dum Angelis, quia nullo fundamento osteudi 
potest, sed quod Lucifer induxerit alios ad 
peccandum, probari non potest ; ergo eum sit 
res contingens, et speciale peceatum. Lucifero 
tribuit, non est id judicandum, nec credendum. 
Minorem probat respondendo ad quadam loca 
Seripture, quibus iid probari solet. 

12. Quibus coujecturis alii probeut priediclam, 
Sententiam. — Alii vero auctores positivas con- 
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jecturas indneunt. Prima est, quia omnes, et 
singuli Angeli per superbiam peccarunt; ergo 
omnes non ab alio inducti, sed per se, ac pro- 
pria excellentia, et ab amore abstracti, et illec- 
ti aliquid superbe appetierunt. Antecedens sup- 
ponitur, consequentia vero probatur. Quoniam 
aut illa superbia fuit in appetenda similitudine 
Dei, vel in appetitu inordinato beatitudinis na- 
turalis, vel supernaturalis, vel unionis hypos- 
latieze, et omnibus his modis incredibile est, 
Luciferum indusxisse alios ad eumdem modum 
superbie, scilicet, ad eamdem similitudinem 
Dei appetendam, vcl ad intendendam beatitu- 
dinem naturalem, spreta supernaturali, aut 
supernaturalem sine meritis : quia vel talis 
persuasio per deceptionem fieret, et hoe erat 
impossibile, vel ipsamet suasio tolleret inconsi- 
derationem necessariam ad sie peccandum ; 
aut superbia fuit per appetitum alieujus supe- 
rioris potestatis, ac dominationis, et tunc, si 
Lucifer alios induxisset, profecto non suasisset, 
ut singuli dominationem appeterent, sic enim 
contra suum commodum ageret : ergo suasis- 
set, ut se potius, quam Deum, ut Dominum, et 
principem recognoscerent , et adorarent : hoc 
autem modo non illos ad superbiam induxis- 
set, sed potius ad subjectionem, et vilem ser- 
vitutem. 

13. Et preterea argumentatur  Guillielmus 
id esse incredibile, quia non poterat Lucifer 
velle rationibus eos suadere, vel per errorem, 
vel deceptionem, eos inducere, quia sciebat, 
eos non posse decipi in cognitione, et debita 
existimatione creatoris : nec etiam per pro- 
missiones, vel alia objecta concupiscentize po- 
terat eos allicere, quia nulla re indigebant, 
quam ab illo expectare possent, neque in hoe 
etiam falli potuissent. Tertio addit, quia, si 
peccatum Angelorum inferiorum fuisset per- 
duellionis contra Deum, ad quam a Lucifero 
fuissent inducti, non fuisset ausus solus Luci- 
fer contra Deum rebellare, nisi prexcognosce- 
ret voluntates inferiorum propensas ad rebel- 
lionem contra Deum fuisse: sicut in regnis 
humanis nullus vasallus solus, quantumeum- 
que potens, audet contra Regem insurgere, 
nisi multorum consensns accedat, et inter eos 
tractatus ad rebellionem precedat : ergo simi- 
liter in Angelis necessarium fuisset, ut Lucifer 
aliorum voluntates agnoscens, ab eis invitare- 
tur ad perduellionem, vel saltem inter se con- 
venirent; et de rebellione tractarent. 

14. Quarto, quia omnes Angeli simul eum 
Lucifero peccaverunt; ergo non sunt ab illo 
inducti ad peecandum. Antecedens supponi- 
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mus, quia Lucifer immediate post instans, in 
quo peecavit, damnatus est, propter quod di- 
citur idem esse Angelo casum, quod homini 
mortem, juxta Damascenum, lib. 2, cap. 3, 
Fulgentium, de Fide ad Petr., cap. 3, et Nisse- 
num, lib. 1 Philosophize, cap. 3, et in sequente 
libro latius dicetur. Lucifer autem non potuit 
tentare alios Angelos post damnationem suam, 
sicut tentavit primos homines, sed debuisset 
eis suadere, durante ipsius via : tum quia alias 
non peccarent simul, ut in antecedenti sumi- 
tur; tum etiam, quia est magna differentia 
inter hominem et Angelum : nam homo non 
videt malum Angelum, nec statum ejus, sed 
tantum audit, et ideo potest dasmon respectu 
hominis se transfigurare in Angelum lucis, non 
vero respectu alterius Angeli ; quia inferiores 
etiam Angeli vident superiores, et ita viderent 
Luciferum jam danimatum, si post damnatio- 
nem illos suadere voluisset : unde nullo modo 
ab illo persuaderi potuissent : ergo, si suasit, 
in via suasit : hoe. autem repugnat, si pecca- 
runt simul : uude probatur prima consequen- 
tia, quia ad suadendum necessaria fuit locntio 
angelica, quia sine locutione, unus non videt 
mentem alterius : Lucifer autem non potuit si- 
mul peccare, et voluntatem, ac determinatio- 
nem suam alteri ostendere : ergo fuisset ne- 
cessaria successio inter peccatum Luciferi, et 
ejus locutionem, et a. fortiori inter peccatum 
ejus, et inferiorum, et sic non simul peccarent. 
Et confirmatur primo, quia causa est prior ef- 
fectu, nec in presenti suflicit sola prioritas na- 
turc, quia tanta multiplicatio actuum non pos- 
set simul in eadem indivisibili duratione fieri: 
et confirmatur tandem, quia si Lueifer aliis 
suam voluntatem manifestasset, consequenter 
illi viderent ejus turpitudinem, directeque in- 
ordinationem ejus adverterent; ergo potius a 
peccato adverlerentur, quam in illud induce- 
rentur. 

48. Secunda el vera. seutentia afftrinatica. 
—Nihilominus dicendum est, Luciferum indu- 
xisse aliquo modo alios Angelos ad peccan- 
dum, fuisseque lapsus illorum causam : hzee est 
communior sententia theologorum: eam tra- 
dit D. Thomas, d. q. 62, art. 8, et ibi Cajeta- 
nus et ceteri expositores, Bonaventura, 2, 
dist. 5, quaest. 9, art. 9, q. 2, Richardus, a. 9, 
quist. 13, Egidius, dist. 6, quest. 1, art. 3, 
Argentina, quiest. 1, art. 4, Durandus, q. 9, 
Major, quest. 9, Alensis, 2 par., quest. 99, 
m. 92, Alusiodorensis, lib. 2, Sumnxe, tract. 2, 
cap. 5. Sanderus, l. 4, de visib. Monarch., c. 1. 
Soletque hzc sententia ex aliquibus Sacre 
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Scripture locis colligi : tamen, quia illa per se 
non cogunt, nisi auctorita*e, et expositione Pa- 
trum juventur, ab illis inchoandum est. 

16. Probatur primo ez Patvibus Grecis. — 
Hanc ergo sententiam docet Nazianzenus, in 
dict. carm. 6, de Substantiis mento preditis,di- 
cens de Lucifero : 


Haud solus cecidit, verum a ganine septus 
Jngenti, sceleris cui duc fuit, atque magister. 
Nain velut acertit commissum proditor agmen, 
Regis ab imperio, multas sic ille cohortes, 
Aegis ab obsequio agni, ceelugue piorum. 
Alductas ad se allezit. 


Et frater ejus Cresarius, dialog. 1, longe a prin- 
cipio, sic ait: 4d quali versus auctor ille sali 
Diabolus, secun ad defectione.i iultos Augelo- 
vum trahens, non natura, sed coluntatesutatos 
per ducis suggestionem, qui convenientem suo, 
facto suscepit. appellationem. Origenes, lib. 1. 
Periarch., in procm., Apud plurinos (ait) sta 
habetur opinio, quod Diabolus apostata effectus, 
quamplurimos Angelos secu declinare persua- 
serit, qui et uunc usque Angeliejus nuncupantur. 
Idem sentit Chrysostomus, in Psalm. 14, circa 
illud principium, Domine quis habitabit in ta- 
Deraaculo tuo? dicens: Unus illic civis, tanquam 
iuquilinus movit sediliouem, et ejectus est, Lea 
quan ezteraus, et a. Deo alieuus, et cum eo, qui 
ena secuti suut. demones. Et in codem sensu, 
hom. 22, in Genes., dicit: Diabolwn, et omnem. 
ejus cohortem, olim a. gloria. illa emcidisse, et 
igno .iniosos factos fuissc, et Cyrillus Hieroso- 
lymitanus, Catech. 2, tractans illud Lue: 1: 
Videlam Satanam, tanquam fulgur de ccelo ca- 
deutem, aitz Zste cadens tragit ad vuinam qul- 
fos. Eusebius, lib. 7, de Prep., cap. 6, ail: 
Priamn spiitun. percersum, qui etiam. aliis 
defectionis causa fuil, quique totius pravitatis 
auctor est, appellari Draconem, etc. Similia fe- 
re habet, lib 4, de Demonstr., cap. 9. Damasce- 
nus, lib. 2, cap. 4, ait: Principem malorum. 
Angelorum. adversus opificem. suum. Deum se 
eatulisse, el rebellare contra. eum, i. animum 
daducisse- et subdit inferius: uaa cum eo avul- 
sa est, eique comitem se adjunzit, simulquecor- 
uit iniunerabilis subjectorum sibi Augelorum 
snultitudo. 

17. Probatur. secundo ez. Patribus Latinis. 
—Nec minori consensione Latini Patres eam- 
dem sententiam docuerunt. Ambrosius enim 
in Epist. 33, alias 81, ad Demetrium, aperte 
dicit: Diabolus, qui quonia sun, quam a crea- 
tore suo acceperat, potentia, et. dignitate. sibi 
placuit, cum iis Angelis, quos inm consensum 
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impielatis sue tracerat, a celesti sublimitate 
dejectirm esse: et Hierony mus, Isai:e 14,illa Pro- 
phetee verba: Z'u terram tuam disperdidisti;tu 
gopuliin tuin occidisti, ad Luciferum applica- 
ta sic exponit: Zos quos tibi Deus in correp- 
tionem dederat, tu penitus perdidisti. ldem in- 
sinuat Gregorius, lib. 3, Moral., cap. 18, alias 
93. Expressius Lactantius, lib 2, Inst., cap. 14, 
licet graviter erret in explicando peccato infe- 
riorum Angelorum, in hoe tamen consentit, 
quod ait, DiaLolum ceteros sectatores suos ad. 
citia pellezisse, eosque ez Angelis Dei, suos fe- 
cisse satellites, et. ministros. lem significat 
Arnobius Junior, lib. 2, de Deo Trino et Uno, 
dicens: Pripus omnium Angelorum in suo cor- 
de peccavit, ez quo pullulavre omnium presump- 
tionwm generatunc ceperunt, cum nulliusezem- 
gum secutus, a se dedit peccandi ezordium : et 
nomine Augustini, in 5 tom. operum ejus, 
lib. 1, de Incarnat. Verb., cap. 3, habentur 
verba supra citata ex Origene. Idem indicavit 
Prosper, in Dimid. temp., cap. 3, dic ?ns: Sez- 
gens antiquus , qui vocatur Diabolus et Sata- 
nas, quà seducit totum orbem lerre, et precigi- 
lalus est. in lerram, et. Angeli ejus cum. eo 
2nissi sunt, ruinosam ejus superbiam sequentes. 
Denique idem indicat Bernardus, tract. de 
Grad. hum. in primo gradu superbie , $ Sez 
et tamen, de. Lucifero dicens: £w solus sedere 
ajfectans, fratywm. concordiam, totius celestis 
gatrie pacem, ipsius, quantum iun te est, quietem. 
Trinitatis iufestas. Quo te tua aiser curiositas 
ducit, ut presumptione singulari, uon dubites 
civibus scaudalum, injuriam facere Regi? Dum 
enim ait, solum Luciferum scandalum aliis tri- 
buisse, et pacem turbasse, indieat profecto, 
ipsum seditionem contra Deum movisse, et in 
eam alios induxisse: unde inferius, S O. Zoci- 
fer, ait, voluisse Luciferum dominari omuibus 
filiis superbie quos suc malitie estibus studuit 
dnflaminare. 

48. Probatur tertio Scripture testimoniis.— 
Solent etiam ad hane assertionem confirman- 
dam nonnulla testimonia Scripture induci, 
qua breviter attingam, quia revera non con- 
vincunt, tamen sancti eis utuntur, et ita fa- 
ciunt probabilem conjecturam. Primum enim 
ex eap. 14, Isai., sepe citato, expendi possunt 
illa verba, Nwonquid iste est cir, qui conturba.- 
vil lerram? ete. Nam, supposito sermone me- 
taphorico, ut supra exposuimus, nomine terrae 
reete intelligitur locus habitationis Luciferi, et 
Angelorum, quisquis ille fuerit, sicut etiam. 
»xposuitHieronymus verba sequentia : Z'weniim 
Tram Lun dispirditsti, t& pipi! n. tuum 
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occidisti, ut supra retuli. Seeundum ex Eze- 
chiele 98, facit illud, Zn wultitudine negotia- 
tionis tuc repleta sunt interiora tua iniquitate - 
nam in his verbis per metaphoram ad Lueife- 
rum applicatis, nihil potest zegotiatonis no- 
mine intelligi, nisi suggestio Luciferi, et sol- 
lieitatio aliorum ad rebellandum contra Deum, 
ex capite vero 31, solet illud induei, ZZ»n- 
lata swat ew omnia ligaa voluplatis, que 
erant in Paradiso Dei : nam cmulari nihil 
aliud est, quia imitari, et ita si per metapho- 
ram applicentur illa verba ad Angelos, optime 
significant , inferiores peecando, Luciferum 
fuisscimitatos: sed, ut verum fatear, sensus ille 
valde mystieus est, et non multum a Patribus 
usitatus, licet interdum Gregorius illo utatur. 

19. Tertium ex Job 41 : Zpse est. Rez super 
omnes filios superbie ; quod testimonium non 
est contemnendum, eo quod ibi sit sermo de 
Leviathan, bestia maris horrida, et admira- 
bili, quia etiam interpretatio de deemone est 
valde probata a sanctis Patribus, quos late re- 
fert Pineda, in c. 40 Job, in ultima ejus loei 
expositione, numero primo. et illa supposita, 
probabiliter inducuntur verba illa, quia et om- 
nes Angeli inferiores inter filios superbize 
comprehenduntur : et Lucifer factus est rex 
superborum, eos vincendo, et insuperbiam in- 
ducendo: nam, ut dixit Petrus 2, Epist., c. 4: 
A quo quis superatus est, illius et servus est, 
et Paulus ad Rom. 6: Cu exhibetis cos servos 
ad obediendum, servi estis ejus. Et in hoc titulo 
humana natura demoni est quasi in captivi- 
tatem tradita, vel permissa, quia per suggestio- 
nem ab illo fuerit imprimis parentibus supe- 
rata ; et eodem modo dicuntur peccatores, dum 
ineo statu sunt, speciali titulo, ae jure sub 
potestate dcemonis esse; atque hoc confirmat 
frequens ille modus loquendi Scripture, quo 
inferiores Angeli mali Luciferi esse dicuntur, 
ut ait Christus, Matth. 95: Qui paratus est Dia- 
Dolo et Angeli ejus, et Apoc. 12: Draco pugna- 
Dat, el Angeli ejus. Nam per illum dicendi 
modum significatur aliqua relatio suhjeetionis 
et juris, quie in sola nature perfectione, ma- 
jori, vel minori non satis fnndatur, nt per se 
constat; nec videtur data Lucifero ex sola 
Dei ordinatione, sine aliquo alio funda- 
mento ex parte ipsorum demonum .: ergo est, 
quasi in peenam, quia ipsimet Angeli mali vo- 
luntate sua consentiendo de Lucifero subjece- 
runt, et sub ejus principatu relicti sunt, ideo- 
que illius esse dicuntur, ut magis in lihro se- 
quenti explicabitur, traetando de ordine prae- 
lationis inter demones. 
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20. Quartum induci solet locus Apoc. 12, 
ubi de Dracone dicitur, quod cauda ejus trahe- 
bat tertiam partem stellarum cali, id est, ma- 
gnam partem Angelorum, quos non nisi sug- 
gestione, et morali modo trahere potuit, et 
statim subjungitur, preZiwa magnum factum 
est in celo inter Angelos bonos et malos, quo- 
rum duces erant Michael et Draco ; et quamvis 
verum sit, expositores communiter interpre- 
tari prelium illud, non de spirituali prelio, 
quia in initio fuit in clo inter ipsos Angelos, 
sed de prelio quod de salute, vel perditione 
hominum in Ecclesia militante gerunt, pre- 
sertim post Christi adventum, et maxime circa 
consummationem seculi; quam expositionem 
sequitur Gregorius, hom. 34, in Evang., et 32 
Moral., c. 19, alias 14, et est littere et con- 
textui satis consentanea, nihilominus non est 
contemnenda altera expositio, que de priori 
prelio eumdem locum declarat: illam. enim 
scholastici communiter approbant, ut D. Tho- 
mas, d. q. 36, a. 7, et Magister cum reliquis 2, 
d. 6, et Andrea Cesareensis, in Apoc., suo 
c. 34, alias serm. 12, ad utrumque pralium 
accommodari locum illum aflirmat, et Thomas 
a Campis, seu a Kempis (utroque enim modo 
Scriptum invenio) in sermonibus ad Novit., 
p. 2, serm. 10, de primo bello locum illum 
interpretatur, et. profecto Prosper, in dimid. 
Temp., cap. 3, in eodem sensu loeum illum 
allegare videtur. Quocirca, licet. negandum 
non sit, priorem sensum esse maxime littera- 
lem, fieri potuit, ut etiam hic fuerit a Spiritu 
saneto intentus, sive spiritualis, sive sccun- 
darius litteralis censeatur. Addunt aliqui, quod 
licet illis. verbis, F'acfwm est prelium, ete., 
sermo sit de posteriori bello, nihilominus 
priora verba citata, cawda dvacomis trahebat 
tertiam partem stellarum, de Lucifero et An- 
gelis eum sequentibus intelligi, quia ante prze- 
lium, quod postea narratur, jam traxerat draco 
partem illam stellarum, id est, Angelorum. 
Verumtamen etiam illa verba de Antichristo 
exponuntur, cui cauda draconis dicitur, quia 
in fine venturus est, et virtute deemonis, illus- 
ires etiam Ecclesi: viros cadere faciet ; unde 
fatendum est, testimonium hoc non cogere, 
licet aliqua conjectura ex illo sumatur, ut ex- 
plicatum est. 

91. Ut vatione aliqua probetur vera senteutia, 
inquiritur de modo inducendi. — Qui putent in- 
dusisse solo exemplo. — Ut autem aliquo modo 
ratione ostendatur hee sententia, et conjec- 
ture in contrarium adduct solvantur, prius 
explicandi sunt duo modi, quibus potuit pri- 
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mus Angelus peccans esse causa peccati alio- 
rum: unus est tantam per modum exempli 
sine alia suasione mentis: alius est per sug- 
gestionem et induetionem. Multi ergo existi- 
mant, tantum priori modo Luciferum dedisse 
aliis occasionem peccandi, scilicet, facto, et 
exemplo, non verbo, et suasione. lta sentit 
Albertus, in 9, dist. 5, art. 3. Respondet enim 
ad questionem : Qwod. alia persuasio ibi won 
ftit, nisi occasionalis, quia videntes illum esse 
exzcellentissimam creaturam, appropinquarunt 
per consensum desiderio suo. Nec Alensis aliud 
genus emanationis ponit, przter intentionem, 
nec Bonaventura aliam inductionem explicat, 
preter exemplum. [dem intendit. Durandus 
dum causa ezenplarein vocat; et eodem modo 
loquitur Richardus, Egidius et Argentina qui 
supponunt Luciferum peecasse, appetendo 
beatitadinem modo indebito, et suam deter- 
minationem aliis manifestasse, illos vero sine 
ulla persuasione illum , ut excellentiorem, et 
sapientiorem imitatos fuisse ; et ita facile res- 
pondent ad motiva supra posita, quibus talis 
inductio difficilis, vel etiam impossibilis vide- 
batur. 

93. F'aceut Patres. — Possuntque in favo- 
rem hujus sententi:e referri Patres, qui diffe- 
rentiam constituunt inter Angelos et homi- 
nem. quod illi sine tentatore, et instigatore ad 
malum, peccarunt, homo autem ab alio induc- 
tus est, et hanc rationem inter alias assignant, 
ob quam homo redemptus fnit, el non Auge- 
lus. Ita Gregorius, lib. 4, Moral.. cap, 10, et 
Bernardus, serm. 85, in Cant., et serm, 1, 
Advent., et nomine Augustini, in l. 1, de 
Mirabil. saere Serip., cap. 2. Qui ratio non 
universalis imo valde diminuta esset, si solus 
Lucifer sine suggestione peccasset : hanc ergo 
ab omnibus Angelis excludunt, non tamen 
omnem occasionem peccandi per imitationem, 
seu ad exemplum alterius, negare intendunt 5 
quia quando est solum exemplum peccandi, 
magis voluntarie peccatur, quam cum exem- 
plo suasio additur; et tandem juvat hunc di- 
cendi modum, quia juxta illum (ut dicebam) 
facilius solvuntur difficultates suprapositze, et 
per se videtur satis credibile, quod et exem- 
plum superioris Angeli preecesserit, et quod 
illo moti fuerint ad peccandum. 

13. Verius putatur induvisse suasione.— 
Nihilominus probanda magis videtur opinio, 
quae asserit Luciferum, non tantum exemplo, 
sed etiam suasione alios provocasse. [ta do- 
cuit expresse D. Thomas, et sequuntur ejus 
discipuli : et idem senserunt Altisiodorensis 
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et Major, et sumitur ex illo verbo Nazianzeni: 
BSeeleris dux fuit, atque snagister. 
Et illo ; 
Abductos ad se allexit. 


Et Caesar ibi: Per ducis suggesticnem. Origenes: 
Becitin. declinare persuaserit ; et idem signifi- 
cat Chrysostomus, dicens: Luciferum sed'£io- 
neni morisse, et Ambrosius dicens: Lucifer 
alios tacit in consensu iwitationis sue : quo 
verbo f;nhendi, alii etiam utuntur, et certe 
plusquam exemplum significat : et idem im- 
portat verbum ellerisse, quo Lactantius uti- 
tur. Alii vero eeneralius loquuntur; hune ta- 
men inductionis modum non excludunt. 

94. Probatur rationc. —Ratione autem, vcl 
conjectura potest in hune modum declarai : 
quia peccatum Luciferi mere internum fuit 
per affectum superbis, et ideo vix potuit mo- 
"aliter loquendo exemplo aliis esse causa. pec- 
candi, quin etiam consilio, et inductione fue- 
rit. Probatur, quia non potuit aliis esse in 
exemplum, nisi aliis notum esset ejus delictum, 
non potuit autem aliis innotescere, nisi ab ip- 
somet Lucifero eis manifestaretur, utique per 
locutionem suam, sine qua alii cor ojus, et vo- 
luntatis decretum videre non poterant; at non 
est verisimile Luciferum narrasse aliis deter- 
minationem suam solum per modum historic, 
et quasispeculative (ut sie rem declarem) sed 
praetiee, et ex intentione habendi illos socios 
et sectatores, quia tune totus erat intentus ad 
implendum affectum elationis sue ; non. ergo 
tune otiose loquebatur, sed ductus illo affectu 
ad movendum alios, quod optime sienificatur 
per illa verba Ezechielis 28 : Zu zaultitudine 
negotiationis lue repleta sunt intericra tua iui- 
quitate; ergo verisimilimum est, cum manifes- 
tatione sui propositi adjunxisse persuasionem, 
manifestando rationes, quie ipsum moverant, 
et alios inducere possent, ut secum consenti- 
rent. 








CAPUT XVIII. 


QUALE FUERIT PECCATUM INFERIORUM ANGELORUM, 
ET QUOMODO ILLUD LUCIFER EIS PERSUADERE 
POTUERIT. 


1. Prima opinio de qualitate peccati aliorum 
Augelorun.—. Error. hsjus. opinionis. dwpa- 
miror. — Non possumis hoe genus persnasio- 
nis explicare, et rationes contra illam objectas 
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solvere, nisi explicando prius quale fuerit pec- 
latum inferiorum Angelorum; et ideo illud 
prius exponemus, deinde difficultatibus in 
precedenti capite propositis satisfaciemus. 
Circa primum imprimis referri potest, opinio 
Lactantii supra, dicentis, solum Luciferum in 
colo per superbiam peccasse, et in terram re- 
legatum fuisse : Deum autem, ne Lucifer ho- 
mines disperderet, misisse Angelos in homi- 
nuni tutelam, Luciferum vero ipsos etiam An- 
gelos custodes hominum corrupisse, et ad 
coneupiscentiam feminarum induxisse, et hoe 
fuisse illorum peccatum ; quod etiam alii Pa- 
tres antiqui docuerunt, moti verbis illis Genes. 
6: Cum vidissent filii Dei filias honimnn z 
quem locum tractavimus supra, l. 1, c. 5, ubi 
sententiam iliam refellimus, et in presenti 
continet peculiarem errorem : quoniam Angeli 
deputati a Deo custodiam hominum, non suut 
capaces peceati, quia seziper vident faciem Pa- 
1r/s, ut Dominus dixit. Idemque verum fuit a 
principio ejusmodi custodie, quia non sunt 
Angeli deputati custodiendum homines, donec 
homines creati fuerunt : multoque minus po- 
tuerunt peccare amore fo*minarum ante illa- 
rum creationem, neque ante hominum pro- 
pagationem ; at vero beatitudo data est omni- 
bus Angelis, qui in principio non peccarunt, 
statim ae in seeundo iustanti perseverarunt in 
hono, ut supra visum est; ergo omnibus, qui 
eum Lucifero in ccelo non peccarunt, data est, 
antequam homines erearentur, et consequenter 
inulto prius, quam homines, vel mulieres ex 
primis parentibus propagarentur; ergo prius 
fuerunt Angeli beati, quam custodirent homi- 
nes, et consequenter post custodiam non fue- 
runt peccati capaces. 

2. Ewplicatur D. Thomas.—Eo vel maxime, 
quod Angeli vel non sunt capaces peccati car- 
n: lis, vel eo modo, quo capaces sunt, non po- 
tuit in eis esse primum peceatum, vel prima 
occasio cadendi : utrumque ostenditur decla- 
ando doetrinam D. Thome, dieta quizestione 
63, artie. 9, ubi docet, duobus modis posse 
peccatum aliquod in aliquo. reperiri, scilicet, 
secidum. affeclumy et. secundum. veatum, et 
priori modo ait, non posse in Angelis esse pec- 
cata earnalia; posteriori autem modo posse; in 
qua doetrina subobseura sunt verba distinetio- 
nis : nam reatus peccati nascitur ex affectu, 
et ideo dici solet peccatum transire, transact 
actu voluntatis, et manere reatu : unde non 
potest esse reatus, nisi praecedat affectus, quia 
voluntate peccatur, ct ita sine affectu ejus non 
potest esse peccatum, nec reatus esse potcst, 
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nisi preecedat culpa, quz est in affectu, neque 
e contrario potest esse peecatum in affectu, 
nisi sequatur reatus. Verumtamen difficultas 
procedit ex cequivocatione terminorum : nam 
in presenti peccatum esse in aliquo secundum 
affectum, non significat tantum generalem 
modum peccandi per actum voluntatis, in quo 
sensu procedit objectio : sed significat specia- 
liter peccatum esse in aliquo per effectum 
illud consummandi formaliter, et in propria 
persona : et similiter, cum dicitur peccatum 
esse in aliquo secundum reatum, non accipi- 
tur reatus pro habituali culpa, vel macula, aut 
debito poene, prout communi usu accipi solet, 
eum de peccatis agitar, sed significat, pecca- 
tum esse in aliquo, qui solum est causa, ut ab 
alio committatur. Ut, verbi gratia, qui vult 
furari, habet culpam furti in affectu, quasi for- 
maliter : qui autem tantum vult procurare, 
ut alius furetur, habere dicitur culpam furti, 
secundum reatum, quia reus est in hoc, quod 
est causa, ut alius peccet. 

3. Zmpugnatio sequitir.—In hoc ergo sensu 
dicit D. Thomas Angelum non esse capacem 
fornicationis, seu carnalis concupiscentia se- 
cundum affectum, quia non potest velle, per 
zeipsum consummare tale peecatum, ut per se 
evidens, quia non est capax delectationis sen- 
sibilis, nec proprii actus vitalis, in quo tale 
peceatum consummatur; et ideo licet Angelus 
in corpore assumpto possit aliquo modo appa- 
renti tales actus facere, ut supra libro quarto, 
de incubis et succubis dictum est : nihilomi- 
nus non committunt tale peccatum secundum 
affectum in sensu dicto, quia reveran on volunt 
delectari carnaliter, nec proprium actum talis 
peccati consummare. In quo valde errat praece- 
dens opinio, talem modum peccandi Angelis, 
tanquam corporeis tribuendo. Nihilominus 
potest Angelus committere tale peccatum se- 
cundum reatum, quia potest velle procurare, 
et efficere, ut homo fornicetur, ut in de&moni- 
bus manifestum est, et tunc illud peccatum 
revera est propria culpa, et primario est in 
voluntate Angeli, et ad speciem fornicationis 
pertinet secundum veram doctrinam, quia il- 
lius turpem aetum pro objecto habet, tamen, 
quia non amatur ab Angelo, ut a se consum- 
mandus, sed ut causandus in alio, dicitur tan- 
tum babere illam malitiam seeundum reatum. 
Hie autem modus peccandi non potest esse 
primus in Angelo, sed supponit magnam deor- 
dinationem in voluntate inducentis alium ad. 
peecandum : quia illa inductio, nec propter se 
appetibilis est, nec ex bona intentione proce- 
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dere potest, unde necesse est, ut ex odio, ira, 
injustitia, avaritia, vel alio simili affectu pro- 
cedat. Igitur non potuit inferior Angelus primo 
cadere, peccatum carnale committendo ; quia 
nec formaliter potuit illud in se appetere, et 
ut illud posset in alio velle, ac procurare, aliun- 
delapsus, et male affectus supponebatur; et 
hune diseursum eleganter prosequitur Chrysos- 
tomus, hom. 22, in Genesim. 

4. Secunda et. communis sententia, asserens 
illud peccatum. fuisse superbie. — Wcec ergo 
pretermissa improbabili sententia, communis 
theologorum est, primum peceatum omnium 
inferiorum Angelorum sub primo peccantium, 
fuisse superbiam. Ita docent Bonaventura, Ri- 
chardus, /Egidius, et alii statim referendi; et 
manifeste sumitur ex D. Thoma, d. quist. 63, 
art. 2, ubi generaliter definit, in Angelis esse 
non posse formaliter, et secundum affeetum 
(in sensu paulo antea explicato) nisi peccatum 
superbie; et invidiz, et inter hiec antecedere 
superbiam, quod Cajetanus et alii merito in- 
telligunt de initio peccandi, seu de primo pee- 
cato Angeli; et indifferenter loquuntur de 
omuibus Angelis, et fundantur in ratione om- 
nibus communi, scilicet, quod spiritalis natura 
non habet objectum ita proportionatum, a quo 
possit ad peccandum provocari, sicut est ex- 
cellentia propria, et exaltatio; unde potest in 
hune modum declarari. Quia primum pecca- 
tum cujuscumque Angeli inferioris, fuit ex 
nimio amore benevolentice sui, potius, quam 
alterius Angeli etiam supremi, quia naturali- 
ter plus se diligit, quam quemlibet alium An- 
gelum, et nullum motivum habere poterat, ad 
volendum alteri plusquam se, vel ad exceden- 
dum in amore alterius, nisi speraret aliquod 
bonum, quod inde sibi redundaret ; ereo in- 
cipere debuit peccatum Angeli ex amore sui. 
Amor autem benevolentie sui non est nimius, 
nisi quatenus est amor concupiscenti: alicujus 
boni sibi improportionati: quod bomumn in 
Angelo esse non potest, nisi spirituale, et ad 
aliquam excellentiam pertinens ; ergo in om- 
nibusAngelis primum peccatum fuit superbize. 
Et confirmatur a simili, vel a fortiori : nam 
imprimis hominibus, quia erant in statu quasi 
angelico, quia in eo concupiscentize sensibilis 
motus inordinatos non patiebantur, primum 
peccatum fuit superbie, et vix aliud esse po- 
tuit moraliter loquendo ; ergo a fortiori idem. 
dicendum est de inferioribus Angelis, ac deni- 
que Patres superius allegati dicentes, Angelos 
per superbiam cecidisse, non de solo primo, 


sed absolute de omnibus malis loquuntur: ut, 
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specialiter videri potest in Augustino, lib. 11, 
Genes. ad litt., cap. 2, 15 et 24. 

5. Quodnam fueiit objectum illius superbie. 
—JNon fuisse naturalem beatitudinem spreta 
supernaturali arguitur. — De objecto autem 
illius superbize, et quomodo ad illam a. Luci- 
fero inferiores provocari potuerint, non facile 
explicatur propter difficultates supra tactas ; et 
ideo theologi juxta varias opiniones circa ob- 
jectum angelieze superbiz, varie etiam expli- 
cant Luciferi tentationem, seu suggestionem ; 
nam si Angeli omnes. peccarunt, inordinate 
appetendo naturalem beatitudinem, spreta su- 
pernaturali : non apparet, quomodo primum 
inducere potuerit inferiores ad hoc genus pec- 
cati, nisi fortasse exemplo. Qnia non potuit 
directe illis persuadere, ut sic, et non aliter 
beatitudinem intenderent, nisi vel ex magna 
deceptione, et errore ipsiusmet Luciferi circa 
supernaturalem beatitudinem, vel ex pura ma- 
litia, volens decipere alios, ut in eo peccarent, 
in quo ipse jam peceaverat : utrumque autem 
repugnabat Angelis, alioqui prius deciperen- 
tur, quam peccarent. Adde, illam sententiam 
supponere Luciferum sic peccasse ex inconsi- 
deratione, et. consequenter etiam inferiores, 
si eodem genere delieti peecaruut : ergo non 
potuit preecedere persuasio directa ad. sic pec- 
candum. Quia persuasio considerationem in 
suadente supponit, et illam in persuasio efti- 
cit: imo hinc addunt aliqui, neque per mo- 
dum exempli potuisse hoe modo superiorem 
inducere inferiores, quia non poterat illos 
exemplo suo movere ad inconsiderationem. 
Sed in hoc non invenio repugnantiam specia- 
lem, quia si Angelus supremus affectum suum 
ad naturalem beatitudinem aliis manifestaret, 
ut eis esset exemplo, etiam manifestare potuit, 
quo judicio, vel consideratione intellectus ad 
illum affeetum moveretur: ergo potuit illos 
suo exemplo movere ad sic appetendam beati- 
tudinem, non adhibita majori consideratione 
intellectus. Sed esto hie modus fuerit. possibi- 
lis, mihi non est verisimilis: tum qnia ille 
modus peccandi etiam in primo Angelo, mihi 
non est visus credendus : tum etiam, quia ve- 
risimilius duxi Luciferum non praebuisse exem- 
plum sine suasione : tum denique, quia sup- 
ponitur Luciferdirecte intendisse alios inducere 
ad consentiendum sibi in peccato, et appetitu 
suo : erzo longe credibilius est, hoc ipsum 
intendisse, intuitu alicujus commodi, vel excel- 
lenti: suce. At ex hoc, quod alii solam beati- 
tudinem naturalem appeterent, nullum com- 
modum, nullave excellentia in ipsum redunda- 
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bat : ergo verisimile non est, hujusmodi fuisse 
Luciferi inductionem. 

6. Jdem dicendum de beatitudine superuatu- 
vali. — Duos nodos assignat. Richardus. — 
ldem dicendum censeo de peccato appetendi 
beatitudinem supernaturalem sine meritis , 
quamvis in hoc constituant /Egidius 2, d. 6, 
quaest. 4, art. 3, in duob. litt., et Richardus, 
d. 5, art. 1, quist. 2, peccatum inferiorum 
Angelorum : et nihilominus dicant Luciferum 
illos iuduxisse ad sic peccandum. Addit vero 
Richardus quod licet inferiores Angeli imitati 
fuerint Luciferum appetendo beatitudinem sine 
meritis: nihilominus eam eum adjutorio ejus, 
obtinere voluerunt, et hae de causa illi subesse 
elegerunt : Uade, ait, nog tautum sicul Lucifer 
superbierunt. Addit preterea. modum alium, 
qnem non minus approbare videtur, videlicet, 
primam snperbiam omnium fuisse, nimis dili- 
gere excellentiam propriam, plus, nimirum, 
quam divinam, et in hoc peccato indicat, non 
fuisse Luciferum aliis causam peccandi, sed 
omnes zque primo (nt sic dicam) in illud su- 
perbize genus elatos esse. Deinde vero Lucife- 
rum virtute propria: alios vero per Luciferi 
potentiam excellentiam illam consequi posse 
credidisse, et ita illam obtinere appetivisse, et 
quamvis Richardus non declaret in hoc seeun- 
do modo, que fuerit hec excellentia : ni- 
hilominus de beatitudine supernaturali loqui 
videtur, de qua in priori modo locutus fuerat, 
dixeratque, non potuisse, nisi per gratiam ob- 
tineri, quod de sola excellentia beatitudinis 
supernaturalis dici potest. 

7. Uterque tamen aodus improbatur.—Ne- 
rumtamen neuter modus dicendi probabile 
fundamentum habet ; nam uterque supponit, 
objeetum superbis augelicce fuisse supernatu- 
ralem beatitudinem, quod supra non probavi- 
mus. Deinde hoc moto non apparet, quomodo 
potuerit Lucifer tale peccatum suadere inferio- 
ribus sine previo errore ipsius Luciferi, vel 
saltem cum consideratione, et prava induetio- 
ne ex certa scientia, et malitia, et consequen- 
ter cum deceptione inferiorum ; neque huie 
difficultati satisfit per id, quod additur in se- 
cundo dieendi modo, scilicet praecessisse in 
omnibus peceatum superbis, quod potuit esse 
occasio errandi. Non, inquam, hoc satisfacit, 
quia ostensum est, primum casum inferiorum 
fuisse per superbiam, et illiusmet primi pec- 
cati eausam suadentem fuisse Luciferum ; et 
preterea, quia ille modus superbis per ni- 
miam dileetionem proprie excellenti? , seu 
beatitudinis, ponendo excessum in sola appre- 
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tiatione amoris, sine aliquo exeessu in objecto 
amato, vel in modo consequendi illud, ita ut 
modus ille fuerit, quasi pars objecti amati, 
non est verus, nec intelligibilis, ut supra pro- 
batum est; et ideo, si superbia inferiorum 
Augelorum solum fuit cirea supernaturalem 
beatitudinem , non potuit precedere appeti- 
tum obtinendi illam inordinato modo, utique 
vel sua virtute, vel per potentiam Luciferi. 
Quocirca, si ante appetitum hujusmodi falsa 
existimatio praecessit, profecto ad primum 
peccatum. antecessit. Et preterea. incredibile 
est, inferiores Angelos credentes se non posse 
consequi supernaturalem beatitudinem sua 
virtute, persuaderi potuisse per Luciferi poten- 
tiam illam obtinere potuisse : et. potius per 
ejus adjutorium, quam Dei illam habere vo- 
luisse: qua enim ratione, vel motivo potuit 
Lucifer hoc inferioribus Angelis persuadere ? 
Profecto vix, aut nullo modo cogitari potest, 
etiamsi inferiores Angeli jam in superbiam 
elati supponerentur, quia etiam nunc verisi- 
mile non est, hoc credere dasmones inferiores 
ex persuasione Lueiferi, cum non ignorent, 
quantum se extendat naturalis potentia ange- 
lica: et non posse unum Angelum confortare 
alterum ad intelligendum ultra suas naturales 
vires. 

8. Alia ecistimalio est fuisse objectum domi- 
nari aliis.—Ejus prior sensus.—Superest alia 
sententia, quee supponendo objectum superbie 
Luciferi fuisse dominationem, et potestatem 
super alios, idem inferioribus tribuit, di- 
cendo nihilominus, eos persuasione Luciferi 
cirea idem. objeetum superbiendo , peccasse ; 
loe autem peecatum variis modis cogitari po- 
test in inferioribus. Primo: ut idem appe- 
tierint, quod Lucifer, et eum absoluta aquali- 
tate, utique, dominari omnibus aliis Angelis 
sine limitatione, id est, tam superioribus in 
natura, quam z&equalibus, vel inferioribus ; et 
hune dicendi modum Bonaventure tribuunt 
aliqui, sed immerito, ut patebit. Unde nullum 
habet auctorem, quod ego sciam, nec est pro- 
babilis. Tum quia non est verisimile, inferio- 
rem Angelum appetivisse preesse omnibus 
superioribus, quia non potuit illud apprehen- 
dere, ut possibile per suas vires, nec habere 
motivum ad illud volendum , vel expectan- 
dum per potentiam Dei, nec etiam fingi potest 
ille appetitus per modum simplicis affectus, 
vel velleitatis: nam hoe supra inpugnatum 
est in Lucifero, et eamdem rationem in ceteris 
habet. ''um etiam, quia longe ineredibilius est 
Luciferum induxisse inferiores in hujusmodi 
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appetitum, cum ejus superbize directe fuisset 
contrarius. Superbus enim non vult in primatu 
habere consortem, nec praetensorem potestatis 
sue: quomodo ergo ipsemet Lucifer alios ad 
volendam, et procurandam eamdem cum ipso 
excellentiam induceret : Tum preterea, quia 
justa modum illum gravior fuisset superbia. 
inferiorum, quam Luciferi, quia proportione 
servata, longe majorem excellentiam appeti- 
vissent ; tnm denique, quia inferiores Angeli 
consenserunt peccato Luciferi, non solum per 
imitationem, sed etiam volendo illi excellen- 
tiam, quam appetebat: ideo non specialiter 
dicuntur Angeli ejus. Non potuerunt autem 
simul appetere sibi, et Lucifero primatum in 
omnes Angelos ; quia alias unusquisque appe- 
tiisset non subesse Lucifero; et singuli excel- 
lentiam supra seipsos appetivissent. Primum 
aulem esL contra id, quod supponitur, quia 
tunc omnes Angeli iuferiores essent. Lucifero 
contrarii in affectu superbize, quia ille volebat 
preesse omnibus : omnes autem voluissent non 
subesse illi ; imo etiam vellet ipsi Lucifero 
praeesse; vel si illum exeepissent, saltem vo- 
luissent :equalitatem cum illo, et consequenter 
non subesse illi : utrumque autem ejus super- 
bie fuisset contrarium ; seeundum autem in- 
voluit repugnantiam : nam potestas superioris 
relationem dicit ad personam distinctam. Se- 
quela autem est manifesta: nam Lucifer ap- 
petiit preesse omnibus extra se ; ergo si reli- 
qui idem. omnino, et cum zqualitate appeti- 
verunt, unusquisque sibi preesse voluit ; vel 
si voluit subesse Lucifero, non habuitidem ob- 
jectum sui appetitus; vel denique si in uno- 
quoque exceptio fiat de seipso, eadem ratione 
excipi poterunt alii sibi superiores, vel ce- 
quales. 

9. Posterior sensus.— Aliter ergo intelligi 
potest, quod inferiores Angeli eamdem preela- 
tionem appetierint, non cum absoluta a«qua- 
litate, sed proportionali; ita ut sieut Lucifer 
potestatem supremam in omnes habere voluit ; 
ita unusquisque aliorum appetierit preesse 
sibi inferioribus in natura, non quidem su- 
prema potestate, sed sub Lucifero: et ita om- 
nes peccaverint, consentiendo Lucifero, et 
volendo illi excellentiam, quam appetebat, si- 
mulque coneupiscendo sibi quamdam partici- 
pationem ejus, vel ope ipsius, vel alio simili 
modo; et hanc senteatiam indicat Bonaventu- 
ra, in 2, dist. 5, art. 2, quiest. 1, dicens : 202 
fuisse ausos inferiores deinoues tantum. appe- 
tere quautum videbant Luciferum appetiisse: 
voluisset tamen sub umbra illius requiescere, et 
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siue ministratione, aut. snerito potiri colunta- 
via libertate, quam. sub Deo cidelant, habere 
moi posse. Non tamen tribuit illis tam clare 
appetitum potestatis, et superioritatis in. sibi 
inferiores; et idem dieunt Gabriel, d. 6, q. 1, 
art. 3, dub. 3, et Major, quiest. 2, in. ultimis 
fere verbis: et sumpserunt ex parte ex Alense, 
dict. quiest. 99, m. 25; imo idem sentire vide- 
tur D. Thomas, d. quest. 63, art. 8, ad 2. 

10. Et quidem hi auctores satis consequen- 
ter loquuntur, supposita illa sententia, quod 
Lucifer appetierit preesse ceteris omuibus, et 
nulli subesse. Hoc enim supposito nihil verisi- 
milius cogitari potest de persuasione Luciferi, 
quam quod primario induxerit ceteros, ut 
suo desiderio consentirent, eum quasi in prin- 
cipem aeceptando; et consequenter, quod illis 
aliquam excellentiam, potestatem, aut exemp- 
lionem obtulerit, vel promiserit: cui sugges- 
tioni alteri consentientes, per superbiam elati 
fuerint: tam volendo alieni ejusdem ordinis, 
et nature subesse, quod ad exaltationem na- 
lure sue generatim pertinere crediderunt, 
quam in propriis personis peculiares excellen- 
lias, aut loca sublimia, aut peculiarem exemp- 
lionem sub illo principe appetendo. 

1L. Hejicitur etieus hic. posterior seusus.— 
Oljectio.—Nerumtamen fundamentum hujus 
sententie in ipso peccato Luciferi difficile no- 
bis supra visum est; quia non est verisimile 
appetiisse Luciferum non subdi Deo: nec fa- 
cile intelligitur, quam prseeminentiam , vel 
potestatem sibi non naturalem supra alios An- 
gelos, vel res alias universi habere voluerit. 
He autem difficultates eodem modo in Angelis 
inferioribus locum habent, et omnia supra ad- 
ducta ad illos applicari possunt; nam incre- 
dibile videtur, inferiores Angelos voluisse ita 
subdi Lucifero, ut. Deo subjeeti non essent: 
nam videbant, hoc esse impossibile. Item non 
apparet, quam commoditatem, excellentiam, 
vel libertatem inde expectare potuerint ; nec 
etiam potuerunt dediguari subesse Deo; et 
eligere potius subesse Lucifero: nam evidenter 
cognoscebat, illud prius, scilicet subesse Deo, 
non solum esse necessarium et immutalile, 
etiani esse dignius et excellentius, Dices, po- 
tuisse inferiores velle habere Luciferum, ut 
caput et principem, non excludendo Deum , 
sed immediate et. proxime, idque non in na- 
turalibus, quia illud jam habebant, nee ad 
superbiam pertineret ; sed in gratuilis ad exal- 
tationem suc nature, et ideo per superbiam. 
excessisse; sie enim dixit D. Thomas, q. 16, 
de Malo, art. 3, ad &, potuisse Luciferum per 
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superbiam peccare appetendo preesse aliis. 
Aon. secundum naturalem. ord/nem, sed. quan- 
tiii ad hoc, quod alii consequerentur per ejus 
gratiam beatitudinem, quam ipse volebat cousc- 
qui per suam naturam. 

12. Solutio, — Respondeo, quod si hujus- 
moli appetitus tribuatur Angelis media unione 
hypostatica, probabiliter cogitatur, ut statim 
dicam, seclusa autem illa unione, ejusque re- 
velatione, vix est credibile talem cogitationem 
ascendisse in mentem Laciferi, et minus veri- 
simile est, potuisse illam immittere, et persua- 
dere inferioribus Angelis. Non enim est sermo 
de beatitudine naturali : nam hzc non perti- 
net ad gratuita, et illam unusquisque Angelus 
per suas naturales vires habebat, vel habere 
poterat, vel immediate a Deo, vel a se cum de- 
pendentia a Deo, et sine dependentia ab alio, 
quod illis melius et excellentius erat, quam 
in hoc a. Lucifero pendere. Loquendo autem 
de beatitudine supernaturali, si Lucifer illam, 
ut talem apprehendit, impossibile est, ut per 
suam naturam illam consequi voluerit, cum id 
evidenter repugnaret: ergo impossibile est, ut 
voluerit alios illam habere per gratiam suam : 
quam enim gratiam poterat ipse suis viribus 
aliis conferre? aut. quo titulo, vel motivo ap- 
peteret dare aliis, quod sibi acquirere non va- 
lebat? Unde a fortiori credibile non est, alios 
voluisse habere beatitudinem supernaturalem 
per gratiam Luciferi, si de illo nihil altius, 
quam de persona creata perfectiori in suo or- 
dine cogitabant. 

13. Ulli. c, et cera assignatio oljjecti super- 
bie, quod fuerit cere hypostatica. — Est ergo 
ultima sententia, peccasse ceteros Angelos ap- 
petendo unionem hypostaticam alieui natura 
sui generis, id est, angelice : et ad hoc suasione 
Luciferi inductos fuisse. Non enim est cogitan- 
dum, neque est verisimile, unumquemque An- 
gelum inf riorem sibi unionem illam appe- 
liisse: tum quia Scriptura de uno tantum 
superiori Angelo, quasi per antonomasiam di- 
cit, elevatum fuisse in cordo suo : et de eodem 
singulariter dicit, voluisse super astra Dei exal 
lare solium suum, et similia. Tun etiam quia 
non erat in ceteris tanta occasio appetendi 
dictam excellentiam, quanta in Lucifero fuit, 
propter decorem, et eminentiam ejus in natu- 
'ali perfectione. Solus ergo Lucifer unionem 
sibi appetiit ; alii vero Lucifero, quem ut prin- 
cipem, et veluti eaput totius angelici ordinis 
suspiciebant, ejusque exaltationem, tanquam 
uniuseujusqne propriam, et in singulorum di- 
gnitatem redundantem, appetebant. 
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44. S'uasio Luciferi circa predictum objec- 
tiim absque evrore dari potuit. — Atque hoc 
modo facile intellisitur potuisse Luciferum 
ceteris suadere, ut secum consentirent, sine 
deceptione, vel inductioue in speculativum er- 
rorem, sed tantum practicum, exaggerando 
non solum suam pulchritudinem, et naturalem 
decorem, sed etiam excellentiam totius naturze 
angelicee supra humanam, ut inde moverentur 
tum ad appetendam illam dignitatem angelicze 
nature, quam humane. Tum etiam, utindigne 
ferrent subdi inferiori nature : in utroque au- 
tem poterat intervenire sine speculativo prac- 
tieus error ad superbiam inducens. Quia non 
lantum pertinet ad superbiam appetere talem 
excellentiam proprie individus nature, sed 
etiam appetere illam tali nature specifie:e, vel 
generice, vel alteri singulari naturze ejusdem 
ordinis, sive propter honorem, et diguitatem 
totius generis, in personam etiam appetentis 
redundantem ; sive propter fugiendam subjec- 
tionem ad inferiorem naturam, non obstante 
ordinatione Dei, volentis talem naturam infe- 
riorem ceteris in naturali perfectione exce- 
dentibus anteferre: et ad sublimiorem ordinem 
gratie increatee illam evehere, Mullum ergo 
eredibile est, hoe fuisse initium peccandi in- 
feriorum Angelorum, ex quo in peccatum in- 
vidiie, et alia superius tractata facile labi po- 
tuerunt. 

19. Respondetur. ad fundamenta. Vasquii, 
Tn à. M, cap. V1, velictum.—Ad duplicem con- 
Jecturam in n. 12 et 13.—Atque hinc facile ex 
pediuntur difficultates in preecedenti capite re- 
licte contra resolutionem ibi traditam ; nam 
fundamentum negativum eorum, qui putant 
nihil esse in hoc puncto definiendum, quia 
non sunt principia suflieientia ad. ferendum 
judicium, satis refutatum est, tum in. rece- 
denti capite, ostendendo, «quanta auctoritate, 
quamque probabili conjectura illa resolntio 
nitatur, tum in presenti declarando, quomodo 
sine repugnantia vel diflicultate id accidere 
potuerit ; unde facile etiam solvuntur positive 
objectiones, seu conjecture. Prima enim, et 
secunda probabiliter procedunt contra alias 
sententias pouentes superbiam Angelorum in 
appetitu inordinato beatitudinis naturalis, vel 
supernaturalis, vel alicujus superioris potes- 
tatis, vel dominationis creates, seu in persona 
propria, et creata, quas difficultates non soluin 
non solvimus, sed etiam auxiinus : et licet for- 
tasse possent aliquo modo vitari, illam dili- 
geutiam ad defensores illarum opinionum re- 
mittimus; nam, que nobis occurrunt, nobis 














non satisfaciunt, et tergiversationes potius, 
quam responsiones esse videntur, et ideo circa 
illas non immoramur. 

16. At vero, si objectum, et occasio illius 
superbie in omnibus Angelis fuit exaltatio 
humane nature ad unionem hypostaticam, 
cessant ille diflieultates, ut ex dictis facile pa- 
tet, quia satis explicatum est, quomodo sine 
inductione ad errorem proprium, vel specula- 
tivum potuit Lucifer suadere aliis, ut secum 
consentirent, et ordiuationi divine superbe 
repugnarent. Nec etiam talis suasio necessario 
abstulit ab inferioribus Angelis inconsidera- 
tionem suflicientem ad peccandum ; imo potuit 
esse illius causa, quia Lucifer preedicationesna 
ita excitavit inferiores ad. considerationem sui 
decoris, et naturalis excessus supra humanam 
naturam, ut inde oriri potuerit. inconsideratio 
obedientie, et subjectionis debite divincze vo- 
luntatüi ; et honoris. ac reverenti: debite per- 
son: divine, in quacumque natura ab illa 
assumpta: ac etiam debite ipsimet nature 
assumpti, etiamsi imperfectioris ordinis sit, 
propter excellentiam talis unionis supra om- 
nem creatam. perfectionem. Atque hinc etiam 
non obstante suasione Luciferi, potuerunt in- 
feriores non considerare, quam liberale, ac 
gratuitum esset donum hypostatice unionis ; 
ut proinde nulla creatura possit de Deo con- 
queri, vel graviter ferre, quod illam cui volue- 
rit nature, sivemagis, sive minus perfecta sit, 
communicet, 

Vi. Ad tertiam in codem n. A3.—Tertia ob- 
jectio Guillielmi parvi momenti est ; nam Lu- 
cifer et Angeli ejus non rebellabant contra 
Deum, quasi vim illi inferre volentes ; aut per 
virium fortitudinem illum vincere, ae supera- 
re machinantes: ad quem molum robellionis 
solet inter homines prsecedere secreta consilio- 
rum communieatio, aut seditiosus tractatus, 
ae negotiatio ; eo vel maxime, quod contra 
Deum hie modus perduelliouis possibilis non 
erat, cum nulla cog;talio eum latere possit, 
quod Angeli non ignorabant. Rebellarunt er- 
go contra Deum solo affectu, et elatione cor- 
dis, quam Lucifer ex propriis, et sine aliorum 
consilio, tractatu, vel communicatione habere 
potuit: et inde potuit ad similem, seu propor- 
tionatum affectum, proprio judicio, et delibe- 
ratione, alios inducere sine previa coguitione 
voluntatis, vel determinationis, aut consilii eo- 
rum, cum sola spe illos in propriam senten- 
tiam, et spiritualem perduellionem trahendi. 

18. Quaria ia à. 3& petit au alii Angeli si- 
amid tespore cum Lucifero peccarint ?— Prima 
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opinio negans.—Zpsa opinio possibilis est.—ln 
quarta vero objectione petitur incidens du- 
bium, an inferiores Angeli simul tempore, 
seu duratione cum | Lucifero peccaverint, vel 
post aliquam moram? nam occasione illius ar- 
gumenti theologi divisi sunt. Prima opinio est 
dicentium Lueiferum prius tempore peccasse; 
hanc refert. Altisiodorensis, et, Alensis videtur 
illam tribuere Preepositivo, quem aliter Alti- 
siodorensis interpretatur. Eam vero aperte se- 
quitur Bonaventura, in 2, dist. 5, a. 9, q. 2, 
ex iufirmo tamen. fundamento, scilicet, quod 
in Lucifero cognitio tempore pr:ecessit volun- 
talis consensum : hoc enim necessarium exis- 
timat, ex illo principio, quod nihil volitum, 
quin preecognitum ; unde consequenter infert, 
postquam Lucifer peccavit, prius insinuasse 
aliis determinationem suam, eosque illam co- 
gnovisse, quam consentiendo peccassent; ve- 
rumtamen fundamentum est falsum; nam cum 
dicitur, nihil esse volitum, quin precognitum 
sit, intelligitur secundum nature ordinem , 
non temporis, ex necessitate. Unde in nobis 
fortasse regulariter ita fit, propter tarditatem 
in intelligendo et operando; in Angelis vero 
non est necessarium, quia indivisibiliter sine 
impedimento, vel resistentia operantur, alio- 
qui Angelus in primo instanti creationis non 
potuisset voluntatis consensum prestare : quod 
falsum esse sepe in libr. tertio et quinto os- 
tensum est, quamvis autem opinio Bonaventu- 
e non sit necessaria, nihilominus possibilis 
fuit: nam ex libero arbitrio Angelorum pen- 
det, tum quia potuit Lucifer non manifestare 
suam mentem aliis, simul ac peccavit, sed 
paulo post; tum quia etiam Angeli audientes 
Luciferum, potuerunt non statim illi consen- 
lire, sed prius eirca sibi proposita recogitare, 
et postea consentire ; unde quod ad solutionem 
objectionis attinet, opinio Bonaventure suffi- 
ciens esse posset: an vero ita factum sit, viden- 
dum superest. 

19. Secuuda opinio affirmans.— Primun ejus 
fuadamentum.—Est ergo secunda opinio com- 
munis, omnes Angelos inferiores simul tam 
inter se, quam cum Lucifero peccasse : quam- 
vis peccatum Luciferi prius natura prccesserit. 
Ita docet divus Thomas, d. quest. 63, art. 8, 
ad. 1, Altisiodorensis, lib. 2, Sum., tract. 2, 
cap. 5, Alenusis, dicta q. 99, memb. 5, /Egi- 
dius, in 2, dist. 6, quest. 1, art. 3, Durandus, 
Richardus, Argentina, et alii in locis citatis. 
Primum hujus sententize fundamentum est, 
quia Angelus non indiget successione tempo- 
ris ad suos actus voluntatis, et intellectus per- 
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fieiendos : sed tota persuasio Luciferi, et con- 
sensus inferiorum Angelorum actibus tantum 
intellectus, et voluntatis facta sunt: ergo si- 
mul, et sine successione temporis sunt faeta, 
nam in eodem instanti, in quo Lucifer pecca- 
vit, potuit aliis insinuare suam determinatio- 
nem, et rationem ejus proponere, ut eos in 
suam sententiam adduceret, et alii similiter in 
eodem instanti, in quo Lucifer loquebatur, eum 
audierunt, eique consentire potuerunt. 

90. Hoc fundamentum mon probat de. facto 
ita peccasse.— Sed imprimis hec ratio ad sum- 
mum probat, potuisse ita fieri, non vero ita 
factum esse, quia hoc pendet ex libertate Ange- 
li. Deinde licet verum sit, singulos actus intel- 
lectus et voluntatis posse in momento fieri : 
nihilominus non omnium actuum multiplica- 
tio in eodem Angelo possunt simul in eodem. 
instanti perfici, quia non potest Angelus etiam 
perfectissimussimul quoscunque actus efficere; 
at in hoe negotio potuerunt in eodem Angelo 
plures actus multiplicari : ergo ex hoc capite 
potuit esse necessaria suecessio. Minor decla- 
rata est in objectione facta : quia Lucifer, ver- 
hi gratia, in secundo instanti post suam erea- 
tionem recepit peculiarem Christi cognitionem, 
et preceptum amandi, et colendi illum, in eum- 
que sperandi: et statim in eodem momento 
rebellis fuit, ut est credibilius : quamvis abso- 
lute necessarium non sit propter libertatem 
voluntatis, quie potuit applicare intellectum. 
ad recogitandum, et plures rationes conside- 
randas, priusquam voluntas deliberaret : sed 
demus totum hoc potuisse subito fieri, et ita 
factum esse, quia spiritualis natura non pre- 
tendit moras, quando necessari: non sunt : 
nihilominus tamen post consummatum pecca- 
tam fuit necessaria nova applicatio mentis ad. 
loquendum aliis, quod fit per novam cogita- 
tionem loquentis, et novum voluntatis consen- 
sum, ad desiderium plures contra Deum rebel- 
landi, et ulterius ad loquendum inferioribus 
omnibus, et unicuique juxta modum, et capa- 
citatem ejus, videtur necessaria successio, quia. 
non videtnr posse Augelus simul loqui multi | 
in quocumque numero, et cum omni varietate | 
ex parte illorum necessaria. Maxime, quia 
fieri potuit, ut non idem modus persuasionis 
esset singulis accommodatus, sed necessarium 
fuisse variis rationibus pro diversis Angelis 
uti juxta eorum capacitatem : et similes causae. 
alicujus suecessionis possunt ex parte inferio- 
rum faci!e cogitari. 

21. Secundum fundamentum a posteriori.— 
Propter hoc alii addunt rationem a po sterior 
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sumptam in dicta objectione quarta insinua- 
tam; quia si Lucifer in eodem instanti, in quo 
peccavit, non induxisset alios, non in tem- 
pore sue vise, sed jam damnatus, alios tentas- 
set, quia tantum pro uno instanti, inquo pecca- 
vit, in via malus permansit, ut videbimus ; 
consequens autem admitti non potest, quia 
alias non potuissent alii Angeli Lucifero con- 
sentire : tum quia viderent detrimentum suum; 
tum quia ipsi jam essent beati, cum non fuerit 
prius Lucifer damnatus, quam alii fueri'it bea- 
tificati ; ergo necesse est dicere Luciferum si- 
mul peccasse, et alios tentasse; ergo eadem 
ratione necessarium fuit, inferiores in eodem 
instanti percipere suggestionem Luciferi, quia 
cum fuerit actio transiens, non potuit a Luci- 
fero progredi, quin simul in aliis reciperetur, 
et eadem ratione consequens fuit, ut inferiores 
Angeli percepta Luciferi suggestione, statim, 
eodemque momento, vel illi consentirent, vel 
resisterent : tum propter suze nature innatam 
velocitatem et capacitatem : tum, qnia tene- 
bantur statim Deo obedire. Unde oportebat eos 
statim sine ulla mora deliberare, et in alteru- 
tram partem inclinari ; ac proinde si Lucifero 
non statim consensissent, ex tunc in gratia 
fuissent confirmali; ergo qui ceciderunt in 
eodem instanti, simul cum Lucifero pecca- 
runt. 

92. Circa hoc fundamentum notatio duplicis 
instantis. Ad intelligendam autem vim hujus 
ratiouis, et ferendum de hac sententia judi- 
cium, oportet advertere ex supradictis, instans 
angelicum alterius rationis esse a nostris ; pos- 
seque idem instans angelicum alicui tempori 
nostro, et infinitis ejus instantibus coexistere. 
Cum ergo inquirimus, utrum omnes Angeli in 
eodem momento simul peccaverint, intelligi 
hoc potest, vel de instanti angelico, vel de 
instanti nostri temporis ; et in priori quidem 
sensu nulla est dubitatio ; quia imprimis post 
primum instans (in quo supponimus omnes 
fuisse justos, simulque creatos etiam in ordine 
ad instans nostri temporis verum, vel imagi- 
narium ) solum per aliud instans angelicum in 
via perstiterunt : quod de sanctis Angelis su- 
pra ostensum est, et de malis im initio libri 
sequentis dicetur. Deinde supponimus, illud 
secundum. instans in omnibus malis Angelis 


simnl finitum fuisse in ordine ad nostrum 


tempus, id est, omnes malos Angelos simul in 

eodem instanti nostri temporis poenam sus 

damnationis, et ejectionem, seu casum de coelo 

inchoasse, et viam consummasse ; quod in li- 

bro etiam sequenti, in principio, probabimus. 
I1. 
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Ex his ergo evidenter sequitur, omnes malos 
Angelos in eodem instanti suo cecidisse : et in 
hoc sensu Luciferum in eodem instanti suo in 
quo peccavit, alios ad peccandum induxisse. 
In hoe ergo sensu procedit efficaciter ratio fac- 
ta; quia si Lucifer non tentasset malos Angelos 
in illo secundo instanti, sed post illud, jam 
tunc esset damnatus, et de colo ejectus, et 
consequenter nec potuisset tunc secum trahere 
tertiam partem stellarum, nec alii ei consen- 
tirent propter rationes factas. 

23. At vero, si questionis sensus sit (ut re- 
vera esse debet) an cseteri Angeli simul cum 
Lucifero peecaverint, in ordine ad eamdem 
durationem, seu instans nostri temporis ; sic 
ratio absolute non est efficax, nam cum illud 
secundum instans vice angelicze coextiterit suc- 
cessivee durationi nostri temporis, potuit in 
Lucifero inchoari, priusquam in inferioribus 
Angelis: quia potuerit Lucifer prius mutari ab 
illa dispositione, in qua creatus est, seu ab illo 
primo actu, in quo duratio illius primi instan- 
tis angelici extitit, quam inferiores Angeli mu- 
tarentur vel novam deliberationem efficerent : 
et ita potuit Lucifer prius peccare in ordine 
ad nostrum tempus; et nihilominus ante suam 
damuationem, vel aliorum glorificationem in- 
ferioribus predicare, et ad malum eos insti- 
gare. Et eadem ratione contingere potuit, ut 
neque omnes inferiores inter se simul pecca- 
verint in ordine ad nostrum tempus, et nibilo- 
minus, quod omnes ante alicujus damnatio- 
nem, vel ejectionem peccaverint : ac subinde 
simul in ordine ad aliquam indivisibilem men- 
suram ordinis angelici, seu in eodem secundo 
angelico instanti; neque ex hac positione aliud 
inconveniens inferri potest, quam quod inde 
sequeretur peccatum Luciferi plus durasse in 
lempore nostro, quam peccatum inferiorum 
Angelorum : et inter hos, quorumdam pecca- 
tum plus durasse, quam aliorum. Sed hoc fa- 
cile admitti potest, quia sicut unius peccatum 
potuit esse gravius, vel intensius, quam alte- 
rius, ita etiam esse potuit dinturnuius; et ita 
non procedit ratio facta contra hunc dicendi 
modum, quia constat potuisse Luciferum prius 
peccare, et poslea tentare Augelos, cum suc- 
cessione in ordine ad nostrum tempus, et 
utrumque facere priusquam damnaretur; nec 
etiam obstabit, quod in se habuerit unum ac- 
tum post alium, quia nihilominus utrumque 
habere potuit in eodem instanti suo, id est, 
immutabiliter perseverando in prima prava 
deliberatione, seu cogitatione sua, que in illo 
erat, quasi mensura, seu duratio indivisibilis 
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illius primi instantis, sicut in inito libri se- 
quentis latius explicaturi sumus. 

94. Jucertum, sed verius videtur Angelos de 
facto peccasse à. eodem. mostro. ànstaati. — An 
vero ita contigerit, vel omnes simul peccatum 
suum inchoaverint, etiam in ordine ad nos- 
trum tempus, incerta res est ; et liberum uni- 
cuique esse poterit, ut voluerit, opinari. Mihi 
autem, pensatis omnibus, probabilius videtur, 
etiam in hoc sensu omnes in eodem instanti, 
vel tempore nostro peccasse. Et, juxta nostram 
sententiam, quod Angeli ommes peccaverint 
occasione unionis hypostatiez, potest declara- 
ri in hunc modum, quia verisimile est, secun- 
dum instans vie Angelorum in omnibus in- 
choatum esse per novam revelationem omni- 
bus de CHRISTO factam, vel per intimationem 
alicujus precepti de CHRISTO adorando, et 
obedientia, ac subjectione illi prestanda, quod 
preceptum in primo vel datum non erat, vel 
saltem non fuerat actualiter Angelis intima- 
lum, vel consideratum ; ergo verisimilius est, 
seeundam moram Angelorum, simul in omui- 
hus tam bonis, quam malis Angelis incepisse. 
Ergo consequens etiam fuit, ut simul inchoa- 
verit meritum bonorum, cum demerito malo- 
rum ; et meritum Michaelis cum merito infe- 
riorum sanctorum Angelorum ; ei demeritum 
Luciferi cum demerito ceterorum malorum, 
quia in illo primo initio, vel (ut ita dicam) in 
primo instanti nostro coexistenti secundi mo- 
re angelice, nullus Angelorum fuit quasi iu- 
differens, sed omnes fuerunt, aut boni, aut 
mali: et qui fueruut boni, non potuerunt in 
malos mutari, nec e converso qui mali fuerunt, 
non potuerunt poenitentiam agere, et boni fie- 
ri, ut in principio libri sequentis declarabi- 
mus, et probabimus: ergo necessarium fuit, 
ut omnes qui peccaverunt, simul peccaverint, 

95. Progreditur probatio. — Quod autem in 
illo initio secunde mor: nullus fuerit quasi 
indifferens, probari potest, tum quia prsecep- 
tum Dei pro illo momento urgebat: et ita non 
statim obedire, esset resistere, et peccare, quod. 
non per omissionem puram, sed per superbiam 
factum est; tum etiam quia tunc omnes no- 
vam aliquam deliberationem inchoarunt, uec 
augelica natura illas moras patitur, neque est 
Tundamentum ad illas lingendas ; nain, quod 
objiciebatur, quia non potest Angelus habere 
simul plures actus cogitandi et volendi, sim- 
pliciter non est verum, inaxime, quando actus 
illi sunt. connexi, et ad unum ordinati, ut in 
secundo libro dictum est, in bonisque Angelis 
explicatum, et in pra:senti facile ex dictis con- 
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sideranti patebit. Et quod explicuimus per re- 
velationem, vel mutationem factam in menti- 
bus angelicis, in principio secunde morule in 
ordine ad Christum, potest cum proportione 
explicari circa. alia objecta, secnndum alias o- 
piniones; nam in omni sententia est per se 
valde credibile, fuisse per specialem providen- 
liam Dei singulas moras vice angelicze defini- 
tas, quoad permanentiam, et durationem s- 
qualem in esse suo; quam zequalitatem nos, 
nisi in ordine ad nostrum tempus, explicare 
non possumus: ex illa vero sequitur, omnes 
illas moras simul incepisse, quo principio po- 
sito reliqua, que de simultate meriti et. de- 
meriti Angelorum diximus, plane consequun- 
tur. 

95. Resumitur secunda confirinatio, cap. "1, 
2. 1.— Pro illa solcenda aotatur duplez tur- 
pitudo pam, vel culpe. — De prima falsum 
assumit griedicta, coufiriatio.—Et ita respon- 
sum est ad omnia, quz in illa quarta objec- 
lione tanguntur, preterquam ad secundam 
confirmationem, qui non minus contra in- 
ductionem a Lucifero factam per exemplum, 
quam per suggestionem procedit ; nam in hoc 
fundatur, quod inferiores Angeli videntes lap- 
sum Luciferi, simul viderunt turpitudinem 
ejus, et consequenter non possent ad imitan- 
dum illum permoveri, quia (ut Durandus ur- 
Bet) ae»o respiciens ad malum operatur. At 
enim duobus modis potest intelligi, quod in- 
feriores Angeli novam turpitudinem in Luci- 
fero viderint. Primo intelligendo, per fwrpi- 
Lludiueim, aliquam. deformitatem pcenalem in 
ipso factam ratione peccati: alio modo per 
turpitudinem solum intelligendo malitiam e- 
lectionis, seu appetitionis ejus. In priori sensu 
neganda est sequela, quia nulla talis mutatio 
in Lucifero facta est statim, ac peccavit, nec 
in tota mora viz su: ; quia quoad habitualem 
pulchritudinem, sola privatio gratiz, et cha- 
ritatis, ac ezeterarum virtutum infusarum, in 
eo facta est, simul ae peccato consensit : nam 
reliqua, que naturalia erant, integra perman- 
serunt, nec illi tunc est infusa qualitas aliqua, 
qui ilum deformem, aut turpem redderet. 
Nam si quz datur talis qualitas, usque ad ter- 
tium instans damnationis indita non est; Au- 
geli autem inferiores non potuerunt videre 
privationem gratiz:, quia neque existentiam 
illius intueri poterant : in illo ergo sensu fal- 
sum est, quod assumitnr. " 

91. De secunda uihil necessario concluditur. 
— In altero vero seusu imprimis concedi pos- 
set, inferiores Angelos videntes Luciferi vo- 
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luntatem, ejus etiam deformitatem, et mali- 
tiam moralem considerasse: et hoe non ob- 
staute, ductos nimia zestimatione seu naturalis 
perfectionis, illi adhzesisse; quod autem ait 
Durandus : JVu/lus respiciens ad malum opera- 
tur, duplicem potest habere sensum : unus est, 
respiciens ad malum, tanquam ad motivum 
operis, illud non appetit, ita ut respicere ad 
malum sit, non solum considerare malitiam, 
sed illam, quia talis est, intendere. Et in hoc 
sensu profertur axioma illud a philosophis 
moralibus, estque verissimum , impertinens 
tamen ad propositum, quia licet mali Angeli 
malitiam Luciferi viderint, non propter illam 
illi consenserunt, sed propter nature suce ex- 
cellentiam, et commoditatem, quam in eo af- 
fectu et objecto considerabant. Alius sensus 
est, quod nemo respiciens ad malum objecti, 
vult ipsum, etiam sub alia ratione boni, et in 
hoc sensu non est verum illud principium. 
Nam sepe homo peccat, sciens et videns , 
malum esse, quod facit, quia delectatione, vel 
alia simili ratione movetur ; ergo absolute hoe 
non repugnabat in Angelis, ut supra dictum 
est: quia vero ille modus operandi moraliter 
non contingit, nisi ex aliqua magna passione, 
vel prava consuetudine, quie in Angelis non 
erat ante primam deliberationem pravam, 
ideo verisimilius est, non peccasse hoc modo. 

98. Verasolutioad objectionem illius secunde 
confinalionis. — Ydeoque respondetur, po- 
tuisse inferiores Angelos videre pravam Luci- 
feri determinationem, et non actu considerare 
moralem deordinationem ejus : nam eum es- 
sent intenti ad exemplum, et suggestionem 
ejus, considerarunt vehementer motivum ejus, 
et suce nature decorem et exaltationem, non 
conferentes appetitum illius cum recta ratione, 
et consequenter ejus moralem malitiam non 
ponderantes, neque considerantes. Sicut ipse- 
met Lucifer prius consideravit de tali objecto, 
et affectu objective sibi proposito, et potuit 
attendere ad commodum, vel incommodum 
ejus, et non ad malitiam ipsius; idem ergo aliis 
proposuit, et alii eodem modo rem apprehen- 
dere, et consentire potuerunt. 

99. Resiwnilur ratio adducta in c. YT, 2. 92. 
— Ejus solutio. — Ultimo respondendum su- 
perest ad id, quod in fine precedentis capitis 
proponebatur, de ratione, qua sancti utuntur, 
quod Deus non redemerit Angelos, quia sine 
suggestione peccarunt ; hominem vero rede- 
mit, quia a dimone inductus est; que ratio 
nulla esset, si Angeli inferiores ex Luciferi 
saggestione peccassent. Respondetur ergo im- 
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primis, rationem illam non esse adequatam 
pro omnibus Angelis, qui ceciderunt, sed de 
illorum principe specialiter. procedere; nam 
pro aliis alise universaliores rationes a Patribus 
traduntur, ut in proprio loco visum est, Hinc 
vero addi potest, sub capite malorum Angelo- 
rum comprehendi omnes inferiores, quasi com- 
ponentes corpus nystieum ejus, juxta Augus- 
tini doctrinam, libr. 11, Genes. ad litt., c. 24 
et 95. Quia ergo totum illud corpus cum suo 
capite, nullo suggerente cecidit, natura vero 
humana in suo capite cecidit per dimonis 
suggestionem, ideo congruentius fuit huma- 
nam naturam, quam angelicam, redimi. Nam 
juxta capitis conditionem solet de toto corpore 
judicium ferri ; neque decebat naturam ange- 
licam in inferioribus Angelis redimi, et non 
in capite, sed potius, quia in capite congruen- 
tia redemptionis inventa non est, ideo neque 
alis concedi debuit. Denique addi potest , 
etiam comparando inferiores Angelos ad ho- 
minem, non esse equalem rationem, quia quo 
natura hominis iuferior est, eo facilius potuit 
ab Angelo per suggestionem decipi ; ideoque 
lapsum hominis magis fuisse excusabilem, ac 
venie eapacem ob dcemonis suggestionem, 
quam easum Angelorum, qui non obstante 
suasioue diemonis, considerationem adhibere 
facile possent, qua illum a se repellerent, sicut 
boni Angeli fecerunt. 





CAPUT XIX. 


UTRUM ANGELI MALI IN PRIMO SUJE CREATIONIS 
MOMENTO PECCAVERINT. 


4. De circumstantiis peccato Angelovrim 
inlrinsecis brevis resolutio. — De substantia et 
natura peccati Angelorum, et modo, quo in 
illud inducti sunt, hactenus diximus , obiter- 
que gravitatem ejus essentialem explienimus; 
de accidentali vero, que ex circumstantiis 
magis intrinsecis, ut sunt intensio actus, ma- 
jor libertas, scientia, dignitas persone, conti- 
nuatio, seu perseverantia in actu, sumi solet, 
nihil speciale addendum occurrit; quia omnes 
iste. eircunistantize, quautum a nobis cognosci 
possunt, simul eum objecto et specie actus 
insinuate sunt. Ac de illis solum generatim 
dicere possumus , in omnibus Angelis inven- 
las esse, et in superioribus Angelis majoris 
considerationis fuisse; ideoque absolute lo- 
quendo, perfectiores Angelos gravius peccasse ; 
quia licet habuerint aliquo modo majus moti- 
vum, unde possent ad superbiam provocari, 
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simpliciter excesserunt in predictis circeum- 
stantiis, quia majori scientia, et majori conatu 
operati sunt , majorique obligatione teneban- 
tur, faciliusque peccatum vitare potuerunt. 
Solent vero alie eomparationes fieri inter pec- 
cata Angelorum et hominum, quoad eorum 
gravitatem, quas emitto, quia nihil certum in 
eis dicere possumus , quanquam probabile sit, 
peccata singula inter se conferendo, maximum 
fuisse Luciferi peecatum : ob multitudinem 
autem peccatorum fieri posse, ut aliquis homo 
in demerito, et damnatione excedat. 

9. Breris item. resolutio de extrinseca cir- 
ciinstantia loci.—De Angelis ergo declarando 
tantum supersunt due circumstantiz extrin- 
secs, scilicet, ubi, et quando in peccato An- 
gclorum consideranda; ex quibus prior, nimi- 
rum, loeus, et ad gravitatem moralem peccati 
parum contulit, et communis omnibus fuit, 
nam in eodem loco peecarunt. Constat enim, 
iu eodem loeo, in quo creati sunt, peccasse, 
quia, uf dicemus, tam cito post creationem 
peccarunt, ut neque tempus, nec occasionem 
habuerint mutandi locum : dictum est autem 
in superioribus, omnes Augelos simul creatos 
esse in collo, vel empyreo, vel in aliquo infe- 
riori illi propinquo ; in illo ergo peccarunt : 
et ideo proprie, et ad litteram dicuntur de clo 
cecidisse, Luc. 10. et Is 14. Igitur de sola cir- 
cumstantia temporis, seu durationis, aut 
more, in qua mali Angeli post suam creatio- 
nem peccarunt, dicendum superest. Di quo 
duplex quiestio oceurrit, una de facto, et altera 
de possibili, quarum prior facilior est, eamque 
partim in hoc capite, partim in ultimo expe- 
diemus; posteriorem vero, quie magis con- 
troversa est, in capite sequenti traetabimus. 

3. Nullus Augelus in primo instantà pecca- 
vil. — Sit ergo in presenti certa. resolutio, 
nullum Angelum in primo instanti sue crea- 
lionis peecasse : ita D. 'Thomas, q. 63, art. 5, 
Alensis, 2. p., q. 29, m. 1, art. 7, et q. 98, 
m. 1, art. 3, et Altisiodorensis, lib. 2, Sum., 
tract. 2, cap. 4 et 5, et alii in 2, d. 4, et 5, et 
Patres asserentes omnes Angelos in gratia 
ercatos fuisse, quos supra, libro quinto, capite 
quarto, retulimus ; quia non potuerunt simul 
esse in gratia, et peccare, saltem ex natura 
rei, et de potentia ordinaria ; nam, quod qui- 
dam modernus dixit, in eodem instanti, in quo 
peecalis qui gratiam. habehat , habere simul 
gratiam habitnalem, et actuale peecatum, om- 
nino falsum est, ne dicam erroneum, nt in 
tractata. de Gratia ostendimus. Ex illo ergo 
principio, quod Angeli in primo instanti crea- 
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tionis gratiam habitualem receperunt, certissi- 
me colligitur, non peccasse in ilio instanti, eo 
vel maxime, quod non solum in eo instanti 
grati fuerunt, sed etiam per propriam disposi- 
tionem sanctificati sunt, quie actualis disposi- 
tio cum actuali peccato niulto magis, et se- 
cundum omnem potentiam repugnat. 

4. Preterea licet non omnes Angeli fuissent 
in gratia creati, nihilominus negandum non 
est, Angelos malos aliquando fuisse bonos, et 
sanctos in via, ut in eodem lib. 5, c. 3, ex 
Patribus et Scriptura osteudimus. Unde Con- 
cilium Brachareuse I, e. 7, plurimum favet 
hnuic veritati, dum damnat dicentes: diabolum 
2n fuisse prius Augelum bonum a Deo factum. 
Quod etiam dicit Leo papa, epist. 93, ad Turi- 
bium, c. 6. Posset autem quis exponere verba 
illa de sola puritate nature : quia Leo, et Con- 
cilium, non scholasticam questionem definire, 
vel hiresim Manichzmei, et Priseilliani dam- 
nare, intendebant, sed durissima expositio est, 
vel potius verborum elusio ; unde negari non 
potest, quin saltem incidenter id dixerint, 
unde Leo addit : Quod diabolus bonus esset, si 
in eo, quod. factus est, permaueret. Quod late 
tradit Anselmus, de Casu diab., c. 3, Isidorus, 
lib. 1, de Sum. Bono, cap. 10, Damascenus, 
lib. 2, c. 4, Gregorius, homil. 1, in Ezech., et 
lib. 32, Moral., cap. 18, alias 24, et Augusti- 
nus, supra , et lib. 12, de Civ. , cap. 6 et 9, 
Origenes , homil. 1, in Ezechielem, Serpens 
(ait) nou semper fuit serpens. Propter quee illi 
etiam theologi, qui negant Angelos fuisse 
creatos in gratia, fere omnes docent, postea 
fuisse sanctificatos, antequam vel boni beati- 
ficarentur, vel mali caderent. Unde consequen- 
ter dicunt fuisse creatos innocentes , licet in 
sola pura natura. 

5. Contraria opinio. — Contra hanc senten- 
tiam oppositum docere ausus est Eugubinus, 
lib. 8. de peren. Philosoph., c. 38, propter 
verba Christi Domini, Joan. 8: Z//e Aomicida 
erat ab initio, et 4. Joan. 3, ab initio diabolus 
peccat, et suaderi potest, quia si Angelus in 
primo instanti non peccasset, bene deliberas- 
set, et elegisset, et postea non posset in ma- 
lum mutari. propter inflexibilem voluntatem. 
Allegatur etiam pro hac sententia. Alensis, 9, 
p., q. 98, m. 1H, sed immerito : nam opposi- 
tum doenerat in memb 9, ad I, et in illo 
m. 11, id supponit, ut manifestum, et jam 
dietum ; ibi vero aliam. traetat quiestionem, 
seilicet utrum non solum in primo. instanti 
non peccaverit, sed etian inter instans erea- 
tionis, de lapsus aliqua. mora intercesserit, et 
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in hoc puncto ait, rem esse dubiam, et neu- 
tram partem in Scriptura tradi ; et ideo ipse 
etiam dubius est, magis vero in eam partem 
inclinat, quo aliqua mora intercesserit inter 
instans creationis et lapsus, de quo nos in ca- 
pite ultimo disputari sumus. Denique referri 
solet pro hae sententia Augustinus, lib. 11, 
Genes. ad lit., cap. 93, quia dicit Angelum 
cecidisse, non ab his bonis, qua acceperat, sed 
qua acciperet, si peccando non obstitisset. 

6. Censura a D. Thoma coutra hauc opinio- 
mem. — Censura Bonaventure. —. Censura 
Auctoris. — At vero D. Thomas supra, hane 
referens opinionem, dicit, zzerito a Magistro, 
it ervoneum vefutatam esse, Non quidem, quia 
incidat in hiresim Mauichezorum dicentium, 
diabolum natura sua malum esse ; quia juxta 
hane sententiam, licet Angelus fuisset malus 
in ipsomet instanti, in quo creatus est, non 
fuisset malus conditus, sed ipse voluntate sua 
se fecit malum, ut notavit Augustinus, lib. 11, 
de Civ. , c. 13, eamdem opinionem referens. 
Sed vocatur a D. Thoma erronea illa sententia, 
quia (nt ait) auctoritati Scripture contradicit; 
et similiter Bonaventura, in 2, dist. 4, a. 1, 
q. 1, vocat illam erroneam : et dist. 3, a. f, 
q. 2, dicit ad hiwresim accedere : refertque 
communi consensu Magistrorum fuisse ab 
Episcopo Parisiensi excommunicatam, quod 
alii etiam scholastici referunt, Videri autem 
potest censura rigorosa : quia loca Scripture, 
lib. 5, cap. 3, tractata, non videntur congere 
in litterali sensu ; sed nihilominus illa senten- 
tia valde temeraria est, quia est contra torren- 
tem Patrum et theologorum : et consequenter 
contra locutiones Seripture, pront a sanctis 
et theologis communiter intelliguntur , in 
sensu, quem recipiunt , ut a Spiritu sancto 
inventum, sive litterali, sive primario , vel 
secundario, sive mystico; et ita Augustinus 11, 
de Civ., cap. 15, dixit : Seripturam casum 
diaboli diserte tradere, ez eo statu, in quo prius 
erat. sine peccato ; et postea adducit testimonia 
in dicto capite tertio a nobis tractata. 

7. Satisfit primoejus fundamento —Ad fua- 
damentwuin ez. Seriptura in uum. 9.— Secunda 
solutio. — Unde nihil obstant testimonia Scrip- 
ture in contrarium allegata, tum quia per alia 
sufficienter declarantur: tum quia partienla 
illa a) initio, in. rigore non denotat primum 
instans creationis mundi, vel Angelorum, sed 
primum tempus initia ereationis mundi vici- 
num ; sicut in eodem capite tertio primzs epis- 
tolie ait Joannes : Z/«c est aauuntiatio, quam 
audistis ab initio, id est, cum primum ccepit 
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vobis predicari Evangelium, quod clarum est, 
non de primo instanti, imo neque de prima 
die, vel hora talis praedicationis intelligi opor- 
tere; et Adam in rigore posset dici ab initio 
lapsus, quia paulo post suam creationem pee- 
cavit: sicut etiam dicere possumus, ab initio 
generis humani fuisse inter homines invidias, 
et homicidia, quia statim in Cainam inccepe- 
runt; et ita Augustinus, lib. 11, Genes. ad litt., 
cap. 16, et alii super Joannem probabiliter ex- 
ponunt verba illa Domini : Z//le homicida erat 
ab initio, non de primo peccato Luciferi, vel 
sociorum, sed de illo, quod commisit, indu- 
cendo primos homines ad peccandum, ut su- 
pra tetigimus. Non est ergo necessarium, pec- 
catum ab initio ad primum instans creationis 
Angelorum restringere. Addi denique potest 
cum Altisiodorensis, lib. 2, Sum., tract. 2, c. 4, 
et aliis, etiam rigoroso modo illud initium 
coarctando ad primum instans ereationis, non 
posse inde eolligi, Angelos in illo primo in- 
stauti intrinsece peccasse, sed ad summum 
immediate post illud ; ac subinde illud fnisse 
Angelis malis initium peccandi non intrinse- 
cum, sed extrinsecam ; seu quod. in idem re- 
dit, illud, «5 initio, non inclusive, sed exelu- 
sive accipiendum esse. 

8. Jbidem.— Ad rationem pro illa sententia 
inductam, respondemus, adsummum probabi- 
litersuaderenullam fuisse interpositam moram, 
inter creationem Angelorum et lapsum eorum, 
ut fatetur divus Thomas supra articulosexto, et 
fere simili ratione suadet : de qua re pauca in 
capite ultimo addemus. Non tamen probat ra- 
tio, non potuisse Angelum peecare in secundo 
instanti, etiamsi iu primo bonus fuerit, non 
solum in habitu, sed etiam voluntarium, et 
liberum actum honestum exercendo, quia non 
adheret Angelus immutabiliter objecto semel 
volito : et presertim, quando plena delibera- 
tio non precessit, quod in primo instanti con- 
tigit, ut in superioribus visum est. 

9. Propter quod dicunt Patres, etiam sane- 
tos Angelos potuisse in secundo instanti pec- 
care, etiamsi in primo recte operando merue- 
iint, quamvis de facto sua libertate, juvante 
ipsos divina gratia, non peccaverint. Sic ergo 
mali peccare potuerunt, et sua libertate pec- 
carunt, deficientes grati& Dei. Facileque id 
declarari, et intelligi potest ex supra dietis z 
quia in secundo instanti habuerunt Angeli no- 
vum objectum sibi propositum , cirea. quod 
novam deliberationem facere oportebat : po- 
tuitque ab eis inconsiderate, ac imprudenter 
fieri, neque actus boni, quos in primo instant; 
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fecerant, eos ad prudenter, et honeste eligen- 
dum in secundo instanti, necessitatem inferre 
potuerunt : quia nec actu in eis perstiterunt in 
secundo instanti, neque ex illis virtus aliqua 
relieta fuit quae hujusmondi necessitatem in- 
ducere posset ; non fuit ergo libertas peccandi 
in secundo instanti per actum bonum preece- 
dentem ablata. 

10. Ad Augustinum i'id.—Ad Augustinum 
imprimis fatendum est, ipsum in eis libris 
de Genesi (quos ante libros de Civitate scrip- 
sit, ut ex eodem libr. 11 Genes. ad litter. 
cap. 13 in fime, manifestum est) dubiuin 
fuisse de statu malorum Angelorum in primo 
instanti sug creationis, quoad gratiam, vel 
malitiam, vel quoad peccatum, et carentiam 
ejus; nam cum sepe ibi quaerat , utrum 
Lucifer in momento suc creationis fuerit 
preseius sui casus, plane supponit, pecca- 
ium ejus tunc non fuisse, alioqui non solum 
presciri, sed etiam videri potuisset: nam 
preescientia, de qua dubium movebatur, solum 
de peccato contingenter, seu libere futuro esse 
poterat: et ideo quaerit Augustinus, utrum 
Angelus illam habuerit : quia si illam habuit, 
beatus esse non posset, ob mcrorem de tanto 
malo futuro, et si non habuit, etiam non pos- 
set esse beatus propter incertitudinem. Et ob 
hanc difficultatem a capite vigesimo opinionem 
illam tractat, quod Angelus fuerit malus a sua 
creatione, et illam explicat usque ad caput vi- 
gesimum sextum : illi tamen non adheret, 
nec rem definit : sed cogitandam, et discutien- 
dam relinquit. In libris autem de Civitate sa- 
tis clare veritatem definivit : ut. allegavimus, 
tum Zic, tum d. lib. 5, cap. 3, adde verba illa : 
ANon. ab eo, quod acceperat, cecidit, sed ab. eo 
quod acciperet, si Deo. subditus esse voluisset, 
referri posse ad. beatitudinem ultimam , non 
ad gratiam, vel innocentiam , sicut statim 
cap. 96, dicit : Diaholum a. beatitudine, quam 
accepturus essel, si coluis:el, impia superbia ce- 
cidisse;et ita nom negat cecidisse a gratia, 
quam jam acceperat. 








CAPUT XX. 


UTRUM ANGELI IN PRIMO INSTANTI CREATIONIS SUJE 
PECOCARE POTUERINT. 


4- Questio procedit deinstauli lemporis, quia 
de angelico uou est. difficultas. — Questio in- 
telligitur de primo instanti indivisibili nostri 
temporis: nam si sit sermo de instanti angelico 
permanenti pro aliquo tempore nostro, nullus 
est fere questionis locus : nam si sermo sit de 
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instanti extrinseco, id est, existenti, verbi gra- 
tia, in superiori Angelo, tanquam in altiori 
mensura operationum Angeli inferioris, sie 
poterit Angelus inferior habere successive plu- 
res actus, unum bonum, et alium malum : et 
sic poterit in primo instanti, non suo, seu in- 
trinseco, sed alieno, et extrinseco peccare : si 
vero supponatur peccare per mutationem suae 
voluntatis ab actu bono in malum, sic intrin- 
sece, et in se non poterit peccare in primo in- 
stanti suo, quia actus bonus et malus necessa- 
rio cum successione intrinseca fiunt; et ita 
intrinsece primum, et secundum instans con- 
ficiunt. Quomodo dixerunt aliqui de facto 
peccasse Angelos in secundo instanti sibi in- 
trinseco; et nihilominus per coexistentiam ad 
bonos Angelos in primo instanti illorum pec- 
casse; quia putant Angelos sanctos unum tan- 
tum instans vie habuisse, coexistens duobus 
malorum Angelorum, quod supra nou proba- 
vimus. Sed licet verum esset, ad presens nihil 
refert, quia neque loquimur in tali sensu, ne- 
que difficultatem habet. Est ergo. quzstio de 
primo instanti omnino indivisibili, et in se, et 
secundum coexistentiam ad nostrum tempus 
verum, aut imaginarium; ac subinde sermo 
est de primo instanti creationis precise, ut 
creatio est, et nondum in conservationem tran- 
sit : non desunt autem, qui presentem quies- 
tionem in alio sensu explicent, de quo in fine 
capitis dicam. 

9. Prima sententia affirmativa — In hoe 
ergo sensu est prima opinio, que affirmat po- 
tuisse Angelum peccare simul ac creatus est. 
Tenet Scotus, in 9, dist. 5, quest. 2, Grego- 
rius, quest. 1, art. 2, Bassolis, quzest. unica, 
art. 2, Major, quest. 3, Gabriel, dist. 4, q. 1, 
art. 3, Marsilius 9, quiest. 3, art. 2, Ocham, 
quodl. 2, quist. 6, et consentiunt Palatios 2, 
disp. 5, ad finem, Molina, 1 part., quist. 63, 
art. 5, et ibi Valentia, quist. 4, punct. 4, et 
Vasquez, disput. 236, cap. 3. Henricus etiam 
quodl. 8, quest. 10, licet absolute hoe non af- 
firmet, sub eonditione tamen dicit imprimis, 
quod si in primo instanti potuissent. Angeli li- 
bere operari et mereri, potuissent etiam in 
eodem instanti peecare. Quia vero absolute 
affirmat Angelos in primo instanti non posse 
habere actum deliberatum, sed tantum natu- 
ralem, adjungit, potuisse peccare in primo in- 
stanti, in quo in statu deliberandi, seu libere 
operandi constituti sunt. Aureolus denique in 
2, dist. 4, quist. unica, art. 2, concedit po- 
tuisse Angelum in primo instanti creationis 
facere actum liberum defectuosum, ac secun- 
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dum se malum; non tamen imputabilem ope- 
ranti, eo quod satis deliberatus pro illo instanti 
esse non potuit, ut late ibi deducere, et suadere 
conatur. Pro ista sententia referri potest Au- 
gustinus, lib. 41, Genes. ad litt., cap. 9, et se- 
quent. ; nam ibi in utramque partem disputat, 
utrum Angeli aliqui in primo instanti creatio- 
nis mali fuerint, semperque supponit, id fuisse 
possibile: eum etiam de facto probabile esse 
putet; et lib. 11, de Civit., cap. 13, dicit, non 
sentire cum Manichzis, qui dicunt Angelos in 
primo instanti fuisse malos; si tamen dicat a 
se, el a pravo usn libertatis :equali suce crea- 
tioni quoad durationem, et non a DEO, factos 
esse malos : in quo supponere videtur fuisse id 
possibile; et licet postea de facto oppositum 
determinet, nunquam tamen id reducit ad 
impossibilitatem, sed ad alia principia, quce 
auctoritate nitantur, vel ad summum con- 
gruentia. 

3. Probatur primo.—TRatio potissima hujus 
sententize est, quia Angeli possunt peccare in 
quolibet instanti, preter primum ; ergo etiam 
in primo. Probatur consequentia, quia nulla 
causa, vel impedimentum in primo instanti 
assignari potest, quod hujusmodi impotentiam 
inducat. Aut enim tale impedimentum est in 
ipsa voluntate, et hoc non, quia eamdem vim 
activam habet in primo instanti : et consequen- 
ter etiam habet eamdem potestatem eligendi, 
vel libere operandi ; si ex parte intellectus ob- 
jectum suflicienter proponatur, id est, cum 
indifferentia, seu amplitudine judicii, ex qua 

- usus lihertatis in voluntatem derivatur; recur- 
rendum ergo necessario est ad intellectum. At 
etiamin illo nullum impedimentum necessario 
priecedit in Angelo, sicut solet in nobis preece- 
dere; quia Angelus a primo instanti ereationis 
habet perfectum usum rationis; quia sine dis- 
cursu, et sine dependentia a sensibus intelli- 
git; ergo in eodem instanti habet quidquid ne- 
cessarium est, ut voluntas libere velit, et eligat. 
Ergo potest in illo instanti cogitare Angelus 
de objecto non conformi rectz rationi, delec- 
tabili tamen, vel aliter commodo naturz ; vel 
de objecto de se bono, non tamen sufficienter 
considerato, ut recte appetatur; et ita se- 
quendo talem cogitationem peccare poterit. 

4. Probatur secundo. —Explicaturque heec 
ratio variis modis; unde argumentor secundo, 
quia Angelus Lucifer in primo instanti se dis- 
posuit ad gratiam per actum moralem, et libe- 
rum, per quem etiam meruit; ergo potuit si- 
militer resistere grati:, et demereri; probatur 
consequentia, quia illa dispositio ad gratiam 
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libera fuit, cum fuerit meritoria. Dices fuisse 
liberam quoad exercitium, non quoad specifi- 
cationem : sed contra, primo, quia nulla fuit 
tunc causa inducens magis necessitatem quoad 
specificationem, quam quoad exercitium; quia 
in via nihil est, quod necessitet voluntatem 
quoad specificationem, nisi bonum, vel beati- 
tudo in communi, vel aliud simile objectum, 
in quo nulla ratio mali cogitari possit : at vero 
in primo instanti non solum bonum in com- 
muni propositum est voluntati Angeli, sed 
aliquod particulare objectum, quoad sub aliqua 
ratione potuit displicere, licetsubaliqua placere 
debuisset, vel e contrario ; ergo habuit tunc 
Angelus libertatem quoad specificationem. 

5. Probatur tertio. — Secundo replicatur, 
vel sie tertium argumentum, quia libertas 
quoad exercitium sufficiebat ad peccandum in 
primo instanti, saltem peccati omissionis; quia 
preceptum, verbi gratia, amandi Deum potuit 
pro tunc obligare, et verisimilius non est obli- 
gasse, przesertim seeundum D. Thomam asse- 
rentem hominem, cum primum venit ad usum 
rationis teneri ad referendum se, et omnia in 
Deum per dilectionem; ergo a fortiori tenebi- 
tur Angelus ; ergo pro primo instanti teneba- 
tur, quia tunc primum venit ad usum ratio- 
nis; crgo si illa dilectio fait libera quoad exer- 
citium, potuit non habere illam, ac proinde 
potuit saltem per omissionem peccare. Idem- 
que explicatur optime in precepto fidei; nam 
si Angelis in primo instanti revelata est, pre- 
ceptum credendi tunc fuit illis impositum ; 
ergo illos obligavit statim, et pro statim : tum 
quia illud tempus potest judicari necessitatis 
fidei actualis ad recteinstituendam vitam, eam. 
ad supernaturalem finem ordinando : tum 
quia veritas Dei postulat, ut ei statim, ac sine 
ulla mora fides adhibeatur. At vero fides illa 
libera fuit, vel quoad specificationem, vel sal- 
tem quoad exercitium : ergo potuit Angelus 
in eodem instanti peccare, vel committendo 
per heresim, vel saltem omittendo, non exer- 
cendo actus fidei, vel non credendo, sicut 
oportebat. 

6. Probatur quarto. —Quarto argumentari 
possumus : quia homo in primo instanti, in 
quo pervenit ad usum rationis, potest peccare 
etiam mortaliter, ut supponere videtur D. Tho- 
mas, l, 2, q. 89, art. 6. Unde etiam Adam 
creatus a Deo cum usu rationis, potuisset in 
primo instanti suc creationis peccare : quia 
in eo coincidit primum instans usus rationis 
cum primo instanti creationis, quod nimis ac- 
eidentarium videtur. Nam in hominibus, qui 
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per generationem producuntur, totum tempus 
vite precedentis ad usum rationis imperti- 
nens est ad potestatem peccandi in ipso primo 
instanti usus rationis : quia in ordine ad pec- 
candum perinde est, ac si non fuisset : si ergo, 
quando usus rationis sequitur post infantiam, 
potest homo in primo instanti usus rationis 
peccare, etiam poterit creatus in :etate adulta : 
ergo multo majori ratione poterit peccare An- 
gelus, quia cum majore usu rationis, et liber- 
tatis creatur. 

7. Probatur quinto. — Quinto, homo nunc 
generatur in statu peccati : quia licet in ea 
?tate non sit capax peccati actualis, esse po- 
test capax quasi peccati habitualis. Et licet in 
eodem instanti incipiant esse natura, et culpa: 
nihilominus natura est opus Dei, et non culpa. 
Potestque in natura a Deo factam simul tem- 
pore induci culpa ab alia causa, quz et pro- 
portionata, et parata sit ad illum effectum 
statim producendum. Ergo similiter in Angelo 
poterit in instanti creationis simul esse culpa 
cum natura, licet non eadem causa, neque a 
Deo auctore nature, sed a voluntate ipsius An- 
geli, qua& est causa proportionata ipsius culpe, 
et in illo eodem instanti potest esse apta, et 
preparata, ad faciendam illam, si velit. Neque 
obstabit, quod non possit illam eflicere sine 
eoneursu DEL: nam hoe generale est omni 
peccato : et non satisest, ut peccatum DEO, 
tanquam auctori tribuatur : ergo nequein pri- 
mo instanti id sufficiet. Quia non est necesse, 
ut Deus majori concursu operetur, nec magis 
tunc tenetur ad negandum generalem concur- 
sum, ne peccatum sequatur, quam in reliquo 
tempore, sicut etiam. in exemplo peccati ori- 
ginalis carentia gratie a Deo fit, eo modo, quo 
fieri potest, scilicet, non influendo : quia sieut 
affirmalio est causa affirmationis, ita negatio 
negatlionis : et nihilominus, quia ille concursus 
est quasi materialis, Deus non est auctor talis 
culpe : ergo idem esset in Angelis. 

8. Probatur sewto. — Sexto objici potest, 
quia Angelus creatus sine peccato, vel in gratia 
habituali sine aliquo actu bono, vel malo, per 
primum actum elicitum post instans creationis 
posset peccare : ergo etiamsi talis primus actus 
coexistat creationi, potest esse peccaminosus. 
Antecedeus videtur notum : quia ratio dubi- 
tandi de potestate peccandi in. primo instanti, 
est, quia tune effectus DEI nunquam esset ho- 
nus, et innocens a maeula peccati in reali du- 
ratione, sed ad summum in sola prioritate 
nature, quod videtur in defectum ipsius Dei 
redundare. Que difficultas cessat, si primum 
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peccatum posterius reali duratione esse sup- 
ponatur, etiamsi alioqui sit primum. Nihilo- 
minus tamen probatur consequentia : quia si 
voluntas Angeli potea potuit primo exire in 
actum peccati, etiam in principio, simul ac 
esse incepit, potuit illum elicere, quia eamdem. 
potestatem habuit, et libertatem. Et quod antea 
fuerit in solo actu. primo per instaus, vel per 
multum tempus, impertinens est ad potesta- 
tem peccandi : ergo si hanc habuit post mul- 
tum tempus, in quo ab opere vacavit, etiam 
potuit illam habere suz creationi cosevam, 

9. Secunda. sententia negativa. — Nihilomi- 
nusestsecunda sententia potuisse Angelos pec- 
care in primo sue creationis instanti. Hane 
tenet D.'Thomas, d. q. 63, artic. 5, et q. 16, de 
Malo, art. 4, et in 2, distin. 5, ubi Capreolus, 
distin. 4, quest. 1, artic. 1, concl. 4, et in ejus 
defensione Hervzus, distin. 5, q. 9, art. 2, Ca- 
jetanus et alii Thomiste, dictoart. 5, Ferrara 3, 
cont. Gent., cap. 109, S. Sed circa predicta. Et. 
consentiunt graviores scholastici, Alensis, 
9 p., q. 29, m. 1, art. 7, Albertus, in 9, dist. 3, 
art. 14, et ibi Richardus, art. 9, quest. 9, et 
Bonaventura, in 2, part. distin., art, 4, q. 2, 
ad 3, Durandus, distin. 5, q. 2, Argentina, 
dist. 7, q. 1, art. 2, Holchot 2, q. 3, ad 9, Adam 
in 1, distin. 1, q. 7. Et Henricus, d. quodl. 8, 
q. 10, tandem idem absolute sentit. Fuitque 
opinio hic Hugonis de saneto Victore in sum- 
ma sentent., tract. 2, cap. 9, et sumitur ex 
alio ejus principio 1 p., de Sacram., p. 5, c. 92. 
"TTribuitur etiam Anselmo, lib. de Casu diaboli, 
cap. 12 et sequentibus, de quo infradicetur. 

10. Ratio aliquorum a posteriori, —Ratio a 
posteriori, seu a signo valde probabilis videtur 
simi posse ex capite prexcedenti, retorquendo 
quamdam rationem ibi factum. Nam de facto 
ex tanta multitudine Angelorum nullus pecca- 
vit in primo instanti; ergo magnum signum 
est, id non esse possibile. Probatur consequen- 
tia, quia si esset possibile, esset saltem contin- 
gens: si autem esset contingens in aliquibus, 
saltem in paucis ex innumeris evenisset. Nam 
omne contingens, vel sequentius, vel ad 
utrumlibet, vel saltem aliquando, tametsi, 
evenit. Et e converso considerando tempora- 
lem eursum rerum, quod a prineipio per multa. 
secula nunqnam factam est, non reputatur 
moraliter contingens: quod autem in longa 
rerum successione consideratur, per czequipa- 
rationem eamdem rationem habet in multitu- 
dine personarum simul sumptarum, si una- 
quique earum libere, seu contingenter agit : 
nam moraliter nunquam omnes uniformiter 
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operantur, et in eo, in quo sie operantur, non 
videntur contingenter operari ; ideoque oppo- 
situm dici non potest simpliciter contingens, 
vel possibile. 

41. Eee ratio won probat. — Sed hec con- 
jectura, uisi reddatur causa hujus impotentize, 
non potest satisfacere: quia responderi potest, 
sieut in singulis fuit contingens, peccare, et 
non peccare, ita etiam in tota collectione ; et 
ideo casu (ut ita dicam), id est, sine compara- 
tione omnium inter se, vel alia causa per se 
faciente, ut nullus caderet, sed tantum singulis 
bene sua libertate utentibus, evenisse, ut tota 
collectio integra, et constans sine diminutione 
persisteret. Quod mirum non esset, etiamsi 
absolute quilibet peccare posset: quia longe 
facilius fuit non peccare; et ideo facile etiam 
potuerunt omnes in non peccando pro illo in- 
stanti constantes e Propter quod doctores 
varias rationes a priori, et causas hnjus impo- 
tentia? excogitaverunt, quarum p'urima facil- 
lime, et aperte refutantur. Nam vel falsum 
assumere, aut male inferre convinci possunt : 
et aliquam solidam, et intellectui satisfacien- 
tem invenire, ditficile est. Quod breviter osten- 
demus, attingendo singulas, et vires carum 
expendendo: quod fere omnes defensores prio- 
ris sententie fecerunt, presertim Scotus et 
Gregorius, Et ex defensoribus hujus opinionis, 
Argentina supra. 








Rationes novem a priori pro eadem secunda 
sententia afferuntur et refutautur. 


12. Prima.— Secunda.— Prima ergo ratio 
est, quia actio cereaturce non potest esse in in- 
stanti. Hane refert, et ultimo loco ponit Sco- 
tus ; sed est improbabilis : tum in philosophia, 
quia infinite sunt actiones create, quee non 
indigent successione, sed totum suum esse si- 
mul habent, et ille possunt in instanti fieri : 
et in theologia constat, contritionem, vel di- 
lectionem Dei posse in instanti haberi. Nec est, 
cur hoc excedat vires ereaturze, cum virtutem 
infinitam non requirat, et actio fieri possit sine 
resistentia ex parte recipientis, vel termini, seu 
effectus. Secunda est Alensis, et limitat pro- 
cedentem, quia nulla res habet operationem 
in eodem instanti, in quo sit. At hoc princi- 
pium plane falsum est. Nam si res fit in in- 
stanti, et operatio etiam fieri poterit in instanti 
eodem, in quo fit causa : quia ex parte modi 
inceptionis utriusque non repugnat esse simul: 
etalioqui non est necesse, ut causa tempore 
antecedat effectum, sed tantum natura ; quz 
sunt in philosophia nota. 
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13. Teriia. — Confirimatur ez. Hugoue de 
Sancto Victore. — 'Tertiam rationem addunt 
aliqui, quia saltem illud principium est verum 
in operatione libera, nimirum illam non posse 
simul incipere cum voluntate eliciente illam. 
Ex quo principio optime infertur, non posse 
peccatum incipere simul cum creatione Angeli, 
cum debeat esse operatio libera. At vero licet 
in illo principio sic limitato multi conveniant, 
inejusprobatione variant. Nam Hugo deSaucto 
Victore id probat, quia voluntas prius debet 
esse libera, utique in actu primo, quam opere- 
tur libere : ergo non potest in primo instanti 
libere operari. Probatur consequentia : quia si 
tunc operatur, jam non est libera, nec prius 
fuit libera, quia non fuit prius; ergo revera 
non est libera ad illam operationem, quam in 
primo instanti habet, sed alia, quie postea fa- 
ciet. Et hanc rationem probant Bonaventura 
et Holehot. Sed est plane improbabilis : quia, 
ut voluntas sit libera, satis est, quod sit indif- 
ferens prius natura, quam operetur, et pro eo- 
dem instanti determinetur. Imo si tunc non 
esset prius natura libera, nunquam libere ope- 
raretur: quia operatio non est libera, nisi cum. 
fit. Item voluntas prius natura, quam operetur, 
aliquam dispositionem habere debet : ergo vel 
determinatam ad unum in actu primo, vel in- 
differentem: esse oportet: si priori modo sit 
affecta, jam operatio non erit libere, etiamsi 
ante illud instans voluntas non fuisset deter- 
minata: si vero prius natura est indifferens, 
cum libertate, et dominio determinabitur, et 
operatio erit libera: sive voluntas prius tem- 
pore fuerit, sive non fuerit. Imo etiamsi prius 
tempore ad unum determinata fuisset ; et in 
presenti instanti determinatio auferatur prius 
natura, quam operetur, jam in eodem instanti 
habere poterit actum liberum, Ut si Paulus, 
verbi gratia, vidit Deum ad tempus, dum vi- 
dit, necessario amavit: in primo vero instanti, 
in quo desiit videre, jam non ex neceseitate, 
sed libere amavit Deum abstractive in eodem 
instanti consideratum. Denique alias non pos- 
set Dei voluntas libere velle : cum non ante- 
cedat duratione suam operationem liberam. 
Videantur dicta in Metaphysiea, disput. 19, 
sect. 9. 

14. Quarta. — Impugnatio bimembris. — 
Quarta ratio additur, probando aliter illud 
principium, quod operatio libera non possit 
cum ipsa voluntate incipere, quia operatio na- 
turalis praecedit liberam : in operatione au- 
tem naturali non potest esse peccatum: ergo 
neque in primo instanti potest esse peccatum. 
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Hae ratione utuntur Capreolus, Cajetanus, 
Ferrara et Richardus. Et idem sentit Henri- 
ens, ille tamen explicat, posse in illa prima 
operatione esse defectum, qui peccatum qui- 
dem esset, sed libere fieret: tamen, quia fit 
per modum nature, et non libertatis, non po- 
test esse peccatum, utique morale, sed si ha- 
beat defectum, erit quasi peccatum nature, 
ut claudicare, vel quid simile. Et huc etiam 
videtur tendere discursus Aureoli. Sed haec 
etiam probatio, vel falsum aperte sumit, vel 
male colligit. Cum enim sumit, principium il- 
lud necessarium esse ut operatio naturalis in 
Angelo precedat liberam , vel loquitur de 
pricedentia in duratione, vel tantum in ordi- 
ne nature. Priori modo assumptio est. falsa : 
posteriori autem modo collectio est mala. Hoc 
secundum clarum est, quia ex ordine naturie 
non potest inferri ordo durationis, ut est. per 
se notnm, priesertim in his, que in instanti 
fiunt. Cum ergo operatio naturalis, et libera 
in instanti fiant, licet naturalis priecedat, ut 
cause libere potuerunt in eodem primo ins- 
tanti simul incipere. Sicut enim potentia ipsa 
voluntatis precedit actum volendi, et potest 
non tempore, sed natura precedere, quia ac- 
tus in instanti fit: ita licet unus actus preece- 
dat alium, ut causa illius, potuerunt simul 
tempore, seu instanti fieri. Et hinc probata 
relinquitur prior pars, nimirum falsam esse 
assumptionem, si de pricedentia in duratione 
intelligatur. Unde enim ostendi potest talis 
necessitas? Aut enim naturalis operatio est 
causa libere: vel non est ejus causa: si est 
causa, necessario dehet coexistere effectui in 
eodem instanti, in quo fit: ergo in instanti, 
in quo fit actus liber, erit actus naturalis, a 
quo causatur. ''um, quia, ut causet, non satis 
est, extitisse, nisi aetu existat: ergo licet an- 
tea non fuerit, sed in illo instanti primo exis- 
tat, poterit in eodem cooperari ad actum libe- 
rum. "Tum, quia existentia in precedenti tem- 
pore est impertinens ad presentem effectum : 
tum etiam, quia cansa, que in instanti fit, 
simul duratione potest incipere esse, et pro- 
ducere effectum, quem in instanti causat. Si- 
cut Angelus in codem instanti, in quo fit, se 
cognoscit, et se amat, licet cognitio sit cansa 
amoris. Si autem operatio naturalis non est 
causa libere, impertinens est ad liberam, et 
ita non est, cur precedat tempore, vel uatura, 
sed poterunt eoncomitanter simnl incipere. 
13. Adrersariorum: effugium. — Refutatur 
qriio.—Vieetur forte, operationem nataralem 
diei priorem libera, quia naturaliter quasi fluit 
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a natura, qnz ex sno genere prior est, quam. 
libertas, saltem subsistendi consequentia. Et 
quia potentia non est capax plurium opera- 
tionum in eodem instanti, ideo non tautum 
ordine nati, sed etiam duratione naturalis 
operatio liberam precedit. Et hanc. rationem 
indicavit Albertus supra, dicens, non potuisse 
Angelum a principio peccare, Qwéa «portwuit 
antea moveri aliis inolibus, qui non erant. pec- 
catum, scilicet, cognitione sui, et Dei, el. alio- 
qun; et heec eaigehant te»pus. Sed hec ratio, 
et responsio farile refutatur, si consilerentur 
dieta de cognitione, et dilectione raturali An- 
gelorum in libro 2 et 3. Nam Angelus non ha- 
bet in primoinstanti naturalem actum intellec- 
tus, nisi cognitionem sui ct Dei , quatenus 
cuni cognitione sui conjuneta est in eodem 
actu. Qui actus naturalis non. impedit alium, 
vel alios voluntarjos, imo est illorum funda- 
mentum, ct omnes semper comitatur; ut ibi 
explieatum est. Potest ergo simul eum cogni- 
tione naturali sui esse alia cognitio libera, vel 
ordinis naturalis, vel supernaturalis, vel utra- 
que simul, si neutra per se adeequata fit vir- 
tuti cognoscitivee Angeli, sient esse potest, ut 
ibidem expositum est. Ergo ex parte intellectus 
polest esse cum maturali actu alia cogitatio 
sufficiens ad liberum actum voluntatis. l einde 
iu voluntate ipsa solus amor sui est naturalis, 
et eum illo esse potest simul alius actus liber, 
vel etiam plures, si inter se subordinati vel ad 
unum fiuem ordinati sunt. Ereo propter mul- 
titudinem actuum. non impeditur Angelus , 
quominus in primo instanti peccare possit z 
nam ad hoe suflicit libertas unius actus, si 
aliud non obstet, Eo vel maxime, quod in se- 
eundo instanti, quando Augelus peccavit, eos- 
dem actus habuit, vcl habere potuit, scilicet, 
cognitionem naturalem sui et DEI, ut aucto- 
ris sui, et aliam cognitionem liberam, qua po- 
tuii esse initium peccati, et in voluntate natu- 
ralem sui amorem habere potuit, et occasionem 
inde sumere ad peccandum in eodem instanti; 
ergo idem contingere potuit in primo instanti, 
quantum est ex actuum phiralitate. Ft ita ni- 
hil refert, quod actus naturalis praecedat libe- 
rum ordine natur, nan) hoe ipsum in toto 
tempore, vel in instanti sequenti habet. 

16. Hefutatur. secundo per. dilemma. — Et, 
preterea interrogo, qualis sit actus naturalis, 
qui necessario pr:ecedit in primo instanti. Aut 
enim est sermo de naturali, ut opponitur li 
hero ; vel, ut opponitur supernaturali : neutro 
enim modo repugnat esse simul duratione cum 
actu peccaminoso, ac proinde non potest inde 
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colligi impossibilitas peccandi in primo instan- 
ti. Probatur minor, quoad priorem partem, 
quia talis actus naturalis, vel est. necessarius 
quoad exercitium, vel quoad specificationem 
tantum, vel neutro modo : sed dicitur natu- 
ralis, quia est ex inclinatione naturali. Priori 
modo nullum naturalem actum habet Angelus 
in intellectu, nisi cognitionem sui, ut libro se- 
cundo visum est : ille antem actus non impe- 
dit alium intellectus suffieientem ad peccan- 
dum, alias semper impediret, quia semper du- 
rat. In voluntate vero nullum particularem 
actum necessarium quoad exercitium Angelus 
habuit in via, ut etiam de amore sui diximus 
in libro tertio. Et quamvis illum haberet, pos- 
set simul aliquid aliud libere amare sibi, vel 
alteri , et in hoc amore posset esse peccatum : 
vel si non potuit, alia ratio reddenda est, quia 
naturalis actus non impedit. 

17. Probatur de actu necessario quoad spe- 
.ciem. — Si autem actus dicitur naturalis so- 
lum, quia est necessarius, quoad specificatio- 
nem, dupliciter id potest intelligi, scilicet, 
vel quoad speciem amoris, ut opponitur odio ; 
vel quoad speciem amoris recti, ut inordinato 
amori opponitur. Priori modo vera est necessi- 
tas : sed inde non sequitur impossibilitas pec- 
candi in tali amore, quia potest esse multiplex 
amor sui, et in aliquo peccari. Si autem illa 
necessitas posteriori modo asseratur , sic peti- 
tur principium. Negamus enim Angelum ne- 
cessitari illo modo, quoad specificationem 
actus in primo instanti, eo quod amor sit na- 
turalis, quia non est naturalis, id est, ne- 
cessarius, ut rectus; sed tantum ut amor 
sui : vel si ut rectus dicitur necessarius. 
De hujusmodi necessitate , quoad talem 
specificationem , alia ratio reddenda est; 
nam si in hac sola sistitur, principium petitur. 
Et ita nihil obstat tertium membrum de actu 
naturali, id est, ex inclinatione naturcz. Nam 
licet actus voluntatis elicitus iu primo instanti 
sit isto modo naturalis, potest habere modum 
liberum, ct ratione illius esse peccaminosus ; 
vel potest esse naturalis secundum genericam 
rationem, etliber seeundum determinationem, 
vel speciem, ut patet in amore sni : nam licet 
ut sic, sit naturalis, ut determinatur ad volen- 
dum sibi hoc, vel illud bonum, vel eum tanta, 
vel majori adhzsione, potest esse liber. Et 
utrumque habere potest in primo instanti ; et 
quatenus liber est. potest esse peccatum, vel 

si non potest, reddenda est alia ratio. 
18. Progreditur dilemina. — Denique, si 
actus naturalis accipiatur, ut contra superna- 
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turalem distinguitur, parum refert, quod ille 
praecedat : nam actus sic naturalis, potest esse 
peccaminosus ; imo ommis actus voluntatis 
malus, ordinis naturalis est : nam actus su- 
pernaturales, in se, ac per se loquendo, mali 
non sunt. Concoraitanter autem simul esse po- 
test in voluntate actus supernaturalis de se 
bonus, et actus naturalis malus. Idem ergo 
potuit in Angelo in primo instanti contingere. 
Nam in intellectu, verbi gratia, potuit habere, 
et habuit aliquam cognitionem naturalem, et 
revelationem supernaturalem fidei. Et conse- 
quenter in voluntate cum amore sui naturali 
hoc modo, et libero, quoad aliquod naturale 
bonum sibi amatum, potuit simnl habere vo- 
luutatem supernaturalem eredendi. Dico er- 
80, quod lieet Angelus in hac voluntate su- 
pernaturali non. peccaret, potuit in illo natu- 
ali amore sui peecare. Unde in hoc sensu 
parum refert, quod amor naturalis superna- 
turalem priecedat : quia nihilominus talis na- 
turalis amor inordinatus esse poterit. Quan- 
quam etiam illa antecessio necessaria non sit : 
quia potest voluntas credendi supernaturalis 
ordine nature precedere, et circa objectum 
creditum voluntas ordinis naturalis , et pecca- 
minosa subsequi, utique voluntas non parendi 
Deo, vel resistendi voluntati ejus, appetendo 
aliquid contra id, quod ipse revelavit, ut in 
appetitu unionis hypostatiee in. superioribus 
explicatum est. Et sicut in secundo instanti id 
contigisse credimus, videtur, contingere im 
primo potuisse ; vel si non potuit, alia ratio 
reddenda est : nam ex antecessione actus na- 
turalis, id certe colligi non potest. 

49. Quinta ratio. — R:jicitur primo. — Re- 












jücitur secundo. — Quinto argnmentantur alii 


limitando illud principium, quod actus liber 
non possit incipere cum voluntate, ut intelli- 
gatur de actu voluntatis plene deliberato, qua- 
lis ad peccandum requiritur. Dicunt enim ac- 
tum voluntatis sie deliberatum non posse esse 
in primo instanti etiam in Angelo. Et ratio- 
nem reddunt ex parte intellectus : quia indi- 
get tempore ad deliberandum, et cogitandum 
de objecto. Sed hzc ratio falsum aperte sup- 
ponit, presertim in Angelo. Primo quidem, 
quia ad peccandum non semper est necessaria 
propria electio inter varia media, quorum 
consultatio , et collatio in intellectu precedit, 
sed peccari potest per simplicem affectum ob- 
jecti sufficienter eogniti , et oblati voluntati, 
vel consideratis sufficienter rationibus boni et 
mali, que in illo sunt, et volendo illud sub 
aliqua ratione proprii commodi, etianisi desit 
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ratio honesti, vel voluntarie non considerando 
rationem mali et turpitudinis, et libere ratio- 
nem delectabilis appetendo. Utroque enim 
modo esse potest libera determinatio volunta- 
tis; et consequenter illa coguitio ex parte in- 
tellectus potest esse ad. peecandum sufliciens, 
ut ex tractatu de Peccatis suppono. At vero 
Augelus non indiget tempore ad illam cognitio- 
nem, sed unico intuitu potest objectum secun- 
dum omnem illam rationem considerare : ergo 
ex hae parte non defuit illi potentia ad pec- 
candum in primo instanti. Deinde etiamsi sit 
sermo de peccato commisso in electione imne- 
diorum, potuit in Angelo esse electio delibe- 
rata in primo instauti : quia cum sine discursu 
operetur, sieut in momento intelligit princi- 
pium, et eonelasionem in illo : ita etiam con- 
siderat simul finem et media utilia, cum vir- 
tuali, vel formali collatione eorum inter se, 
quia simul unumquodque cognoscit, quale est: 
ergo potuit simul hanc cognitionem suflicien- 
tem habere in primo instanti creationis : et in 
eodem potuit per voluntatem eligere. Ergo e- 
tiam ex hae parte potuit tunc male eligere, 
vel si non potuit, alia afferenda est. 

90. Zupugnatio contra omues simul vatio- 
liones adductas.— Praeterea contra omnes pree- 
cedentes rationes objici potest. quia juxta illas 
etiam non posset Angelus in primo instanti 
bene moraliter operari, neque mereri : conse- 
quens autem est falsum : nam supra ostensum 
est Angelos in primo instanti bene operatos 
fuisse, se disponendo ad gratiam, ac subinde 
bene merendo. Sequela probatur, quia ad me- 
rendum apud Deum, necessaria est moralis, ac 
honesta operatio, et non minus libera, seu de- 
liberata, quam ad peecandum necessaria sit : 
ergo si in primo instanti Angelus non habuit 
potestatem libere operandi, uee potestatem 
merendi habuit. Quod si dicatur habuisse po- 
testatem libere operandi honeste, non vero 
turpiter, ut Cajetanus et Ferrara contra Ca- 
preolum voluerunt, opus est, ut specialem 
rationem aflerant, nam ex dictis profecto non 
habetur. 

21. Sezta ralio. — Evertitur primo. — Ad- 
duut igitur alii sextam rationem, nimirum, 
quia actio honesta versatur cirea verum bo 
num: mala autem circa bonum apparens : in 
primo autem instanti potuit Angelus cognos- 
cere verum bonun;, et illad proponere volun- 
tati : et hoc potuit. illud amare libere, saltem 
quoad exercitium, vel etiam quoad specifica- 
lionem inter varia bona honesta: atque ita 
potuit tunc operari et mereri. Non potuit au- 
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tem Anzelus in illo instanti proponere volun- 
tati bonum apparens: quia bonum apparens | 
non apprehenditur, nisi per relationem , et 
comparationem ad verum bonum: et ideo eo- 
gnitio ejus non potest esse in primo instanti, 
quia cognitionem veri boni supponit, et. ideo, 
neque potuit voluntas in illo instanti peccare, 
bonum apparens appcetendo. Atque hane ra- 
tionem refert Durandus supra, non tamen il- 
lam approbat, sed potius bene illam impugnat: 
quia Angelus non peccat per errorem, et ideo 
non est opus, ut peecet appetendo bonum ap- 
parens, sed appetendo bonum verum sub ali- 
qua ratione inferiori, et imperfecta, compara- 
tione honi honesti, ut appetendo verum delec- 
tabile bonum, etiamsi non apprehendat illud, 
ut honestum apparenter; vel appetendo veram: 
exellentiam inordinate, id est, sibi non decen- 
tem, seu convenientem, secundum rectam ra- 
lionem. Cur ergo non potest Angelus in pri- 
mo instauti talem. cognitionem habere, et 
ohjectum sie existimatum voluntati propo- 
nere. 

91. Ecertitur secundo.—Secundo impugna- 
tur eadem ratio, quia etiamsi apprehensio ap- 
parentis boni esset possibilis Angelo, in primo 
instanti haberi posset : quia cognitio unius ob- 
jecti sub ratione apparentis boni : ac si unum. 
coenoscendum sit per comparationem , vel 
modum similem alteri. Alias, qui apprehendit 
aliquid, ut apparens bonum, cognosceret, il- 
lud non esse verum bonum, sed simile illi, si- 
cut, qui cognoscit imaginem hominis esse ap- 
parentem hominem, eo ipso, non esse verum 
hominem cognoscit. Non est autem ita in pre- 
senti : non enim dicitur quis cognoscere honum 
apparens, quia putat solum esse apparens, sed 
quia putat esse verum, eum nonu sit. Et ideo 
non comparat illud eum alio vero bono, sed 
tribuit illi veram rationem boni honesti, quod 
unico tantum actu fieri potest, presertim. ab 
Angelo, qui sine compositione intelligit, si ta- 
men in eo talis deceptio inveniri posset. Igitur 
ex hoe capite nihil repagnat Angelum in pri- 
mo instanti peccare, amando aliquod bonum 
non honestum, vel non honeste appetibile tali 
modo: sive illud appetat sub ratione delecta- 
bilis, vel commodi, vel sub ratione honesti, 
quae in illo vere non. inveniatur, quod minus 
credibile est : non tamen propter temporis 
successionem necessariam ad talem cognitio- 
nem, sed propter efficaciam luminis angeliet- 
ad veritatem cognoscendam. 

93. Septima ratio. — Discursus Durandi ad 
idem. — Discursus Argentine. — Septimo ar- 
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guuntaliqui in hunc modum. Angelus in primo 
iustanti non potuit peccare circa pura natu- 
ralia, nec circa supernaturalia, seu amando 
naturalia sine debito ordine contra supernatu- 
ralia; ergo nullo modo potnit in illo primo 
iustanti peccare. Consequentia tenet a suffi- 
cienti partium enumeratione. Prima vero pars 
antecedentis probatur, quia Angelus est impec- 
cabilis intra parum ordinem naturalium. Se- 
cunda pars probatur, quia non potest Angelus 
in primo instanti circa supernaturalia peccare, 
nisi cognitionem supernaturalis ordinis acci- 
piat, et qnae sibi revelantur actualiter conci- 
piat, cum antea illa considerare non potuerit ; 
ergo non poterit in eodem instanti contra illa 
peecare : quia non potest nisi ex inconsidera- 
tione, peccare et dum actu considerat super- 
naturalis, non potest eorumdem inconsidera- 
tionem habere. Et hzc ratio &que probat, non 
posse Angelum in primo instanti peccare con- 
tra naturalia, amando illa sine debito ordine 
ad supernaturalia : quia si consideravit de illo 
ordine, non potuit contra eum peccare : si vero 
non consideravit, non potuit ad illum ordinem 
obligari, et consequenter, neque contra eum 
peecare. Atque hunc discursum in virtute facit 
Durandi sic arguens: vel Angelus fuit in gratia 
creatus, et sic non potuit simul peccare : vel 
sine gratia, et tunc vel sine cognitione super- 
naturali: et sic peccare non potuit contra pu- 
ram rationem naturalem, vel cum cognitione 
supernaturali : et sic ipsamet cognitio non si- 
neret illum peccare contra eumdem ordinem, 
quia tolleret inconsiderationem, siue qua non 
peccat Angelus. Aliter dilemma conficiunt alii, 
ut ex Argentina sumitur: quia peccatum An- 
geli destruit gratiam : sed non potest illam 
destruere in primo instanti: ergo neque potuit 
esse in primo instanti. Probatur minor, quia 
vel Angelo fuit infusagratia iu primo instanti, 
et sic non potuit in eodem instanti destrui: 
vel non fuit infusa, et sic etiam destrui non 
potuit : quia non destruitur, nisi quod jam esse 
supponitur. 

94. Durandi discursus inpugnatur. — Sed 
hic omnia parvi momenti sunt. Nam in primo 
discursu supponitur imprimis Angelum pec- 
care non posse contra puram rationem natu- 
ralem, cujus contrarium omnino verum esse 
judicamus, et in libro tertio probavimus. Unde 
quamvis Angeli crearentur in. pura natura, id 
est, non solum sine donis supernaturalibus, 
sed etiam sine ordine ad finem supernatura- 
lem, peccare posset aliquando contra rationem 
naturalem, et tuno procedit argumentum, quod 
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etiam posset sie peccare in primo instanti ; nec 
in disenrsu illo contrarium probatur, sed sup- 
ponitur. Deinde licet sit creatus cum ordine 
ad supernaturalia, et cum actuali cognitione 
supernaturali; posset nihilominus habere in- 
considerationem suflicientem ad peccandum. 
Quia ineonsideratio sufficiens ad peccandum 
non excludit omnem actualem cognitionem, et 
considerationem supernaturalium objectorum: 
alioqui nec post primum instans potuisset An- 
gelus contra supernaturalia, seu contra super- 
naturalem ordinem debitum peccare. Quia 
etiam de facto Angelus non peccavit hoc modo 
sine aliqua consideratione supernaturalis or- 
dinis, vel objecti, ut est clarum, si peccavit 
appetendo unionem hypostaticam, vel super- 
naturalem beatitudinem indebito modo. Ergo 
cum actuali consideratione, etiam fidei, suffi- 
cienti ad bene operandum, si Angelus velit, 
potest esse actualis inconsideratio ad peccan- 
dum sufliciens, ut ex dictis in superioribus 
facile potest persuaderi in objecto, verbi gratia, 
unionis hy postaticae. 

95. Promocctur proa'ia impugaatio.—Nam 
ex fide potuit aetu considerari, ut possibilis, et 
maxima excellentia, et objectum de se maxime 
amabile, et simul considerare liberum esse 
Deo, cui voluerit, illam dare, et nulli natur 
creat, quamvis perfectissime, deberi : quie 
inconusideratio ad illam indebite appetendam, 
fuit sufficiens. Et idem alii explicant in beati- 
tudine supernaturali, Alii denique respondent, 
probabile esse posse sine inconsideratione pec- 
cari ex libertate voluntatis. Sed hoc nunc ne- 
cessarium non est ; quia, ut ostensum est, nulla 
ratione probatur, talem inconsiderationem 
magis esse impossibilem in primo instanti, 
quam in secundo. Cum enim in utroque possit 
esse actualis consideratio alicujus objecti re- 
velati ; et in secundo possit cum tali conside- 
ratione peccari, cur non in primo? Certe illo 
discursu Durandi non ostenditur, et ideo ille 
etiam ineflicax est. 

96. Argeutine discursus àmpugnatur.--Multo 
vero debilior est ultimus discursus. Quia de 
ratione peccati, ut sic, non est, ut gratiam de- 
struat in sensu rigoroso ibi insinuato : sed ut 
vel illam destruat, id est, expellat, si antea 
erat, vel illi obicem ponat, si non erat. Et hoc 
posteriori modo potuit Angelus peccare in pri- 
mo instanti, et ita gratiam destruere antece- 
denter (ut sic dicam), id est, ejus infusionem 
impedire, quod ad peecandum satis est. Vel, si 
dicatur, neque hoc modo potuisse Angelum 
in primo instanti gratiam destruere : hoc non 
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probatur illo discursu; oportebit ergo aliam ra- 
tionem reddere, et satisfacere rationi supra 
facte, quod gratia iufusa fuit per dispositio- 
nem liberam, et ideo potuit Angelus non ha- 
bere talem dispositionem, et sic gratiam im- 
pedire. 

97i. Octaca vatio.—Argentina in gum. 9. — 
Octava ratio reddi solet, quia voluntas non 
potest peccare, nisi se voluntarie applicet ad 
eliciendum actum peccati. Non potest autem 
ita se applicare in primo instanti su:e creatio- 
nis : ergo nec peccare tunc potest. Major vi- 
detur per se nota ex illo certo principio, quod 
nemo peccat, nisi volens utique peccare, quia 
peccatum non nisi voluntarie fit : ergo fieri 
non potest, nisi voluntas se voluntarie appli- 
cet ad volendum, seu eliciendum talem ac- 
tum. Minorem vero probat late Anselmus, 
lib. de Casu diab., cap. 12, et sequentibus. 
Summa vero discursus ejus est, quia ante 
primum actum suum, voluntas nihil vult : 
ergo aute primum actum voluntas non potest 
se applicare ad volendum aliquid : ergo non 
potest per se applicari, sed debet prius ab alio 
recipere actum, quo velit aliud velle : ergo in 
primo aetu suo non potest peccare : quia in 
illo non applicat seipsam voluntarie. Item, 
quia eum illam. primam voluntatem non ha- 
beat Angelus a se, a Deo illam habeat necesse 
est: ut, in cap. 13, subjungit Anselmus : et 
ideo in ea peccatum esse non potest. Imo ad- 
dit Argentina supra ad quoddam primum, et 
secundum argumentum : Prámm actum vo- 
luntatis uon posse esse ab. illa. elicitive actice, 
sed delere vecipi « creatore : quia alias voluntas 
se moveret ad primum suum velle, quod est 
impossibile, quia voluntas non se movet, nisi 
volendo : et non vult, nisi per actum : et ita 
aute primum velle haberet aliud velle quod 
repugnat. 

98. Contra adductam rationem arguitur pri- 
qno. — Adversariorum objectio. — In hac vero 
ratione nihil difficultatis est, preeter auctorita- 
lem Anselmi, Nam discursus per se spectatus, 
et multa falsa continet : et licet omnia permit- 
tautur, in presenti non concludet. Primo enim 
falsum est, non posse Angelum per potentiam 
voluntatis, quam habet innatam, suppositam- 
que sullieienti cognitione in intelleetu, se ap- 


plieare, seu. determinare ad primum actum 


volendi. Quia omnis potentia acliva, quze est 
suflieiens priucipium sui actus, si habeat ma- 
teriam, vel objectum sufficienter applieatum, 
et unitum, potest efficere actum suum circa il 
Iud : etiamsi alius actus secundus in tali po- 
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tentia non preecesserit. Ergo idem potest facere 
voluntas; ergo potest se determinare ad pri- 
mum actum suum. Antecedens inductione pa- 
let, in sole, igue, et aliis agentibus naturali- 
bus, et in potentiis vitalibus, ut visu, appetitu 
sensitivo, intellectu, et aliis. Et ratione patet, 
quia posita cansa suflicientis virtutis eum aliis 
requisitis, potest sequi actio, alias non est suf- 
ficiens. Prima vero consequentia probatur, 
quia voluntas de se est principium activum 
sui actus, et in suo ordine est sufliciens. Unde 
clara est etiam secunda consequentia , quia 
voluntatem se determinare ad suum actum, 
nihil aliud est, quam illum eflicere. Dicent for- 
te , discrimen versari inter alias potentias et 
voluntatem : quia alie potentie sunt natura 
determinatze ad actus suos : et ideo suum pri- 
mum actum eflicere valent, quia per illum 
non se determinant, sed determinatze suppo- 
nuntur : voluntas autem non est de se deter- 
minata, et ideo non potest eflicere primum ac- 
tum, quo determinetur : quia ad agendum non 
suflicit virtus activa, sed opus est, esse deter- 
minatam : prius ergo ab alio determinanda est. 

99. Dissolvitur. — Hec autem objectio si- 
milis fieri solet in materia de libero arbitrio, 
et de concursu Dei, et de gratia. eflicaci, qui- 
bus locis la!ius tractata est. Nune vero respon- 
detur breviter, considerandam etiam esse dif- 
ferentiam inter voluntatem et ceteras poten- 
lias : quod voluntas est domina sui actus, non 
vero ali: potentie. Unde etiam provenit, ut 
in homine, verbi gratia ( idemque est in An- 
gelo, et cuui proportione in ipso Deo) voluntas 
applicet alias potentias sibi subjeetas ad. exer- 
citium actus : ipsa vero non moveatur ab alia 
facultate ad exercitium sui actus eliciti : sed 
ipsa se applicet, et determinet in actu secundo : 
hoc enim est, esse dominam sui actus. Ex quo 
alia differentia naseitur, quia actus aliarum 
potentiarum voluntati subordinatarum sunt 
voluntarii per actus voluntatis, actus autem ab 
ipsa voluntate elicitus per seipsum voluntarius 
est ; nam, qui amat, verbi gratia, Deum, etiam 
amat se amare, non alio actu, sed ipsomet 
amore, quo Deum amat, et ideo talis amor per 
se voluntarius est, idemque est de caeteris ae- 
tibus. Hinc ergo est, ut voluntas in solo actu 
primo existens, preesentato objecto per cogni- 
tionem, ad primum actum suum determinare 
se possit, quia est domina sui actus : et habet. 
virtutem suflicientem, ut quem voluerit eliciat, | 

30. Respondetur ad. discursum Auselini. — 
Confiruiatur primo.—Responsio.—Unde facile 
patet responsio ad discursum Anselmi : couce- 
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do enim antecedens, scilicet, voluntatem ante 
primum actum nihil velle: concedo item pri- 
mam consequentiam, scilicet, voluntatem aute 
primum actum non esse applicatam, nec de- 
terminatam ad aliquem actum secundum: ne- 
go autem secundam consequentiam, scilicet, 
applicari, vel determinari ab alio, seu per 
priorem actum ab alio receptum: ipsa enim 
se determinat per primum actum, quo vult 
objeetum Nam simul vult se velle, non per 
actum formaliter reflexum, sed per ipsummet 
actum volendi objectum, qui virtualiter in se- 
ipsum reflectitur : et ideo intrinsece, ac per 
se voluntarius est. Quod ita etiam ostenditur: 
nam, si ante primum velle directum alicujus 
objecti, preecedit alius actus distinetus, et re- 
flexus, quo voluntas vult velle ; ille etiam ac- 
tus voluntarius est, quia voluntas non coacte, 
sed voluntarie talem actum, quando per illum 
vult aliud velle. Interrogo igitur, au sit volun- 
tarius per alium actum, vel per seipsum; si per 
alium, idem de illo alio quzretur, et sic proce- 
detur in. infinitum : si. per seipsum, idem di- 
cendum erit de primo actu. directo volendi 
aliud objectum, etiamsi ab ipsa voluntate li- 
bere clicitus sit ; ergo ille prior actus reflexus 
necessarius non est. Et quamvis sit possibilis 
propter libertatem, eflicacitatem, et immate- 
rialitatem voluntatis : nihilominus quando sit, 
non ab alio recipitur, sed ab ipsa voluntate fit, 
et potest esse primus actus ejus, et ad illum, 
ac per illum ipsa se determinat. 

34. Confirinatur. secundo. — Unde. ulterius 
confirmatur: nam ille actus quando datur, 
etiamsi necessarius fingatur , necessario esse 
debet actus vitalis, quia per illum voluntas 
vult velle, et ita est quoddam actuale vivere; 
ergo necessario esse debet voluntas principium 
activum talis actus ; quia lioc est de intrinseca 
ratione vitalis actus. Unde fit etiam, ut sit vo- 
luntarius, et quod voluntas velit illum ; et non 
per alium actum, ne procedatur in infinitum ; 
ergo per seipsum; ergo idem esse potest in 
primo velle directo, ideoque talis actus re- 
flexus non est necessarius. Denique interrogo, 
an illud prius velle sit liberum, velsit actus ne- 
cessarius: nam si est liber, opus est, ut sit ab 
ipsa voluntate se active determinante : nam 
hoc est de ratione liberi actus, ut alibi osten- 
dimus. Et ita non habebit voluntas illum ab 
alio, sed a se eum concursu, vel auxilio Dei, 
juxta exigentiam actus. Ergo eodem modo 
poterit voluntas habere a se primum actum 
directum, sine illo reflexo. Si vero ille actus 
non est liber, sed necessarius, etiam actus per 
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illum volitus non erit liber, quia ex necessitate 
sequitur ex priori actu necessario, et ita des- 
truitur libertas voluntatis. 

33. Fallitur Avgenutina, Auselmus additur. 
—AHuercatur deiude ejusdezn Auselmi discursus 
grimo.— Unde ulterius constat, omnino falsum 
esse, quod Argentina dicit primum actum vo- 
luntatis non esse elicitum ab illa ; sic enim. 
neque liber esset, nec vitalis, et consequenter 
non esset actus voluntatis, nec per illum vel- 
let voluntas, sed determinaretur quasi per 
impulsum necessarium ; et sic destrueretur li- 
bertas alterius actus, propter quem prior ille 
actus dari dicitur. Falsum item est, voluntatem 
non se movere ad primum actum, et physice, 
eum illum in se eliciat, et aliquo modo mora- 
liter, cum in eo libere operetur. Se igitur mo- 
vet: non tamen per prius velle, sed per ip- 
summet, quo vult directe objectum : ideoque 
non est necessarium aliud velle ante primum 
velle, ut explicatum est. Quapropter ex hac 
parte non repugnat, primum voluntatis ac- 
tum esse peccatum, quia licet primum sit, est 
ab ipsa voluntate, ut a causa determinante se 
voluntarie, et volente non solum objectum, 
circa quod directe versatur, sed etiam. ipsum- 
met velle suum: ergo cum voluntas ipsa hu- 
mana, velangelica sit causa proxima libera, et 
defectiva, potest in primo actu deficere, ac 
peccare, quantum est ex hoe capite. Adde, 
discursum Anselmi, si bonus esset, non solum 
procedere de primo. instanti creationis, sed e- 
liam de quovis tempore et instanti, in quo vo- 
luntas incipiat aliquid de novo velle, saltem 
per modum finis proximi, et non ex intentione 
alterius finis. Nam idem argumentum fieri 
potest semper: quia vel voluntas se movet vo- 
luntarie ad tale objectum volendum, vel non: 
si non, involuntarie vult, quod repugnat : si 
autem voluntarie : ergo per alium actum : vel 
si hzc illatio in aliis temporibus, et negotiis 
bona non est, neque in primo instanti vim ul- 
lam habet. 

33. Secundo. — Ac denique, licet in primo 
instanti admitteretur, non probaret Angelum 
non posse peccare in primo instanti, sed non 
posse peccare in primo actu primi instantis, 
ex quo illud prius non sequitur. Nam Angelus 
vel quieumque vult efüicaciter velle aliquid 
simul, et in eodem instanti habet illud velle : 
ut qui eflicaciter vult amare, jam amat : nam 
voluntas efficax statim habet effectum, qui est 
in potestate ejus : velle autem objectum, est in 
potestate voluntatis ; ergo si voluntas eflicaci- 
ter vult excellentiam, statim ae simul vult 
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excellentiam : ac proinde etiamsi Angelus de- 
terminaretur ad acetum. peccati per al um ac- 
tum reflexum, quo vellet actum peecamino- 
sum, nihilominus posset in primo instanti 
peceare. Quod si dicatur, non posse in primo 
instanti habere illum primum actum reflexum, 
quia haberet illud a Deo : eadem ratione, nec 
in secundo instanti posset illum habere, quia 
etiam habiturus esset illum a Deo, et nona se, 
ut ostensum est : non est autem minus absur- 
dum, tribuere illum acetum Deo in secundo 
instanti, quam in primo: vel si in secundo non 
est inconveniens, etiam in primo non erit. 

34. Tertio. — Alselium interpretatur Sco- 
tus.—1lla ergo ratio non solui in se inefficax, 
sed etiam in presentem causam impertinens 
est : nec ab Anselmo pro isto puncto inducitur : 
sed, ut probet, primum actum voluntatis non 
posse esse malum : quia non est ab ipsa vo- 
luntate, sed a Deo. Quod si verum esset, non 
magis in primo instanti, quam in sequentibus 
verum esset, ut dixi. Verumtamen illud prin- 
cipium intellectum de actu elicito, seu de actu 
seeundo addito potentie voluntatis, neque ve- 
rum est, neque probabile, sed plane absurdum. 
Et ideo Scotus interpretatur Anselmum, ut per 
primam voluntatem non intelligat primum 
actum voluntatis, sed ipsam potentiam volun- 
tatis. Nam in principio illius capitis videtur 
fingere Angelum secundum nudam substan- 
tiam suam : et de illo sie apprehenso, ait, nihil 
posse velle a se, nisi prius voluntatem, quam 
à se non habet, ab alio recipiat : et juxta hunc 
seusum estera prosequitur : estque probabilis 
interpretatio. Aliqua tamen miscet in discursu 
Anselmus, quie illi non satis accommodantur. 
Et ideo Henricus putat loqui Anselmum de 
prima voluntate habituali, non de primo velle 
actuali : non exponit autem. Henricus, quid 
per voluntatem habitualem intelligat : nec cur 
dicatur voluntas velle per illam voluntatem 
primam, sic enim loquitur Anselmus. 

35. Aucloris iuterpretatio.—Nidetur autem 
mihi probabile loqui Anselmum de appetitu 
boui, aut commodi, seu. beatitudinis in com- 
muni : quem Anselmus vult supponi ad cz:te- 
ros actus particulares volendi, elicitos a vo- 
luntate. Unde non loquitur de actu rellexo 
volendi velle, seu volendi se applicare ad 
volendum : nunquam enim ejusmodi actus 
mentionem facit; sed loquitur de voluntate, 
seu appetitu finis universalis, a quo particula- 
res volitiones dimanant. Quocirca, si primam 
illam voluntatem commodi iu communi intel- 
ligat esse actum seeundum, et vitalem, indicat 
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sententiam, quam nonnulli scholastici secuti 
sunt: quod aetus elieitus volendi bonum in 
communi, antcecedat omnes actus volendi par- 
ticularia bona. Sed opinio illa probabilis non 
est, ut in lib. de Anima, et in 1, 2. docetur. 
Potest ergo intelligi Anselmus de appetitu in- 
nato voluntatis ad bonum et commodum, 
quem a solo Deo habere potuit, et necessarius 
fuit, ut possit ad particulares actus volendi 
eliciendos se determinare. Et hune sensum 
indicat Henricus, et fortasse idem Scotus vo- 
luit. 

36. Prima ralio.— Dicle rationis explicatio 
a. Capreolo rejicitur.—Superest nona et ultima 
ratio (aliis levioribus prewtermissis) qua divus 
"Thomas in hoc puncto utitur. Ait enim, non 
posse Angelum in primo instanti suce creatio- 
nis peccare, quia peccatum ejus creatori esset 
attribuendum, ut principali auctori, quod bo- 
nitati ejus repugnat: quia Deus uon potest esse 
cansa peccati. Assumptum probat, quia ope- 
ratio, que simul incipit eum esse rei, est ei ab 
agente, a quo habet esse, sicut moveri sursum 
est igni a generante. Quod principium non 
tamplius D. Thomas explicat, vel confirmat. Et 
ideo Capreolus et multi Thomiste reducunt 
illam rationem ad illud principium, quod pri- 
ma operatio Angeli in primo instanti est na- 
turalis et non libera, quod supra rejecimus. 
Nec D. Thomas in illo principio fundari potuit, 
tum quia non solum loquitur de prima opera- 
tione, sed etiam de primo instanti ; cum tamen 
in illo esse possit aliqua operatio libera, etian- 
si ordine nature aliqua naturalis preecedat, ut 
ostensum est. "Tum etiam, quia in solutione ad 
tertium admittit meritum Angeli in primo in- 
stanti creationis; eum tamen meritum non sit 
in actione tantummodo naturali, sed moralis 
etiam necessaria sit. Alii putant D. Thomam 
in hoc fundari, quod Angelus in primo instanti 
non potest se determinare, et ideo debet de- 
terminari a Deo, ac subinde non potest esse 
mala determinatio. Quae expositio videtur in- 
sinuari a D. Thoma in exemplo de motu ignis, 
quod adducit; ideo enim moveri dicitur a ge- 
nerante, quia ab illo accipit inclinationem et 
determinationem ad illum motum. 

37. Arguitur talem. determinationem | aon 
fisse physicam. — Vera tamen in hoe sensu 
ratio est difficillima : nam illud principium 
intelligi potest, vel de determinatione, quasi 
impulsiva ex parte potentie superaddita ipsi 
voluntati, et in ea recepta; quee solet diei de- 
terminatio physica: vel potest de determina- 
tione ex parte objecti intelligi, quae fit media. 
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propositione intellectus per cognitionem suam, 
et non recipitur in voluntate, ut antecedit ac- 
fum secundum ejus: sed tantum metaphorice 
illam exeitat et attrahit; et ideo solet moralis 
determinatio appellari. At neutro modo pro- 
cedit ratio: nam in priori sensu falsum sumit, 
in posteriori vero male colligit. Declaratur 
prior pars, quia talis determinatio non magis 
necessaria est in primo instanti creationis An- 
geli, quam in sequentibus, ut omnes Thomis- 
te fatentur, qui illam determinationem requi- 
runt, vel propter concursum generalem Dei, 
vel propter indifferentiam voluntatis ; utraque 
enim necessitas in omni tempore et instanti 
reperitur; ergo si ratione illius determinatio- 
nis non potest voluntas Angeli determinari ad 
malum in primo instanti, nec peecare nun- 
quam profecto poterit: vel si postea potest sine 
lali determinatione operari, etiam in primo 
instanti poterit; ac subinde sicut in aliis in- 
stantibus potest peccare, ita etiam in primo; 
mec magis tune tribuetur Deo, quam postea. 

38. Preterea, vel illa determinatio est per 
aliquem primum actam voluntatis Angeli : sive 
illum tantum recipiat, sive ad eliciendum il- 
lum necessitetur: vel est tantum impulsus qui- 
dam per modum actus primi inclinantis vo- 
luntatem ad secundam. In priori sensu redu- 
citur illa ratio divi Thome ad praecedentem 
Auselmi in communi et rigoroso sensu verbo- 
rum intellecta: et sic eamdem habet impug- 
nationem et debilitatem, ac falsitatem : si vero 
posterior sensus admittatur, interrogabo ulte- 
rius, an voluntas Angeli resistere nequeat illi 
impulsui, ac determinationi DEI, sed illa pos 
la, ex necessitate operetur, vel solum sit illa 
quiedam inclinatio ex parte potentie, qua non 
obstante voluntas possit non. velle, aut. nolle. 
Si primum dicatur , sequitur operationem ex 
tali operatione secutam non esse liberam vo- 
luntati: ac proinde non magis esse posse me- 
ritoriam, quam demeritoriam in illo primo 
instanti. Cujus oppositum divus Thomas vult. 
Sequitur deinde iu aliis instantibus non pec- 
care Angelum, nec libere operari, quia ex tali 
determinatione operabitur : cum non sit magis 
necessaria pro primo instanti, quam pro reli- 
quis, ut dietum est. Denique contra hoc genus 
delerminationis procedunt omnia, que de 
gratia effieaci physica predeterminante hoc 
tempore disputantur. 

39. Si autem dicatur posse voluntatem illi 
determinalioni resistere, sic frustra, et sine 
fundamento fingeretur talis determinatio a 
solo Deo immissa in primo instanti creationis. 
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Quia non est necessaria propter concursum ge- 
neralem, nam cum ipsa potentia potest DEUS 
concurreresinetali determinatione: nee propter 
indifferentiam voluntatis tollendam : quia po- 
sita illa maneret voluntas indifferens. Nec per- 
tinet ad opus creationis, ut in illo instanti 
magis, quam in aliis necessaria esse videatur. 
Unde argumentor secundo : vel ille impulsus, 
seu determinatio est quid transiens, quod tan- 
tam pro illo primo instanti datur : et sie gra- 
tis ponitur, quia non pertinet ad. essentialem 
dependentiam voluntatis create, vel operatio- 
nis ejus a Deo : h:ec enim dependentia eadem 
est in omni tempore, et in omni operatio- 
ne : vel est ille impulsus, seu dermina- 
tio entitas permanens in voluntate Angeli 
pro toto tempore sequenti, et sic ratione 
illius semper operatio Angeli tribuetur Deo, et 
non poterit esse mala. Et preeterea. talis im- 
pulsus est gratis fictus, quia non potest esse, 
nisi qualitas permanens per modum habitus, 
quo voluntas utitur, cum vult : talis autem ha- 
bitus a Deo inditus voluntati Angeli in primo 
instanti praeter virtutes infusas, frustra finge- 
retur, et multo probabilius poneretur, ut ne- 
cessarius ad operaudum in primo iustanti ; 
ergo sine illo, vel etiam contra illum posset 
Angelus in instanti primo operari et peccare, 
quin talisactus Deo peculiari titulo tribueretur. 

40. De determinatione morali cerisimilior 
est illa. valio D. Thome. — Venio ad illud 
membrum de determinatione, vel potius mo- 
tione ex parte intellectus : in qua verisimilius 
est fundamentum esse D. Thomam : potestque 
ita explicari ejus ratio. Quia voluntas non po- 
test velle, nisi ab intellectu moveatur, et ad 
volendum inducatur: ergo hec motio est ne- 
cessaria etiam in primo iustanti creationis. 
Prima autem cogitatio intellectus, quia volun- 
tatem movet in illo instanti, non potest esse 
ab intrinseco ex motione ipsius voluntatis ; 
ergo esse debet ab extrinseco agente, quod 
non potest esse, nisi Deus ; ergo non potest 
Angelus per illam cogitationem induci in illo 
instanti ad peccandum, alias tale peccatum 
tribueretur DEO : quia peccatum ab aliqua co- 
gitatione proveniens, ei tribuitur, qui talem 
cogitationem immisit. Hac enim ratione ei, 
qui consulit, aut dzemoni cogitationem immi- 
tenti, aut pr:ebenti occasionem peccandi, tan- 
quam cause peceatum íribuitur. Atque hoc 
modo inducta ratio probabilis apparet. Et 
exemplum de igne inductum , non tanquam 
omnino simile, sed ut manu ducens cum qua- 
Jam proportionalitate accipiendum erit. Nam 
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sicut generans ignem dat illi naturalem incli- 
nationem et eflicaciam ad motum connatura- 
lem ; ita Deus dat Angelo in primo instanti, 
quasi moralem inclinationem ad acetum voluu- 
iatis, media cogitatione intellectus : et ideo 
sicut motus ignis tribuitur generanti : ita ope- 
ratio, quie in primo instanti voluntarie fit, a 
Deo, ut auctore specialiter esse censetur. 

Al. Arguitur contza illam primo a. quibus- 
dam.— Nihilominus non carct hec ratio diffi- 
cultatibus. Primo enim objiciunt aliqui, quia 
Deus non solum in primo instanti creationis, 
sed etiam postea, in quocumque tempore, vel 
instanti movet specialiter voluntatem Angeli, 
media cogitatione intellectus, nimirum, quo- 
lies Angelus de re nova ita cogitare incipit, ut 
ad ejus eogitationem ab altera cogitatione 
priori non excitetur ; sed illa cogitatio omnino 
prima in illo negotio, vel in illo instanti fit: 
tune enim non potest Angelus se determinare 
ad illam cogitationem sua voluntate, quia non 
priesupponitur cognita, et voluntas non fertur 
in incognituni. Nec potest esse ab objecto, vcl 
rebus extrinsecis : nam h:ec non movent intel- 
lectum Angeli : ergo est opus, ut sit a Deo. Et 
nihilominus poterit Angelus in posterioribus 
instantibus, cum. talibus cogitationibus pec- 
care (nt constat) ; ergo idem potuit in primo, 
et tale peccatum non tribuitur Deo in aliis in- 
stantibus; ergo neque in primo, eum influxus 
Dei aequalis sit. 

42. Quid responderi possit. — Prima ohjec- 
lio contra determinationem oralem supradic- 
lain.— Nerumtamen ad hanc instantiam res- 
ponderi potest juxta nostram sententiam fal- 
sum esse, quod sumit : nam supra ostendimus, 
non esse necessarium, ut prima cogitatio An- 
geli in quolibet negotio, tempore, vel instanti 
novo sit ex determinatione auctoris nature : 
et declaravimus, quomodo esse potest, vel ab 
ipsa voluntate Angeli, media naturali, ac ne- 
cessaria cognitione, quam de se habet, vel ex 
locutione alterius Angeli suadentis, ac immit- 
tentis cogitationem omnino novam. Ex hac 
vero responsione insurgit nova objectio con- 
tra eamdem rationem, a contrario extremo. 
Nam Angelus in primo instanti sui esse, po- 
test per suam. voluntatem applicari ad. hanc, 
vel illam cogitationem particularem : ergo po- 
test mediante illa peccare : et tale peccatum 
nullo modo speciali tribuetur Deo, quia non 
immittit specialiter talem cogitationem, sed 
solum, ut universalis causa ad illam concurrit, 
quod nen est sitis : quia hoe modo ad omnei 
cogilationem, imo ad omnem actum: peecati 
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concurrit. Antecedens probatur ex dictis, in 
libr. 2 ct 3, quia Angelus in primo instanti 
solum habet ab auctore naturze primum actum 
intellectus, quo se, et omnia, qus in actu 
primo habet, Angelus intuetur, quz cognitio 
suflicit, ut voluntas possit applicare intellec- 
tum ad cogitandum specialius de tali, vel tali 
re, utendo hac, vel illa specie intelligibili. Po- 
test autem voluntas in eodem primo instanti 
sic applicare intellectum ad usum liberum talis 
speciei intelligibilis, quia ad hunc actum non 
indiget successione, aut mora : ergo in eodem 
instanti potest habere hunc actum, et in eodem 
intellectus obediet, talemque cogitationem. 
habebit propter eamdem rationem. Et ob eam- 
dem poterit voluntas in eodem iustanti con- 
sentire, vel dissentire cogitationi , et ita pec- 
care. 

43. Et hiec ratio maxime urget in cogitatio- 
nibus de naturalibus objectis, quorum species 
habet Angelus naturaliter eongenitas : nam 
illis maxime uti potest suo arbitrio, verumta- 
men hoe suflicit, quia etiam circa illa objecta 
peccare potest. Pre:terquam quod. hine etiam 
peccare poterit cirea supernaturalia. Nam pro- 
positis objectis supernaturalibus, potest Auge- 
lus se applicare ad cogitationes naturales, qui- 
bus ad male utendum, revelationibus Dei, vel 
resistendum inspirationibus divinis inducatur : 
et ita fecit in eo momento, in quo peccavit, 
quodcumque illud fuerit : idem ergo potuit fa- 
cere in primo instanti, et non magis imputa- 
retur Deo, quam in secundo. Et declaratur in 
primo Angelo peccante. Nam potuit DEUS re- 
velare Christum Lucifero in primo instanti 
creationis ejus, ut illi statim voluntarie sub- 
deretur : ipse vero Lucifer in eodem momento 
potuit inde excitari per suce. voluntatis appli- 
cationem ad cogitandum de sua naturali ex- 
cellentia supra humanam : et. inde superbire 
in eodem momeuto: nam singula ex his in 
momento fieri possunt ab Angelo: et omnia 
ita sunt inter se connexa, et ad unum tendunt, 
ut possint simul in eodem instanti fieri. Ergo 
licet ponamus, ita faetum esse, nulla ratio su- 
perest, ob quam tale peecatum commissum in 
primo instanti magissit Deo tribuendum, quam. 
si iu secundo instanti fieret. Hoc autem posito 
iu supremo Angelo, in inferioribus poterit ra- 
lio ex al'o capite magis urgeri. Quia tune in. 
codem instanti possent inferiores Augeli de- 
terminari, et moveri ad. speciales cogitationes 
inducentes ad peecandum, per locutionem et 
suasionem superioris Angeli : quia suasionem 
hanc potuit Lucifer facere in eodem instanti, 
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in quo ipse peccavit , et in eodem potue- 
runt alii consentire, ut supra ostensum est: 
ergo tunc etiam peccatum inferiorum Angelo- 
rum, licet fieret in primo instanti, non tri- 
bueretur Deo, sed Lucifero, ut suadenti, et 
ceeteris, ut consentientibus. 

44. Oljectio coutra eamdem. determinatio- 
nem moralem. — Deinde ex hae ratione (quae 
mihi quidem difficilis videtur) potest generale 
argumentum sumi : quia licet Angelus peccet 
in primo instanti, ejus peccatum non habebit 
majorem dependentiam a Deo, quam haberet, 
si in secundo instanti fieret; ergo non magis 
tribueretur Deo. Consequentia videtur evidens, 
quia effectus non tribuitur Deo, nisi propter 
emanationem, vel dependentiam ab ipso, vel 
propter influxum Dei in ipsum, quod in idem 
redit, Antecedens patet, quia peccatum prout 
est actus voluntatis, quandocumque fit, pen- 
det a Deo essentialiter lanquam a causa uni- 
versali ; sed factum in primo instanti, non ma- 
gis penderet a Deo quoad hane partem. Nam 
qua» alia potest, quoad hane partem requiri 
dependentia, vel cogitari? Unde immerito 
Argentina in progressu illius articuli secundi, 
quamdam opinionem secundam impugnando, 
dicit non posse Angelum facere actum pee- 
cali in primo instanti creationis, quina suo 
creatore pendeat : et ideo tribueretur crea- 
tori. Hec enim collectio nulla est: quia in 
secundo instanti non potest Angelus facere 
actum peccali, quin a suo conservatore pen- 
deat ; et inde non sequitur, quod peccatum 
tribuatur conservatori. Probatur hzec conse- 
quentia, quee denominatio creatoris, vel con- 
servatoris, in re non variat influxum Dei in 
Angelum : nam qua actione illum creavit, ea- 
dem perseverante, illum conservat. Neque 
Deus est causa per se actus peccati propter in- 
fluxum creandi, vel conservandi personam, 
sed propter immediatum influxum per se in 
ipsum actum : hic autem non esset major in 
primo instanti, quam fuerit in secundo ; ergo 
propter illum non esset Deus auctor peccati, 
vel peccatum illi tribueretur in primo instanti 
magis, quam in seeundo. Eademque argu- 
mentatio fieri posset de actu peccati, quatenus 
moraliter manat a Deo media cogitatione in- 
tellectus, ut satis declaratum est. 

45. Tertia objeclio. — Potestque amplius 
confirmari, aliter urgendo primam diffieulta- 
tem jam positam contra istam rationem. Quia 
lieet ad cogitandum de novo, non semper in- 
digeat Angelus speciali determinatione extrin- 
seca Dei ; nihilominus potest Deus illam deter- 
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minationem seu excitationem facere, prave- 
niendo mentem Angeli: et sepe sine dubio id 
facit (ut tanquam manifestum suppono): et 
nihilominus tunc etiam potest Angelus cum 
tali cogitatione peccare absque eo, quod tale 
peccatum in Deum redundet, vel illi tribuatur ; 
ergo idem poterit in primo contingere, etiamsi 
necessaria sit talis determinatio cogitationis a 
DEO. Consequentia est clara: et minor proba- 
tur, quia cogitatio etiamsi sit bona, et a Deo 
immissa, non necessitat voluntatem quoad 
exercitium, ut in nobis est clarum: et non est 
minus certum de Angelis, quia per talem co- 
gitationem non videbant summum bonum pro 
statu vie: solum autem illud bonum clare vi- 
sum tantam necessitatem inferre potest volun- 
tati. Nec etiam oportet, quod necessitet quoad 
specificationem; quia potest esse cogitatio de 
aliquo particulari objecto, quod licet verum 
bonum sit, aliquam rationem difüicilis, vel 
incommodi habet, ob quam possit displicere, 
ae refutari: et quod sub utraque ratione per 
cogitationem a Deo immissam consideretur. 
At hoe satis est, ut possit Angelus cirea illud 
peccare, vel ex illo occasionem peccandi su- 
mere, ut in revelatione unionis hypostatieze 
explicatum est. 

46. Quin potius interdum potest Deus im- 
mittere talem cogitationem, previdendo futu- 
rum esse, ut Angelus, vel homo inde oecasio- 
nem peccandi sumat: et non propterea Deo 
tribuitur peecatum , nec auctor ejus censeri 
potest: quia nec illa cogitatio est per se causa 
peccandi, sed solus homo, vel Angelus illa 
male utitur, et ideo peccat: et quamvis Deus 
id pra:videat, non tamen id intendit, sed solum 
permittit, quod justissime facere potest: quia 
Deus tanquam universalis causa varios fines 
bonos potest per hujusmodi actiones intende- 
re, nec tenetur illas vitare, eo quod preevideat 
Angelum, vel hominem illo beneficio male 
usurum esse. Qua doctrina in hominibus fre- 
quenter traditur a Patribus, qui juxta illam 
explicant, quomodo Deus aliquid sepe agat, 
quo peccator cadit, vel obduratur, quod Deus 
futurum prenovit, non tamen propterea causa 
peccati fuit, ut videre licet in Augustino, q. 18, 
in Exod. , et lib. i, conira Julian. , cap. 3, et 
Hieronymo, in Epist, 150, ad Hedib., q. 10. 
Et in Angelis habet eamdem rationem, quce 
non minus in cogitatione in primo instanti 
immissa, quam in czeteris locum habet. 

A1. Prima assertio. — De as-luta poteutia 
Dei uon est impossibile Angelum in primo in- 
stanti peccare. — Propter hiec non. recedendo 
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omnino a communi sententia, sed illam le- 
niendo ct pie explicando, duo mibi dicenda 
videntur. Primum est, absolute loquendo, non 
esse impossibile Angelum peecare in primo 
instanti creationis, utique in sensu diviso, et 
de absoluta potentia Dei, iil est, non supposita 
aliqua speciali providentia, et manutenentia 
Dei. Ratio est, quia non implicat contradictio- 
nem, nee repugnat bonitati DEI non dari An- 
gelo haue specialem providentiam, vel manu- 
ienentiam ; illa autem ablata, potestas peccandi 
est naturalis Angelo, et in primo instanti nulla 
cernitur cireumstantia, quz illam auferat, ut 
probant responsiones data: ad rationes secun- 
de sententi:e; et specialiter, quie eirca. ratio- 
nem D. Thom:e diximus. Et idem suadent ra- 
tiones adductze pro prima sententia, quam in 
hoc sensu sequitur etiam Malonius 2, dist. 6, 
disp. 7, et Herrera, in 3, disp. 17, quest. 2. 
Dixi autem, i» seusu diviso, quia in seusu 
composito, seilicet, supposito, quod Deus de- 
creverit, vel Angelos in gratia et innocentia 
creare, vel aliter eos protegere in primo in- 
stanti ne. peceent, impossibile fuit, illos pec- 
care in eodem primo instanti, quia repugnat 
absolutum DEI decretum non impleri, aut cf- 
ficax adjutorium ejus frustrari. 

A8. Secunda assertio.— De potentia ordiaa- 
vi non possunt. Angeli in primo instanti gec- 
care, — Fundamentuia Malonii. — Secundum 
assertum est, de potentia ordinaria, et secun- 
dum leges divin: providentize consentancas, 
non posse Angelos in primo iustanti creationis 
peccare. Hane etiam assertionem posuit Ma- 
lonius supra, ita vero illam probat, ut destruat 
priorem, quia, vel nihil concludit, vel absolu- 
tun impossibilitatem, et implicationem con- 
tradictionis ostendit. Ad hoe enim deducit ra- 
lionem, ut sequatur Deum esse causam pecca- 
li, quoad malitiam ejus, si Angelus in primo 
instanti peccet: hoe autem consequens non 
tautum secundum potentiam ordinariam, sed 
eliam secundum absolutam potentiam re- 
pugnat; quia divin: bonitati contrarium est, 
"Totam autem vim illationis in hoc constituit, 
quod actus secundus. supponit primum, et ita 
utAngelus in primo instanti sit ma us in actu 
seeundo, supponendus est malus in aetu pri- 
mo sulliciente ad peccandum : iu eo autem 
instanti non habet actum primum, nisi a Deo; 
ergo, ut Angelus peccet in primo instanti, ne- 
cesse est, ut a. Deo solo in actu. primo cousti- 
tuatur malus, quia in primo iustanti Augelis 
non habet actum prinium, nisi a Deo. At vero 

fiectus, qui est a causa secunda, ut constituta 
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a Deo in actu primo, tribuitur Deo, ut prima 
illuminatio Solis, et similes; ergo. 

A9. Zipugnalur primo. — Atenim in hoc 
diseursu solum utitur Malonius aliis terminis 
ad explicandam rationem D. Thome; nullam 
iamen novam vim, vel efficaciam illi probet ; 
quod breviter ostendo. Primo, quia simpliciter 
falsum est Angelum in primo instanti a solo 
Deo constitui in actu primo, quoad omnemac- 
ium voluntatis, quem in illo instanti habere 
potest. Ut autem hoc probem, suppono impri- 
mis, sub actu primo in proposito non includi 
solam vim activam voluntatis: nam hoc modo, 
etiam in secundo instanti, et in omni tempore 
constituitur voluntas in actu primo a. solo Deo : 
et non propterea tribuuntur Deo peecata, quae 
voluntas Angeli in aliis instantibus commisit 
Ergo necesse est sub actu primo comprehendi 
omnia requisita ad peccandum, et ordine na- 
turze antecedunt actum peccati, et ita com- 
prehenditur cogitatio intellectus cum appre- 
hensione, vel judicio : consideratione, vel in- 
consideratione, aut deceptione sufliciente, vel 
necessaria ad peccandum. In hoc autem sensu 
falsum est a solo Deo constitui posse. volunta- 
lem Angeliin actu primo in ordine adomnem 
actum voluntatis, quem in primo instanti ha- 
bere potest. Dico autem, 2» ordiae ad omuem. 
actum, ete., quia in ordine ad aliquem actum 
voluntatis, ordine nature primum necesse est, 
ut actus primus a solo Deo procedat: ut, ver- 
bi gratia, si per solam cognitionem sui natura- 
lem constituitur Angelus in actu primo, vel 
ad se amandum amore naturali : vel etiam ad 
volendum uti hac vel illa specie intelligibili : 
ad heec, vcl illa objecta consideranda. At vero 
in codem primo instanti secundam particula- 
rem cogitationem potest habere: et per illam 
constituetur in actu. primo ad habendum in 
eodem instanti actum voluntatis liberum circa 
hae, vel illa objecta sic considerata : quee om- 
nia supra ostensa sunt. Ergo in ordine ad ali- 
quem actum vo'untatis magis liberum, vel de- 
liberatum, quam amor sui fuerit, potest An- 
gelus pro eodem instanti constitui in actu 
primo non a Deo solo, sed a se pervoluntariam 
1ationem novam, quani ex vi solius erea- 
lionis a creatore non habuit. 

50. Zmpugnatur seciido. — Secundo etiam 
falsum est, non posse peccare Angelum, ut eon- 
stitum in aetu primo ad volendum a solo Deo, 
sive ex vi ereat;onis, sive per novam actionem, 
vel mutationem specialiter a Deo factam in 
ipso Angclo, illum actum primum ab ipso re- 
ceperit. Quia Angelus sic constitutus in actu 
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primo, semper potest, si velit, non peccare in 
illo instanti, imo multo facilius id potest, quam 
peccare : et a Deo non recipit illam virtutem, 
vel actum primum, ut peccet, sed ut bene ope- 
retur; ergo nihil repugnat, quod sic constitutus 
in actu primo relinquatur potens ad peccan- 
dum; nec propterea tribuetur peccatum ei, 
qui in tali actu primo ipsum constituit. Proba- 
tur consequentia, quoad priorem partem con- 
sequentis : quia potentia peccandi, ut sic, non 
est a Deo, sed convenit creatur: ex eo, quod 
ex nihilo, ut sancti loquuntur: quia potestas 
peccandi licet materialiter sit potestas agendi, 
et ut sic, sit a Deo: tamen formaliter, ut est 
potestas peccandi, non est potestas agendi, sed 
deficiendi : et ideo, ut sic, non est a Deo; ergo 
non repugnat, quod talis potestas, in quolibet 
instanti insit, et relinquatur (ut sic dicam) in 
creata voluntate, quia non tenetur Deus au- 
ferre, aut impedire omnem defectum creature 
sue, eliam pro primo instanti, in quo illam 
creat. Quis enim hanc obligalionem Deo im- 
posuit? Aut unde ex necessitate nascitur? Unde 
probatur altera pars consequentis. Nam volun- 
tas Angeli sic constituta in actu primo in in- 
stanti creationis non est. tantum potestas pee- 
candi, sed multo magis bene agendi, et hoc 
habet a Deo, et est illi facilius, et a Deo inten- 
tum ; ergo licet DEUS nolit impedire in ipsa 
potestatem deficiendi, quam ex se habet, ut 
majori libertate operari valeat, non poterit Deo 
tribui mala ejus operatio : quia tunc defectus 
oritur ab ipsa, non a Deo, cui non poterit im- 
putari defectus, quem impedire non tenetur. 
Bl. Primum corollarium ez procime dictis. 
— Unde colligitur primo, voluntatem Angeli 
sic constitutam in actu primo non esse deter- 
minatam ad actum secundum peccati , sed esse 
indifferentem ad actum bonum et malum : 
solumque determinari ad malum, quando actu 
jam peccat. Unde principium. quod auctor ille 
sumit : Oniis actus secundus suppoait primum, 
qui determinet potentiam ad agendum : licet in 
potentiis naturaliter agentibus sit verum, in 
potentia libera falsum est. Ideoque male infert, 
etimpropriissime dicit Angelum, ut in actu 
secundo fiat malus, prius debere esse in actu 
primo malum: quia nulla malitia in eo suppo- 
nitur, sed defectus quidam naturalis. Defectus 
autem naturalis non est propria malitia : quis 
enim dicat, hominem esse male constitutum in 
actu primo, quia corruptibilis est. Voluntas 
ergo Angeli sic constituta in actu primo defec- 
tibilis quidem est, sed non mala. Et preterea, 
si illa defectibilitas vocetur :nalitia, non habet .- 
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illam Angelus a Deo, sed a se, formaliter de 
illa loquendo, ut declaravi. 

52. Secundum. — Tertium. —. Unde colli- 
gitur secundo, loquendo de tali actu primo, 
non recte dici Angelum habere illum a solo 
Deo; quia esto habeat a. solo Deo illum actum 
primum, ut est potestas agendi, nihilominus, 
ut est potestas deficiendi, quam formaliter dieit 
actus primus ad peccandum, non habet totam 
illam a Deo: nam defectibilitatem a se habet. 
Et hinc colligitur tertio, non fieri recte compa- 
rationem ad agentia naturalia, quatenus a Deo 
virtutem habent agendi: ut, verbi gratia, ad 
solem, nt illuminet per virtutem a Deo recep- 
tam. Nam illa est virtus agendi tantum, et non 
deficiendi : nam illuminatio non est actio de- 
ficiens, sicut est peccatum, et ideo potest tribui. 
Deo, tanquam danti virtutem, licet peccatum. 
non possit tribui. Alioqui si exempla similia, 
sive de sole illuminante, sive de gravi descen- 
dente, admittenda essent, non solum peccatum 
factum in primo instanti, sed etiam in secun- 
do, et in quoenmque tempore, Deo esset tri- 
buendum. Quia grave (seeundum illum modum 
loquendi, quod movetur a generante) non so- 
lum in primo motu post generationem, sed 
etiam in quocumque alio, dicendum est moveri 
a generante. Et illuminatio Solis tribuenda erit 
Deo, non solum in prima illuminatione, quia 
tunc dedit virtutem illuminandi, sed etiam 
semper, quia semper conservat illam virtutem, 
vel (quod zeque necessarium est, et magis per 
se) quia semper cum sole concurrit. Prior enim 
attributio ad Deum est quasi ad causam per 
accidens; altera vero, ratione concursus, est 
per se : unde optimum fit argumentum ; quia 
licet Deus per se concurrat ad actum peccati, 
non ei tribuitur peccatum formaliter, et sim- 
pliciter loquendo; ergo licet det actum pri- 
mum, ut est principium agendi, relinquendo 
voluntatem liberam, et expeditam ad peccan- 
dum ; non ideo poterit ei peccatum tribui. 

53. Malonii instantia. — Dissolvitur. — Sed 
instat Malonius, quia in actu primo ad peccan- 
dum includitur judicium practice practicum, 
dictans, hic et nunc hoc esse volendum, seu 
agendum, quod sine morali malitia fieri, aut 
amari non potest; hoc enim judicium antece- 
dere debet voluntatem peccandi ; ideoque in- 
ter prerequisita ad volendum continetur, et sic 
ad actum primum completum pertinet ; ergo 
non potest Angelus in primo instanti peccare, 
nisi in ejus intellectu hoc judicium przecedat ; 
ergo habet illud a Deo, quia non potest a. se 
illud habere; ergo ratione illius tribuetur Deo 
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peccatum, quod ex illo necessario sequitur. 
Respondetur primo, illud judicium non neces- 
sario antecedere actum voluntatis, quo primo 
peccatur, ut supra ostensum est. Nam suflicit 
judicium de commoditate, vel delectabilitate, 
quam hic et nune ohjectum habet : et in ap- 
petitione ejus considerari potest. Et ita falsnm 
est, judicium illud pertinere ad actum primum 
necessarium ad peccandum, vel ad potestatem 
peccandi. Deinde dicimus, judicium illud, qua- 
tenus tale esse potest, ut ex necessitate volun- 
tas illi obediat, non posse esse a solo iutellectu, 
nedum ab extrinseca causa; sed necessarium 
esse, ut sit ex motione propricze voluntatis per 
alium acetum, in cujus virtute possit judicium 
intellectus voluntati necessitatem inferre, ut 
supra etiam visum est. Et ideo si tale judicium 
necessitet ad voluntatem peccandi, jam suppo- 
nit priorem volitionem inordinatam per mo- 
dum intentionis, si tale judicium ad electio- 
nem ordinetur: vel per modum electionis, si 
pertale jndieium usus, seu executio impere- 
tur. kleoque, si in primo instanti potuit Ange- 
lus tale judicium habere, illud non a DEO, sed 
a se habuit, ex priori, scilicet, voluntate pro- 
pria: et ideo non fuit actus primus ad primum 
acetum inordinatum voluntatis, sed ad. secun- 
dum, vel tertium : nam illos tanquam inter se 
connexos potuit Anzelus simul in eodem in- 
stanti habere, ut scepe jam dictum est,et in ca- 
pite sequenti iterum explieabitur. 

94. Verisimilior probatio pro secunda asser- 
lione. — Alio igitur modo tantum probabili 
et verisimili probamus assertionem. Quia pec- 
catum fieri non potest, nisi Deo agente, vel 
permittente. "d primum est simpliciter im- 
possibile tam in primo instanti, quam in om- 
ni tempore, ut supponimus tanquam de fide 
certum, quia de peccato simpliciter, ut pecca- 
tum est, loquimur. Secundum vero non decet, 
secundum leges divine providentiw$, divinse 
bonitati, et sapienti: consentancas : ergo sim- 
pliciter fieri non potest seeundum ordinariam 
potentiam. Consequentia est clara, quia po- 
tentia ordinaria dicitur potentia Dei, ut alliga- 
tur, vel se accommodat convenientibus legi- 
bus providenti:e suze. Minor autem quoad pos- 
teriorem partem, in qua est punctus difficulta- 

s, probatur primo a signo : nam quod Deus 
hactenus non permisit, nee permissurus est, 
signum est, non est consentaneum legibus 
providentie suz. Seenndo, hoc videntur sup- 
ponere Patres, cum confidenter dicunt om- 
nes Angelos malos aliquando fuisse bonos : 
quia Deus bonos illos fecit. Ita enim loquuntur 
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Leo, papa, Concilium Bracharense, et Origenes, 
cap. preced. citati. Et valde insinnat Augus- 
tinus, lib. 11, de Civit., cap. 15, et lib. 19, 
cap. 9. Tertio, quia consentaneum est divine 
bonitati et sapientie, ut peculiarem curam, 
et protectionem habeat sus creature liberae, 
saltem in eo momento, in quo illam condit, 
eamque veluti pannis infantie involvat, et 
protegat, ne statim a se degeneret. 

55. Quarto: potest hie accommodari ratio 
D. Thome licet in rigore Deus non esset 
auctor peccati, etiamsi creaturam suam in pri- 
mo instanti peccare permitteret : nihilominus 
occasionem przeberet, ut ei tribueretur peeca- 
ium, ae si ipse Angelum malum cum ipsa 
malitia creasse videretur. Ut ergo opus Dei ab 
opere Angeli mali satis (lare, et aperte dis- 
cernere'ur, decuit, ac oportuit, ut Angelus in 
primo instanti peccare non permitteretur. Di- 
ces, his argumentis ad summnm probari An- 
g»lum non peccasse in primo instanti: non 
tamen, quod peccare non potuerit, quia per- 
missio non est necessaria ad potentiam pec- 
candi, sel ad peccandum. Respondeo : sicut 
ad peccandum necessaria est, permissio, ita ad 
potentiam peccandi necessarium est, ut. per- 
missio sit possibilis: quia ergo permissio pro 
illo instanti quodammodo impossibilis reputa- 
tur secundum decentem et convenientem pro- 
videntize modum: ideo dici possunt Angeli non 
solum non peccasse, sed etiam non potuisse 
peccare in primo instanti, non ex se, sed quia 
ex necessitate quadam ordinarie legis non po- 
tuerunt illa perfectione Dei carere. 

56. Ad primam vationcm in contrarium in 
qum. 3.—4Ad secundam in uum. 4.—Atque hoc 
modo explicando , et acceptando secundam. 
sententiam, facile est ad fundamenta prioris 
opinionis respondere. Ad primum enim de 
tequiparatione primi iustantis cum cseteris, 
disparitas assignatur, quia in primo in-tanti 
peculiari titulo, et ratione voluntas creata est 
sub protectione Dei. Et hoc significavit Alber- 
tus supra ad primum, quod erat fundatum in. 
hoc principio, quod creatura de se tendit in 
non esse, cui ipse respondit. Dieo, quod hoc 
verum est, nisi manu. omnipotentis teneatur. 
Unde supponit hanc manuntenentiam esse 
quodanunodo debitam in illo iustanti, quam- 
vis eam magis sihi debeat Deus, quam creatu- 
rc sue. Unde ad comparationem liber dis- d 
positionis ad gratiam cum libera resistentia, 
quae in secundo argumento fit, respondemus, 
recte procedere de potentia absoluta, et in 
sensu diviso (ut aiunt) non tamen secundum 
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ordinariam providentiam ordinis gratice. Abso- 
Tute enim necessarium non erat ad non pec- 
eandum, se ad gratiam disponere. Poterat 
enim Deus creare Ang»lum in pura natura, et 
nihilominus creare innocentem. Et tunc etiam 
seeundum ordinariam providentiam non pos- 
set in eo permittere operationem malam, ne- 
que cogitationem, qu:e illum esset in pecca- 
tum inductura juxta suam divinam przescien- 
tiam ; sed vel creare illum posset sine ulla 
cogitatione, vel affectione libera; vel daret 
illi cogitationem congruam ad bene operan- 
dum, et aliam non permitteret. Atque simili 
modo, et cum eadem proportione volens simul 
cum natura gratiam infundere, vel illum crea- 
ret cum gratia habituali sine actu ejus, vel 
volens Angelos justificare per propriam dispo- 
sitionem, et cum libero actu gratise, dedit om- 
nibus vocationem congruentem, cvi certissime 
non resisterent. Qui modus vocationis erat pro 
illo instanti debitus, et ideo non potuerunt 
Angeli illa carere in sensu explicato, et in eo- 
dem dieuntur etiam non potuisse pro illo in- 
stanti contra gratize impulsum peccare. 

51. Ad tertiam in uuu. 5.—Eadem fere est 
responsio ad tertium, in quo specialis dillieul- 
tas proponitur de peccato omissionis. De quo 
putant aliqui aliter esse loquendum in hoc 
puneto, quam de peccato commissionis. Nam 
licet fateantur, Angelum in primo instauti non 
potuisse peecare peccato commissionis, quia 
non potuit habere actum positivum deordinan- 
lem ; nihilominus aiunt de peecato omissio- 
nis id negari non posse, supposito praecepto 
affirmativo obligante Angelum pro eodem in- 
stanti; quia tale peccatum sine actu deordina- 
to per solam carentiam actus fieri potest : An- 
gelus autem potuit babere hanc carentiam, 
€um esset liber quoad exercitium actus. Sed 
nulla differentia constituenda videtur ; primo, 
quia, si loquamur de potentia absoluta, non 
minusAngelus potuisset in primo instanti ma- 
lum actum elicere, quam bonum non exercere ; 
quia in primo instanti libertatem habet non 
tantum. quoad exercitium, sed etiam quoad 
specificationem ; ut discursus facti contra ra- 
lionem secunde opinionis manifeste osteu- 
dunt. Nam qui ponunt illam necessitatem. 
quoad specificationem in primo instanti, cau- 
sam ejus necessitatis non reddunt, quam red- 
dere oporteret , cum talis necessitas voluntati 
eonnaturalis non sit. 

58. Removetur obstaculum primo. —Nec ob- 
stat, si dicatur, aliquam necessitatem quoad 
specifieationem esse eonnaturalem voluntati 
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creat: ; quoniam hoe solum est, vel cirea ho- 
num, aut bea!itudinem in communi, vel in 
amore sui. Angelus antem potuit in primo in- 
stanti habere actum voluntatis non solum circa 
se, vel bonum aut beatitudinem in conumnnui ; 
sed etiam circa alia objecta spiritualia, ad quie 
nullo modo necessitatur. Imo licet in amore 
sui absolute spectaio necessitas illa inveniatur; 
nihilominus in se amando hoc, vel illo modo ; 
vel in ordine ad hunc vel illud finem, vel sibi 
concupiscendo hoc, vel illud bonum, potest 
esse libertas quoad specificationem, et hanc 
totam indifferentiam ex se habet voluntas An- 
geli etiam in primo in-tanti. Ergo de absoluta 
potentia loquendo ad utrumque modum pee- 
candi in primo instanti per commissionem, 
vel omissionem est potestas in Angelo. Imo 
existimo nunquam esse potestatem omittendi , 
quin detur committendi; nam, qui habet li- 
bertatem ad non eliciendum actum preceptum 
in eodem tempore, pro quo obligat praeceptum, 
etiam habebit potestatem, cet libertatem ad 
volenidum non elicere, quod non fit sine actn 
positivo et inordinato; unde eadem ratione 
poterit elicere actam inordinatum contra pra- 
ceptum negativum : nulla enim major ratio 
assignari potest. 

59. Siantem loquanur de potentia ordinata, 
sic non minus est inconveniens secundum pro- 
videutiam ordinariam Dei, non permittere pec- 
catum omissionis in primo instanti quam com- 
missionis : quia eodem modo procedunt con- 
gruentie adducet, et. quia per cogitationem, 
sem vocationem congruam, utrumque genus 
peccati equa facilitate vitatur : ideo hujus- 
modi dispositio congrua in illo instanti est 
debita creaturze intellectuali, ut declaratum est. 

60. Ad quartum in aw. 6. — Respoudetur 
primo.— In quarto argumento duce difficulta- 
tes tanguntur : una de homine creato cum usu 
rationis , alia de puero perveniente ad usum 
rationis. De prima dicimus, multo minus po- 
tuisse peccare in primo instanti creationis 
sue hominem, quam Angelum : quia homo 
etiam creatus in statu originalis justitite non 
jta poterat in instanti perfecte deliberare, sicut 
Angelus : et ita ex hac parte minorem potes- 
tatem naturalem habuit ad peccandum in 
puncto creationis, quam Angelus. Aliunde vero 
alie rationes, qui ex parte divinte providen- 
ti: in Angelis inveniuntur, in homine eam- 
dem congruentiam habent, ut per se patet. 
Ad seeundam difficultatem dici potest , non 
esse similem rationem, quia homini, qui sup- 
pouitur creatus ante tempus usus rationis, 
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jam non est debita in primo instanti usus 
rationis illa specialis providentia, quz in panc- 
to ereationis debetur, ut opus Dei omni ex parte 
perfectum sit : nam in homine perficitur opus 
Dei in pineto creationis et infusionis anime 
rationalis, in quo puncto habet totam perfec- 
tionem illi statui debitam : unde licet postea 
peecet in primo instanti usus rationis, nihilo- 
minus satis distinguitur opus Dei ab opere ho- 
minis : nec est ulla occasio, vel apparentia tri- 
buendi Deo peccatum ab homine commissum. 
Maxime quia, eum homo per tempus infantize 
cognitionem a rebus accipiat, et possit cogita- 
tionibus et moribus de se pravis prius assue- 
fieri, illis potius, quam Deo tribuetur postea 
Dccasio peccandi in primo instanti usus ratio- 
uis, et ita non est in. illo omnino eadem ratio 
impotentie, vel incongruitatis. 

61. Zeespondetur secundo. — Nerumtamen in. 
rigore melius dicitur, non posse puerum pec- 
care in primo instanti usus rationis, quod ita 
declaro : nam usus rationis in homine fortasse 
non incipit in instanti intrinseco, sed extrin- 
seco : ita ut cum homo pervenit ad usum ra- 
tionis, non detur instans, in quo sit verum di- 
cere, nune potest uti ratione, et non antea : 
sed in quo dici possit, usque nunc non potuit 
uti ratione, et immediate post hoc poterit; et 
ralio est, quia homo nlitur ratione discurren- 
do : ae subinde non simul, sed cum sueces- 
sione aliqua, et ideo verisimilius est, usum 
rationis in homine ad modum successivorum 
incipere. Hoc antem posito clarum est, non 
posse peccatum incipere in instanti illo, in 
quo nondum utitur ratione : nec etiam in tem- 
pore immediato post illud; tum quia pecca- 
tum non videtur incipere in tempore, sed in 
instanti, quia est per simplicem et indivisibi- 
lem consensum, qui est veluti terminus pra- 
cedentis motus consultationis, seu deliberatio- 
nis; tumetiam, quia saltem non potest esse pec- 
catum, donec aliqua sufliciens deliberatio, quae 
tempus aliquod etiam determinatum requirit, 
preecedat : et ideo non potest peccatum in ho- 
mine simul eum usu rationis incipere ; unde 
licet verum esset, usum rationis in homine in- 
cipere in instanti intrinseco, non posset homo 
in illo peccare : quia non potest tunc ita inci- 
pere usus rationis ut in illomet instanti plena 
advertentia, vel judicium ad peccandum sufli- 
ciens esse possit : sed solum dicetur tune in- 
eipere, qnia tune inchoatur, et cum continua 
successione perfici potest, et in termino ejus 
peccari poterit; illud autem instans jam noa 
est primnm usus rationis, sed potius est. ulti- 
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muni, seu terminus primi actualis usus ratio- 
nis; et ideo non recte cequiparatur cum primo 
instanti creationis, 

62. Ad quintum in mm. T. — Ad quintum 
argumentum, de homine concepto in originali 
peccato, respondeo esse de illo rationem longe 
diversam; nam peccatum originale non prove- 
nit a voluntate, quam Deus tunc creat, cum. 
homo concipitur, sed provenit a voluntate an- 
tea creata, qua» post suam creationem pecca- 
vit, virtute continens omnes voluntates, quce 
postea creantur; et ex vi culpe tunc commis- 
sce influit postea originale, et quasi habituale 
peccatum in. homines reliquos statim ac ge- 
neratur; nec pertinuit ad ordinariam provi- 
dentiam Dei singulis personis humanis debi- 
tam, hunc influxum impedire : tum quia hoc 
suflicienter providit Deus ex parte in ipso 
Adamo : tum etiam, quia ipsemet Adam pec- 
cando, eum esset capat omnium, omnibus de- 
meruit tale providentie genus. Christus au- 
tem, qui contrariam gratiam, et providentiam 
mereri potuisset , non ordinavit ad hoc suum 
meritum, (sola sua sanctissima Matre excepta) 
quia illud providenti: genus fuit pro reliqua 
communitate magis expediens ; tum ut pecca- 
ium Ad: condignius puniretur ; tum, ut to- 
tius naturze corruptio, ct necessitas, ac gratia 
redemptionis evidentius innotesceret: et prop- 
ter infinitas alias rationes providentie DEI, 
quie facile possent cogitari. 

63. Circa sextam in mum. 8 dubitatur. — 
Partis negative fundamentum. — Yn sexto ar- 
gumento petitur, an quod dictum est de primo 
instanti creationis Angelorum, dicendum e- 
tiam sit de primo opere voluntatis angelici, 
etiamsi contingeret non fieri in primo instanti 
creationis, sed immediate post illud ; vel in. 
aliquo alio posteriori instanti designato. Po- 
tuit enim Deus creare Angelum nihil per vo- 
luntatem, vol intellectum operantem, qui ne- 
cessario esset, vel justus, si Deus vellet illi 
gratiam habitualem infundere, vel saltem in- 
nocens, id est, carens peccato ; quia nec illud 
committere posset sine actu saltem intellec- 
tus, nec ab alio contrahere, ut per se patet. 
Tunc ergo primum actum haberet post illud. 
instans : queri ergo potest, an in Angelo tunc 
cesset eadem impotentia peccando in illo actu 5 
nam hine videtur eadem esse ratio : quia in 
tali Angelo primum instans esset primum opus | 
ejus : cum hec instantia sint angelica, et tan- 
lum in actibus Angelorum inveniantur : ergo 
eo modo, quo Angelus non potest peccare in 
primo instanti, non posset tunc peccare in illo | 
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primo opere; et hoc etiam illud sextum argu- 
mentum suadet. 

64. Ferior est pars affirmativa. — In con- 
trarium vero est, quia, licet Angelus nullum 
actum habeat in puneto, in quo ereatur, ni- 
lilominus illud revera est primum instans 
creationis, in quo creatura est sub illa speciali 
providentia Dei, quam explicuimus : sive illud 
instaus dicatur esse imaginarium : sive per 
coexistentiam nostri temporis , sive dicatur 
realiter esse in ipsa creatione passiva Augeli, 
ut meram rationem creationis habet a conser- 
vatione precisam ; ergo operatio, quze postea 
fit, jam non subest illi speciali providentice 
Dei, et quamvis immediate post fiat, satis jam 
distinguitur opus Dei ab opere ipsius Anacli, 
non tantum ordine nature, sed inceptionis 
ac durationis ; ergo simpliciter posset peccare 
Angelus in illo primo opere, et hoc videtur 
probabilius, et ratio in contrarium ex hoc fun- 
damento soluta relinquitur. 

63. Jilatio ez promiima resolutione. — Re- 
jicitur. — Wine vero inferunt aliqui, potuisse 
Angelum, creatum in gratia, in primo instanti 
peccare : quia prmus actus Augeli esse posset 
peecatum, et ita esset primum instans : et non 
esset simul cum gralia, quia non essct simul 
concreatum eum Angelo, ut supponitur. Ita 
loquitur Herrera , et reprehendit Palacios, 
Angles et Molina contrarium dicentes, Vc- 
rumtamen, non illi tantum, sed omnes, qui 
questionem hanc in sensu proprio tractant, id 
affirmant : estque certissimum, ut in principio 
dixi. Ille vero auctor putat, primam operatio- 
nem esse primum instans Angeli, etiamsi con- 
tingat non fieri simul cum creatione Augeli, 
sed post illam secundum coexistentiam ad 
nostrum tempus : et ita quod rem ipsam ve- 
rum dieit, nimirum potuisse Angelum creari 
in gratia habituali, et immediate post aumit- 
tere illam per primum actum, quia potuit esse 
peccatum, quod dicti auctores non nezant, ne- 
que habent diflicultatem , ut ex dietis patet. 
Differt ergo in modo loquendi, quia vocat pri- 
mam operationem Angeli primum iustans 
ejus, etiamsi non fiat simul cum creatione, 
sed post illam in reipsa, et secundum coexis- 
tentiam ad. nostrum tempus ; et in hoc sensu 
intelligit questionem : eum tamen communi- 
ter doctores de instanti creationis loquantur, 
et illud vocent primum , sive in illo operetur 
Angelus, sive non ; unde multi putant, non 
potuisse peecare in primo instanti, qui non po- 
iuit in illo operari : quam rationem alii refu- 
tant, non quia negent primum instans esse 
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possibile sine operatione : sed quia negent, in 
ilo fuisse possibilem primam operationem : 
omnes ergo per primum instans intelligunt 
ipsum momentum creationis. Modus ergo ille 
loquendi cavendus est, quia cum sit contra 
communem sensum quiestionis, potest erro- 
neum sensum inducere : quamvis sensus ab 
illo auctore intentus verus sit, cum quo non 
est de nomine contendendum. 


CAPUT XXI. 


UTRUM ANGELI NULLA INTERVENIENTE MORA, STA- 
TIM IN SECUNDO INSTANTI PECCAVERINT. 


1. Zn primo sensu sententia negans , ejusque 
fundamentum. — Impugnatur. — Hsec questio 
dupliciter intellisi potest, videlicet, aut de 
primo instanti nostri temporis, seu de Angelo 
illi soli coexistenti : vel de primo instanti an- 
gelico ita permanente, ut alicui tempori nos- 
tro coextiterit. In priori sensu aliqui dixerunt, 
non potuisse Angelum peccare immediate post 
primum instaus suum omnino indivisibile, per 
coexistentiam ad unicum instans nostri tem- 
poris : quia alias actus, quem in primo instan- 
ti habuit Angelus, desineret per ultimum sui 
esse, et alius inciperet per ultimum non esse 
secundum coexistentiam ad nostrum tempus, 
quod repugnat: sed hec ratio nullins est mo- 
menti,nut supra lib. 6, cap. 2, in fine, ostendi : 
ubi propterea dixi potuisse primum instans 
in sanetis Angelis pro unico tantum instanti 
temporis durare: eademque ratio est de malis, 
et discursus paulo antea factus respondendo 
ad rationem contrarize sententiz, satis decla- 
'at, quomodo potuerint Angeli peccare imme- 
diate post primum instans su: creationis , 
quod unico instanti nostri temporis coextite- 
rit. Est etiam optima ratio, quia postquam 
Angeli in primo instanti su:e creationis ha- 
buerunt actum bonum coexistentem uni in- 
stanti nostro, nihil erat, quod eis necessitatem 
perseverandi pro aliqua mora in eodem actu 
imponeret : ergo immediate post de alio ob- 
jecto, seu negotio cogitare, ac deliberare, et 
in eo male eligere potuerunt. 

9. Propouitur et. suadeter. pars affirmans. 
— An vero Angeli de facto peecaverint in sce- 
cundo instanti in predicto sensu, incertum 
est, pendetque ex illa qu:zestione, quam libro 
precedenti, capite tertio, in hunc locum 
remisimus , videlicet, an primum instans 
angelicum fuerit omnino indivisibile, etiam 
per coexistentiam ad nostrum tempus : vel 
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pro aliquo tempore duraverit. In qua nihil fere 
definire possumus : quia utrumque fuit possi- 
bile, et neutrum potest auctoritate probari : 
et in re, que ad solum factum pertinet, ratio, 
vel conjectura parum valere potest. Videri au- 
tem potest facilius dicere, illud instans fuisse 
omnino indivisibile : quia, si dixerimus, du- 
rasse per tempus , nullum certum terminum 
ilius seeundum nostrun tempus assignare 
possumus : et liberum erit unicuique dicere 
per plures dies vel menses durasse. Cum ergo 
nulla sit necessitas illius permanentize, nee 
certus ejus terminus designari possit ; verisi 
milius dicetur , nullam talem permanentiam 
fuisse : sed tantum indivisibile instans, in quo 
creatio Dei terminata est ; nam tunc manet 
Angelus expeditus ad deliberandum in quoli- 
bet tempore sequenti, et ante quodlibet instans 
in eo signatum post ultimum non esse ejus ; 
ac subinde immediate post idem primum in- 
stans creationis : Angelus autem cum non ha- 
heat impedimentum, quamprimum potest de- 
liberat : ergo malus Angelus immediate post 
deliherando statim peccavit. 

3. V'erior est sententia negnlira.—Nihilomi- 
nus tamen credibilius videtur, Angelos malos 
priusquam peecarent, fuisse bonos per aliquam 
moram coexistentem alieui tempori nostro. In 
hoc assentimus Gregorio, et consentit Gahriel, 
in 9, dist. 5, art. 3, dub. 2, cum Scoto, quem 
allegat, dist. 4, q., et Alense, quem etiam re- 
fert 2 p., q. 109, m. 11, nune autem quiestio 
est 98, et in memb. 11, satis obseume loquitur. 
Idemque sentit Altisiolorensis, lib. 2, Sum., 
tr. 2, cap. 1, et citant Origenem, Damascenum, 
et alios, qui nihil clare dicunt. Ponderant item 
verba Ezechielis : P;r/ectus in deliciis Para- 
disi fuisti, et infra : Zu inedio lapidum àgaito- 
qum ambuluasti, perfectus in viis (uis a die con- 
ditionis tue, d aec inventa est iniqu'tas in te. 
Que quidem verba majorem moram, quam 
unius indivisibilis iustantis nostri temporis in- 
dicaut ; tamen, quia immediate dieta sunt de 
Tumano principe, applicata per metaphoram, 
vel allegoriam ad Angelum, miuus efficacia 
sunt. Ratione potest hac sententia suaderi, 
quia magis naturale est, euieumque intellectui, 
et voluntati create. permanere aliquantulum 
in actu libere elicito et. iudivisibili, quam su- 
hito actum perfectum facere, et statim illum 
relinquere, vel immediate post ilem instans 
indivisibile ad alium trausire; nam hoc, et 
diflicillimum apparet, et nimiam imperfectio- 
nem ct mntabilitatem iudicat. Ergo verisi- 
milius est Angelum non fuisse illo modo mu- 
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tatum ab actibus, quos in primo instanti ha- 
buit : sed in illa dispositione aliquantulum. 
permausisse. 

4. Potest hoc amplius explicari; nam Deus 
in primo instanti fidem Trinitatis omnibus An- 
gelis revelavit : suique actualem amorem in- 
fudit, et (ut in superioribus sepe tetigimns) 
probabile valde est , secundum instans Ange- 
lorum omnium, tam bonorum, quam malo- 
rum per novam Dei excitationem ac revela- 
tionem, seu novi objecti, vel prcecepti pro- 
positionem inchoatum esse. Non est autem 
verisimile, in codem momento indivisibili in 
se, et quoad nos, Deum abstulisse cogitationem 
de mysterio "Triuitatis : ut novam cogitatio- 
nem de mysterio Incarnationis immediate post 
immilteret ; tum, quia magis connaturale est, 
ut lii actus indivisibiles indivisibiliter incipe- 
rent, etiam secundum coexistentiam ad nos- 
trum tempus; quo posito inter indivisibilia 
utriusque revelationis inilia aliquam duratio- 
nem nostri temporis veram, vel imaginariam 
intercessisse necesse est ; tum etiam, quia illa 
tam velox mutatio prioris cogitationis, seu 
revelationis uon videtur consentanea viro pru- 
denti modo operanti, nedum sapientie et pro- 
videntize Dei. 

5. Ad. suasionem partis affirmative in. 9. 
— Et ita satis responsum est ad. oppositam 
conjecturam : nam lieet absolute, et (ut ita 
dicam ) physice posset Angelus relinquere pri- 
mum actum in eodem instanti indivisibili om- 
nino, et ad alium trazsire : nihilominus nou 
est hoc ita connaturale, nec prudenti modo 
operandi satis consentaneum : et ideo non est. 
prisumendum de Angelis bonis : et conse- 
quenter, nec de malis, cum simul uirique de- 
liberaverint, ut probabilius creditur ; et maxi- 
me, eum per novam Dei motionem ad plenam 
deliberationem excitati fuerint. Et hinc recte 
sequitur inter creationem et lapsum Angelo- 
rum aliquam moram nostri temporis interces- 
sisse : quanta. vero illa fuerit, post definitum 
secundum sensum questionis explicabimus. 

6. Zu secundo questions scasu distinctiona 
vesoleit D. Thouas. — Erat ergo secundus 
quiestionis sensus, an loquendo de instantibus 
angelicis Augeli mali immediate post primum 
instans, in secundo peccaverint? In quo puncto 
D. Thomas, d. quist. 73, art. 6, sub distinc- 
tione respondet, nam si Angeli non fuerint 
creati in gralia, negandum. est, peccasse im- 
mediate in seeniido instanti, sed in tertio : quia 
in seenudo debuerunt. prius sanctificari ; quia 
prima gratia omnibus fuit aqualiter a Deo 
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oblata. Si vero fuerint creati in gratia, neces- 
sarium putat, ut. immediate post in secundo 
instanti peccaverint. Utrumque autem habet 
nounullam difficultatem. Primum quidem,quia 
si Augeli non fuerunt creati in gratia, quam- 
vis in seeundo Deus omnibus suam gratiam. 
obtulerit, potuerunt boni ad illam se dispo- 
nere, vel obicem non ponere: et mali in eo- 
dem instanti potuerunt gratice obicem ponere 
peccando, et ita peccare in secundo instanti, 
licet creati in gratia non fuerint. 

"I. Respondeo, argumentum convincere, or- 
dinem illum, quem D. Thomas indicat, non 
fuisse absolute, et nulla facta suppositione ne- 
cessarium : at D. Thomas supponit omnes An- 
gelos tam bonos, quam malos, in aliqua mora 
seu duratione viz fuisse justos et sanctos, 
quod nos supra in principio libri quinti specia- 
liter ostendimus : et ideo, si mali non fuissent 
sanctificati in primo instanti, saltem in secun- 
do sancti fuissent: et ideo non potuissent in 
illo peccare, facta scilicet tali compositione ; 
ideoque aliquod instans inter creationem et 
lapsum intercedere debuit, altera suppositione 
faeta, quod Angeli non fuerint simul creati 
et sanetificati. Unde non procedit conjectura 
in contrarium inducta ; quia licet absolute 
possit creatura libere resistere prime sanctifi- 
cationi: nihilominus sieut in prima creatione 
decuit DEUM ita movere creaturam in crea- 
tione sua, ut non statim peccaret, ut, capite 
precedenti, dictum est: ita etiam decuit, ut 
in prima sanctificatione, quam Deus generatim. 
et velut per modum nature conferebat, ita 
moveret omnes, et singulos Angelos per con- 
gruentem gratiam, ut nullus ei resisteret, et 
consequenter non peccaret. 

8. Circa alterum membrum etiam est diffi- 
cultas ; quia supponere videtur D. Thomas in 
illo discursu, Angelum semel sanctificatum, 
si casurus sit, in primo instanti post primam 
justificationem cadere : ideoque, si instaus 
creationis, et prime justificationis idem fuerit, 
peccatum in secundo instauti committi opor- 
tere: si vero instans primze justificationis dis- 
tinctum ab instanti creationis, ae proinde se- 
eundum fuerit, necessario peccatum futurum 
esse in tertio, ulique si futurum est; at vero 
hie consecutio nee necessaria videtur, nec 
habere fundamentum : quia post primam 
sanctificationem posset Augelus prius bene 
mereri, per novum actum fidei, vel charitatis : 
et ita novum instans post primum creationis, 
et justificationis constituere, et postea in alia 
morula, seu instanti in superbiam efferri: et 
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ita inter creationem, vel primam sanctifica- 
tionem, et lapsum potuit aliqua mora interce- 
dere. i 

9. Dissolvitur objectio e D. Thome senten- 
tia confir matur.—Nihilominus etiam illa pars 
sententie D. Thom: vera est, et. communis 
Thomistarum, et expositorum ejus, tam in 
ila quest. 63, art. 6, quam in 62, art. 4 et 5. 
Eamdem docet Alensis, 29 p., q. 29, mem. 1, 
art. 7, et reliqui in9, d. 4 et 5, illi presertim, 
qui sentiunt Angelos fuisse in gratia creatos, 
quos supra, lib. 5, cap. 3, allegavimus. Alii 
vero, qui dicunt creatos fuisse in pura natura, 
formaliter ( ut sie dicam ) in hoc consentiunt, 
quod Angeli mali, si aliquando fuerunt sancti, 
et meruerunt, post primum meritum, in proxi- 
mo, et immediato instanti peecaverint. Ratio 
enim eadem est, nimirum, consentaneum an- 
gelicee nature esse, ut per unam perfectam. 
deliberationem in via ejus terminetur. Et hac 
ratione diximus, inlibrosexto, sanctos Angelos, 
post primum deliberatum meritum, statim, 
id est, immediate post, premium recipisse ; et 
pari ratione, si Angeli mali post primum in- 
stans creationis et sanctificationis suc, ha- 
buissent in secundo instanti novum meritum, 
jam illud habuissent cum plena deliheratione, 
et consequenter immediate post praevenirentur 
per beatitudinis premium, ne peccare possent, 
sicut de facto boni preventi fuerunt ; quia 
Deus non acciperet personas; nec discerneret 
iuter illos, si ex parte sua zeque perseverassent 
iu secunda mora. Cum ergo constet de facto 
non perseverasse, consequenter dicendum est, 
in secunda mora posuisse obicem huic perse- 
verantie vie, ae subinde peccasse. Et hic est 
discursus D. Thome, et consonat discursui 
Anselmi de Casu diaboli, art. cap. 4, usque 
ad 10. 

40. Zrasiomi occurritur. —Vices , potuisse 
Luciferum in secundo instanti nec peccare, 
nec mereri, seu meritum confirmare. Respon- 
deo, fingi non posse hunc statum medium : 
tum quia si Angelus non mutavit actum bo- 
num, et meritorium, quem in primo instanti 
habuit, non trausivit ad secundum: instans 
suum, sed in primo semper mansit : si autem 
mutavit illum, necessario transivit ad actum 
bonum, vel malum ; quia nec inter hos áatur 
medium, presertim in Angelo; nec etiam in 
eodatur neuter (ut sic dicam) quia non muta- 
tur Angelus ab actu ad non actum, sed ab uno 
actu ad alinm; nam licet contrarium possbile 
absolute sit, non tamen est consentaneum illi 
nature, unde neque praesumi potest; preser- 
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tim, cum dictum sit, seeundum instans ince- 
pisse per novam Dei excitationem, vel revcla- 
tionem, eui obedire, vel resistere necessarium 
erat. Ergo cum mali Angeli in secundo instanti 
non transierint ad actum bonum, quia alias 
in illo consumerent meritum suum, et confir- 
marentur in bono, necesse est, dicere imme- 
diate post primum instans peccasse, nec con- 
tra hoc objecto alicujus momenti occ urrit. 

A1. Quamdiu Lucifer iu gratia perseceracerit. 
-—Primn opinio autem asserit persecerasseusque 
ad tentationem hominum.--Rejicitur.--Interro- 
gabit autem aliquis, quando incepit hoc seeun- 
dum instans Angelorum malorum secundum 
coexistentiam ad nostrum tempus, et conse- 
quenter, quamtum duraverit primum instans 
secundum camdem coexistentiam;quod est quze- 
rere, quando incepit peccatum Angelorum se- 
cundum mensuram dierum uostri temporis, qui 
in principio mundi numerari ecperunt ab in- 
stanti creationis ejus ; quia (ut probabilius est) 
immediate post creationem cceli et terrze, pri- 
mum mobile suo proprio motu agitari coepit. 
In quo aliqui dixerunt, non peccasse Lucife- 
rum, donec homines tentavit; ila senserunt 
Justinus, in Dialog. cum Tryphone, et Ire- 
nens, l. 4, cap. 78 ; unde sequitur Luciferum 
in bono per aliquos dies nostri temporis per- 
severasse ; quia probabilius est Adamum in 
primo die non peccasse, et fortasse nec in se- 
cundo : sed heec opinio evidenter falsa est, quia 
Angelus malus prius erat serpens, quam ten- 
taret Adam, id est, jam erat ccelo ejectus, et 
in terra versabatur, et terrena. qucerebat : et 
ideo invidia ardebat, ut recte expendit Cas- 
sianus, coll. 8, c. 10, et Augustinus, lib. 11, 
Gen. ad litt., cap. 16, unde in lib. 1, de Mirab. 
sacr. Script., c. 9, nomine illius dicitur, 4757, 
«uL sentiamus Angelum potuisse homini per- 
suadere peccatum in lerra, nisi prius ipse pec- 
casset in ccelo, et idem sentiunt alii Patres, qui 
negant, invidiam, vel seductionem hominis 
fuisse primum peccatum Satane , sed aliud 
jam antea precise affirmant, quos in superio- 
ribus allegavimus; et plures refert Fevardus, 
in Scholio, ad citatum locum Irenai. Speciali- 
ter vero Isidorus, l. 4 Sent., c. 10, dicit, prius 
peccasse Angelum, quam homo crearetur : 
quem imitatur Deda, in lib. Variar. quist., 
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q. 9, et habetur nomine Augustini, dicto lib. 
de Mirab. sacer. Script , c. 3, et sequentibus, et. 
nomine Cypriani, lib. de Cardinal. Christi 
operib., cap. de Jejunio et tentat. 

12. Unde verisimile non est, quod aliqui 
dixerunt Angelos malos non peccasse impri- 
mis sex. diebus, sed in gratia perstitisse ; quia. 
in fine illorum dicitur cidi£. Deus cuacta, que 
fecerat, et. erant valde bona. Sed hoc dictum 
est de operibus propriis Dei, non de operihus 
Angelorum; nec est verisimile, per integros 
sex dies perstitisse Angelos immutatos in pri- 
mo actu, quem in priucipium habuerunt; nec 
id est consentaneum Patribus, ut jam dicam. 
Alii vero dixerunt Angelos peccasse in secundo 
die, et ideo Deum illi non benuedixisse, et Ec- 
clesiam dicere Missam de Angelisillo die prop- 
ter victoriam bonorum. Referunt Petrus Co- 
mestius, cap. 4, in Genes., et Altisiodorensis, 
lib. 2 Sum., tract, 9, c. 4. Verumtamen rationes 
ille frivolee sunt, et gratis excogitatee ; unde 
illa sententia, vel rejicienda est, vel saltem, ut 
incerta relinquenda. 

13. Prolabilius est. Angelos. in. primo die 

peccasse. —Probabilius igitur creditur, peccasse 
in primo die, nt Altisiodorensis, supra dicit 
cum Glos. in id Genes. : e divisit lucem à tene- 
bris. Fuitque hzc celebris sententia Augustini 
dicentis divisionem lucis a tenebris prima die 
factam fuisse separationem malorum Angelo- 
rum a bonis; in quo clare supponit Angelos 
in primo die peccasse : ut diserte explicat lib. 1, 
Genes. ad litt., c. 17, et in Imperf., c. 5, et 
lib. 11, de Civit., c. 19, et aliis multis in locis; 
eumque Beda, Rupertus, Petrus. Comestius et 
Glossa in Genes., secuti sunt. Et quamvis sen- 
sus ille non litteralis, ut suo loco dicemus in 
tractatu sequenti, sentenlia ipsa per se est 
valde probabilis; quia Angeli creati sunt in 
principio primi diei ; et intra brevissimum tem- 
pus peccarunt, ut est per se verisimile, et insi- 
nuatur in locis Scripture et Patrum in capiti- 
bus ante pricedentem citatis. Ergo verisimile 
est, illud primum instans Angelieum tantum 
alieni parli illius primi diei coextitisse. Quan- 
ta. vero illa fuerit, incertum est: de ipso vero 
seeundo instanti, in quo peccaverunt, quale 
fuerit, vel quantum duraverit in principio libri 
sequentis tractabitur. 
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Sicut bonis operibus premium, ita peccatis 
poena apad. DEUM respondet ; et ideo sicut de 
bonis Angelis post eorum meritum statum 
beatitudinis eorum eonsideravimus, ita de ma- 
lis postquam eorum peccata, et mala pro virili 
exposuimus, superest ut de statu damnationis 
eorum diligenter pertractemus : sicut autem 
sancti Angeli in ministerium mittuntur propter 
eos, qui hereditatem capiuat salutis, ita. mali 
Angeli homines tentare permittuntur, ut ten- 
tationibus suis coronas illorum augoant, qui 
electi sunt, nam onmia propler. electos, «ut et 
dpsi salutem consequentur ; et ideo, sicut post 
statum beatorum Angelorum ministeria etiam 
illorum exposuimus; ita hie simul cum pcenis 
daemonum, eorum negationes iniquas, et ten- 
tationes varias, et potentiam, qua hominesper- 
sequuntur, explicaturi sumus, Habebit igitur 
hic liber duas precipuas partes, prior disputa- 
tionem de ponis, altera tractationem de perni- 
ciosis operibus, vel officiis da»monum conti- 
nebit. 

CAPUT I. 


UTRUM OMNES ANGELI, QUI FECCAVERUNT DAM- 
NATI SINT, VEL ALIQUI EORUM POENITENTIAM 
EGERINT, ET SUI PECCATI VENIAM CONSECUTI 
SINT. 


Y. Ez Angelis peccatoribus multos finaliter 
damnatos esse, coustat. — Quamvis multi ex 
h:ereticis dixerint Luciferum et Angelos ejus 
aliquando esse reparandos, et remissione pec- 
catorum obtenta, esse aid sedes ecelestes revo- 
eandos, contra quos infra tractando de zeterni- 
late peenarum inferni dicemus, nullum tamen 
invenio, qui dixerit vel omnes, vel aliquos An- 
gelos peccantes fuisse jam consecutos veniam 


peccatorum, et in gratiam Dei restitutos ; et 
quidem, quod non omnes hoc beneficium fue- 
rint consecuti , sed innumeri damnati sint , 
certissimum est secundum catholicam fidem.- 
Hoe enim evidenter conviacunt omnia, quibus 
in precedenti libro, capite primo, probavimus, 
dari demones, qui sunt Angeli mali a Deo re- 
probati, et damnati propter peccata sua. Item 
hoe evidenter probant verba Christi, Matthzei 
vigesimo quinto: Ze inaledicti ia ignem ceter- 
mui , qui paratus est diabolo et. Angelis ejus. 
Item illa Luces decimo : Videbam Satanam. 
sicul. fulgur de celo cadentem. Qui Satanas 
diabolus etiam vocatur Apocalysis 12 et 20 , 
et ita idem probant omnia, que de operibus, 
ac tentationibus , et de synagoga Satane, 
ejusque carcere in Apocalypsi, et in multis 
aliis Scriptura locis, et presertim novi Testa- 
menti frequenter leguntur. Item idem con- 
vincitnr ex prelio inter bonos et malos An- 
gelos, de quo fit mentio Apocalypsis 12, et 
usque ad finem mundi duraturum, imo tune 
peculiariter exarsurum, et magnum esse fu- 
turum dicitur; nam Angeli, qui cum bonis 
pugnant, sine dubio damnati sunt. Denique 
hoc ex dicendis a fortiori constabit. 

9. Duliwsm cero est, an omnes peccantes fi- 
aaliter sint. dasuati. — Probatur quod uon 
oues. — Nihilominus tamen superest inqui- 
rendum, an omnes Angeli, qui peccarunt, 
sine ulla exceptione, vel remissione damnati 
sint ; et ratio dubitandi esse potest, quia possi- 
bile fuit, et contingens, ut aliquibus Angelis 
prius peccantibus postea factum suum displi- 
cuerit, et de illo penitentiam egerint, eta DEO. - 
veniam jostulaverint, et non est revelatum | 
nullum Angelorum peccantium hoe fecisse; - 
ergo verisimileest, et sine periculo credi potest, 
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aliquos ex peccantibus Angelis veniam conse- 
eutos fuisse, ac proinde potuisse salvari, vel 
etiam de facto salvatos fuisse. Consequentia 
probatur, tam quia DEUS in omnibus operi- 
bus suis misericordiam justitize admiscet, unde 
non videtur ejus miserieordiz consentaneum, 
ut Angelis peccantibus tempus pceuitendi non 
concesserit, si ex parte illorum non deest ca- 
pacitas peenitendi, dummodo auxilium sufli- 
ciens habent ad mutandam voluntatem, si ve- 
lint; tum etiam quia post primum actum me- 
ritorium DEUS non statim contulit premium. 
bonis Angelis, nec eos in gratia confirmavit, 
sed pro aliqua mora illos suc libertati commi- 
sit, et sufficientem concursum suum obtulit, 
ut possent mntare voluntatem,si vellent; ergo 
majori ratione mali post primum peccatum 
debuerunt pro aliqua mora suce libertati cum 
sufficienti auxilio relinqui, ut converti possint, 
Si vellent ; nam DEUS pronior est tum ad 
premiandum , tum etiam ad miserendum , 
quam ad puniendum, vel omnino deserendum 
peccantem. Antecedens probari potest ex dic- 
tis supra in fine libri tertii, quia Angeli ex na- 
tura sua non sunt incapaces mutationis, et 
retraetationis prioris voluntatis, et electionis li- 
bere intra naturalem ordinem ; ergo multo 
minus erunt incapaces mutationis, el retrac- 
tationis prioris voluntatis, et electionis liberze 
intra naturalem ordinem ; erzo multo minus 
erunt incapaces mutationis, et retractationis 
circa electionem malefactam contra ordinem 
supernaturalem. Probatur consequentia, quia 
omnes rationes ibi faetze hic eadem cflicacia 
possunt applieari, vel certe eum majori, qua- 
tenus circa supernaturalia facilior est incousi- 
deratio, vel etiam deceptio, quce per majorem 
advertentiam postea emendari potest, et con- 
sequenter voluntas corrigi. 

3. Ewrcluditur respousio ad vationem posi- 
tan.—Dicetur forte, hoc recte concludere de 
quadam retractatione, et peenitentia naturali, 
quie ad gratiam recuperandam non suflicit. 
Nihilominus tamen eis esse denegatum auxi- 
lium sufficiens ad fructiferam poenitentiam 
agendam, et ideo statim fuisse illius incapaces, 
sicut modo sunt: sed hoc, probando conse- 
quentiam, improbatum est, quia ultima reso- 
lutio hujus incapacifatis non est facienda in 
voluntatem Dei ex se denegantis tale auxilium 
et tempus ad. peenitendum sufliciens; nam si 
ex parte angelicze naturze non erat incapacitas, 
non erat consentaneum Dei bonitati statim 
labentes Angelos omnino deserere. Si euim 
Deus hoc genere rigidze providentizee cum ho- 
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minibus usus non est, cur dicemus eam cum 
peccatoribus Angelis illud servasse, si ntrique 
de se sunt pcenitentite capaces? Quod si nec 
ex parte Angelorum fuit mcapacitas, nec ex 
parte Dei auxilium defuit, profecto verisimile 
est, aliquos conversos ad penitentiam fuisse, 
saltem paucos ex multis: alias res non esset 
contingens, nisi in paucioribus saltem eve- 
niret. 

4. Urgetur amplius pro eadem negativa par- 
te.—Augetur hzc difficultas, nam juxta pro- 
babilem opinionem Scoti, in 9, d. 5, q. 4 et 9, 
instans, seu mora, in qua Angelus peccavit, 
non fuit indivisibilis, nec in ordine ad nos- 
irum tempus, nec in se, quia in illa secunda 
mora Angeli mali multa peccata commiserunt, 
quie non simul fecerunt, quia non possunt tot 
actus simul operari, sed successive, unum post 
alium : sed in tota illa mora erant viatores, et 
poterant magis ac magis demereri ; ergo etiam 
ex parte Dei, habueruut paratum auxilium, 
quo possent de prioribus peceatis, in prineipio 
ilius more commissis, in posteriori parte e- 
jusdem morc poenitentiam agere: ergo abso- 
lute potuerunt in via penitentiam agere de 
peccatis in eadem via commissis. Ita ut aliqui 
ex sectatoribus Luciferi, qui in principio illi 
consenserunt, in fine ab eo recesserint : t si- 
cut ipse Lucifer, et alii quamplurimi post pri- 
muni peccatum alia multipliearunt, ita potue- 
runt aliqui post primum peccatum, adhuc du- 
'ante via, peenitentiam agere ; nam libertatem 
habebant, et Deus, quamdiu via durat, non 
negat sufficiens auxilium poenitendi : si enim 
illud non negat hominibus viatoribus, cur di- 
cemus viatoribus Angelis hoc negasse ? Et ita 
Gabriel, in 2, d. 6, a. 2, concl. 1, secundum 
Scotum, ait, Azgelorumpeccalumaon f'uisseirse- 
missitile, quamdiu illorum cia duravit. Et hanc 
opinionem acriter defendit Salmeron 2, Petri 
2, disput. 3, dub. 3, et illam fundare conatur 
in verbis ejusdem Petri, A42gelis peccantilus 
201 pepercit Deus, ek pro ea refert Gregorium 
Nissenum, lib. 1, Philosoph., cap, 3, Basilium, 
in 14 cap. bim, Bernardum, serm. 17, in 
Cantic., et Cyrillum Hierosolymitanum, Catech. 
2. Adducit etiam plures cougruentias, quas in 
sequentibus expendemus. Propter qua omuia 
coustanter asserit, potuisse Angelos resipis- 
cere: quod vero de facto aliqui ex. peccanti- 
bus salvati fuerint, non audet aflirmare, quam- 
vis non multum repugnet. 

5. Assertio affirmans el certa. — Prolatur 
priao ez Scriptira.—Nihilominus dieeudum 
est, omnes Angelos, qui peccaverunt, damna- 
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tos fuisse, ac subinde salutarem penitentiam 
sui peccati non egisse. Hanc assertionem cer- 
tam esse existimo, et probatur primo ex Scrip- 
tura 2, Petr. 2: Deus Angelis peccantibus uou 
pepercit, quee verba vim habent universalis 
propositionis negative, aulis Angelis peccan- 
tibus pepercit Deus, nam illaindefinita locutio, 
absolute prolata sine ulla determinatione vel 
limitatione, hune habet sensum juxta pruden- 
tem loquendi modum, et presertim quando 
locutio est magistralis, seu doctrinalis, qualis 
erat sermo Petri; et declaratur a simili, nullus 
enim recte diceret, Zominibus peccantibus aou 
pepercit Deus, etiamsi longe major pars homi- 
nnm peccantium damnetur; et ideo ad veri- 
tatem et sinceritatem sermonis addere opor- 
tet, hominibus peccantibus, e£ 202 peniteuti- 
Dus, non parcit Deus. Petrus ergo illam limi- 
talionem nou addens satis indicavit, non esse 
in Angelis necessariam, quia Angelus peccans 
non agit penitentiam ; ex quo, ut dicebam, 
satis verisimiliter colligitur, secundum ordi- 
nariam legem illam agere non posse. 

6. Addueta verba Petri in coutrarium detor- 
quet. Salineron.—At vero Salmeron ex eisdem 
verbis persuadere conatur, Angelos posse age- 
re ponitentiam, et Deum adveniam illi pross- 
landam paratum fuisse ; nam cum Petrus ait, 
Deum non pepercisse peccantibus Angelis, in- 
dicat de se paratum [fuisse ad parcendum, 
non autem pepercisse, quia ipsi penitentiam 
agere noluerunt. Hane enim conditionem, seu 
causam, in verbis illis subintelligendam esse 
putat, et in confirmationem adducit verba 
Job 9: Ferebar omuia opera mea, sciens, quod 
20), parceres delinquenti : quee verba necessario 
intelligenda sunt cum addito, de delinquente 
non agente peenitentiam. Item inducit alia 
exempla, quz ibi Petrus adjungit, de suppli- 
ciis, que» Deus de peccatoribus sumpsit per 
diluvium, et per incendium Sodomorum, nam. 
prius diu expectavit illorum hominum pceni- 
tentiam. Ex quibus exemplis ipse colligit, 
Angelos qo. fuisse de celo. grecipitatos, uisi 
grius Dei benignitate diu invitatos, et. exspec- 
latos ad penitentiam. 

1. Rejicitur. — Me vero collectio, saltem 
propter particulam diz, valde nova, et singu- 
laris est: niam ex easequitur secundam moram, 
quam theologi ponuut, seu viam Angelorum 
dinturno tempore durasse, hoc enim particula 
di in rigore signifieat ; unde fieret, viam An- 
gelorum ultra sex dies creationis, multo post 
tempore durasse, quod falsum esse constat, 
quia quando homo peccavit, jam Lucifer dam- 
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natus erat, ut postea videbimus. Neque asser- 
lio illa, imo neque aliqua expectatio pceniten- 
tie Angelorum peccantium fundamentum ha- 
bet in verbis Petri: nam verbum illud, 402 
pepercit Deus, recte quidem ostendit, potuisse. 
Deum parcere Angelis peceantibus, si vellet, 
non tamen indicat, ullo modo fuisse Deum pa- 
ratum, aut habuisse aliquam voluntatem, etiam 


antecedentem parcendi Angelis peecantibus : ^ 


quin potius (ut dixi) in omni proprietate indi- 
cat rigorem justitize divinze eum Angelis pec- 
cantibus; sicut 1, Reg. 15, cum Samuel decla- 
"avit Sauli voluntatem DEI, dicens : J'ade, e£ 
percule Amalech, et àou parcas ei, certe non 
ostendit ex parte Dei aliquam voluntatem re- 
missionis, nec reliquit aliquam conditionem, 
sub qua supplicium illud remitti potuisset. 

8. Salisfit adductis a. Salmerone. — Est ergo 
ex se absoluta hujusmodi locutio. Neque po- 
test a nobis conditio addi absolute locutioni 
Scripture nisi quando ex eadem Seriptura 
colligitur, aut necessaria est, ne aliquod ab- 
surdum ; sequatur et ideo non est similis lo- 
cus qui ex Job, cap. 9, adducitur, eliamsi 
demus conditionem illam in eo subintelligi. 
Alii enim. volunt non esse necessariam, quia 
vel loquitur Job de absoluta remissione sine 
ulla peena, quam Deus peccatoribus non con- 
cedit; vel loquitur de suppliciis temyporali- 
bus hujus vitze, quie etiam peenitentibus DEUS 
non remiitit, postquam semel illa inferri de- 
crevit, sicut in citato loco dixit etiam Samuel 
Sauli: Porro triumphator iu Israel wu parcet, 
et peenitudine non flectetur, nec etiam argu- 
mentum ab aliis exemplis, quz Petrus adducit, 
ullius est momenti, quia non oportet exempla 
iu omnibus esse similia ; nec Petrus id signifi- 
'avit, sed rigorem divin: justitize. adversus 
peccatores, non tantum exemplo Angelorum, 
sed etiam hominum ostendere voluit, diverso 
lamen modo singulis accommodato , intelli- 
genda sunt; et hunc sensum confirmant verba. 
Juda Apostoli in sua Epistola, quie verbis 
Petri simillima sunt. 

9. Probatur secunda assertio ez Patribus. — 
Secundo probatur assertio ex Patribus. Primo 


Damascenus, lib. 29, de Fide, cap. 3, absolute 


dicit : 4ugelum. capacem uon esse panitentite, 
quia corpore, inquit, vacat. Quam rationem 
sie explieat, 2a quod. homo e vitiorum cano 
emergere, atque ad ineliorem frugem se couver- 
tere queat, id. ob corporis imbecillitatem est conz 
seculus: ubi aperte declarat se loqui de pce- 
nitentia fructifera, et qui ab speciali Dei auxi- 
lio, ae benignitate pendet; unde in cap. 4, 
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absolute docet : Angelos omnes qui Lucifero 
consenserunt , cus. eo corruisse ac damuatos 
£55e. Secundo Fulgentius, de Fide ad Petrum , 
cap. 3, cum dixisset : Deum creasse omues Au- 
qelos cum, dilectione sui, et cum tauta libertate, 
ut wuusquisque eam. habere posset et. perdere, 
dta tamen ul qui eam sponte perderet, eam deiu- 
ceps suo arbitrio , et sine gratice auxilio resu- 
mere n0u caleret, adjungit : e£ de Augelis qui- 
dem hoc disposuit, el ixiplevit, wt si quis eorum 
Lonitatem. voluntatis perderet , wunguam. eam 
divino mtaere vepazaret ; unde infert , totam 
illam partem Angelorum , que a Deo volun- 
tarie aversa est, in e ternum fuisse punitam. 
Tertio Augustinus sepe docet, discretionem 
inter Augelos bonos et malos in hoc fuisse 
positam, quod 4i 4n eadem voluntate boua oan- 
serunt, illi ab ea deficiendo mutati sunt, ut di- 
cit. 12, de Civit., cap. 9, et in toto illo libro, et 
in 11, sepe id repetit, et sub ejus nomine, 1. 1, 
de Mirabilib. sacrz Script., cap. 9, sic dicitur, 
Angelici vulnus verus medicus qualiter fac- 
Lam sil, iudicare uoluit, dum illud postca cu- 
vare nou destiuacil, et. qualiter sit. ejectus per 
seateutiam vindicte velicuit, quem per peniten- 
tiam aullo amodo vevocavit. 

10. Qnarto Gregorius 2, Moral., c. 3, alias 4, 
Deus (inquit) apostatam. spiritum. ad perniten- 
lion, nequaqua.n. verocal , sed viam superbie 
ejus nesciens damnat, et lib. 4, cap. 9 et 10, 
absolute ait: Angelum ita per superbiam ceci- 
disse, «t reparari non. posset; quia ad vestau- 
valionis lucem mulla spe venie, uulla conversio- 
«is emendatione vevocatur. Quinto idem fere 
habet Isiodorus, lib. 1 Sentent. seu de Sum., 
bono, cap. 10, sent. 11 et 12, dicensabsolnte: 
Angelos ceniam. uon habere. Sexto idem sentit 
Prosper, in dimidio temporis, citans Petri testi- 
monium supra tractatum, et in lib. 1, de Vita 
contemp., cap. 3, dicens, Angelos superbia 
elatos divinam sententiam damnasse, wf quia 
moluerunt perseverare cum possent, aec cellent 
veparari, uec posseut. Siquidem prevarica- 
tionis eorum, fuit, quod irrevocabiliter judicii 
animadversione percussi sunt. Septimo idem 
aperte sentit Cassianus, collat. 4, cap. 13 et 11. 
Octavo Bernardus, serm. 232, in Cant.: Auwc- 
tovitas (inquit) Scripturarum ausquam asseu- 
lire videtur, Angelos aliquando, aut. peccato 
ectitisse caplivos, aut. inovti obnoxios, uL indi- 
gerent vedemplione : exceptis duutazat. illis , 
qui superbie lapsu ivremedialili corruentes , 
redimi deinceps uon aerentur. 

11. Nono Gregorius Nissenus, lib. 1 Philo- 
soph., cap. 3, (licet in contrarium allegetur) 








Hu. 
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hanc expresse docet sententiam, sie enim ha- 
bet: Solus homo inter. intellectuales creaturas 
principium habuit, peuiteutiam agendo venie 
diguus effici, nec euim. demones, aut Augeli 
gamiteutiam agendo venie dignà effici possuu, 
et inferius ait, quod hominibus est zors, Ange- 
lis esse casum. Quam sententiam fere eisdem 
verbis habet Nemesius, lib. de Natur. hominis, 
cap. 1, post medium, tom. 9 Bib. Nec Basilius, 
Isa. 44, aut Hieronymus, ad Eph. 1, qui in con- 
trarium allegantur, aliquid habent, quod ad 
praesentem causam pertineat, nam ibi de Ange- 
lis jam damnatis loquuntur. Quomodo autem 
exponendi sint, nec errori Origenis favere vi- 
deantur, ex sequentibus capitibus, presertim 7, 
constabit. 

12. Obstare videtur Cyrillus Hierosolymita- 
uus.—Ecrpouitur tamen. primo. —Solus ergo 
Cyrillus Hierosolymitanus, in dicta catech. 9, 
videtur priori seutentize aliquid favere ; nam 
postquam benignitatem Dei erga homines in 
remittendis eorum peccatis exaggeravit, ad- 
jungit, sed nescimus quanta ille eL Augelis cou- 
douacerit, iudulget enim et illis. Verumtamen 
pie exponi potest, ut loquatur de indulgentia 
anticipata, ut sic dicam, id est, per prevenien- 
tem gratiam eflicacem, et preservationem , 
sicut Augustinus dixit, grati: Dei tribuendum 
esse quod multa peccata non. facimus, qua si 
Deuspermitteret, faceremus. Hocautem voluisse 
Cyrillum, ratio ab illo adjuucta declarat, sci- 
lieet, indulget illis, quandoquidem ipse tautum 
aas est, qui peccare uon. possit. Heec enim ra- 
tio solum probat, Deum indulgere Angelis 
manu tenendo eos ne peccent : non tamen pro- 
bat parcere illis, postquam peccant, nam hoe 
non sequitur ex eo, quod non sunt impeccabi- 
les sicut Deus. 

13. Zwponitur secundo. ab aliis, sed impu- 
gnautur. — Posset etiam responderi, dixisse 
Cyrillum, nos nescire quid Deus indulserit 
Angelis etiam sanctis, quia fortasse aliqua le- 
via peccata comunittere potuerunt, quze illis 
remitti etiam potuerunt. Verumtamen hec 
responsio non ita placet, quia non habet fun- 
damentum in verbis Cyrilli, et quia incertum 
est, an Angeli ex natura sua possint venialiter 
peccare , et de facto nec hujusmodi peccatum 





: tribuendum est sanctis Angelis, quia in Scrip- 


tura nihil tale significatur, et sancti Patres 
longe aliter de Angelorum puritate et inno- 
centia sentiunt. Item quia in tam brevi mora 
non est verisimile venialiter peccasse, quia ex 
surreptione id committere non poterant, nec 
habuerunt tempus, seu occasionem venialiter 
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peccandi ex perfecta deliberatione, tum quia 
iu illa secunda mora omnino fuerunt intenti 
ad finem supernatnralem, et ad deliberandum 
de mediis ad illum necessariis; tum etiam, 
quia multum credibile est, in tota illa mora a 
divino amore non cessasse, neque ab aliis vir- 
tutum actibus illo tempore opportunis, ut erat 
submissio ad Deum, et ad Christum, et gratia- 
rum actio pro tantis beneficiis, et detestatio 
superbie malorum Angelorum. Denique a pos- 
teriori, seu ab inconvenienti potest ratio valde 
probabilis reddi, quia si aliqui Angeli justi ve- 
nialia peccata commisissent, cum illis, vel sine 
integra satisfactione pro illisad terminum vice 
pervenire potuissent, et fortasse in aliquibus 
ita contigisset, et consequenter illi non tran- 
sissent immediate a via ad patriam, sed Pur- 
gatorii remedio indiguissent, quod asserere 
novum,et inauditum esset. Igitur Angeli saneti 
nulla penitentia, vel indulgentia de peccatis 
etiam venialibus indiguerunt: mali autem 
Angeli etiam de mortalibus illam consecuti 
non sunt. 

14. Assertionis vatio difficilis. — Preadicta 
valio communius censetur esse inpolentia, seu 
incapacitas panitendi.—hRationem autem soli- 
dam reddere assertionis positze, et de facto in- 
tellectze, difficile est; quia vel penitentia de 
peccato commisso erat possibilis Angelo, vel 
impossibilis: si possibilis, unde constat non 
illam elegisse ? si impossibilis, quz ratio hujus 
impossibilitatis reddi potest? et quidem ex illo 
universali effectu obdurationis, seu pertina- 
cie in peccato commisso, valde probabiliter 
colligitur impotentia ad penitentiam agen- 
dam, et communiter ita solent loqui Doctores, 
paucis exceptis, nimirum Scoto, et Gabriele, 
in 9, distinct. 5 et 6, quibus consentit Salme- 
ron, supra, qui contra seipsum objicit, inter- 
rogando: $i potuerunt Angeli pamiteutiam 
agere de peccato , quare inter tot smyriades 
Angelorum, qui ceciderunt, nullum paaituit ? 
Solumque respondet, hoc esse magnum arca- 
num diving sapientie. Postea vero aliquam 
rationem reddere conatur, quia Angeli cum 
sint spiritus, mordicus illam sententiam ap- 
prehenderunt,eique obstinata voluntate adhze- 
serunt. Verumtamen nisi hec obstinatio sit 
cum impotentia retrocedendi, interrogationi 
responsio ada:quate non satisfacit: et ideo alii 
theologi absolute respondent Angelos fuisse 
incapaces peenitentige, et retractationis prave 
eleetionis semel fae 't favent Damascenus, 
et alii ex Patribus citatis. Sed qua'is sit hzc 
incapacitas, preesertimn pro tempore vize, difli- 
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cile explicatur, et ideo ratio illius impotentice. 
quizerenda est, simulque explicandum est, qua- 
lisilla impotentia sit. 

15. Pri»avatio fundandi dictam incapaci- 
ta'em.—BEnercatur. — Prima ergo ratio reddi 
solet ex inflexibilitate voluntatis angelicze, quae 
tota efficacia, et perspicacitate apprehendit, et 
deliberat, id, quod eligit, et ideo electionem 
semel factam non mutat, ita D. Thomas, 4 p., 
quzest. 63, art. 6 et 64, art. 2, quem iu hoc 
sequuntur Capreolus, Cajetanus, Ferrara, et 
alii recentiores Thomiste, cum aliis auctori- 
bus, quos in libro tertio in simili puncto alle- 
gavimus. Verumtamen si hec inflexibilitas 
tanta esse intelligatur, ut simpliciter dicat na- 
turalem impotentiam Angeli ad mutandam 
electionem semel factam, a nobis improbatum 
est hoc fundamentum in dicto libro tertio ; et 
quie ibi diximus de electione facta in materia 
et solis viribus liberi arbitrii, eamdem, vel 
majorem vim habent in electione superante 
naturam, quia Angelus ex se facilius potest 
deficere, et inconsiderate agere in materia su- 
pernaturali, quam in naturali, ut omnes fa- 
tentur. Si vero illa ratio intelligatur de inflexi- 
bilitate, quee non absolutam impotentiam, sed 
magnam difficultatem in mutando proposito 
plene deliberato dicat: esto fundamentum sit, 
verum, vel maxime probabile, non tamen vi- 
detur sufliciens ad reddendam rationem, ob 
quam nullus Angelorum, qui semel peccavit, 
malam electionem retractaverit; quia quan- 
tumvis res sit difficilis, si absolute est possibi- 
lis, et contingens, aliquando evenit, et in tanta 
multitudine, verisimile est, unum vel alterum 
pemituisse, vel saltem contrarium cum ratio- 
nis fundamento affirmari non poterit. 

46. Secunda vatio. — Secunda ratio reddi 
potest ex parte durationis brevissime: Angelis 
concesse ad deliberandum, et merendum, vel 
demerendum in via. Nam preter primum in- 
stans creationis solum secundum iustaus pro 
termino vie illis concessum est : unde factum. 
est, ut qui peecarunt, a peccato resurgere nun- 
quam potuerint, quia in eodem instanti se- 
eundo non potuerunt simul male eligere, et 
retractare electionem, quia hoc involvit con- 
iradictionem ; neque immediate post illnd in- 
stans potuerunt, quia jam erant in statu dam- 
nationis; et ita consurgit absoluta impotentia, 
quanivis ex diverso capite. Nam pro secundo 
iustanti orta est ex necessitate, quam vocal 
in sensu composito, qua res, quando est, ne- 
cessario est; sic enim supposita mala electione 
Augeli, necessario illam liabuit pro illo instan- 
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ti in quo peccavit, et ideo non potuit in eodem 
instanti illam deserere, ant retractare. [n altero 
vero instante immediate sequente impossibili- 
tas ex statu orta est; quod est certum quoad 
retractationem fructuosam : de retractatione 
autem infructuosa, seu per dolorem, seu pce- 
nitentiam naturalem, non est id necessarium, 
ut in capitibus sequentibus dicemus : nune 
enim solum de statu vii tractamus. 

1T. Predicto vatio suas patitur difficultates. 
— Et quoad illum habet dicta ratio duas dif- 
fieultates : una est, qnia videtur supponere 
id, cujus rationem investigamus. Cum enim 
Deus sit infinite misericors, quomodo credi po- 
test ita limitasse viam Angelorum peccantium, 
ut nullum tempus, aut instans illis concesse- 
rit, in quo penitentiam agere potuissent ? Al- 
tera difficultas est, quia dicta ratio supponit 
illam secundam moram vie angelicz fuisse 
omuino indivisibilem , etiam per coexisten- 
tiam ad nostrum tempus. Probatur, quia si 
illa mora habuisset in se majorem permanen- 
liam coexistentem certe parti temporis nostri, 
in illa potuisset Angelus habere duos actus 
contrarios, unum peccati coexistentem priori 
medietati illius durationis, et alium doloris 
de peccato coexistentem priori medietati 
ejusdem particule temporis, et ita cessaret 
impossibilitas composita. Dicta ergo ratio illud 
fundamentum necessario supponit , at vero 
parum credibile est, ut de Angelis sanctis os- 
tendimus: imo ibi probavimus illam secundam 
moram etiam in propria mensura non fuisse 
ita mdivisibilem, quin intra illam potuerunt 
Angeli sancti habere aliquorum actuum va- 
rietatem, et successionem. In hoc autem ea- 
dem est ratio de malis Angelis, ut ibi satis 
probatum est, et ex dictis etiam de peccato 
Angelorum inteiligi potest. 

AT. Tertia ratio. — Tertia ratio sumitur ex 
denegatione divini auxilii : quia sine speciali 
auxilio gratie non potuit Angelus veram po- 
nitentiam de peccato semel commisso agere , 
ut ex materia de gratia supponitur. Deus au- 
tem hujusmodi auxilium omnibus Angelis se- 
mel peccantibus juste negare potuit, et per oc- 
cultum judicium suum denegavit; ergo inde 
sufficiens ralio impotentie sumitur. Minor 
quoad priorem partem manifesta est : quoad 
posteriorem vero precipue ostenditur ab ef- 
fectu, quia si nullus peccantium resipuit, ma- 
gnum signum est, nullum eorum ad resipis- 
cendum auxilium habuisse; et hac ratione 
multi ex scholasticis nti videntur in 2, d. 7, 
ut videri potest in Bonaventura, Scoto,Richar- 


963 
do, /Egidio, Durando, Gregorio, Gabriele,Ma- 
jori, et Bassole, et in Marsilio, in 2, q. 5, a. 5, 
et aliis, quos infra tractando de obstinatione 
daemonis referemus. Est enim pre oculis ha- 
bendum longe aliam esse questionem de ob- 
stinatione dzemonum in statu damnationis, a 
questione de impcenitentia Angelorum adhuc 
in via existentium, cujus signum est, quod 
prior obstinatio hominibus etiam damnatis 
communis est : posterior vero impcenitentia, 
seu penitentie incapacitas in hominibus via- 
toribus non invenitur. Dicti ergo auctores lo- 
quuntur de obstinatione status damnationis, 
et consequenter etiam loquuntur de denega- 
tione auxilii non tantum efficacis, sed etiam 
suflicientis : tanta vero desertio, seu denega- 
tio auxilii non videtur posse admitti in Ange- 
lis adhuc viatoribus. 

19. Objicitur contra lerliam valionem. — 
Unde contra dictam rationem sie argumentor. 
Nam vel intelligitur de denegatione auxilii ef- 
ficacis concesso sufficientiee, vel de utriusque 
carentia. Primum non sufficit ad impotentiam 
penitendi, nam qui habet auxilium sufficiens 
ad operandum simpliciter, est potens ad agen- 
dum, juxta doctrinam Augustini, lib. de Cor- 
rect. et Grat., cap. 10 et 11, et communem in 
materia de Gratia, Secundum autem difficile 
creditu videtur, quia Deus ex se nemini negat 
viam salutis, quamdiu non est in termino 
damnationis, et hac ratione docent theologi, 
homini quantumvis pessimo non negari auxi- 
lium sufficiens, quia hoc repugnat statui viato- 
ris : que ratio etiam in Angelis viatoribus lo- 
cum habet, et declaratur in hune modum, 
nam viator Angelus etiamsi ei denegetur omne 
auxilium, per solum liberum arbitrium cum 
generali concursu nature debito, (qui ei non 
negatur) posset habere naturalem displicen- 
tiam mali commissi, quee licet non esset ullo 
modo dispositio ad impetrandum gratiam, vel 
remissionem peccati, nihilominus esset bona 
moraliter, et in ea faceret Angelus quantum 
in se esset, ad expellendum peccatum. Ergo 
non est verisimile Deum ex se negasse auxi- 
lium Angelo sie operanti, vel etiam non ope- 
ranti, nec ponenti alium cbicem, ut per illud 
possit altiori modo ad detestandum peccatum 
conari : et confirmatur hoe, nam Angelus pec- 
cans non statim in via perdidit habitum fidei 
(suppono enim illud peccatum non fuisse infi- 
delitatis , et per alia peecata fidem non a- 
mitti) ; ergo cum habitu fidei habuit etiam 
auxilium sufficiens ad exercendum actum fi- 
dei, quo considerare potuit sui peccati turpi- 
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tudinem, ac gravitatem : ergo per hane con- 
siderationem. potuit excitari ad piam etiam 
pounentiam agendam; ergo non est verisi- 
mile Deum ex se denesasse adjutorium, quo 
illum ageret, si vellet, eum nondum esset ul- 
timo judicio damnatus. 

30. Ut quidam respondeant objectioni proci- 
ie factie.— Non placent.— Ad hane vero ob- 
jectionem responderi potest leum quidem non 
negasse Angelis malis auxilium sufliciens pro 
statu vise, denegasse aulem eflicax, atque lioc 
salis esse, ut nullus eorum penitentiam egerit, 
imo etiam ut eam agere non potuerit, saltem 
in sensu (ut aiunt) composito, quia sine auxi- 
lio eflicaci nemo potest cum auxilio tantum 
sufliciente converti, hiec autem impotentia est 
sulliciens ad veritatem assertionis, et dieti fun- 
damenti ejus eflicacitatem : heec vero respon- 
sio haberet suam probabilitatem, si auxilium 
efficax preveniens consisteret in speciali mo- 
tione DEI distincta a toto auxilio sufficienti, et 
necessaria ad agendum, ac vi sua eflicaciter 
determinante voluntatem. ad volendum ; nam 
tunc consequenter dicendum esset, Deum suo 
arbitrio, et secreto consilio negasse hoc auxi- 
lium efficax malis Angelis, Verumtamen nos 
credimus, hune. modum auxilii effieacis des- 
truere libertatem in iis, quibus datur, et esse 
eontra sufficientiam auxilii in iis, quibus ne- 
gatur; et ideo suppouimus, auxilium eflicax 
previens non distingui a sufliciente, nisi in 
ea congruitate, qua» sumitur ex habitudine ad 
effectum provisum, ut infallibiliter futurum 
sub conditione, si tale auxilium preeveniens in 
tali opportunitate detur. Hoe autem supposito 
non videtur dicta responsio satisfacere. Primo, 
quia auxilium sie efficax est. quidem. necessa- 
rium, ut vitetur peccatum, non autem ut vi- 
lari possit : ergo licet. mali Angeli illud non 
habuerint, simpliciter potuerunt penitentiam 
agere de peecato suo. Secundo. quia videtur 
ila responsio petere principium, quia illud 
auxilium ideo non fuit eflicax, quia ipsi nolue- 
runt ; unde ergo constat ex tanta multitudine 
Angelorum peccantium, nullum voluisse coo- 
perari illi auxilio sufficienti cum posset, ac 
proinde nullum illorum habuisse auxilium 





ellicax. 

91. Compenitur ratio sufficieus ex tribus 
adductis.—Quid ex. priina. sumenduin.—Frop- 
ter has ergo dillicullates. dici potest, eis qui- 
dem concludi nullam ex. predictis rationibus 
solam, et per se speetatam esse perseeflicacem, 
et fortasse non iu hoc sensu tradi ab auctori- 
bus: ex illis autem. omnibus simul sumptis 
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confici posse unam, quie moraliter, et. pro 
captu nostro satisfaciat ; nam ex prima ratione 
sumimus Angelos peecantes per primam elec- 
tionem malam, quam habuerunt, obduratos 
fuisse, et exc:ecatos, non. quidem per absolu- 
tam impotentiam mutandi electionem malam 
in bonam, qualis est obstinatio damnatorum, 
sed per magnam moralem difficultatem mu- 
taudi voluntatem, et habendi considerationem 
intellectus, quie ad hane mutationem fortiter 
moveat, ad eum modum, quo pravi homines 
per multiplicationem peccatorum in. via exa- 
cantur, et ohdurantur, ut Scriptura loquitur : 
quod enim in homine per plures actus fit, satis 
credibile est, fieri in. Angelo per unam doeli- 
beratam electioem, propter summam in in- 
telligendo velocitatem, et magnam in sua de- 
terminatione eflicacitatem, et de hac. obdura- 
tione videtur loqui Damascenus, dicto lib. 2, 
cap. 3, et Cassianus, dicta collat. 4, cap 13, 
Augustinus seu auctor operis de mirabilius 
sacrce Scripture , l. 1. cap. 2, et de eadem vi- 
detur iuterpretandus D. "Thomas, sicut etiam 
de illa loqui videntur Richardus, in 2, dist. 7, 
art. 2, quest. 1, et Durandus, quiest. 2, et alii 
ex scholasticis. 

92. Quid sumendum ez secunda.—Ex secunda 
vero ratione sumimus, secundam moram con- 
cessam ommibus Angelis pro statu. vise, esto 
non fuerit omnino indivisibilis, fuisse tamen 
brevissimam. Ita supponunt communiter theo- 
logi, et ratio hujus brevitatis, preter volunta- 
tem Dei, reddi potest ex naturali conditione 
ipsius angelicze naturee, nam Angeli (utait Du- 
randus) habent Deiformem intellectum, velo- 
cissimumque ad excogitandum, et ideo tain 
ad eligendum, quan ad perseverandum, et ad 
exsequendum, quod elegerint, brevissima via 
indigent, et idcirco talis eis divina voluntate - 
preesseripta est, et in hoc est longe diverea ra- 
tio in homine, et in Angelo, quia homo in cor- 
pore corruptihili multo tempore indiget ad 
perfecte. intelligendum, et deliberandum, ae 
profieiendum, et ideo totum tempus vilae prae- | 
sentis, licet prolixum sit, al merendum, et 
proficiendum si velit, ei concessum est, et con- 
sequenter ad resurgendum etiam a peccato, 
si ceciderit. Propter quod dixerunt Patres su- 
pra allegati, quod hominibus est mors, esse 
Angelis casum. Neque hoc est contra. miseri- 
cordiam Dei, ut objiciebatur, quia illa brevis 
via non pro malis Augelis taiitum, sed. etiam 
pro bouis prescripta est; tum quia non est 
priscripta illa mora ex. peculiari conditione, 
aut perfectione alienjus speciei angelice, sed 
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ex generali conformitate, et proportione ad 
iotum gradum intellectualem, et pure spiri- 
tualem ; tum etiam, quia illa brevitas vie in- 
dillerens fuit ad meritum bonum et malum, 
et ad terminum damnationis et salutis : unde 
per se loquendo, et ex intentione Dei magis 
fuit ea misericordia, et ex affectu conferendi 
premium, quam ex appetitu vindictz, et heec 
consideratio si attente inspiciatur, dissolvit 
fere omnes conjecturas, quas contraria opinio 
meditatur. 

23. Quid denique em tertia. — Prima con- 
gruentia, cur Deus polius Angelos peccautes, 
quam homines deseruit. — Secunda. — Tertia. 
— Ex terlia vero ratione sumimus : esto ve- 
run sit, post Angelorum lapsum spectatum (ut 
sic dicam) in suo initio, id est, ut coexistentem. 
unico indivisibili instanti nostri temporis , 
Deum non statim, seu immediate post, negasse 
ilis auxilium sufficiens, quod est veluti con- 
naturale statui vize in ordine ad supernatura 
lem terminum, et quod est simpliciter neces- 
sarium ad potestatem bene operandi, hoc enim 
probant rationes dubitandi, in principio po- 
site, nihilominus tamen verisimillimum esse, 
negasse illis omne auxilium excitans, seu proe- 
venieus majus, seu abundantius, quia nec erat 
debitum ex vi status, vel alicujus generalis 
legis, nec etiam ipsi Angeli mali per actus suos 
illud meruerunt; unde fortasse etiam Angelis 
sanetis talia excitantia auxilia uberiora in sua 
entitate, et. in ratione auxilii, data non sunt 
(ut multi volunt) vel certe si ad perseverandum 
in via illis data suni (ut nos probabilius exis- 
limavimus) ipsi aliquo modo illam gratiam 
promeruerunt, quia prioribus auxiliis optime 
usi sunt, quod. non ita fuit in Angelis malis, 
qui potius illa demeruerunt; nec sola ratio mi- 
sericordiz aliud persuadere debet, quia in An- 
gelis sunt mulli caus;e, ob quas rigoris justi- 
tio major est habenda ratio, ct ad hoc valent 
speciales cause, quas Patres reddere solent, 
propter quas Deus magis Angelos, quam honri- 
nes peccantes deseruit. Una est, quia Angelus, 
cum sit libera corporis impedimentis, et pers- 
picacius, ac facilius res intelligat, turpius ca- 
dit : qua ratione utuntur Gregorius, Isidorus, 
Damascenus, Nissenus, seu Nemesius et Cas- 
sianus, locis citatis, et Augustinus seu auctor 
de mirabilibus saere Scripture. Alia ratio est, 
quia Angelus eligit vehementi conatu, et ideo 
diflicillime, et ad minimum multo difücilius, 
quam homo, a proposito semel concepto re- 
cedit; quam rationem indicat Cassianus supra, 
et amplectuntur Richardus, Durandus et ion- 
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nulli alii scholastici, et ad eam reduci debet 
ratioD. Thom:e ex inflexibilitate sumpta. Ter- 
tia congruentia esse potest, quia Angeli in 
creatione sua longe majora dona gratis rece- 
perunt, quam homines, ut ex loco Ezech. 18, 
et ex aliis supra dietis de Gratia Angelorum 
constare potest. Et. consequenter in secundo 
instanti omnes vehementer vocati, et excitati 
sunt juxta proportionem ad gratiam, quam 
receperant, ut in illa perseverarent, ac cres- 
cerent : qu: ratio eliam sumitur ex Patribus 
citatis. 

94. Quarta. — Accedit , quod si aliquod 
auxilium excitans, majus etiam in ratione 
auxilii, datum est sanctis Angelis post factam 
secundam electionem. ad. perseverandum, vel 
progrediendum in illa, totum illud fuit auxi- 
lium solius salvationis, et sanctificationis, (ut 
sic dicam) et non fuit auxilium redemptionis ; 
ideoque et consentaneum fuit statui, et bono 
usui grati:e sanctorum Angelorum, et potuit 
ctiam propter merita Christi provisa dari ; at 
vero specialius auxilium ail resurgendum a 
peceato, si Angelis daretur, ad auxilia re- 
demptionis pertinuissel, et per Christum, ut 
redemptorem, atque adeo per passionem, et 
mortem ejus przevisam dandum esset : non po- 
tuit autem hujusmodi esse, et ideo datum non 
est. Subsumpta propositio in hoc fundatur, 
quod Christus non fuit redemptor Angelorum, 
nec pro eis mortuus est, ut ex Seriptura colli- 
Situr, et docent Patres, qui varias rationes 
reddunt, propter quas Deus voluit homines 
redimere,et non Angelos, quas retuli in 1 tom., 
3. p., disp. 4, sect. 1, quie videri possunt, 
nam ad confirmandam presentem assertio- 
nem conducunt. 

95. Conficitur jai integra. valio pro asser- 
lione. — Ex his ergo omnibus simul sumptis 
sequens ralio confici potest; quia Angeli pec- 
cando, licet non fuerint physice (ut sie dicam) 
facti inflexibiles, fuerunt saltem moraliter ob- 
durati, et consequenter exccecati, ut moraliter 
loquendo, de malo suo prudenter cogitare non 
possent; et quamvis absolute non caruerint 
auxilio suflicieute, nec libertate cessandi a 
peccato, caruerunt tamen peculiariauxilio mo- 
raliter necessario contra obdurationem, et ex- 
eweationem ; ac deinde brevissimam moram 
habuerunt ad resipiseendum : ergo quamvis 
physicam potestatem, et libertatem intra illam 
moram habuerint, inoraliter evidens est, nul- 
lum resipuisse ; quod potest declarari exemplo 
hominis obdurati et exczecati, qui eum solo 
sufficiente auxilio grati:e generali, et communi 
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relinquitur: nam is, etiamsi per multum tem- 
pus in via relinquatur, moraliter nunquam 
convertetur, si amplius non juvetur, et ali- 
quando hec impotentia moralis talis est, ut 
infallibiliter nunquam habeat effectum, ut ex 
materia de gratia supponimus. Talem ergo im- 
poteutiam in Angelis peccantibus fuisse, veri- 
simillimum est; et quamvis ex hoe discursu in 
rigore metaphysiceo (ut sic dicam) non con- 
cludatur evidenter, nullum peccantium Ange- 
lorum retraetasse factum, nihilominus sufli- 
cientem causam reddit, ob quam id fuerit non 
solum, ut in. pluribus contingeus, sed etiam 
moraliter in omnibus : ideoque de facto Deum 
seientia conditionata previdisse, suum auxi- 
lium sufficiens non fuisse futurum efficax in 
aliquo ex Angelis sic prave dispositis. Hoc ergo 
modo pro materi» capacitate sufliciens ratio 
redditur universalis impcenitentie omnium 
peceantium Angelorum : aliunde nihilominus 
ipsius effectus, seu eventus majorf'certitudine, 
magisque infaillibili supposita. 

96. Ad probationem iu contrarium positam a 
nwuin.9. — Atqueita etiam responsum est ad 
totam rationem dubitandi in principio posi- 
tam. Concedimus enim, intra illam moram 
secundam, in qua via Angelorum duravit, po- 
tuisseactum peccandi retraetari, quantum fuit 
ex parte durationis vie : neque caruisse An- 
gelum physica libertate ad id faciendum, nee 
Deum intra eamdem moram illi denegasse om- 
nino sufficiens auxilium gratie communissi- 
mum, Nihilominus tamen tam brevem fuisse 
moram, et bonum usum libertatis tam impe- 
ditum, et auxilium tam tenue, ut ommibus 
pensatis in omnibus, et singulis peccantibus 
Angelis fuerit moralis impotentia convertendi 
se, qua facile potuit omnes, et singulos facere 
pertinaces, Nequeilla impotentia Deotribuenda. 
est, seipsis Angelis, qui se przcipitarunt, quia 
Deus non tenebatur, aut diuturniorem viam, 
aut majus auxilium concedere, quin potius 
ostensum est, in ntroque juste, ac misericor- 
diter, et sapienter egisse. 





CAPUT 1I. 


QUANDO MALI ANGELI DAMNATI SINT, ET ULTIMO 
SUPPLICIO AFFECTI. 


1. Prima sententia. — Duas sententias ex- 
treme contrarias in hoe puncto invenio. Prima 
est, Angelos in eodem instanti, in quo pecca- 
runt, fuisse damnatos. Quod intelligit hee 
sententia de eodem instanti, etiam secundum 
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coexistentiam ad nostrum tempus, ita ut cul- 
pa, non duratione, sed tantum natura pcenam, 
et damnationem antecesserit. Referuntur pro 
hac sententia Doctores, qui dixerunt Angelos 
malos in primo instanti suc creationis peccas- 
se. Sed illi non tam clare loquuntur de pcena, 
sieut de culpa, ut supra vidimus, ubi senten- 
tiam illam improbavimus. Ft ita ex ibi dietis 
constat, Angelos non fuisse damnatos, nec 
punitos in instanti, in quo creati sunt. Quia in 
illo non peccarunt; erzo nec poenam recepe- 
runt, nam Deus neminem punit, priusquam 
delinquat. Et quamvis in bonis meritis admit- 
teretur anticipatio praemii, propter merita 
previsa, in malis talis antieipatio poene ad- 
mitti non posset: tum quia non est secundum 
justitiam, et misericordize repugnat, tum etiam 
quia talis est damnationis poena, ut persona 
ibi reddatur impotens ad bene operandum, ut 
infra videbimus. 

92. Illam ergosententiam maxime defendunt 
Cajetanus, d. quist. 63, art. 6, et Ferrariensis 
3, contra Gent., cap. 110, quos nonnulli mo- 
derni sequuntur. Fundantur imprimis, quia 
in eodem instanti mali Angeli receperunt ulti- 
mam penam, in quo boni premium aecepe- 
runt, quia simul omnes a Deo dijudicati sunt, 
et justitize ratio in hoe postulat zqualitatem, 
seu proportionem: sed boni Angeli statim in 
secundo instanti receperunt premium, ut dicti 
auctores opinantur; ergo et mali poenam. Imo 
iu nostra etiam sententia non videtur esse re- 
pugnantia inter poenam et peccatum, quae in- 
ter meritum et premium ultimum invenitur, 
quia potuerunt Angeli peccando amittere non 
solum gratiam, sed etiam fidem et spem ; ergo 
potuerunt etiam puniri ultima pcena, preeser- 
tim damni, que in privatione omnis gratie 
et glorie consistit. Et declaratur, quia homo 
privatur gratia in eodem instanti, in quo pec- 
cat mortaliter, quae privatio poena est, et de se, 
seu ex parte hominis est perpetua ; ergo fieri 
etiam potuit, ut Deus definita voluntate statim 
voluerit illam esse :ternam et irremissibilem, 
ac subinde esse ultimam damnationem. 

3. Secunda sententia, sine auctore, damones 
non damnari usque ad diem Judicii.—Secunda 
sententia esse potest, Angelos desertores non 
solum non fuisse in eodem instanti punitos, 
verum etiam nondum recepisse ultimum suo- 
rum meritorum supplicium, neque usque ad 
diem Judicii fore damnandos. Quze sententia. 
tribuitur Hilario, cau 8, in Matth., circa illa 
verba: Venisti hwc aute tempus torquere nos? 
Proclamant enim, ait Hilarius, cur sedem Zuvi- 
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deat, cur ante judicii tempus infestet, Invenio 
etiam pro hac sententia relatos Justinum, Ire- 
neum, Lactantium, Eusebium, ae Nicepho- 
rum, sed nihil tale apud eos retuli, neque Hila- 
rius id dixit, ut ex citatis verbis satis constat. 
Dictam ergo sententiam apud nullum Catholi- 
cum auctorem invenio, licet referri soleat. Po- 
tuit vero fundari, quia nondum factum est de 
malis Angelis judicium. Ait enim Petrus, 2 ep., 
cap. 2 : Ad/nue in judicium vesercari, et Judas 
similiter dixit: Aesercari im judicium magni 
Dei, quamvisin vinculis, tanquam in carcere 
reservali sint. Unde licet e ccelo ejecti sint, 
nondum sunt in infernum detrusi, sed in hoc 
aere libere discurrere permittuntur, ut colli- 
gitur ex Ephes, 6, et 1, Petr. 5, et consequenter 
nondum videntur pati poenam iguis. Et for- 
tasse loquens Christus de illo izue, Matth. 25, 
ideo non dixit, qui eruciat diabolum et Augelos 
ejus, sed qui paratus est diabolo et Angelis ejus, 
et Petrus, dicta 2 epist., cap. 9, dixit reservati 
in judieium  erweiandos, indicans, nondum 
cruciari ultimo supplicio. Unde Cajetanus in 
eum locum sensit, saltem majorem cruciatum 
reservatum esse daemonibus in die Judicii. 

4. Assertio prima, Angelos in ipso instanti 
peccati mom fuisse ullimo punitos. — Primo 
vero dicendum est, Angelos non fuisse dam- 
natos nltima pena in eodem instanti, in quo 
peccarunt. Hzec est communior sententia theo- 
logorum in 2, d. 4 et 5, presertim Scoti, quem 
sequuntur Gabriel, Bassolis et alii : sequiturque 
ex dictis a nobis de bonis Angelis, retorquendo 
fundamentum prioris sententie. Nam pree- 
mium, et pcena simul bonis et malis Angelis 
data sunt, sed Angeli boni non receperunt 
premium in secundo instanti ; ergo neque mali 
Angeli pcenam. Consequentia evidens est, et 
minor in superiori libro capite primo probata 
est: majorem autem etiam auctores prioris 
sententize ut veram supponunt, et per se qui- 
dem est valde probabilis, quia (ut scepe dixi) 
Deus ex se a. principio omnibus Angelis uni- 
formiter providit, et ideo (ut recte supra nota- 
vit Scotus) omnibus Angelis eamdem moram 
certam, ae definitam praefixit, sicut hominibus 
eumdem terminum vis statuit, scilicet mor- 
tem: ergo Angeli omnes simul ad terminum 
vie pervenerunt, ac proinde simul preemium, 
vel peenam acceperunt. Et confirmatur quia 
Deus non magis accelerat poenam, quam prie- 
mium; ergo si non dedit przemium in eodem 
instanti meriti, neque pcenam intulit simul, et 
in eodem instanti, in quo peccatum commis- 
sum est, 
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5. Probatur secmdo. — Unde arguitur se- 
cundo, quia etiamsi daremus (quod non con- 
cedimus) fieri posse, ut poma hec ultime 
damnationis simnl in primo instanti culps in- 
feratur, nihilominus non apparet verisimile ita 
factum esse. Quia imprimis nulla hoc auctori- 
tate fundatur, quia neque in Scriptura, neque 
a Patribus indicatur, et deinde non est con- 
sentaneum divine providentie, et sapientie, 
quia est nimius rigor, et non necessarius, ne- 
que ulla verisimili ratione fundatus. Item quia 
Angeli in ccelo pecearunt, in illo ergo instanti, 
in quo peccarunt, in ecelo extiterunt, quia non 
potuerunt pro eodem instanti ibi operari, et 
locum deserere: nam hoc claram involvit re- 
pugnantiam. Non est autem verisimile in 1pso- 
met ccelo incepisse intrinsece puniri poena in- 
ferni. Quod imprimis de pceria sensus, seu ignis 
probatur, quia licet fortasse possit per ignem. 
inferri in loco distanti a gehienna, nihilominus 
valde indecens, et incredibile est, ut usque ad 
ccelum empyreum, vel etiam stellatum perti- 
gerit. Unde majori ratione, neque pena damni 
debuit eis in eodem coelesti loco inferri ; prius 
ergo mali Angeli e ccelo ejecti sunt, et tunc 
damnationis poenam acceperunt. 

6. Probatur tertio. — "Tertio, et precipue 
probatur, quia propria poena zeternze damna- 
tionis includit aliquid formaliter repugnans 
dispositioni necessarie ad peccandum; ergo 
nou potest inferri in eodem instanti, iu quo 
peccatur, merendo talem poenam, quia contra- 
dietoria non possunt esse simul in eadem du- 
ratione reali. Assumptum probatur, quia An- 
gelus in illo primo instanti, in quo peccavit, 
simpliciter loquendo, potuit non peccare, sed 
in statu damnationis est jam impotens ad non 
peccandum, quia per talem poenam obstinatur 
voluntas in malo, ut infra videbimus; ergo 
non potuit esse simul talis poena cum primo 
peccato Angeli, neque in primo instanti, in 
quo commissum est. Quia non potest voluntas 
in eodem instanti esse simpliciter libera ad 
bene, vel male operandum, merendum, vel 
demerendum, et esse in malo obstinata. Dices, 
imo in eodem instanti prius natura potest vo- 
luntas non peccare, et posterius natura actu 
peccare, et consequenter jam non potest non 
peccare. Respondeo, hanc impotentiam solum 
esse in sensu composito, id est, pro illo tantum 
iustanti, et ex suppositione actus, de qua im- 
potentia verum est, non repugnare formaliter 
zum potestate non efliciendi talem actum. At 
vero obstinatio damnationis non hane solum 
impotentiam includit , sed absolute excludit 
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potestatem bene operandi simpliciter, et pro 
quocumque tempore, ct ideo repugnat esse si- 
mul in illo primo instanti, in quo primum pec- 
catur. Confirmatur, ac declaratur, quia Lucifer 
habuit a Deo auxilium sufliciens ad non. pec- 
candum in eodem instanti, in quo peccavit ; 
at vero in instanti, in quo intrinsece damna- 
tus fuit, etiam omni auxilio suflicienti priva- 
tus fuit, et ita obstinatus in malo, ut amplius 
converti non posset, ac subinde omnino est 
extra viam constitutus ; erro non potuit esse 
idem indivisibile iustaus, in quo primum pec- 
catum ab Angelo commissum est, et in quo 
ultimo supplicio punitus est. Est ergo repu- 
gnantia quasi formalis, vcl virtualis inter sta- 
tum peccandi demoeritorie, et statum ultimce 
damnationis : sicutest inter statum meriti, et ul- 
timi preemii. 

I. Occurritur alteri argumento, quo enerca- 
vi posset proxima confirmatio.—Neque contra 
hoc obstat, quod in supplicio damnationis non 
est illa repugnantia inter fidem et poenam , 
quie est inter fidem et praemium. Neque est 
ila connexio inter fidem et peccatum , quze 
est inter fidem et meritum. Nam licet hzc 
concedantur, nihil obstant, tum qnia non est 
necesse, ut repugnantia ex eodem capite oria- 
tur, undecumque enim proveniat satis est; 
tum etiam, quia licet fides fortasse non habeat 
physicam repugnantiam cum statu damnatio- 
nis, nihilominus ex lege Dei in damnatis esse 
non potest, ut nunc supponimus. Et e conver- 
so licet Angelus potuerit amittere fidem in 
eodem instanti, in quo peccavit (quod non as- 
serimus, sed permittimus) verisimilius est, non 
amisisse illam, quia fides non admittitur, nisi 
per errorem contrarium, quem Angelus malus 
non habuit. Imo fortasse ex aliquio objecto 
credito peccandi occasionem sumpsisset, ut 
infra videbimus. Unde ex hac parte fnit etiam 
sufficiens repugnantia, ut. non potuerit Ange- 
lus in eodem instanti intriuseco esse damna- 
tus, in quo adliuc. credendo erat fidelis. Tum 
denique, quia licet in intellectu Angeli peccan- 
tis non habeat loeum illa repugnantia visionis 
etfidei, quam in bonis Angelis consideravimus, 
nihilominus contemplari possumus aliam inter 
cogitationem, seu apprehensionem, quam de 
Deo Angelus malus habuit in via, ct in termino 
damnationis, quia in via non 'apprehendebat 
Deum ut inimicum, et hostem, sicut illum jam 
apprehendit in termino vie. Ex quo etiam 
orta est repugnantia in voluntatis dispositione, 
nam in termino vie statim veluti necessitate 
naturali, habuit formalem actin odii Dei, 
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quem in via non habuit: non fuit ergo idem 
instans. Unde non est etiam simile de priva- 
tione gralize, quia hiec non repugnat cum statu 
vie: nam illo durante est simpliciter remissi- 
bilis ex parte DEI, quamvis ex parte Angeli 
fuerit irremissibilis modo in superioribus de- 
clarato. 

8. Asserlio secunda. — Augeli immediate 
post oram. brecem. peceatà dammalà sunt. — 
Dico secundo. Mali Angeli post consummatum 
peccatum in brevissima mora, seu in divisibili 
instanti angelico, immediate post illud dam- 
nali suut. Hec assertio est conmmunis theolo- 
gorum, ut ex supra dictis de instantibus bo- 
norum Augelorum constat, quie ob majorem 
claritatem ad malos Angelos statim cum pro- 
portione aecommodabimus. Et imprimis quod 
damnatio Angelorum peccantium non differa- 
tur usque ad diem Judicii, sed. potius a. prin- 
cipio mundi fuerint Angeli mali ceterno sup- 
plieio puuiti, omues colligunt ex tentatione 
primorum parentum: nam per Angelum jam. 
damnatum sub specie serpentis facta est, Ge- 
nes. 3. Unde Sap. 2, dicitur: Zuvidia diaboli 
mors jubroivit in orbem terrarum, et hoc etiam 
confirmant verba illa Christi, Luc. 10: Fide- 
bam Satanam sicut. fulgur de celo cadentem z 
ubi ponderandum est cum Hieronymo, Isa. 44, 
verbum videbam, non (inquit), zzdo video, sed 
prius videbam, quaudo corruit, et fuit etiam 
ponderatio Cypriani, lib. de Card. Christi ope- 
rib., serm. de Jejun. et tentat. Christi: ubi 
ait: Ane hoc Lemporale initium ipse in princi- 
pio aute homiuis conditionem. supervenientis 
diaboli ruinam vidit, el affectatee dominationis 
ainbilionem dejectionis ejus. fuisse causam et, 
conseutit Gregorius 23 Moral., cap. 4, et Am- 
brosius, de Fuga seculi, cap. 7, et Origenes, 
hom. 4, in Ezech.; et est sensus satis litteralis, 
et proprius verborum Christi : et alia loca Scrip- 
ture illt consentanea sunt, ut explicando testi- 
monia, quze pro secunda sententia adduximus, 
ostendemus. 

9. Secundo potest hoc ab effectu suflicienter 
probari, nam Angeli, qui semel peccaverunt, 
perpetuo in peccato obstinati permanserunt, 
neque ullus illorum ad penitentiam conversus 
est, ut supra ostendinms; ergosignum est, eos 
jam diu, eta primis mundi temporibus esse in 
dammalionis termino, alioqui semper essent ; 
viatores, et eonsequenter haberent paratum | 


suflieiens DEL auxilium, quo possent m 
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neque esset desperanda eorum correctio, eujus 
contrarium contra Origenem docet Eeclesia, 
nt in sequentibus videbimus. Unde sumitur 
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optima ratio, nam si Angeli peccantes erant 
incapaces pcenitentiz, sive ex natura sua, seu 
ex desertione divina, cur tanto tempore dila- 
tum essct eorum supplicium? id enim non erat 
divine justitie consentaneum. Prceterquam 
quod in majus eorum detrimentum cederet, 
quia si in statu vie peccando permanerent, 
semper novum augmentum pcenz mererentur, 
et pro temporali dilatione peenre, maximum et 
sernum ejus augmentum consequerentur. 
Denique animarum in peccato decedentium 
poena non differtur usque ad diem Judicii, sed 
statim in puncto mortis infertur ; ergo multo 
minus differtur pcena dzeemonum. 

10. Probatwr deinde assertio de brevitate 
qnora.—Atque hinc facile probatur principalis 
assertio, nimirum Angelos peccantes damnatos 
fuisse intra brevem moram, in qua peccatum 
consummarunt, id est, immediate post illam. 
Probatur ex dictis supra de bonis Angelis, 
nam illi receperunt preenium immediate post 
consummatum meritum. et consequenter in 
tertia morula a creatione sua : ergo simili 
modo mali Augeli receperunt poenam. imme- 
diate post consummatum peccalum, in tertia 
morula post ereationem suam. Probatur con- 
sequentia. Primo a paritate rationis, sicut enim. 
mali Angeli suo arbitrio a bonis statim post 
ereationem divisi sunt, ita debucrunt post il- 
lam voluntariam separationem inviti a socie- 
tate bonorum expelli, et in zeternum separari. 

11. Secundo, quia verisimillimum est, sicut 
Deus creavit simul omnes Angelos, ita etiam 
pro omnibus zequalem moram, seu durationem 
vie pro omnibus destinasse, ae praefixisse, sive 
istam squalitatem per modum quantitatis dis- 
crete per duo instantia explicemus, sive per 
modum quantitatis continu:e per coexistentiam 
ad nostrum tempus illam menusuremus. Itaque 
sieut omnes Angeli in eodem indivisibili in- 
stanti, quod fuit initium extrinsecum nostri 
temporis, creati sunt, ita duratio vie a Deo 
prescripte, pro omnibus Angelis ad aliquod 
certum instans nostri temporis, vel extrinsece, 
vel intrinsece terminata est, quia fuit finita 
ex parte ntriusque extremi: omnis autem du- 
ratio finita, sive successiva continue sit, sive 
per modum talis successionis concipiatur, in- 
ter duo instantia aut vera, aut imaginaria, 
necessario concluditur. Hoc ergo moo dici- 
mus viam a DEO pra»fixam omnibus Angelis 
esse eamdem, seu equalem, quia cqualiter 
omnibus proposita est ad merendum, vel de- 
merendum , et ex generali providentia onnii- 
bus destinata est ante preescientiam absolutam 
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operum ipsorum: ergo, quanquam DEUS suo 
arbitrio aliud facere potuerit, ex parte Ange- 
lorum non potest cogitari ratio, ob quam in 
limitanda, vel extendenda duratione vice inter 
ipsos inzequalitas fieret; ergo tam boni, quam 
mali Angeli simul inceperunt esse in termino 
suo. 

12. Tertio est optima ratio in superioribus 
tacta, quia cum Angeli non sint mortales, via 
illorum non habet fundamentum in aliqua 
mutatione substantiali, quz in eorum existen- 
tia fiat, sicut habet in hominibus, quorum via 
in morte terminatur ; ergo Angelorum via, vel 
prefimitur solo arbitrio Dei, et sic procedit 
preecedens ratio, vel fundatur ex parte Angeli 
in modo operandi, cum maxima eflicacia, et 
velocissima, vel momentanea deliberatione, et 
ita habet, ut ita dicam, eamdem mensuram 
vel fundamentum ejus in omnibus Angelis, et 
terminus ejus przefisendus est immediate post 
primam deliberationem plenam. Quia post il- 
lam non est major ratio sistendi in secunda, 
tertia, vel quarta, quam in qualibet alia in 
infinitum: ergo sicut sancti Angeli statim post 
consummatum, ac plene deliberatum meritum 
promii, extra viam facti sunt, et ultimum 
praemium acceperunt; ita etiam mali Angeli 
immediate post consummatum peccatum ulti- 
mo supplicio affecti, extra viam constituti 
sunt. 

13. Ad locwm Matthei allatum. in. contra- 
iw in nuin. 3. — Neque contra hoc obstant 
testimonia Scripture quae referendo secundam 
opinionem insinuata sunt. Nam imprimis ver- 
ba illa Matth. 8: l'enisti aute tempus torquere 
208? demonum sunt : et ex illis colligere non 
licet, quod ante illud tempus nullo modo tor- 
querentur pcenis quasi substantialibus damni, 
€t sensus, quas infra explicabimus. Nam po- 
tuerunt dzemones novam poenam per Christum. 
timere, sive illa fuerit coactio exeundi a cor- 
poribus humanis, et privatio, vel saltem ma- 
ena diminutio quasi dominii, et potestatis, 
quam in vexandis hominibus exercebant : sive 
fuerit perpetua detrusio, et incarceratio in lo- 
cum inferni, quam non ignorabant aliquando 
illis esse venturam, non tamen illam tam cito 
expectabant, et ideo interrogabant, J'enisti 
aate Lenpus torquere nos? etita communiter 
exponitur locus ille, ut videre licet in Maldo- 
nato, Matth. 8, et Toleto, Luc 8, annot. 63, 
et Lorino 2, 9, Petr. 2, vers. 4, circa finem. 

li. Ad locis. Petri ib. adductum.— Ad lo- 
cim Jude .— Ad locum MattÀci.—Et ad eum- 
dem modum intelligenda sunt verba Petri. 
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Nam in illis imprimis absolute dicit , quod 
Deus Aagelus peccantibus aon pepsrcit, Àn quo 
significat statim illos punivisse. Quod eviden- 
tius significat illa, sed rudentibus iuferni de- 
tractos, in tartarum (radit cruciandos. Quod 
exemplum cum aliis adducit Petrus, nt a for- 
tiori ostendat, Deum gravissime puniturum 
falsos prophetas, et haereticos, contra quos ibi 
loquitur. Unde possumus a contrario argu- 
mentari: nam si horum perfidorum hominum 
pcenas Deus non differt usque ad diem Judicii, 
sed statim post mortem eos, in illo statu in- 
ventos, in jetermum. punit, sieut. fides docet, 
et inter alia manifeste convincit parabola, vel 
historia de divite et Lazaro, Luc. 16 : ergo a 
fortiori non differet usque ad Judicii diem 
malorum Angelorum eternum judicium. Et 
nihilominus paulo inferius in universum de 
iniquis hominibus subjungit Petrus: ZVovi£ Do- 
minus iniquos ia. diem J'udicii. vesercave cru- 
ciandos; cum tamen non reservet illos sine 
presenti eruciatu. substantiali, seu essentiali, 
ut sie dicam. Quia vero quoad peculiares cir- 
cumstantias, et accidentales poenas in judicio 
recipient quoddam veluti complementum illius 
status (ut in sequenti capite magis explicabi- 
mus) ideo dicit, reservari in judicio cruciandos. 
In eodem ergo sensu de malis Angelis dicit iz 
judicium vesercari, quia licet judicio quasi pri- 
vatojam judicati sint, nihilominus reservantur 
judicandi judicio publieze reprobationis , et 
condemnationis. Et tune, ut ex Apoc. 12, habe- 
mus, etiam includentur omnes in inferno, ita 
ut amplius inde exire non valeant, que nova 
erit pcena non parva, quamvis accidentalis. 
Et ita hunc locum exposui, iu 2 tom., 3 vart., 
disput. 57, sect. 8. Et idem est sensus verbo- 
rum Jude, quae verbis Petri sunt simillima. 
Ac similiter intelligendum est verbum Christi, 
Matth. 95, de igne eterno, vi paratus est dia- 
Lolo et Angelis ejus, dicit enim esse paratum, 
non quia nondum cruciet daemones, sed quia 
ad illos puniendos principaliter creatus est. 
Imo existimat ibi Maldonatus, non fuisse crea- 
lum, donee Angeli peecarmnt, de quo inter 
opera sex dierum dicemus, Vel etiam dieitur 
ille ignis paratus Angelis malis in ratione loci, 
seu habitationis future illorum in perpetuum, 
Nam quia nondum ibi immntabiliter iuhabi- 
tant, sed egredi permittuntur, ct ideo domus 
illa dieitur illis preparata. Quz; omnia ex di- 
cendis in capitibus sequentibus magis elucida- 
buntur. 














CAPUT III. 


DE INSTANTIBUS, SEU MORULIS, IN QUIBUS NEGOTIUM 
MALORUM ANGELORUM CONSUMMATUM EST. 


1. Prizaopiuio im primo instanti creationis 
totum fuisse a^solutum. — Secitida opinio po- 
nens dio solis. instantia. —Ex dictis in capi- 
tibns precedentibus facile colligere possumus, 
seu moram, vel durationem, aut instantia, in. 
quibus totum negotium Angelorum malorum 
a sua creatione usque ad damnationem con- 
clusum est. De illis enim sieut de bonis Ange- 
lis varietas est opinionnm, quamvis minor. Ad 
tres vero opiniones reducitur. Prima nullam 
distinetionem instantium, quoad statum inno- 
centize, vel peccati, neque quoad statum vie, 
et termini in liis Angelis admittit, sed in primo 
instanti creationis ommia hec in illis confir- 
mala esse affirmat. Auctores hujus opinionis 
supra relati sunt, refutando duo falsa princi- 
pia, in quibus fundatur. Unum est, Angelos 
peccasse in primo instanti sue creationis. 
Aliud est Angelos in eodem instanti, in quo 
peecarunt, ultimum supplicium — accepisse. 
Unde refutatis illis principiis nihil amplius 
contra hane sententiam dicere necesse est. 
Idemque fere est de secunda sententia, quae 
duotantum instantia in his Angelis distinguit, 
scilicet, ereationis, quod fuit etiam innocen- 
tii, et peccati, quod fuit etiam punitionis. In 
quo dicendi modo est aliqua varietas in expli- 
canda iunocentia, quam mali Angeli in primo 
instanti ereationis habuerunt, an fuerit mere 
naturalis, vel fuerit etiam justitiee supernatu- 
ralis, et gratia meriti. Sed hec differentia ni- 
hil ad presens refert, si alioquin simul poni- 
tur, Angelos in secundo instanti peccasse, 
Nam si quis in his Angelis concedat aliquando 
habuisse gratiam in via, et nihilomiuus dis- 
tinguat instans justificationis ipsorum ab in- 
stanti creationis, necesse est, ut tria instantia 
ad minimum in illis Angelis admittat. Dico 
autem ad minimum, quia potius debebit dis- 
liuguere quatuor, ut jam dicam, imo posset 
distinguere plura, juxta alias opiniones supra, 
cirea bonos Angelos refutatas: nam quoad il- 
las eadem est ratio de malis. Idemque est. de 
his, quz ad prinum instans ereationis spec- 
tant. Nos vero jam aupponimus, Angelos, qui 
postea peccaverunt, in primo instanti creatio- 
nis justos fuisse, ae meruisse. Quo supposito | 
fundamento, illi tantum possunt totum nego-. 
tium Angelorum ad duo sola instantia coarc- 
tare, qui dicunt, eos in eodem instanti fuisse 
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damnatos, in quo pecearunt ; quam senten- 
tiam jam reprobavimus, et ideo contra hanc 
etiam secundam sententiam nihil amplius di- 
cere necesse est, 

9. Tertia et vera opinio ponens tres morulas, 
Seu iustantia.— Tertia ergo, et vera sententia 
est, initium, viam, ac terminum malorum 
Angelorum tribus morulis, seu instant.bus 
completa fuisse. Nam illa ad minimum requi- 
sita fuere, et plura non erant necessaria. Utra- 
que pars facile suadetur ex dictis. Quia inno- 
centia, et eulpa non potuerunt esse simul; 
ergo necessario distinguendum est primum 
instans, quod fuit innocentize, a secundo, quod 
fuit culpe. Rursus status merendi, seu cum 
potestate bene operandi, ac merendi, et status 
damnationis, et obstinationis non possunt esse 
simul; ergo ex hae parte necessario debuit 
distingui tertium instans a secundo. Et inde a 
fortiori concluditur distinctio inter primum 
et tertium : tum quia magis distat tertium a 
primo, quam a secundo, tum etiam quia et 
primum fuit status meriti, ac justitize, et ter- 
tium fuit status culpe, et impotentize merendi. 

3. Probatur quod plures uon requirantur.— 
Quod autem plura instantia non sint necessa- 
ria ex parte primi, et ultimi instantis, explica- 
bitur facile : solum in secundo est aliqua difti- 
eultas, que jam etiam tractata est. Itaque 
prima morula ejusdem rationis fuit in malis 
et bonis Angelis, quia tune omnes fuerunt bo- 
ni :et eo ipso, quod aliqui mali effecti sunt, fini- 
tum fuit in eis primum iustans, et secundum 
incepit : igitur qua de illo primo instanti de 
sanctis Angelis diximus, communia sunt om- 
nibus. Tertia vero morula non dicitur unum 
instans, quia in illo nulla sit successio, nec 
etiam quia cito transeat, ac finiatur : nam po- 
tius includit durationem aeternam, in qua in- 
finita queedam mutatio, et operationum snuc- 
cessio in malis invenitur. Quia vero illa fuit 
tertia mutatio, que quoad substantiam suam, 
ut sic dicam, subito facta est, et essentialiter 
mutanda non est : ideotanquam unum instans, 
et terminus mutationis augelicce, quoad statum. 
suum reputatur. De secundo vero instanti est 
quaestio, an in illo fuerit successio operationum 
in unoquoque Angelo malo, et si fuit, cur tota 
illa morula dicatur instans angelicum? sed hoc 
in bonis Angelis per durationem unius prin- 
cipium, et mensura ceterorum, a nobis, in 1.6, 
explicatum est, et cum proportione ad malos 
Angelos applicandum est. Nam verisimile est, 
in tota illa mora omnes Angelos malos perti- 
naces fuisse in gravissimo aliquo peccato su- 
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perbie, vel inobedientie, quod fuit quasi ra- 
dix, et mensura aliorum, et ideo ab illa tota 
illa mora unum instans denominatur, etiamsi 
fortasse in eadem mora fuerit multiplicatio 
peccatorum, eum aliqua successione, ut Sco- 
tus, in 9, d. 5, sentit. Quod si forte plura pec- 
cata etiam gravissima simul ab Angelo com- 
missa sunt, omnia unum instans reputantur, 
tum quia non fuit inter easuccessio, tum etiam, 
quia ordine saltem nature unum necessario 
debuit esse primum, et causa aliorum, a quo 
unitas illius instantis sumitur. 

4. Pro dubiis sequentibus supponitur, et de- 
claratur tres illas coeztitisse tempori continuo 
cceli. — Nonnulla vero supersunt circa hcec 
instantia explicanda, qu:e ut breviter expedia- 
mus supponere oportet, quamvis hec instan- 
tia, seu singuke morule in se in divisibiles 
sint, et in ordine suo successionem discretam 
inter se habeant; nihilominus simul sumpta 
coextitisse alicui tempori continuo materiali, 
seu existenti in motu cceli. Quia non poterant 
illa tria instantia angelica coexistere unico 
instanti temporis nostri, quia cum non pos- 
sent inter se simul coexistere, neque etiam co- 
existere omnia potuerunt eidem extrinseco 
instanti in se omnino indivisibili, ac transeun- 
ti. Neque etiam potuerunt omnia, et singula 
illa tria instantia angelica, singulis, et tribus 
tantum instantibus nostri temporis coexistere. 
Quia unum instans nostrum non est immediate 
post aliud, sed inter quelibet duo instantia 
tempus necessario mediat : inter dicta vero 
instantia angelica nullum tempus, aut suc- 
cessio vera, vel imaginaria, seu actualis, vel 
possibilis interposita fuit, quia Angelus malus 
immediate a bono ad malum actum transivit, 
et a peccato ad damnationem, in quolibet in- 
stanti habuit coexistentiam ad aliquam par- 
tem, vel mutationem motus coeli, et ideo ne- 
cessarium fuit, nt omnia illa instantia simul 
sumpta alicui tempori nostro, et continuo co- 
extiterint. Quantum vero fuerit tempus illud, 
incertum est, neque ab hominibus sciri potest, 
nisi per revelationem, Creditur tamen brevis- 
simum fuisse, quantum ex modo loquendi 
Patrum fundato in aliqua. Scripture insinua- 
tione, et in modo operandi Angelorum colligi 
potest. Et ideo in hoc frequentius theologi 
conveniunt. 

B. Primum dubium an inter malos Angelos 
morule fuerint equales. — Resolvitur affir- 
mans et probatiyr. — Hoc ergo supposito, in- 
terrogari potest, an in omnibus Angelis malis 
fuerit tota heec duratio equalis secundum co- 
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existentiam ad nostrum tempus. In quo punc- 
to quamvis esse non possit resolutio omnino 
certa; nihilominus cum magna conjectura 
possumus affirmare dilationem in omnibus 
fuisse zequalem. Probatur, quia supponimus 
omnes Augelos in eodem instanti fuisse erea- 
tos, quia, Qui civil in celermun, crearil omnia 
sinl, quod de omnibus substantiis completis 
per creationem productis, tam spiritualibus, 
quam corporalibus intelligendum esse, iu lib. 1 
sequentis tractatus, ostendemus. Deinde, supra 
dictum est, durationem vie Angelorum a Deo 
fuisse peculiari providentia definitam : unile 
millimum sit, eamdem seu zequalis du- 
rationis ommibus fuisse prrescriptam , quia 
nnlla probabilis ratio occurrit, ob quam in 
hoc facta fuerit inzqualitas inter Angelos , 
cum ommes generaliter conveniant in eodem 
modo operandi, quoad celeritatem plena de- 
liberatione semel facta. Unde tanquam verisi- 
milius concluditur, omnes malos Angelos si- 
mul fuisse damnatos, etiam secundum coexis- 
tentiam ad nostrum tempus. Probatur, quia 
omnes damnati sunt in termino vi; : sed via 
omnium fuit equalis, ut dictum est, et simul 
incepit in eodem instanti creationis ; ergo si- 
mul etiam, et in eodem instanti finita est; ergo 
omnes in eodem instanti damnati sunt. 

6. Secundum dubium de sorulis cujusque 
Angeli inter se collatis. — Resolutio de prima, 
et secunda aorula unde habenda.—Ulerius ve- 
ro interrogari potest, an idem dicendum sit 
de singulis illorum instantium inter se colla- 
tis, id est, an singula in singulis Angelis malis 
ejusdem durationis fuerint. In quo nihil est, 
quo de tertio instanti dicamus, nam illud non 
tam est instans, quam eeternitas poenze a parte 
post, quie in omnibus idem initium habuit, 
ut dixi. Unde recte concluditur, illam moram 
ex utraque parte in omnibus malis Angelis 
esse s&equalem, quod in hominibus non coatin- 
git, nam licet damnatio in futura duratione 
sequalis futura sit in omuibus reprobis, nihil- 
ominus ex parte initii est incequalis, nam. qui 
prius in peccato moriuntur, prins damnantur. 
De primo vero, et secundo instanti, quia fi- 
nem et principium habuerunt, dubitari me- 
rito polest, an primum instans, in quo omnes 
Angeli fnerunt boni, fucrit in omnibus :zequa- 
lis durationis, et idem quzri potest de seeun- 
do, in quo mali omnes fucrunt viatores. Nam 
licet ille. morule dicantur instantia, et ideo 
quatenus in se indivisibilia sunt, non vidcan- 
tur esse eapaeia exqualitalis, vel inzequalitatis: 
nihilominus quatenus coexistere possunt nos- 
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tro tempori, possent in hoc recipere magis, e 
minus, ae proinde esse eequalia, vel inzequalia. 
Pendet autem responsio illarum interrogatio- 
num ex duabus quietionibus in. precedenti li- 
bro tractatis. Prima est, utrum mali Angeli 
duraverint in gratia solum per unum instans 
nostri temporis. Nam si hoc affirmetur, recte 
sequitur, illud primum instans fuisse in omni- 
hus plus quam zequale, ut sie dicam, quia fuit; 
omni modo indivisibile, id est, tam in se, quam 
secundum coexistentiam ad nostrum tempus. 
Unde ulterius sequitur, etiam secundum in- 
tans faisse equalis more, seu perseverantige in 
omnibus malis Angelis, quia in omnibus fuit 
clausum inter eosdem indivisibiles terminos 
creationis, et dammationis. Si autem status 
gratie istorum Angelorum duravit per ali- - 
quod tempus nostrum, tunc pendet resolutio - 
ex alia quaestione, scilicet, an omnes mali An- 
geli sinl. peccaverint per coexistentiam ad 
nostrum tempus. Nam si simul peccaverunt, 
clarum est, utramque moram fuisse in omni- 
bus squalem : si vero quidam illorum prius 
peccarunt, quam alii, tune. in his, qui prius 
ceciderunt, primum instans brevius fuit, et 
secundum longius, secundum coexistentiam ad 
nostrum tempus. Et consequenter in cieteris e 
contrario primum instans plus duravit quam 
secundum, idque eum proportione ad majo- 
rem, vel minorem anticipationem in. peccan- 
do. Quie omnia facile consideranti patebunt, 
supposito illo principio quod tota duratio u- 
triusque instantis simul sumpta inter eosdem 
terminos creationis, et damnationis contenta 
est. Responsio ergo ad interrogationes factas 
ex resolutione dictarum questionum pendet, 
qui in septimo libro tradita est. 


CAPUT IV. 


UTRUM POENA DjEMONUM RECTE, AC SUFFICIENTER 
IN POENAM DAMNI, ET SENSUS DIVIDATUR. 


1. Tyiplez questio i hoc capite.—Explicato 
ordine, ac tempore, quo Angeli mali puniti 
sunt, sequitur ut de pcenis quas patiuntur, 
disseramus. Et quamvis multiplicibus peenis | 
afficiautur, omnes tamen ad duas propositas. 
reducuntur, scilicet, poenam damni, et sensus, 
juxta eommunem et vulgatam spud thicolo- 
gos partitionem, quam tradit D. Thomas 1, 2, 
quest. 87, art. 4, et libr. 3, contra Gent; 
eap. 115, ubi optimis Scripture testimoniis, 
et ration:busillam confirmat, quas explicando 
singula membra inferius attingemus. Et eam- 
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dem distinctionem tradunt reliqui theologi in 
locis infra eitandis. Tria igitur circa hanc di- 
visionem ad demones applicatam explicabi- 
mus. Primum est, an utraque pcena in dzemo- 
nibus inveniatur. Secundum est, quid una- 
quique sit, et in quo consistat. Tertium, an 
divisio sufficiens sit, id est, an omnes poene, 
quas patiuntur damnati, sub illis duobus mem- 
bris, seu generibus penarum comprehendan- 
tur. 

9. Prima questio an pana damni et sensus 
sit in demonibus et argumentum pro parte ue- 
gante.—Circa primum ratio dubitandi esse po- 
test, quia vel pcena sensus ibi sumitur proprie, 
ut significat afflictionem, et cruciatum, qui 
nec proprio sensu percipi potest, et sic poena 
sensus non potest in diemonibus reperiri, quia 
nec proprios sensus habent, sicut nec corpora. 
Vel poma sensus latius accipitur, ut omnem 
cognitionem comprehendat, et hoc modo nulla 
videtur esse poena damni, qua a pcena sensus 
condistingui valeat. Probatur, argumento 
sumpto ex Scoto in 4, d. 49, q. 7, S Respon- 
deo, arg. 3, quia omnis pema est quedam 
tristitia; sed nulla tristitia est sine aliquo sensu 
in illa generalitate sumpto; ergo nulla est 
pena, qua: non sit pcena sensus. Consequentia 
cum minori sunt notze, Majorem autem admit- 
tit Seotus ibidem, 8 Dico ergo, vers. Ad ter- 
Titia, specialiter in natura intellectuali, guia 
mulla (iquit) alim pea polest. quidem illi 
inesse, quia onis actus. preter tristitiam po- 
test esse voluntarius, et. delectabilis : sola cero 
tristitia esseutialiter est involuntaria, et. delec- 
tationi contraria ; de ratione autem. pee est, 
«Lec voluntaria sit, uec delectabilis. Dices, 
tristitiam supponere aliquod nocumentum, vel 
malum disconvenieus, de quo est tristitia, et 
illud habere rationem pcenz damni. Sed con- 
tra hoc est, quia illudmet damnum sine tristi- 
tia non habet rationem pcne, quia non cru- 
ciat, neque aflligit. Quod si illudmet damnum, 
ut conjunctum tristitize vocetur po»na damni, 
Sic omnis pcena erit simul damni, et sensus, 
quia omnis pcena includit tristitiam, que ali- 
quod damnum, vel detrimentum supponit. 

3. Statuitur pars affirinüns.—Sed. nihilo- 
minus certum est, has duas pcenas in dcemo- 
nibus reperiri, et aliquo modo distingui; ita 
docent omnes theologi. Probatur primo ex 
Christisententia, Matth. : 95 Discedite a ue ina- 
ledicti ia. ignem cternum, paratus est diabolo 
et Angelis ejus. In quibus verbis per priorem. 
partem eorum, discedite & 4e, pcena damni 
significatur, per quam damnatus perpetuo a 
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Deo separatur, et eterna beatitudine privatur, 
quia, ut infra videbimus, in hac separatione, 
seu privatione, peena damni essentialiter, et 
per antonomasiam consistit. In posteriori au- 
tem parte verborum declaratur pcena. sensus. 
Etin eis clare docetur, hanc poenam sensus 
etiam Angelis malis infligi; ergo multo magis 
ponam damni patientur, nam ideo ad ignem 
mittuntur, quia a Deo separantur. Item quia 
isti Angeli maxime sunt peccatis coinquinati ; 
ergo in illis executioni mandatur illud Apo- 
cal. 21 : JVon intravit iu eum, id est, in beati- 
tudinem a/iguid coiuguinatum ; et quia maxi- 
me peccatores sunt, ideo etiam ignis erit pazs 
calicis eorum, Ps. 10. 

4. Ratione idem convinci potest, quia ideo 
homines damnati has duas pcenas patiuntur, 
quia peccando a Deo se avertunt, et ad creatu- 
ram se convertunt : nam pcena damni respondet 
aversioni, pena vero sensus conversioni, ut 
sumitur ex D. Thoma, in citatis locis, et 3 p., 
quaest, 86, art. 4; sed Angeli peccando, et se 
à Deo averterunt, et ad se vel aid aliquam crea- 
turam tanquam ad utlimum finem se conver- 
terunt; ergo utramque ponam patiuntur. Prze- 
terea quoad ponam damni manifestum est, eos 
esse privatos eeterna beatitudine; de pcena vero 
sensus dicit Petrus, Epist. 2, c. 2: Deus Augelis 
peccantibus uon pepercit, sed du tarlarum. tra- 
didit cruciendos, el. Apocal. 90, diabolus dici- 
tur imissus in stagnum ignis et sulphuris, wi 
eL bestia, el pseudopropheta. cruciabuntur. die 
ac nocte in secula seculorum, per quie omnia 
pena sensus in dzemonibus satis explicatur, 

3. Ad argumentum. contrarium iu num. 9. 
—Nec obstat ratio dubitandi posita; conce- 
dimus enim non esse sermonem de pcena pro- 
prii sensus : clarum est enim dolorem sensiti- 
vum non habere locum in demonibus, ut do- 
cet D. Thoinas, d. q. 64, ait. 3, sed poena sensus 
generaliter dicitur, quz vitaliter, ut sic dicam, 
aílligit damnatum, sive sit per dolorem sensi- 
bilem, sive per spiritualem tristitiam. Ad ob- 
jectionem autem Scoti respondet late Grego- 
rius, in 2, d. 34, art. | ad 4, et cum eo Capreo- 
lusin 4, d. 49, quaest. 2, art. 3, ad 4, positum 
post solut. ad 6. Scoti contr. 4. conclus. Omissa 
tamen distinctione, qua nituntur, negamus 
propositionem illam, pena est essentialiter 
tristitia, nam malum pceenze de se latius patet, 
quam tristitia. Unde licet in aliquo bono sensu 
tristitia dici possit essentialiter poena, quia 
omnis tristitia de se est disconveniens illi, qui 
eam patitur, quod ad summum probat ratio 
Scoti. Nihilominus e contrario non est verum, 
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ponam esse essentialiter tristitiam, quia non 
omnuis pcena est tristitia, quianon tantum priva- 
tio delectationis, sed etiam privationes aliorum 
bonorum sunt mala peenz, et possunt in vin- 
dictam peccatorum infligi. Et quamvis verum 
sit, omnem pcenam esse posse objectum tris- 
tite», nihilominus non constituitur in ratione 
poen:e per ipsam tristitiam, sed potius in ea 
supponitur ratio mali, quee sit objectum talis 
tristitie. Et hoc satis est, ut distingui possit 
pena damni a pcena sensus, ut statim amplius 
explicabitur. 

6. Secunda questio quid sit utraguepena et 
responsio D. Thon«e.—Circa secundum divum 
Thomam, in 9, d. 37,q. 3, a. 1, iuhoc videtur 
distinguere poenam damni a poena sensus,quod 
illa est pure privativa, hiec vero includit, vel 
supponit positivam actionem, per quam infli- 
gitur. Unde ait, Deum esse auctorem poene 
damni tantum non agendo, seu subtrahendo 
influxum suum: poenam autem sensus inflige- 
re positive agendo. Qu:e doctrina, licet recte 
intellecta vera sit, aliquantulum expendenda 
est,ut occasione illius has poenas melius expli- 
cemus. Illa enim distinctio non videtur posse 
universaliter subsistere. Primo, quia ex illa se- 
quitur: privationem gratiz esse ponam dam- 
ni, quod non est concedendum, quia peccator 
in hae vita non incurrit poenam damni, etiam- 
si gratia privetur. Sequela probatur, quia 
privatio gratie est. poena. propter peccatum a 
Deo inflicta, non per actionem positivam, sed 
per solam subtractionem influxus. Seeundo, 
deceptio, et error per se, ac precise spectata 
pertinent ad malum peenee damni generaliter 
sumpti pro quocumque detrimento de se se- 
parabili a poma. sensus, et tamen esta Deo, 
ut positive agente illam actionem erroris, seu 
falsi judicii: ergo. neque omnis pcena damni 
fit per solam subtraetionem influxus, ne- 
que omnis pcena, quee fit a Deo per actionem 
positivam, est poena sensus. Major (reliqua e- 
nim clara sunt) probatur, quia error, etiamsi 
non cognoscatur ab eo, qui errat, neque de illo 
doleat, habetrationem mali peenze, et propter 
peccatum a Deo infligitur : tune autem non est 
poena sensus, quia non sentitur; ergo est piena 
danmi. Tertio sequitur ex illa doctrina, tristi- 
tiam, quam habent demones de amissione 
beatitudinis, esse poenam sensus, et non dam- 
ni. Consequens est falsum ; ergo. Sequela pa- 
tet, quia Deus est auctor illius trislitite, non 
tantum non influendo, sed etiam positive a- 
gendo. Minor autem probatur, quia perna 
damni includit illam tristitiam, tum quia sine 
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illa non est, ut sic dicam, consummata pcena, 

tum quia alias poena. damni esset zequalis in 

omnibus damnatis, nam privatio gloria per se 

spectata vqualis est in omnibus: hoc autem | 
non videtur admittendum, quia non videtur 

divinze justitiae consentaneum, quod precipua 

omnium poenarum zequalis sit in his, qui in- 

:equalia habent peccata. 

7. Ut ergo doctrinam illam, et distinctio- 
nem datam explicemus , opere pretium erit 
aliam peenze damnatorum divisionem premit- 
tere. Nam quzdam pcena est essentialis, alia 
vero accidentalis. Oppositorum enim similis 
est proportio: unde sicut in premio sancto- 
rum Angelorum quoddam est essentiale, et 
alia accidentalia, ut in superioribus vidimus, 
ita in deemonibus similis poenarum distinctio 
adhibenda est. Pcena ergo essentialis est illa, 
qui daemonibus ab initio suc: damnationis 
data est, et in illis immutabilis permanet, ita 
ut nec augeri, nec minui unquam possit. Acci- 
dentalis vero pcena dicetur omnis alia, in qua 
potest esse variatio aliqua, aut suecessio, ut 
est actualis detentio in loco inferni, vel nova 
aliqua tristitia ex contingente occasione dze- 
moni addita, vel aliquid simile. Prima ergo 
divisio peenze damni, et sensus precipue tradi- 
tur a theologis de poema. essentiali, nam heec 
primo, et principaliter in duobus consistit , 
scilicet, in carentia divinse visionis, et in cru- 
ciatu ignis. Nam has duas pcenas quasi per se 
primo, et ex definita lege patiuntur damnati, 
et prior est quasi eonnaturalis, et necessario 
consequens peccatum mortale, ut est aversio 
a Deo; posterior vero est positiva lege Dei sta- 
tuta, juxta verbum Christi, dicentis: Disce- 
dite a e maledicti in ignem cternum, qui 
paratus est. diabolo. Unde non solum priorem, 
sed hanc etiam secundam pcenam semper pa- 
tiuntur demones ante Judicii diem, et ex quo 
ceciderunt, licet non semper in inferno sint 
usque ad Judicii diem, ut inferius videbimus. 

8. Ad primam objectionem iu num. 6, priva- 
tio gratie prout in via sit nou est pena damni. 
—Bene tamen finita via.—Prima ergo ex his 
ponis dicitur pena damni quasi per antono- 
masiam, quia licet pcena sensus eliam inferat 
damnum (hoe enim negari non potest) nihilo- 
minus quasi nihil reputatur respectu illius dam- 
ni, quod in carentia. visionis, et fruitionis divi- 
nz consistit. Unde recte Chrysostomus, homil. 
13, ad Philipp. dixit, Z'aztum ihi salu vi- 
detur de lanta. gloria decidisse, ut. gehennam 
pro nihilo habeant pra hoc damno, ac ruina. De 
hae ergo pcena recte dixit D. Thomas fieri a 
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Deo, non positive, sed privative, id est, non 
influendo, sed potius influxum suum denegan- 
do. Quia poena illa in privatione summi boni 
rationalis creature consistit, et ideo per se 
non fit agendo, sed actionem subtrahendo. 
Nec hinc inferre licet, privationem gratisze pro- 
ut esse solet in hac vita poena peccati, esse pce- 
nam damni, prout in prima objectione infe- 
rebatur, non tamen recte, tum quia D. Thomas 
non dixit, omnem penam, quz fit per sub- 
tractionem actionis, esse poenam damni, sed e 
contrario dixit, illam, quz proprie est poena 
damni ferri per subtractionem actionis. Quam- 
vis ergo hic modus puniendi sit necessarius ad 
ponam damni, non tamen sufficit, nisi iuferat 
singulare damnum, quod solum per autono- 
masiam tale dici mereatur. Tum etiam quia 
illa divisio non datur de penis hujus vite, 
seu viatoris, sed. de poenis destinatis pro ter- 
mino viz, et ideo instantia de pcena privatio- 
nis gratie, que in tempore vice infertur, extra 
propositum est. Concedimus autem, privatio- 
nem gratie, prout finita via permanet, ad 
penam damni pertinere. Quia ab illo puncto, 
in quo Angeli mali damnati sunt, ita fuerunt 
Bratia privati, ut ex definita lege Dei illam. 
amplius recuperare non potuerint, et ideo non 
solum gratia sanctificante, et charitate, sed e- 
tiam spe et fide: necsolum gratia habituali, 
sed etiam actuali et omni auxilio sufliciente 
privati fuerunt: que omnia includit poena 
damni absolute dieta. Et ideo sola privatio 
gratie habitualis simpliciter dici non potest 
pora damni, 

9. Zn aliqua tamen cousideratione privatio 
gratie dici polest in hac vita. pena damui.— 
Addo vero, si de pcenis, quas Deus in hae vita 
pro peccato mortali infligit , loquamur , et 
preedietam distinctionem ad eas applicare veli- 
mus, sieprivationem gratiee maxime dici posse 
ponam damni hujus vitie, quia maximum bo- 
nun hujus vite est esse in Dei gratia, et ami- 
citia, et ideo summum detrimentum, maxima- 
que pena hujus vilee. est, ejus gratia privari, 
eoque major erit saltem extensive, quod plu- 
ribus gratiis privaverit. Ut est major in hcere- 
tico qui non solum charitate, sed etiam fide 
privatur, quam in catholico, qui fidem reti- 
net: et in hoc erit major, si propter pertina- 
ciam suam non solum habituali gratia, sed 
etiam pluribus auxiliis actualibus fuerit priva- 
tus. Quia vero in hae vita nunquam sit totalis 
privatio auxiliorum etiam sufficientium, ideo 
privatio gratie nunquam habet statum perpe- 
tuitatis, nec absolutam rationem poene damni. 
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Et ob eamdem rationem quamvis mali Angeli 
in via fuerint gratia privati: nihilominus illa 
privatio non habuit rationem peenze damni , 
quia, ut supra diximus, pro statu vice auxilio 
suflicienti privati non sunt. Fuit autem illa 
privatio, priesertim in Angelis, propinquissima 
pone damni, et veluti quedam incehoatio e- 
jus, quatenus angelicus lapsus quodammodo 
irremissibilis fuit in sensu explicato in supe- 
rioribus. 

10. Ad secundam. oljectionem. — Secunda 
etiam objectio cessat ex supraposita explica- 
tione hujus vocis pena daai. Procedit enim 
objectio ex illa poena damni generatim sump- 
1a: doctrina autem D. Thome solum de pcena 
damni propria demonum, seu damnatorum, 
cui per antonomasiam nomen illi singulariter 
applicatum est. Nam generaliter loquendo, 
non est dubium, quin omnis pcena, quee de- 
trimentum aliquod infert, possit generaliter 
pina damni vocari, quia omne detrimentum 
est aliquod damnum ; ergo poena, quse illud 
infert, ab illo potest damni appellari. Unde, 
considerando tantum vim vocis generalem, 
distingui potest duplex poena damni, una es- 
sentialis, seu primaria, alia accidentalis, seu 
cundaria. De priori verum est solum fieri a 
Deo per subtractionem gratie et glorie : de 
altera vero accidentaria pcena non est inconve- 
niens concedere aliquando ficri posse per po- 
sitivam Dei actionem, vel ministrorum, aut 
iustrumentorum ejus, Nam multa detrimenta, 
et damna per actionem positivam fiunt, ut. in 
peenis hujus vitee manifestum est, et in malis 
Angelis non parvum detrimentum fuit e ccelo 
ejici, Isai. 14, et Ezech. 98 : Ejeci le de onte 
Dei, et perdidi te, o Cherub, protegens de iedio 
lapidum ignitorum. Separari etiam a consor- 
tio, et societate sanctorum damnum quoddam 
accidentarium fuit : utrumque autem per ac- 
tionem violentam circa malos Angelos factum 
est. Sicut etiam quando Christus Dominus im- 
perio suo demones cogebat exire de eorpori- 
bus hominum, non parum illos torquebat, ut 
ipsi etiam fatebantur, et tamen illa peena cu- 
jusdam detrimenti, seu damni aecidentarii erat. 
Sic ergo non est inconveniens concedere, igno- 
rantiam prave dispositionis, seu erroris, ac 
deceptionis pertinere ad quamdam poenam ac- 
cidentariam damni, et fieri per actionem posi- 
tivam, quia illud detrimentum non consistit in 
pura privatione, sed etiam in forma, seu actu 
disconveniente angelicze menti. Quamvis enim 
talis forma non sit. essentialiter mala, sed de- 
nominative ab aliqua privatione boni, quam 
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conjunetam habet: nihilominus ipsa forma sie 
determinata habet rationem mali pcen:e, ideo- 
queratione materialis entitatis, ut. sic dicam, 
per positivam actionem infligitur, Verum est 
tamen, illam partieularem pcenam deceptionis, 
seu erroris non immitli a Deo per specialem 
actionem, seu ex directa intentione decipien- 
di, quia hoc repugnat divin: bonitati, et ve- 
ritati, sed fit tantum per concursum genera- 
lem, previa speciali permissione erroris ex 
directa intentione puniendi. 


CAPUT V. 


AN TRISTITIA D.EMONUM DE AMISSA GLORIA AD P0E- 
NAM DAMNI VEL SENSUS PERTINEAT. 


1. Opinio prima tristitiam demonum perti- 
aere ad pena sensus.—Hoc dubium nascitur 
ex his quie in terlia objectione superioris ca- 
pitis atltinguntur. Et in eo multi affirmant per- 
tinere al penam sensus, quia, ut diximus, 
non dicitur in presenti pcena sensus, quia sensu 
corporeo percipiatur, sed quia ex malo cognito 
nascitur, sed tristitia illa de beatitudine amissa 
essentialiter pendet ex cognitione, seu appre- 
hensione talis privationis ut maxime discon- 
venienti ; ergo talis tristitia ad penam sensus 
pertinet. Et hanc sententiam indicat Soto in 4, 
d. 30, art. 4, concl. 1, in fine, quatenus ait, 
quod pena sensus est, quiecumque sensibilis 
lesio, et quecumque tristitia, et afllictio vo- 
luntatis, quie ex apprehensione rei nociva, vel 
intellectuali, vel sensuali proficiscitur. Et spe- 
cialius dixerat in d. 16, q. !, a. 1, dubit. 2, 
post assertiones, illam tristitiam, et afllietio- 
nem, quie oritur ex carentia Dei, esse poenam 
sensus, licet ipsa carentia sit prena damni, Et 
hoe sequuntur Molina et Vasquez, et favere vi- 
dentur Bonaventura, Durandus, Paludanus, Ca- 
preolus, Gabriel, Dassolis et alii im 4, d. 22, 
quatenus asserentes, in pcena damni non esse 
magis vel minus, in hoe fundantur, quod 
pena damni consistit in pura et integra pri- 
vatione. 

9. Opinio secunda. coutraria.— Contrarium 
sentiunt illi theologi, in quorum sententiam 
inclinavi in t. 4, de Po»nit., disp. 13, sect. 2, 
n. 17, ubi in pena damni privativum, et po- 
sitivum distiuxi ; statim vero arjunxi hoc per- 
lineretantum ad loquendi modum, ct ad rem 
explicandam sine s'quivocatione distinctionem 
illam ibi fuisse usurpatam. Eanilem vero sen- 
tentiam firmius tradit Malonius?2, d. 6, disp. 21, 
dicens esse communem. Et sumitur ex Scoto, 


LID. VIII. DE POENIS ANGELORUM, QUI PECCAVERUNT, ET DE BELLO, ETC. 


in 4, d. 50, q. 6, in $8 Ad primam questionem, 
ait enim, pcenam damni non essesolam caren - | 
tiam, quia sola illa non esset pcena, si non es- | 
set nolita, seu involuntaria, et ita nolitionem 
illius carenti:e dixit pertinere add pcenam dam- 
ni : est autem illa nolitio quid positivum, et 
fere idem cum tristitia, vel proxima causa ejus. 
Ilem sentitGabriel, in 4, d. 92, art. 3, in fine, 
dieit enim, penam damni quoad carentiam 
esse requalem in omnibus; quoad tristitiam vero 
esse ingqualem, et postea loquitur de poena 
sensus tanquam de distincta : et eodem fere 
modo Paludanus ibi q. 1, n. 5, procedit. 

3. Predictee secunde opinionis assertum , 
gena daimai saleatitr ii sola privatione. — Dico 
igitur breviter, poenam damni suflicienter sal- 
vari in sola privatione, et si esset sine ipsius 
cognitione, et consequenter ab omni tristitia, 
et afflictione separaretur. Hoc videtur esse 
contra Scotum; idem tamen «distincte expli- 
cavit Paludanus, et est communis sententia 
caterorum auctorum, Et probatur ex supra- 
dictis contra eumdem Scotum quia tristitia non 
est de ratione pen: Et eadem ratione nec 
involuntarium actuale per proprium actum 
elicitum, et consequenter neque cognitio no- 
cumenti est de intrinseca ratione peenee, sed 
satis est, quod sit malum aliquod propter cul- 
pam re ipsa inflietum. Quod manifeste probat 
exemplum de pueris in solo originali deceden- 
tibus, nam privantur gratia et gloria perpe- 
tuo, et illa privatio est in illis pena. damni, 
etiamsi fortasse non cognoscant illam .sub ra- 
tione nocumenti, nec de illa tristentur. Et in 
humanis pcena pecuniaria poema damni erit, 
sive de illa tristetur, aut involuntarius sit, qui 
illam patitur, sive non. 

4. Assertum. alterum. justitia, et ala. alia 
ez damno secuta. ad ipsam penam damni vedu- 
citur. — Addo vero ulterius, quod licet illa 
privatio sit quasi essentialis poena damni, ni- 
hilominus alia mala, quie quasi intrinsece, vel 
necessario ad illam consequuntur in damoni- 
bus, vel in aliis, qui propter propria peccata 
aetualia illud damnum patientur, sub pcena 
damni comprehendi. Tum quia frequentius 
theologi ita loquuntur, tum etiam quia acces- 
sorium sequitur principale, et proprietates ad 
essentiam reducuntur. Denique hoe. loquendi 
modo libenter utor, quia ad explicandas sin- 
gulas penas malorum Angelorum mihi aceom- 
modatior est Ut autem hoc magis declarem, 
suppono, in omni poena, etiamsi maxime con- 
tristeL, et sentiatur, involvi aliquod damnum, 
vel detrimentum, de quo dolor, seu tristitia 
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esse possit. Non enim probo, quod quidam di- 
cunt, quoddam esse malum ea solum ratione 
disconveniens, quatenus sentitur et cogn 0o- 
scitur, et eognitum tristitiam affert, et hoc 
malum esse pcenam sensus. Quia, si attente 
res consideretur, omne malum, si vere malum 
sit, priusquam cogiioscatur, et contristet, ma- 
lum est, et detrimentum, vel damnum dici 
potest. Nam illud objectum, quod cognitum 
contristat, non ideo disconveniens est, quia 
cognoscitur, sed potius quia disconveniens est, 
ideo tale judicatur, et tristitiam parit; ergo 
ante tristitiam et dolorem supponitur in ob- 
jecto disconvenientia, quee rationem damni, 
vel noeumenti habet, eamdemque habebit, si 
in reipsa inferatur ct sustineatur, etiamsi for- 
tasse ignoretur. 

B. 7d. palefit inductione. — Quod potest in- 
duetione ostendi in pcnis temporalibus et 
spiritualibus. Nam tristitia de bonis amissis, 
vel ablatis supponit rationem disconvenientis, 
et damni in tali objecto. Et dolor sensibilis 
supponit lzesionem aliquam in membro, quod 
dolet, et dolor de peccato supponit malitiam 
culpe matura rationali disconvenientem, ct 
sic de ceteris. Imo in ipsamet pcena ignis in- 
ferni, qua per antonomasiam dicitur pcena 
sensus, dolor talis poenz supponit aliquod ma- 
lum uocivum aliquo modo spiritus, qui igne 
eruciatur, ut infra ostendemus, Quod quidem 
malum (loquendo de potentia absoluta) fieri 
posset in ipso spiritu, etab ipso non cognosci, 
et consequenter de illo non dolere, et nihilo- 
minus vere esset malum, et disconveuienus, et 
consequenter generalem rationem damni, vel 
detrimenti haberet. Ratio autem est, quia do- 
lor, vel tristitia est actus animi, qui versatur 
circa objectum : talis autem actus non facit 
objectum suum; ergo supponitillud : objectum 
autem est malum disconvenieus sub tali ra- 
tione cognitum; ergo dolor, et tristitia semper 
supponit in objecto aliquam rationem mali dis- 
tinetam ab ipsatristitia : et hanc precise spec- 
tatam dicimus semper esse aliquid disconve- 
nieus, quod rationem damui, vel detrimenti 
habet. Loquimur autem, ut dixi, de tristitia, 
ut est de vero malo, qualis est in ddemonibus, 
nam aliquando potest esse tristitia de malo 
tantum apprehenso. Verumtamen etiam tune 
est de malo sub ratione disconvenientis, et no- 
civi, et ita formaliter est de malo distincto ab 
ipsa tristitia. 

6. Probatur jam secundum assertum.—Juxta. 
hanc ergo considerationem in omni pcena, quee 
sentitur, et contristat, conjunguntur damnum, 


Hu. 
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et sensus damni ; ergo si in privatione glorie 
perpetua hzc duo distinguuntur tanquam duce 
pene damni et sensus, eadem ratione in ipsa 
pena ignis distinguendze erunt pcena. damni 
et sensus ; nam damnum erit malum illud, 
quod per se, et immediate fit ab igne, sive il- 
]ud sit violenta detentio in tali loco, sive sit in 
pretio alieujus qualitatis, sive aliquid simile: 
pena autem sensus erit tristitia, que ex ap- 
prehensione talis mali provenit. Sicut ergo 
hzc duo ibi non distinguuntur tanquam duse 
penus, sed unam penam sensus componere 
censentur, ita e contrario carentia glorie cum 
tristitia, que ex ejus cognitione causatur, non 
sunt due peene damni et sensus, sed una ex 
utraque composita, et (ut ita dicam) completa, 
et vitalis, quz per antonomasiam pcena damni 
appellatur. Unde satis verisimiliter diei potest, 
quamvis illa duo in omni completa poena in- 
veniantur, nihilomiuus unamquanque deno- 
minari ab eo, quod gravius est, vel a puniente 
principalius intentum. Quia ergo in poena pri- 
vationis glorie ipsum privationis malum gra- 
vius est, tristitia vero est veluti, quid conse- 
quens, et aecessorium, ideo tota illa poena 
damni appellatur: e contrario vero in poeua 
ignis dolor est. principaliter intentus tanquam 
majus malum in illo genere peeuz, et ideo tota 
illa pena. sensus denominatur: quod tandem 
ex peenis humauis declarari potest. Nam ]e- 
na infami, vel privationis bonorum per se 
primo fertur ad inferendum tale damnum, vel 
nocumentum : tristitia autem, que inde sequi 
solet, ordinarie non est per se intenta, sed est 
tanquam quid consequens, et ideo pcenam 
danni imitatur, At vero flagellatio magis infli- 
gitur propter dolorem, et per se loquendo illud 
est gravius ejus malum, et ideo quedam poe 
na sensus dici potest, quamvis fortasse aliquod 
aliud nocumentum adjunctum habeat. Juxta 
hanc ergo partitionem pcenam dammui prius 
explicabimus, et ad illam omnes pcenas spiri- 
tuales, quas in intellectu, et voluntate sine ac- 
tione ignis patiuntur, revocabimus usque ad 
caput 10, postea vero de pcena ignis dicemus, 
a capite 11. 

7. Pro ultima probatione tertie objectionis 
gosite capite precedenti in qum. 6, deciditur 
quaestio an pana dani sit in omnibus equalis. 
—Pars prima decisionis.—Occurrebat autem 
prius illia dubitatio tacta in ultima probatione 
illius terti: objectionis, scilicet, an pcena 
damni sit in omnibus deemonibus, vel damna- 
Us squalis. Quam tractare solent theologi 
in materia de Peccat., etin materia de Pegit., 
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ubi ego illam attigi. disp. 13, sect. 9, a n. 18. 
EL aliquam. ingqualitatem in ipsa explicare 
studui cum pluribus antiquis et modernis, 
quos ibi allegavi, et plures refert Salas; ipse 
vero cum aliis, quos etiam refert, contrarium 
docet. Sed non libet de illa controversia iterum 
disputare ; prsesertim, quia si recte expenda- 
tur, ad modum loquendi pertinet, nam de re 
vix potest esse controversia. Qnia, si in pcena 
damni solum consideretur privatio physica 
glorie, non est dubium qnin sit in omnibus 
damnatis zequalis intensive, eo modo quo in- 
tensio in privatione inveniri potest: quia in 
omnibus est privatio totalis, quz formaliter, 
et in se non potest recipere magis et minus, 
quia totam formam excludit, ut docuit divus 
"Thomas, 1, 9, quest. 113, art. 9. At hoc modo 
eliam hec privatio in animabus Pursatorii 
tanta est intensive quanta in damnatis, et in 
eis etiam suo modo est pcena damni. Quod se- 
cutus est in viatoribus, quia licet eamdem glo- 
rie carentiam habeant, in eis tamen non est 
pcena proprie dicta, prout dieit respectum ad 
culpam, imo nec propriam rationem privatio- 
nis habet, sed mere negationis, quia viatori 
pro illo statu gloria non debetur, nec ipse est 
illius proxime capax. At. vero extensive mul- 
tum excedit pena damni daemonum, penam 
existentium in Purgatorio. Primo quidem ex 
parte forme qua privat, quia damnatos non 
solum privat gloria, sed etiam gralia, et omni 
virtute infusa et omni ausilio etiam sufliciente 
et omni spe habendi illum : at vero existentes 
in Purgatoriosolum privatactuali gloria et prin- 
cipiis ejus, non tamen gratia, nec virtutibus, vel 
auxiliis illi statui convenientibus, Et inde se- 
quitur alia inzequalilas etiam extensiva quoad 
durationem, nam in inferno poena. damni est 
privatio eterna, in Purgatorio vero lenyporalis. 
Quoad hec vero omnia est illa poena zequalis 
etiam extensive in omnibus damnatis quantum 
ad vim. pEiYaR ons attinet. Iu quo sensu dicit 
Jacobus, cap. 9, qui in uno offendit, factus est 
0wnitwm reus, utique quoad zternam privatio- 
nem gratie et glorie, quantum est ex vi pec- 
cati mortalis, nisi in hac vita remittatur, ut 
sensit D. Thomas, 3 p., quist. 88, art. 1, et 
aliis verbis idem dicitur Eecles, 9, juxta. Hie- 
ronymi interpretalionem in euin locum. 

8. Secunda pars decis/onis. — Nihilominus 
tamen si sub piena damni tristitia iucludatur, 
quam damnatis infert sine dubio non est asqna- 
lis pena. damni etiam intensive in omnibus 
dammatis, seu diemonibus, nt Palvedauus et 
Gabriel notarunt, quia majorem tristitiain de 
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carentia «lori: percipiet,qui propter plura pec- 
cala damnatus est, nam hoe saliem postulat 
justitia, ut ratio in objectione faeta probat. Et 
ex dietis de peena infantium oplime declaratur, 
quia in illis hzc peena est minima, quia est sine 
ulla tristitia, et respondet culpe, quae habenti 
minus quam ceetere imputatur: ita ergo pote- 
rit illa poena. quoad tristitiam esse major, vel 
minor pro gravitate peccatorum. Et hec sunt 
quie ad rem pertinent. 

9. Terlia pavs decisienis. — Ex his vero sa- — 
tis probabiliter colligitur, illam po»nam etiam 
quoad privationem esse majoremin uno quam in 
alio in ratione gravioris mali et damni, Proba 
tur, quia cum illa tristitia sit effectusillinsnocu- 
menti cogniti, satis verisimiliter ex inequali- 
tate effectus infertur inmqualitas in causa. 
Deinde declaratur in hunc modum, quia licet 
privatio glorie sif in se quodammodo infinita, 
quatenus gloria posset esse major, et major in 
infinitum, nihilominus non tota illa privatio 
apprehenditur a damnato, ut jxena sug culpe, 
quia non apprehendit totam illam gloriam 
fuisse sibi possibilem in omni gradu, nec in 
alio fortasse determinato valde magno: ergo 
possunt damnati apprehendere gloriam ut a 
se amissam in gradibus distinctis, et incequa- 
libus, atque ita illa privatio in ratione pene 
damni poterit in eis esse ina«qualis. Nec talis 
apprcehensio erit conficta, sed cum fundamento 
in operibus eorum, et suflicienti ordinatione 
ex parte Dei. Ut, verbi gratia, in Lucifero in- 
telligere possumus majorem poenam damni 
quem in czeteris, quia cognoscit se privatum 
esse majori gloria, ad quam suflicienter ordi- 
natus erat, quamque consecutus esset, si in eo 
actu, in quo peceavit : eam rectitudinem adbhi- 
buisset, quam posset, et debuisset. Idemque 
cum proportione in aliis malis Angelis consi- 
derari potest. Et hoc modo censeo esse hanc 
senteutiam satis probabilem, quia et possibilis 
est, et per se statim apparet justitice consenta- 
nea, nec contra illam fiunt ohjectiones alicu- 
jus momenti, et illam multum indicat Scotus 
in loco citato, nec est diversa ab illa, quam in 
citato loco, quarto tomo, docuimus, sed illam 
magis ex plicat. 








CAPUT VI. 


QUANTA SIT IN ANGELIS MALIS CJECITAS MENTIS , 
SEU INTELLECTUS, ET AD QUAM PUENAM PERTI- 
NENT. 


V. Assertio pris. a.— Daemones graviss/mam. 
pauam in intellectu coutrazerunt. Omnis po 
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na spirituum damnatorum, vel in substantia, 
vel in intellectu , vel in voluntate proxime 
inesse potest : verumtamen in substantia nulla 
pena pure privatixa intelligi potest prseter ca- 
rentiam grati: sanctificantis, de qua jam dixi- 
mus, neque aliquid addendum occurrit, An 
vero aliquid positivum penale in substantia 
sua immediate patiantur, dicemus infra de 
poena iguis tractando. hleoque de poenis, quas 
patiuntur in intellectu, quz prior potentia est, 
statim disserendum est eum D. Thoma, dicta 
quaest. 64, art. 1, ubi omnes illas sub obtenc- 
bratione, seu obceecatione intellectus compre- 
hendit. Itaque certum est, demones propter 
peccatum gravissimam pemam in intellectu 
contraxisse, in quo omnes theologi conve- 
niunt. Et optime colligitur ex verbis illis Eze- 
chielis 10: Pezdidisti sapientiam tuam in de- 
core tuo, id est, quia elevatum est cor tuum in 
decore tuo, ut paulo antea dicitur. Ratione 
item patet, quia ignorantia, et error pcena est 
peccati, non solum in hominibus, sed etiam in 
Angelis, et ideo supra diximus ante peccatum 
non processisse in Angelis propriam ignoran- 
tiam privationis, vel pravz dispositionis, sed 
solam inconsiderationem. At nunc in diemo- 
nibus multiplex ignorantia, ct error invenitur, 
ut fidelibus notum est, et statim amplius ex- 
plicabitur ; ergo talis ignorantia in eis est po- 
na peccati: at illa est in intellectu ; ergo in 
intellectu puniti sunt per ignorantiam, quie 
mentis excecatio dicitur. Et sie dixit Damas- 
cenus, lib. 9, de Fide, cap. 4, demon luz & 
creatore. conditus, bouusque procreatus, libera 
voluntate caligo factus est. 

9. Assertio prima demones nou sunt. spoliati 
gotentia intelligendi. — Ut autem explicemus 
quanta, et qualis sit hze pona, distinguere 
oportet duplicem cognitionem Angelorum, na- 
"turalem scilicet, et supernaturalem, et utram- 
que subdistinguere oportet in speculativam et 
practicam, quorum terminorum communem 
intelligentiam suppono. Primo ergo certum 
est, ae de fide, Angelos malos non fuisse pri- 
valos intelligentia naturali, hoc. certum e«t, 
quiasi privati essent intelligentia, nec dolo- 
rem, aut tristitiam sentirent, nec homines 
tentarent, nec inter se, aut cum bonis Ange- 
lis, aut cum. Deo loqui possent. Hiec autem 
omnia, et similia possunt, et faciunt, ut ex 
Scriptura constat. Itaque non sunt privati po- 
tentiaintellectiva, quia vel non est separabilis 
a substantia, vel certe separari non oportuit, 
ut illi spiritus possent actus vite exercere, et 
perpetuo crueiari. Imo nec diminui potuit in 
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eis ipsa intellectiva potentia, quia omnino in- 
divisibilis est, et ideo partitionem, seu diminu- 
lionem non recipit. Preterea si (ut aliqui 
volunt) Angeli habent aliquem habitum uatu- 
ralis scientize, vel naturale lumen intelligendi 
a suo intellectu distinctum, non fuerunt in illo 
privati propter peccatum, vel si (quod. verius 
est) solum habent species intelligibiles natura- 
liter indilas. nihil horum ablatum, aut dimi- 
nutum in eis est, quia heec omnia pertinent ad 
naturales vires intelligendi, et ita comprehen- 
duntursubilla regula Dionysii,cap. 4, de Divin. 
Nomiuib. . in 4 ejus parte, quod naturalia dona 
non sunt in demonibus propter peccatum di- 
minuta, qu/a que per. naturaxi sint incorrup- 
Libilia, per peccatum noncorrumpuntur. Etidem 
docent alii Patres paulo inferius referendi. 

3. Nec cognitioue speculativa. aaturali, — 
Ex quo ulterius addimus, non fuisse daemones 
per peccatum omni cognitione veritatis natu- 
ralis speculativze privatos, ita docet, vel potius 
supponit Augustinus, in toto lib. de Divin, 
Doemon., etlib. 2, Gen. ad litt., cap. 17. et Isi- 
dorus, lib. 1 Sent., cap. 10, Prrevaricat»res 
Angeli inquit) etiam sanctitate. aziissa, aon 
amiserunt viracen ereaturer. angelicee sensum, 
etc. Que verba habet etiam Beda, lib. Variarum 
Quiest. , quist. 9, tom. 8. Ratione est hoc ma- 
nifestum in cognitione earum rerum, quz na- 
turaliter possunt ab Angeloevidenter cognosci : 
nam evidenti cognitioni non potest subesse 
falsum, sed demones evidenter cognoscunt 
veritates naturales; ergo in hac cognitione non 
falluntur. Et quoad hoe verum habet, quod 
D. Thomas, in dicto art. 4, dicit absolute, co- 
gnitionem naturalem non esse diminutam in 
demonibus. Imo addere possumus ex eodem 
ibidem ad 5, hanc cognitionem potuisse in eis 
post peccatum augeri, quia possunt multa sin- 
gularia existentia denuo cognoscere, et eorum, 
qua semel cognoverunt, possunt memoriam 
conservare, atque ita possunt per experien- 
tiam longi temporis multa cognoscere. Ex qua 
etiam de futuris contingentibus, et liberis, et 
de internis cogitationibus multa conjectare 
possunt, quce absque dicta experientia forte 
non possent, ut tradit Augustinus, lib. de divi- 
natione D:emon. Quia vero per hane conjec- 
turam ad. certam, et evidentem cognitionem 
talium rerum nunquam perveniunt, ideo non 
obstante perfectione luminis intellectualis, et 
longissima experientia, in talium rerum co- 
gnitione naturali decipi possunt. 

4. Conjeclat/ones fuls« deionm ex. praca, 
voluntate uon ex. dijwinutioue iutellectus prove- 
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niunt. — Quid de cogailione practica. — Et 
quoad hoc videtur aliqua ex parte in eis dimi- 
nuta naturalis cognitio, quia in judicio de hu- 
jusmodi effectibus scpe decipiuntur, et errant, 
quod si non peccassent, non facerent, sicut 
sancti Angeli etiam de his rebus falsa judicia 
non habent. Verumtamen, si attente conside- 
retur, hoc non tam provenit ex diminutione 
naturalis cognitionis speculativie, quam ex 
defectu voluntatis, Quia Angeli mali nihil mi- 
nus cognoscunt naturaliter de his rebus, quam 
ante peccatum possent cognoscere, vel quam 
sancti Angeli naturaliter cognoscant. Verum- 
tamen differentia est, quia sancti Angeli non 
judicant determinate, et absolute esse, vel fu- 
tuum esse, quod evidenter non vident, sed 
vol suspendunt judicium, vel solum judicant 
quid cause, vel alia signa magis indicent ? 
Angeli vero jam per peccatum deordinati fa- 
cile proferunt absolutum judicium de his, quae 
tantum conjectant, et ideo errant. Unde hic 
error nou tam est ex impotentia, seu diminu- 
tione virtutis cognoscendi, quam ex temerita- 
t», ut sie dicam, judicandi, qu: ex defectu 
voluntatis moventis provenit, nam hzec judicia 
libera sunt, et sine motione voluntatis non 
proferuntur. Et hec de cognitione naturali 
speculativa maxime procedunt. Dubitari vero 
potest, an idem dicendum sit de practica, nam 
D. Thomas idem sentire videtur ; cum enim 
in cognitione supernaturali disinguat inter 
cognitionem practican et speculativam, nihil- 
ominus in naturali nihil distinguit, sed ab- 
solute dicit cognitionem naturalem non fuisse 
in demonibus diminutam. Nihilominus alii 
absolute dicunt cognitionem practicam, etiam 
jin naturalibus fuisse in deemonibus diminu- 
tam : ita sentit Malonius, in 2, d. 6, disp. 14, 
sect. 9 et 3, ubi alios scholasticos refert. Quid 
autem in hoc sentiendum sit, in fine capitis 
dicam. 

5. Asserlio secunda demones privati sunt 
omni supernaturali, coguitione actuali et habi- 
iuali. — Secundo dicendum est, demones 
propter peccatum privatos esse omui lumine, 
et cognitione vera, et in se supernaturali. Hoe 
recte intellectum, certum esse judico. Quia per 
supernaturale lumen intelligimus omnem ha- 
bitum supernaturalem, et per se infusum in- 
tellectui supra naturam ejus : per cognitionem 
autem superuaturalem intellisimus omnem 
actum cognoscendi in sua entitate supernatu- 
ralem, et omne judicium factum ex motivo, 
seu medio supernaturali. Jam ergo probatur 
assertio ex Damasceno, Augustino et Isidoro, 
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locis supra citatis. Et ex Bernardo, Epist. 77, 
ad finem, dicente, zeprobos spiritus destitutos 
esse participatione gratie spiritualis, nou ta- 
ien vivacitate industrire naturalis. Ex. quibus 
verbis sumitur generalis ratio, quia omnis co- 
gnitio supernaturalis haberi non potest sine 
gratia DEI; sed demones destituti sunt omni 
gratia Dei ; erzo nullam supernaturalem co- 
gnitionem habere possunt. Unde recte dixit 
Anastasius Synaita, lib. 4, exaemer: Demoues 
in abyssum. anissos expertes esse. celestis lumi- 
nis, el illuuinationis. Hoc autem maxime pro- 
cedit quoad actus supernaturalis cognitionis ; 
primo, quia sine auxilio speciali haberi non 
possunt: demones autem omni auxilio spe- 
ciali etiam sufliciente privati sunt, ut jam os- 
tendimus, quia hoc spectat ad completam 
ponam damni ; secundo, quia in persona non 
vidente Deum, non potest inveniri actus su- 
pernaturalis intellectus, nisi in fide infusa fun- 
detur: diemones autem non possunt habere 
actum hujus fidei, quia pendet ex pia alfectione 
voluntatis, quam habere non possunt, ut pos- 
tea videbimus. 

6. Et hinc facile probatur altera pars de ha- 
bitibus infusis pertinentibus ad intellectum. 
Nam hi non sunt, nisi vel quatuor dona Spiri- 
tus sancli, scilicet, sapientia, scientia, intel- 
lectus, et consilium, vel habitus fidei infusc : 
nullus autem ex his habitibus in Angelo dam- 
nato permansit. Nam priores simul cum gratia 
amittuntur,et ideo etiam in via statim ac pec- 
cavit illos perdidit; ideoque de illo merito dixit 
Ignatius, Epist. 8, ad Philippenses, sapzens est 
ad inale faciendum, bonum vero quid sit, igno- 
vat. Ignorantia oppletus est propter voluntariam 
dementiam. Quod maxime dicit propter igno- 
rantiam rerum supernaturalium, ut postea late 
prosequitur. Habitu autem fidei privatus est 
d:emon statim ac damnatus est; primo quidem 
ralione status, quia in illo existens indignus 
est tali bono, et ideo etiamsi alia causa non 
interveniret sufliciens ad expellendam fidem, 
sufficeret ex parte dzemonis demeritum confir- 
matum, ut sic dicam, et irremissibile, et ex 
parte Dei suspensio iufluxus, sine quo talis 
habitus conservari non potest; secundo, quia 
superfluus est in illo talis habitus, cum pro- 
prium ejus actum exercere non posset, saltem 
ex defectu auxilii divini, etiam suflicientis, ut 
jam diximus; tertio, quia quodammodo etiam 
est incapax talis habitus saltem moraliter, quia 
d:mon non habet, nec habere potest piam 
affectionem ad Deum, sine qua fides divina 
haberi non potest. Item, quia fides est propria 
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dispositio viatorum : nam per fidem ambula- 
mus, est etiam fundamentum rerum speran- 
darum, sed demones jam non sunt viatores, 
nee possunt habere spem salutis; ergo sunt 
modo suo incapaces habitu fidei. Et ita sen- 
tentia h&c quoad habitum fidei communis est 
theologorum, D. Thom:e 2, 2, quist. 5, art. 9, 
ubi Cajetanus et expositores, et aliorum theo- 
logorum in 3, d. 93, essetque valde temera- 
rium oppositum asserere. De aliis vero donis 
infusis intellectus res est multo certior ac de 
fide. 

"I. Oljectio ez verbis Jacobi. — Contra hane 
vero partem objici solet illud Jacobi 2: 2e- 
«ones credunt, el contremiscunt, qua verba de 
fide informi multi interpretantur. Unde Au- 
gustinus, tractat. 6, in Joann., circa finem, 
comparat fidem demonum fidei peccatorum, 
et idem habet, libr. de Fide et oper., cap, 14, 
et sequentibus, et libr. de Grat. et liber. Ar- 
bitr., cap. 6, et libr. 15, de Trinitate, cap. 15, 
et idem sentit Glossa in id ad Roman. 1: Jus- 
titia Dei vevelatur ez. fide in fidem, et in id ad 
Galat. 5, Fides, quee per dilectionem operatur, 
et ad Titum 1, Cozfitentur se nosse Deum fac- 
lis autem negant. Et videtur huic sententi:e 
favere D. Thomas, dicta quaest. 64, artic. 1, 
nam dicit, cognitionem, quie est per gratiam, 
et in speculatione consistit, non esse dremoni- 
bus totaliter ablatam , sed diminutam : quia 
aliqua cognoscunt per revelationem sanctorum 
Angelorum,ut Augustinus dicit, in locis citatis, 
et libr. 9, de Civitat., capit. 91. Et idem D. 
Tomas, 2, 9, quist. 18, art. 3, ad 2, dicit, 
damnatos esse capaces esse fidei informis, licet 
non sint capaces spei. Et expressius Alensis, 3 
part., quest. 64, membr. 7, et sequentibus, 
coneedit, mansisse in daemonibus fidem iufu- 
sam quoad substantiam , quamvis informem, 
Durandus vero, in 3, distin. 23, queest. 9, non 
solum habitum, sed etiam actum fidei dicit 
manere iu damnatis. Quanquam de demoni- 
bus non absolute, sed sub conditione dieat , 
habet nunc fidem , si illam in via habuerunt, 
in idem tamen redit juxta veram sententiam, 
quod omnes Angeli fidem in via habuerint. 
Et consentit Salmeron, Jacobi. Et przeter Ja- 
cobi auctoritatem , argumentatur Durandus, 
quia demones non peecarunt contra fidem ; 
ergo non amiserunt illam. Item damnati cru- 
ciabuntur de carentia visionis divin:e, de qua 
nihil noverunt, nisi per fidem. Item crucia- 
buntur, quia cognoscent se non fecisse opera 
fidei consentanea, per quz gloriam consequi 
possent. Et in idem redit quod Salmeron ait, 
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manere hoc donum in demonibus in eorum 
malum, quia quanto magis agnoscunt DEI 
providentiam, tanto magis torquentur. 

8. Ad verba Jacobi. — Ad hane vero objec- 
tionem respondendum est, fidem informem 
&quivoce sumi, id est, generice, aut specifice. 
Generaliter enim ita potest appellari omnis 
assensus cujuscumque veritatis supernaturalis, 
non vise, in divino testimonio aliquo modo 
fundatus, et in persona carente gratia, et cha- 
ritate existens. Specifice autem fides informie 
est supernaturalis habitus, vel actus, quo vc- 
ritates a Deo revelat:e voluntarie, et cum cer« 
titudine divina creduntur, et charitate non in- 
formatur. Jacobus ergo in priori sensu dicit , 
demones credere ; et similiter Augustinus et 
D. Thomas quando videntur dwemonibus tri- 
bnuere fidem informem, de illa priori modo 
sumpta loquuntur. Et quamvis interdum vi- 
deantur illam cum fide peccatorum conferre, 
non tamen dicunt esse in omnibus similem, 
sed solum in generali ratione credendi verita- 
tes a Deo revelatas, et in informitate (ut sic di- 
cam) ob carentiam gratie et charitatis. In- 
tervenit autem magna differentia. In assensu 
quidem, quia in diemonibus est coactus, seu 
necessarius saltem. quoad specificationem ex 
evidentia signorum, quod significavit Jacob 
dicens: Deemones credunt, et contremiscunt. In 
homine vero peccatore assensus est liber, et ex 
pia affeetione voluntatis. Unde in demone fi- 
des illa est acquisita, et in substantia natura- 
lis, ideoque non procedit ab habitu infuso, ne- 
que a proprio auxilio gratie : fides vero pec- 
catoris est in substantia supernaturalis , et 
consequenter principium supernaturale requi- 
rit. In defectu etiam informitatis est differen- 
tia, quia in daemonibus absentia charitatis est 
perpetua , et irreparabilis, ac. desperata ; in 
hominibus autem viatoribus licet in peccato 
existant, nihilominus defectus est reparabilis, 
ac proinde talis fides, quantum est ex se, con- 
juuctam habet spem. Ideoque licet sit infor- 
mis, nihilominus formabilis est, ut sic dicam, 
quod non habet fides demonum. Igitur quoad 
hane partem solum conveniunt, quod neutra 
est utilis ad vitam, quamdiu est informis, ut 
Jacobus intendit : nihilominus tamen differunt 
in statu, ut declaratum est. 

9. Ad dictum D. Those. — Ad divum Tho- 
mam ergo respondetur, cum in dicto art. 4, 
dixit, cognitionem speculativam, qu:e est per 
gratiam; non esse dzemonibus totaliter abla- 
tam, sed diminutam, absolute loqui de cogni- 
tione mysteriorum gratie, non de cognitione 
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supernaturali. Unde si demonibus per sanc- 
tos Angelos aliqua. revelantnr, eliam illa na- 
turali aetu coguoseunt, vel quia fortasse talia 
sunt, et taliter proponuntur, ut vel in se evi- 
denter cognosci, vel saltem per evidentia si- 
gna illa eredere cogantur : presertim quia 
evidenter sciunt, sauetos Angelos mentiri non 
posse. Et in eodem sensu dixit D. Thomas, in 
9, 2, damnatos esse capaces fidei informis, 
Loquitur enim de fide informi in dicto zeuerali 
seusu. Et in hoc coustituit differentiam inter 
fidem et spem, quia spen gratize, ant beatitu- 
dinis nullum habere possunt, neque infusam, 
neque acquisitam, quia non possunt aliquid 
Inijusmodi apprehendere, nt bonum sibi possi- 
bile. Loquor autem. de spe talium bonorum, 
nan spes alieujus pravi effectus esse potest in 
daemone, et frustrari, juxta illud Job 40: Z'cce 
spes ejus frustra! ihr én, quod in sensu alle- 
gorico ita exponitur a D. Thoma ibidem ad 1. 

10. Ad Alensem. — Ad Duraadi sotiva. — 
Consule pro teta. objectione de fide diemouwm 
auctoreu in tractatu de Pide. — Opinio autem 
Alensis jam in superioribus reprobata est, nam 
impossibile est eumdem habitum infusum in 
via fuisse clarum, et postea adveniente peccato 
eumdem permanere, et esse veram fidem. 
Proeterquam quod nulla est ratio asserendi, 
aliquem habitum infusum mansisse in dasmo- 
nibus, sive sub eadem, sive sub diversaratione. 
Denique motiva Durandi parvi momenti sunt. 
Ad primum enim negatur consequentia. Tum, 
quia licet in via non amittatur fides nisi per 
actum contrarium , in termino damnationis 
aufertur in pcenam ultimam, et illi statui pro- 
portionatam, tum etiam, quia in illo statu ha- 
bent daemones ex parte voluntatis dispositio- 
nem fidei contrariam, quia definitum propo- 
situm habeut non credendi, nisi quatenus per 
evidentia signa coacti fuerint. Ad secundum , 
quod de onmibus damnalis a. Durando propo- 
nitur, negatur consequentia, quia ut damnati 
crucientur de beatitudine amissa, non oportet, 
ut in eo statu per fidem infusam credant, se 
amisisse supernaturalem beatitudinem , vel 
sibi fuisse per merita possibilem, satis est. e- 
nim, ut quacumque coguitione, vel coacta fide 
id apprehendere, et existimare cogautur. Et 
patet ad hominem, nam ipse fatetur, quod si 
demones in via non habuerunt fidem, nec 
nune illam habent; ergo idem dicturus est de 
hominibus damnatis, qui fidem in via non ha- 
buerunt; ergo multi daumati non habent fi- 
dem, et nibilominus etiam illi de ainissa su- 
pernaturali beatitudine vehementer tristantur; 
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ergo propter illam pcenam non est in aliquo 
damnato necessaria fides infusa, sed alia infe- 
rior cognitio sufficit, Atque eadem est respon- 
sio ad tertium, nam memoria peecatorum in 
via comnissornm sine fide haberi potest in in- 
ferno, ubi damnati non ex fide, sed vel inviti, 
vel experimento coaeti malitiam. prieceden- 
tium operum agnoscuut, et confitentur, Zo 
erracipius, Sapient. 5. Quo cognitio suflicien- 
tissima est, ut propria conscientia crucientur, 
ut in eo:lem loco Sapientize describitur. 

11. Assertio teitia demones. carent vectitu- 
dine judicii practici in materia norali.—Tertio 
dicendum est, daemones in inferno privatos esse 
rectitudine judicii practiei de rebus agendis, 
ita ut nunquam habeant verum judicium prac- 
ticum in ordine ad affectum, ei opus moraliter 
bonum. Hec assertio communis est, pendet 
vero ex dicendis de obstinatione demonum, 
ubi ostendemus demonem nunquam habere 
affectum, vel opus moraliter bonum, ex quo 
principio sumitur a posteriori argumentum, 
nam veritas judieii practici sumitur ex ordine 
ad affectum, seu opus moraliter bonum ; ergo 
si diemones nunquam possunt habere appeti- 
tum rectum, etiam in eis nunquam est judi- 
cium practieum verum. Unde autem proveniat 
hie perpetuus defectus in judicio praetico. dze- 
monis, ex his, quie de obstinatione dicemus, 
declarabitur. Nunc solum notare oportet, di- 
vum "Thomam, in dicto art. 1, tacite constituere 
differentiam inter judicium practicum circa 
naturalia et supernaturalia, insinuans,ut dixi, 
non esse ita depravatum judicium practieum 
daemonis in materia naturali, sient in super- 
naturali. Sed differentia ad summum potest in 
loc constitui, quod exeecatio deemonis primo, 
et per se in supernaturalibus facta est. Nam 
Angeli mali primario a supernaturali fine 
aversi sunt, in qua aversione immobiliter adhe- 
serunt, et pravum finem ultimum sihi consti- 
tuerunt, ex quo fine non solum in superna- 
turali materia, sed etiam in naturali semper 
operantur. 

12. De aliis panis posilicis intellectus postea. 
— Atque hinc consequenter faetum est, ut 
etiam in naturali materia ita sint exceecati, ut 
semper practice errent.. Quia deviando a fine, 
non potest non errari practice in mediis. Unde 
quia finis supernaturalis talis est, ut tota mo- 
ralis materia tam naturalis, quam supernatu- 
ralis ad illum ordinanda sit, ideo etiam aversio 
ab illo fiue, vel corversio ad finem illi contra- 
rium facit, ut d&emon in utraque materia tam 
naturali, quam supernaturali perpetuo erret 
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practice : et hoc perversa illius opera rationi 
naturali contraria manifeste ostendunt, ut in 
libro etiam tertio adnotavimus. Adverto au- 
tem. hoc intelligendum esse de rectitudine, 
seu veritate practica morali, nam extendendo 
judicium practicum ad judicium artis, vcl pru- 
dentie politiee, seu. mundane, daemon non 
semper praetice errat in hnjusmodi materiis, 
imo vix errat, quia rectitudo praciica in hu- 
jusmodi judiciis non pendet ex intentione ho- 
nesta, sed ex intentione efficaci finis, seu ope- 
risintenti, etiamsi pravum sit, et ex perfectione 
scientie, aut experientite, per quam media, 
operi intento in suo ordine proportionata, id 
est, utilia ad artificium confieiendum, vel ad 
talem intentionem pravam exequendam evi- 
denter cognoscantur. Utrumque autem horum 
possunt daemones perfecte prestare, si permit- 
tantur, ut ex dietis de eorum cognitione, et 
potentia notum est. Denique preter has pec- 
mas privativas, alique positivae in intelleetu 
damnati spiritus considerari possunt, quie in 
aliquibus actibus intellectus, ac memori po- 
sit:e sunt. Quia vero illi actus cum afllictioni- 
bus voluntatis connexi sunt, cum illis simul 
explicabuntur. 








CAPUT VII. 


UTRUM VOLUNTAS DJEMONIS PER DAMNATIONEM 
MANSERIT OBSTINATA IN MALO, QUOD IN VIA 
COMMISIT, ITA CT IN PERPETUUM RETROCEDERE 
NON POSSIT. 


1. Obstinatio ia demonilus duplez.— Error 
admittentutin aliquando peaLeutiam i denon. 
—Post mentis exciecationem sequitur obstina- 
tio voluntatis in malo, que duplex cogitari 
potest. Una est, circa malum semel commis- 
sum, ita adharendo, et cemplacendo in illo, 
ut illum affectum daemon mutare non possit, 
Alia est, cirea malum futurum, seu in ipso- 
met statu damnationis committendum, et s'c 
proprie dicetur illa voluntas obstinata in malo, 
quie non potest nisi male operari, De hoc pos - 
teriori modo dicemus in capite sequenti : runc 
tantum de priori agimus. Iu quo ante onmia 
supponenda est catholica doctrina, quie docet, 
demones ita esse obstinatos in peccato com- 
misso, propter quod dammati sunt, ut illius 
remissionem in eeternum non sint consecuturi, 
nec illam possint obtinere. Contra quam veri- 
tatem fuit antiquus error dice:tium , malo- 
rum Asgelorem damnatioucm nop fore pcr- 
petuam, sed aliquando post longa tempora ac- 
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turos esse poenitentiam, per quam et veniam 
peccati obtineant, et in coelum redeant, quia 
illos etiam Christus sua morte redemit. Hune 
errorem tribnit Origeni Epiphauins, in Epist., 
ad Joannem Hierosol., circa medium, et Augus- 
tinus, lib. de Haes,, in 43, ubi ait, iu hoc nec 
falso Origenem reprehendi, nec ab ejus defen- 
soribus exeusari posse. Idem fere habet, lib. 91, 
de Civitat., cap. 17. 

2. Hieronymus etiam in Epist. 95 ad Avi- 
tum, inter errores Origenis hune refert, et 
idem repetit in Epist. 65 ad Pammachium 
ct Oceauum, ubi vehementer invehitur con- 
ira Origenem, nec ullam pro eo excusatio- 
nem admittit, eum:lem errorem. impugnat, 
Jone 3, et in Apologia contra. Ruflinum, lib. 
1, circa finem. Et libr. 2, non longe a prinei- 
pio, eumdem errorem tanquam Origenis dam- 
nat, et seipsum defendit à calumnia Rufüi- 
ni, qui eundem ipsi Hieronymo tribuebat 
propter ea, qui super Epistol. ad. Ephes., 
referendo potius, quam asserendo, vel appro- 
bando scripsit, ut ipse declarat. Quse deelara- 
tio a1 alia similia loca, ut capit. 1 et 2 Isaiee, 
et Dialogo !, contra Pelagianos, applicanda est. 
Quamwisin aliis locis, ubi Hieronymus indicat, 
penas inferni esse temporales, de poenis Pur- 
galorii loquatur, ut exponit Sixtus, libr. 6, 
Biblioth., annotat. 290. Denique idem error 
contra Origenem in quinta Synodo damnatus 
est, ut refert Nicephorus, lib. 17,cap.27, et re- 
ferlurin 2 tom. Conciliorum, in prefat. ad 
eamdem Synodum. Et codem modo damnatur 
in sexta Synodo, act. 11, in Epistol. Saphonii, 
qui damnationem quintie Synodi ibid. refert. 
Non desunt tamen, qui Origenem ab hoc er- 
rore excusent, dicentes, vel ab hereticis fuisse 
libris ejus insertum, vel si aliquando illum 
habuit, in eo non permansisse, ut videri potest 
in Soto in 4, dist. 50, art. I, Sixto Senensi, 
lib. 3, Diblioth., annot. 196, et Merlino, in 
Apologia 1, pro Origene, et Pico Mirandula iu 
Apologia, quist. 7, qui varia congerunt loca 
ex libris Origenis, iu quibus sententiam catho- 
licam docere videtur, Sed nobis necessarium. 
non est in hoc immorari. Videatur Sanderus, 
lib. 7, de Visibili monarchia, heresi 46, et 
Castro, verbo Bealitudo, heresi 3. 

3. Asserlio cer(a d«umwoues esse im peccato 
suo obstinat;s. — Veritas ergo catholica est, 
malos Angelos ad pcenas perpetuas damnatos 
esse, ac proinde nunquam esse acturos veram 
suorum peecatorum pceenitentam, pcr quam 
veniam consequi possint, atque iu hoc sensu 
esse in peccato suo obs'inatos. Hc veritas ha- 
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beturexpresse in Scriptura, Matth. 95: 7fe iz. 
ignem eternum , qui paratus est diabolo et Au- 
elis ejus. Et infra : Zlunt hi in supplicium 
cteruuin. Et Marc. 9, Christus ait, vJi cermis 
mon snoritur, et ignis non eztinguilir. Et ideo, 
Ecclesiast. 11, dicitur: 7 ceciderit lignum ad 
Austrum, aut ad Aquilonem, in quocumque loco 
ceciderit, ibi erit. Quam sententiam. Hierony- 
mus, Olympiodorus, et alii de perpetuitate 
poenarum inferni interpretantur. Denique Apo- 
calyps. 90, de diabolo dicitar : Missus est in 
stagni ignis, et. fulguris, ubi et. bestia, et 
Psewlopropheta: cruciabuntur. die ac nocte. in 
secula seculorum, ct idem fere habetur in 
cap. 14. Secundo, definita est hiec. veritas in 
dieta quinta Synodo, et in sexta, act.16, ubi 
Epist, Sophronii approbatur, et in Concilio La- 
teranensi sub Innocentio III, quod habetur in 
cap. Z'irniter, de Summ. Trinit., etc., de re- 
probis definitur, quod ewm diabolo pemuam 
perpetuam. vecipient. 'Tertio passim. traditur 
hec veritas a Patribus, sed in re adeo mani- 
festa secundum fidem supra allegati sufliciunt, 
et inferius tractando de pcena ignis plures af- 
feremus. 

4. Probatur ratione. — Vide in tractatu de 
Peceatis d. I, quest. 3. — Ratio autem hujus 
veritatis est, quia ex lege DEI eterna pcena 
pro singulis peccatis mortalibus definita est, 
nt ex citatis locis constat. Et ipsum peccatum 
grave contra Deum, et avertens ab illo, ex se 
talem ponam meretur, et ideo mortale dici- 
tur, ut in tractatu de. Peccatis latius disputan- 
dum et probandum est. Peccatum. autem An- 
geli gravissimum fuit, et maxime a Deo, ut a 
fine ultimo avertens, ut in superiori libro pro- 
batum est; ergo illi debetur poena zeterna. 
Quia vero perpetua duratio hujus pcenze. pen- 
det in exeentione (ut sie dicam) ex perpetua 
duratione culpe habitualis, seu maculee (quia 
si culpa remittatur, eo ipso reatus peenze ceter- 
nz tollitur), ideo ex illo principio fidei, quod 
pena demonum in zeternum durabit, eviden- 
ter, et eum. eadem certitudine concluditur, 
peccatum demonum quoad culpam et maeu- 
lam in seternum esse duraturum. 

5. Ex quo ulterius eum eadem certitudine 
colligitur, demones numquam acturos esse pee- 
nitentiam verau sui peccati in teternum. Pro- 
batur, quia, ut supra dictum est, si eos sui pee- 
cati vere peenituisset, vel aliquando peeniteret, 
illius remissionem obtinerent;nam regula certa 
divine misericordie est, ut vere peenitenti- 
bus veniam non neget : ergo si demones nun- 
quam sunt remissionem peccati consecuturi, 
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nec etiam sunt veram penitentiam acturi. Et 
hinc tandem infertur non habere demones po- 
testatem ad hujusmodi peenitentiam agendam; 
nam si haberent potestatem, haberent etiam. 
libertatem, et consequenter non essent extra 
statum salutis, quia possent salvari.Undeetiam 
contingere posset, ut aliquis eorum aliquando 
penitentiam ageret, et salvaretur: hoc autem 
est simpliciter impossibile, seeundum catholi- 
cam fidem ; ergo absolute non possunt veram 
peenitentiam agere peccati commissi. Hcc au- 
tem impotentia est obslinatioin peccato, de qua. 
nunc tractamus: ergo eadem certitudine tenen- 
dum est demones esse hoe modo in peccato in 
via commisso obstinatos. 


Qucenam sit causa, predicte obstinationis. 


6. Arguitur quod non sitcoluatasipsa demno- 
quin.— Arguitur deiude, quod non sit voluntas. 
IDei.—Miflicultas vero est, quee sit causa hujus 
obstinationis, nam vel est voluntas Dei, vel vo- 
luntas ipsiusmet demonis (alia enim causa, 
presertim ex necessitate inducens lalem obsti- 
nationem cogitari non potest). Neutra autem. 
ex illis voluntatibus videtur esse posse suffi- 
ciens causa falis obstinationis. Non quidem 
voluntas daemonis, quia illa de se libera est ad 
detestandum peccatum commissum. Quod si 
fortasse non potest illud detestari, sicut oportet 
ad remissionem peccati obtinendam, jam illi 
hoc non imputabitur, et consequenter nec ef- 
feetus obstinationis inde secutus imputabitur 
illi; ergo ejus voluntas non est causa talis ob- 
stinationis. Confirmatur, ac declaratur, quia 
voluntas dczemonis vel est causa suw obstina- 
tionis non agendo quod potest, et debet, vel 
aliquid agendo incompossibile cum poenitentia 
peecati. Primum non suflicit ad impotentiam 
pemnitendi, eum rationali agenti liberum sit 
agere quod potest, et consequenter illa non 
potest esse eufliciens causa obstinationis. Nec 
etiam seeundum dici potest, quia oporteret ta- 
lem acetum excludentem peenitentiam, vel po- 
tius inducentem impotentiam poenitendi, esse 
simpliciter immutabilem , ae necessarium, 
quoad exercitium in voluntate dzemonis : nul- 
lus autem talis actus potest eum fundamento 
demoni attribui; ergo nullo molo voluntas 
d:emonis potest esse causa obstinationis suce. 
Nec etiam voluntas Dei. Quia Deus non potest 
esse anctor mali eulpie; ergo nec obstinationis 
in illo. Probatur cousequentia, quia sieut ejus- 
dem virtutis est. conservare aliquam rem, et 
facere illam, ita ejusdem deformitatis est con- 
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servare culpam, et facere illam : sed causare 
obstinationem, idem est, quod conservare cul- 
pam ; ergo ita repugnat DEO esse causam ob- 
stinationis, sicut esse auctorem culpe. 

7. Ad resolutionem hujus puncti distinguen- 
da sunt duo, qui in hac obstinatione inve- 
niuntur. Unum est, perpetua duratio culpe, 
seu maeule ex peccato relicte, quam nunc 
claritatis gratia supponimus, esse privationem 
gratie ut voluntariam ex habitudine ad pr:e- 
cedens actuale peccatum. Aliud est, carentia 
poenitentize, seu dispositionisnecessariz ad gra- 
tiam expellentem talem culpam: vel potius 
impotentiaad hujusmodi dispositionem haben- 
dam. Hic enim est propria, et immediata cau- 
sa, ex qua necessario sequitur impceenitentia 
actualis, et consequenter permanentia in statu 
culpe. Utrumque autem horum, scilicet, per- 
manentia in culpa, et impotentia pomnitendi, 
potest nomine obstinationis significari, seu 
utrumque completa obstinatio includit, ut in 
simili docuit D. Thomas, 1, 9, q 79, a. 3, et 
alii auctores tractantes de obduratione peccati, 
quie in aliquibus peccatoribus solet, etiam in 
Statu vie inveniri, que minor quidem est, 
quam obstinatio damnatorum: suo tamen mo- 
do etiam includit denegationem divinze gratie, 
et auxilii efficacis, vel abundantis, et culpam, 
ac perseverantiam in illa supponit. Deinde du- 
plex eausa oblurationis cogitari potest, uua 
quasi positive conservans culpam, in qua die- 
mon permanet, vel positive impediens illum, 
ne ponitere possit. Alia est causa tentum pri- 
vativa, seu negativa, qualis est causa non des- 
truens, vel non remittens culpam, vel non 
tollens impedimentum, seu impotentiam pee- 
nitendi, aut se disponendi ad remissionem cul- 
pee. Denique potest sermo esse de physica, vel 
morali causa talis effectus, 

8. Prima assertio: iu hoc puncto permanentia 
halitualis macule caret positica causa physica 
vel inorali. — Primo ergo, quoad priorem par- 
tem obstinationis, quce est permanentia in 
habituali culpa, dicendum est, non habere 
causam positive conservantem ipsam (vel 
physive, aut moraliter) nec indigere illa, imo 
nec proprie esse capacem illius. Probatur, quia 
ipsa eulpa, quie habitualiter manet, non est 
aliquid positivum, sed est. quedam | privatio 
eum habitudine ad a-tum moraliter malum 
preteritum : sed privatio non conservatur per 
positivam actionem; ergo ad obstinationem 
quoad hane partem non est necessaria positiva 
causa. Consequentia est clara, et major suppo- 
nitur. Minor autem quoad causam physicam 
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per se evidens est, quia repugnat privationem 
puram, id est, que non sequitur ad introduc- 
tionem positivze forme, fieri per actionem po- 
sitivam, ut in philosophia manifestum est; ergo 
eodem modo repugnat talem privationem con- 
servari perpositivuminfluxum physicum alieu- 
jus caus:e. Hzee autem privatio, de qua agimus, 
non provenit ex positiva forma permanente 
incompossibhili gratize, sed est pura carentia ; 
ergo non indiget positiva causa conservante 
rationem talis privationis. Nec etiam illa indi- 
get ratione habitudinis ad preteritum actuale 
peccatum, tum quia illa non est aliquid physi- 
cum, et reale, sed rationis, seu morale; tum 
etiam quia durante privatione necessario re- 
sultat, seu durat, quia preteritum aetum res- 
picit. Et eadem ratione facile probatur minor, 
quoad moralem causam positivam, scilicet ne- 
cessariam non esse ad durationem, seu perpe- 
tuam conservationem obstinationis quoad sta- 
tum culpe. Quia. hujusmodi status, seu habi- 
tualis culpa non pendet ex nova culpa actuali, 
nec ex novo demerito, nec ex positiva dispoe 
tione morali, nec deniqne ex aliquo alio morali 
influxu, qui per positivam actionem cogitari 
possit. Quoad hane ergo partem cessat difficul- 
tas tacta, quia nee ex parte Dei, nec ex parte 
Augeli damnati est necessaria positiva causa 
talis obstinationis, ut declaratum est. 

9. Assertio secunda : àmpoleutia peenitendi in 
posterum. uullam. habet. causam positivam for- 
qalem cel efficicutem.—heinde addendum est, 
obstinationis quoad carentiam peenitentize, vel 
impotentiam ejus, non esse necessariam cau- 
sam positivam formalem, vel efficientem, a 
qua talis impeenitentia proveniat. Probatur 
primo eadem ratione generali. Quia obstinatio, 
etiam quoad hanc partem est mera privatio, 
sed ad privationem non est necessarius positi- 
vus, influxus formalis, aut effieiens; ergo nec 
positiva causa est necessaria. Major declaratur 
et probatur : quia duobus modis potest aliquis 
esse impceenitens, uno modo tantum privative, 
scilicet, quia caret actu poenitendi, sine actu 
contrario ipsi peenitentize, secundo positive et 
mediante actu contrario, qualis erit, vel posi- 
tiva voluntas non peenitendi, vel complacentia 
positiva in peecato commisso, vel actuale 
odium Dei, vel aliud simile actuale peccatum, 
quod veram peenitentiam secum non compa- 
tiatur. Unde etiam impotentia poenitendi du- 
plex cogitari potest, una pure privativa, ad 
quam sufficit carentia virium, seu virtutis 
necessari: ad peenitendum : nam qui non ha- 
bet vires sufficientes, impotens est. Alia cogi- 
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tari potest positiva, qualis erit, si proveniat ex 
posilivo impelimento necessario adh:erente 
voluntati : nt, verbi gratia, si voluntas dzemo- 
nis ex neeessitate habeat. complacentiam. ae- 
tualem in peccato commisso, vel actum odii 
Dei, vel alim similem. Dico autem ea wecessi- 
tate, quia lieet ex tali actu sequatur impoten- 
tia peenileudi, seu. necessitas non. poernitendi 
quasi composita : nihilominus si talis actusnon 
sitabsolute necessarius, illa impotentia non erit 
simpliciter talis quia cessante aetu, impotentia 
etium posiliva cessahit:si vero actussit simplici- 
ler necessarius, etiam impotentia erit absoluta, 
et simpliciler, ut per se uotum est. In demoai- 
busergoadprasdictamobstinationem suflicitim- 
potentia pure privaliva, per carentiam virtutis 
aetivie, qui in potestate eorum non sit, «quia 
eo ipso perpetuo, et ex necessitate permanent 
iu statni peccati, et habent impotentiam simpli- 
citer carendi illo, in qua hrec obslinatio con- 
sistit; ergo ai illam non est necessaria positiva 
causa activa influens physice, aut moraliter, 
vel ex parte Dei, vel ex parte ipsius diemonis, 
sed demeritum primi peccati sufficit, ut statim 
explicabitur. An vero hic impotentia poeni- 
tendi habeat etiam ex. parte daemonis positi- 
vam causam quasi formalem ex necessitate 
impedientem peenitentiam fructuosam, pendet 
ex alio modo obstinationis infra tractando, 
scilicet, an dzemo: semper, ae necessario ma'e 
operetur, vel potius interdum possit beue ope- 
rari. Nam si potest habere actum bonum, vel 
cavere malo, non habebit ex uecessitate tale 
impedimeutum positivum poenitentize, et ni- 
hilominus impotentiam mere privativam poe- 
nitentize habere poterit. Si autem ex necessi- 
tote semper est in aliquo actuali peccato, 
sive determinate, sive confuse, impotentia po- 
nitendi, ut dixi, erit positiva, et causa ejus 
quasi formalis erit ille actus incompossibilis 
peuitentize: causa autem efliciens erit cansa 
ad eumdem actum  necessitans, de qua postea 
explicando illum modum obstinatiouis dicturi 
suns, et ibi nonnullas seutentias theolosorum 
non recte in hoc de Deo sentientium refutabi- 
mus. 

10. Assertiotertia:primt causa privat/vaii- 
potentie genitendi est denegatio auzilii.— Vide 
auctorem intractatudePeccalisdispulatione sez- 
ta.—Vltinio dico, causam quasi privativam ob- 
stinationis diemonum, quoad im potentiam por- 
uitendi fructuose esse justam. voluntatem Dei, 
denesandi damnatis omne auxilium. gralize, 
supposito ex parte ipsorum peccato, ct. perse- 
verantia iu illo pro statu vie. Hiec asserlio 
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communis est theologorum ia 9, distin. 7, uhi 
Bonaventura, art. 1, quwst. 1, Durandus, 
quist. 2, Richardus, art. 2, quiest, 1, Scotus, 
quest. 1, S De secundo dico, Gregorius, dq. 1, 
art. 2, /Egidius et Dassolis ac Major similiter, 

i 3, art. 2, Gabriel, quist. 1, art. 1, 
s. in 2, art. 5, quest, 3, Ocham, in 2, 
quist. 19, et quodl. 1, quist. 14, Albertus, 
in 2 ypart., tract, 5, quest. 95, art. 4, Altisio- 
doreusis, lib. 2 Summe, tract. 2, cap. 6, ct 
Paludanus, in 4, dist. 50, quist. 1, Cassalius, 
lib. 1, de Quadripar. institut., part, 1. Neque 
in hac parte dissentit D. "Thomas, nam licet 
in i pirt., quiest. 61, aliam reddat causam 
obslinationis demonum sumptam ex naturali 
mo:lo operandi illorum, illa, ut supra diximus, 
potius est congruentia, ob quam status vie, in 
quo Deus offert auxilia ad peenitentiam agen- 
dam, brevior concessa fnit Angelis, quam ho- 
minibus : et ideo licet iu eo loco proximam 
ralionem obdurationis quoad. hane partem ex 
parte Dei non explicet, non tamen illam exclu- 
dit. Unde in aliis locis dicit, ideo Angelos ma- 
los non posse amplius pcenitere, quia peecarunt 
in termino vis, ut precipue declarat in 2, 
dist. 7, quist. 1, art. 9. Ubi etiain sentit, 
eamdem esse causam quoad hane partem, ob- 
stiuationis daemonum, et omnium damnato- 
rum, scilicet, quia sunt in termino, in quo 
nimirum auxiliis gratie ex definita Dei vo- 
luntate privantur. Item in simili materia id 
expresse docuit D. "Thomas 1, 9, quest. 79, 
art. 3, ubi docet, Deum esse causam obdura- 
lionis viatorum, quatenus proprio judicio 
suam gratiam eis subtrahit. Obduratio autem 
vie quidam obstinatio est in. malo, quamvis 
sit secundum quid, respeciu obstinationis do- 
monum, seu damnatorum, ut idem D. "Thomas 
docuit, quist. 23, de Veritat.. art. 7, ad. 6. 
Sed hiec differeutia secundum magis et minus 
non obstat, quominus eadem sit ratio in utra- 
qne obstünatione, ut Deus possit esse causa 
ejus, majus vel minus denegando alicui auxi- 
lium gratie sum. Atque ita possunt pro hac 
parte referri auctores, qui fatentur Deum esse 
causam obduratiouis viatorum, supposito deme- 
rito, pravaque dispositione illorum, qui suut 
fere omues, ut in libr. 1 , 2, latius tractatur. 

M. Probatur. assertio vaticne. — Ratione 
probatur. Primo, quia si aflirmatio est causa 
adaequata, et necessaria allirmationis, negatio 
crit causa negationis, ut est Aristotelicum dog- 
ma: sed auxilium gratie simpliciter necessi- 
rium ai fraetuosam peenite; Uam agendam süo 
inodo est adkeqnata illius causa : nam lieet re- 
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quirat eooperationem voluntatis, nihilominus 
simpliciter necessarium est, ut. Deus velit suum 
auxilium prestare, ita ut vel faciat voluntatem 
facere per auxilium efficax, vel faciat, ut pos- 
sit facere, si velit per auxilium sufficiens ; ergo 
denegalio utriusque auxilii est eausa. veluti 
proxima impeenitentize, et impotentize pceni- 
tendi. Ostensum est autem supra, Deum dene- 
gasse utrumque auxilium Angelis immediate 
post instans, in quo peccarunt ; ergo est Deus 
causa carentice auxilii: ergo consequenter etiam 
est causa carentie pcenilentie, et polestatis 
penilendi. Dicimus antem. Deum esse causam 
privativam, quia licet justo judicio, et positiva 
voluntate velit subtrahere gratiam suam, ta- 
men extra se uihil eflieit, sed solum non efli- 
cit, et voluntas, quam intra se habet, non est 
aliquid factum ab ipso, sed est ipsamet inerea- 
ta, et immutabilis voluntas. Unde confirmatur 
assertio, quia per hoc genus causalitatis Deus 
non est causa alicujus mali moralis, sed ad 
summum est causa, ul aliquis actus bonus 
nunquam fiat ab aliquo, ne fieri possit: hoc 
antem non est malum, quia non tenetur Deus 
omne bonum facere, vel auxilium ad illud 
praebere. Imo interdum potest illud esse spe- 
ciali modo bonum, et justam in vindictam 
mali commissi, cujus mali Deus non fuit causa, 
et ideo est ultor ejus negando suum auxilium ; 
ergo per hoe Deus non est eausa mali, sed illud 
supponit. 

12. Tandem confirmatur optima sententia 
Fulgentii, lib. de Fide ad Petr., cap. 3, ubi 
ait, ita Deum disposuisse Angelorum et homi- 
nun causam, «4 sà propric vcolwutatis arbitrio 
contra. creatoris iu perium suam aiterentur fa- 
cere voluntatem, ad supplicium eis velingueretur 
tleruitas udsera, erroribus, doleribusque cru- 
cianda, et adjungit: 4c de Angelis quidem hoc 
disposuit, et implevit, ut si quis eorum bouita- 
lem, voluualis perderet, unquam eam divino 
munere reparvaret. Et inferius addit: Ut Angeli 
mali uec sala possint wunguas voluntate cavere, 
«eC pana, sed permanente in eis injuste aver- 
Sionis snalo, permaueret etiain juste vetributio- 
ais elerna damnatio. Et rursus inferius dicit: 
AVullum Angelorum, ez. quo vuiue. suc merito 
€ colo ejecti sunt, bouam posse veswnere volun- 
late;;, Yn quibus verbis satis ostendit, illam 
impotentiam pceenitenui ex Dei dispositione 
supposita culpa provenire, ac proinde in eum 
tanquam 1n eausam reduci. Unde iuferius ad- 
dit, Deum solum tempus hujus vitze hominibus 
concessisse ad fructuosam penitentiam agen- 
dam, non vero postea. Quod cum proportione 
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de malis Angelis etiam intelligit. Et simili 
mode de Angelis viatoribus eum proportione 
intelligit, quod statim subjangit: Qvod, qui in. 
hac cita nou fecerit id est, mutare voluntatem) 
habebit quidem pem teutiam in futuro seculo de 
sualis suis, sed indulgentiam in conspectu. Dei 
aon iuceuiet, quia elsi erit ib stisulug panni- 
tudinis, uulla taien ibi erit correctio volunta- 
lis. In quibus verbis alludit ad locum Sapien- 
tie 5, ubi de damnatis generatim dicitur : 
Jurbabuntur. timore. horribili, etc., dicentes 
iutva se penitentia agentes, et prec angustia 
spiritus gementes. Et usque ad versic. 14. des- 
cribit Sapiens seram veritatis agnitionem in 
damnatis, ex qua concludunt: Z/7go errari- 
ous. Wa euim omnia eamdem rationem in 
deemonibus habent. Quia velint, nolint, agnos- 
eunt bona, quz amiserunt, et miserum statum 
quem acquisierunt, et sub hae ratione dolent 
et penitentiam agunt de malis eulpce commis- 
sis propter mala poen, quie patiuntur: illa 
vero penitentia est infructnosa, non quia si 
esset vera, et propter Deum non posset miseri- 
cordiam obtinere, sicut, supra diximus, et ex 
S. Martino refert Sulpitius in vita ejus, c. 91, 
et tradit Bernardus, in lib. de Gradib. Humil. 
in primo. et indicat Isidorus, lib. 1, de Sum., 
eap. 10, dicens, diabolum nou petere veniam, 
quia non compungitur ad penitentiam: sen- 
lieus, quod si compungeretur, veniam et pe- 
tere posset, et obtinere: si quam vero poeni- 
tentiam nunc habet, non est vera, nec propter 
Deum, sed ex amore proprio, eL quadam ne- 
cessitate naturali, ut capite sequenti explicabi- 
mus. 

13. Difficultas contra superius dicta orta ea 
senteutia Scoti. —Neque juxta veram doctri- 
nam de Gratia, et remissione peccatorum per 
poenitentiam, superest in hoc puncto diffieul- 
tas, Juxta doctrinam vero Scoli, et aliquorum 
theologorum dicentium, posse hominem per 
naturales vires voluntatis cum concursu DEI 
generali habere attritionem, quie sit sufficiens 
dispositio ad obtinendam remissionem pecca- 
torum ; juxta hanc, inquam, doetrinam, oritur 
diflicultas : nam si hoe est verum de homine, 
a fortiori habebitlocum in Angelo, cum effica- 
ciorem habeat voluntatem ; ergo etiamsi An- 
gelus damnatus omni auxilio gratie privetur, 
cum generalis concursus ei non denegetur, 
poterit per illum talem attritionem habere de 
peecato, quze ad remissionem peccatorum. ob- 
tinendam sit snfliciens dispositio. Quam diffi- 
cultatem sibi proposuit Scotus in reportatis 
in2, distin, 7, quist, 3, artic. 2, et prius res- 
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pondet, dici posse, Deum non solum auxilia 
gratice, sed etiam generalem concursum ad si- 
milem actum denegare damnatis. In hoc autem 
non quiescit, quia illud esset perpetuum  mi- 
raculum, vel perpetua violentia illata Angelo, 
vel homini. Sed hoc fortasse non esset magnum 
inconveniens, ut capite sequenti dicam. Se- 
eundo vero respondet, talem actum licet a die- 
inone habeatur, in illo non esse sufficientem. 
dispositionem ad gratiam, vel remissionem 
peccati, quia Deus non vult. acceptare illum, 
ut sufficientem dispositionem ad gratiam, vel 
remissionem peccati. Nam etiam in viatoribus, 
ex sententia Scoti, ille actus non est sufliciens 
dispositio ad gratiam, nisi ex acceptatione di- 
vina. Potuit ergo Deus statuere certa, et infal- 
libili lege acceptationem illam offerre prostatu 
vim, eamque pro statu damnationis absolute 
denegare. 

14. Solida omnino respousio.—Nerumtamen 
dubitatio supponit fundamentum falsum, ni- 
nmürum, posse liberum arbitrium sive homi- 
nis, sive Angeli, cum solo concursu. generali 
se sufficienter disponere ad gratiam, et post 
lapsum posse se eodem modo disponere ad re- 
missionem peccati, eL ad infusionem gratise, 
per quam formaliter talis remissio fit. Utrum- 
que enim est valde falsum, ut de penitentia ho- 
minis ostensum est in art. 4, 3 part., disp. 3, 
sect. 6, et de dispositione ad gratiam in tract. 
de Gratia, lib. 9 et 7. Et supra in libro quinto 
ostendimus, illa catholica dogmata de Gratia, 
non in hominibus tantum, sed etiam in Ange- 
lis vera esse. Verumtamen etiam posito illo 
suo dogmate, potuisset facilius Scotus respon- 
dere, non quamcumque attritionem natura- 
lem esse dispositionem acceptabilem a Deo, ad 
remissionem peccati, sed oportere, ut saltem 
sit attritio undique moraliter bona, et honesta, 
ut ipse Scotus fatetur. In dzemonibus autem 
non potest esse talis attritio, ut in capite se- 
quenti ostendemus. Scotus autem forte non ita 
respondet, quia hoc posterius non admittit, 
ut ibi videbimus. Prxeterea idem Scotus ultra 
honestatem, certum gradum intentionis pos- 
tulat in attritione, ut ad gratiam sufficienter 
disponat. Potuisset ergo dicere in Angelis re- 
quiri majorem intentionem, quam fortasse 
possint per solas vires liberi arbitrii eum con- 
cursu generali clicere : presertim in tali statu, 
abi coguntur semper attendere ad poenas, quas 








patiuntur, et ad. vehementem tristitiam, et 
dolorem de illis cliciendum, et ideo. credibile 
est, non posse simul conari ad detestationem, 
etdolorem de peccatis valde intensum. Sed 
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hoc etiam effugium in falsa doctrina fundatum 
est, et ideo solida responsio est, sufficientem 
dispositionem ad gratiam, et remissionem pec- 
cati, sine vero, ae supernaturali auxilio gra- 
tie, haberi non posse, illudque omnibus dam- 
natis denegatum esse. 


CAPUT VIII. 


UTRUM DJEMONES SINT ITA OBSTINATI IN MALO, 
UT NULLUM ACTUM VOLUNTATIS UNDIQUE HO0- 
NESTUM, HABERE POSSINT. 


1. Opinio concedens deemoui, posse opus bo- 
muon onorale edere. — Aliquorum theologorum 
sententia fuit, ddtemones quantumcumque obs- 
tinati in suo peccato sint, non esse determi- 
natos ad semper peccandum, seu ad eflicien- 
dum actum malum, quotiescumque aliquid 
libere operantur, ac subinde posse demones, 
vel damnatos aliquos actus efficere omni ex 
parte bonos moraliter, tam ex objecto, quam 
ex circumstantiis. Ita tenet Scotus, in 2, d. 7, 
quist. uniea, Tartaretus, quest. 4, dub. 9, 
Bassolis, quest. 1, artic. 3, Durandus, quist. 9, 
sequitur Angles in florib. 2, sentent., d. 7, 
quaest. 9, conclus. 8, dub. 6, et refertur Pel- 
bartus im Glossa, 9 part., verbo Daemones, 
titul. de Obstinat. deemon., S 38. Fundantur, 
quia voluntas, etiam in demone est libera, 
vel in ommibus, vel in. pluribus actibus, non 
tantum quoad exercitium, sed etiam quoad 
specifieationem : ergo potest operari, et non 
operari similes actus, et cum operatur, potest 
bene, et sine ulla malitia operari : ergo ratione 
libertatis quoad exercitium, potest interdum 
nec peccare, nee bene agere, et ratione liber- 
fatis quoad specificationem | potest aliquando 
opus simpliciter bonum facere. 

9. De libertate quoad exercitium. — Prior 
pars declaratur, quia voluntas Angeli ex natura 
sua est libera, quoad exercitium in actibus or- 
dinis naturalis, non tantum quoad singulos ac- 
tus. sed etiam quoad totam eorum collectio- 
nem, quia nulla est causa necessitatem illi 
imponens ad exercendum aliquem actum con- 
fuse, seu disjunctim, magis quam determinate; 
ergo hane libertatem retinet diemon, quia 
etiam in illo assignari non potest causa, con- 
trariam necessitatem imponens. Et quamvis 
daremus, voluutatem doemonis necessitari à 
DEO ad aliquem particularem actum, ille non 
esset malus, nee peccatum, et respectu aliorum 
omnium, esset quoad exercitium liber dicto 
modo, id est, respectu totius collectionis caete- 
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rorum actuum. Ex quo ulterius infertur, posse 
aliquando abstinere ab omni actuali peccato. 
Probatur consequentia, quia sie abstinendo ab 
actu, non peccaret peccato commissionis, quia 
tale peccatum non committitur sine actu : nec 
eliam peccaret omittendo, quia non habet pe- 
culiare przeceptum semper aliquid agendi; hoc 
enim preceptum nec naturale est, nec est 
ulla ratio fingendi illud positivum in demo- 
nibus. 

3. De libertate quoad. speciem. — Posterior 
item pars de libertate quoad specificationem 
eodem modo, et efficacius probari potest. Quia 
Angelus ex natura sua est liber, vel in omni- 
bus, vel fere in omnibus actibus suis quoad 
specificationem, seu determinationem inter bo- 
num et malum, ut est certissimum de Angelo 
in pura natura spectato : sed in dzemone ma- 
net voluntas naturalis integra et perfecta, quia 
non est lesus in naturalibus, juxta commune 
axioma Dionysii et theologorum ; ergo retinet 
eamdem libertatem. Dices, voluntatem daemo- 
nis in se mansisse integram, sed impeditam ad 
operandum bonum ratione peccati superadditi. 
Sed contra, quia peccatum semel commissum 
non potest omnino, et ex necessitate impedire 
indifferentiam quoad specificationem inter bo- 


mum et malum actum ; ergo nec potest om- 
mino tollere usum libertatis quoad specifica- 


tionem. Antecedens probatur, quia peccatum 
semel commissum ab Angelo, non semper, ac 
perpetuo durat in actuali voluntate, qui opoi- 
teret voluntatem illam necessitari quoad exer- 
€itium ad continuationem illius actus, quod 
cum fundamento dici non potest. Tantum ergo 
manet quoad maculam, vel reatum : sola au- 
tem habitualis culpa non potest necessitate vo- 
luntatem ad actum malum etiam quoad spe- 
cificationem ; preesertim cum habitualis culpa 
tantum sit privatio quedam physica, vel mo- 
ralis. Et quamvis ei conjungatur vitiosus habi- 
tus, ille non potest talem necessitatem impo- 
nere voluntati, quia habitibus utimur cum 
volumus, ut paulo post magis ostendemus. 
Concludit ergo Scotus, in daemonibus non 
deesse potestatem bene operandi moraliter : 
addit vero probabile esse, nunquam exire in 
actum per hanc potentiam, propter vehemen- 
tem malitiam, secuudum. quam (inquit) z:agis 
probabile est agere, quam secundum potestatem 
naturalem, quam habent ad oppositos actus. 

4. Contraria sententia communis et vera. — 
Contraria sententia communis est theologo- 
rum, et vera, juxta quam duo dicenda sunt. 
Primum est, demonem in ommuibus actibus, 
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quos libere exercet, male moraliter operari. 
Secundum est, deemonem nunquam cessare ab 
omni actuali peccato, sed aliquod semper com- 
mittere, quamvis libere saltem quoad exerci- 
tium. Hzc est sententia D. Thomze, 1 part., 
quaest. 46, art. 2, ad 5, quest. 16, de Malo, 
art. 5, et quest. 21, de Verit., art. 10, etin 9, 
d. 7, quest. 1, art. 9, ubi Magister idem sentit, 
et defendit Capreolus, quest. 1, et Cajetanus 
ac alii recentiores, d. art. 2, et Ferrariensis 4, 
contra Gent., cap. 95, Soto, in 4, d. 50, art. 4, 
concl. 2, et art. 5, Bonaventura, Richardus, 
Gregorius, Gabriel, Major, JEgidius, in dicta 
distinct. 7, queest. L, art. 9, et Marsilius, in 9, 
quzest. 5, art. 3, Holehot, quiest. 4, et Altisio- 
dorensis, lib. 2 Summe, tract. 2, cap. 7, q. 4 
et 2, Alensis, 9 part., qu:st. 102, memb. 2 et 
3, ubi non solum ait, demones semper male 
agere, sed etiam demereri, et Henricus, quod- 
lib. 8, quest. 11. Et idem sentit Adrianus, in 
4 tit., de Sacrament. ponit., quest. 3, et alios 
refert, et sequitur Malonius, in 2, distinet. 7, 
disp. 13. 

5. Probatur hec communis sententia ez Pa- 
tribus. — Primo probari potest hec sententia 
ex doctrina Patrum, precipue ex Fulgentio, 
de Fide ad Petrum, cap. 3, eujus verba ex 
parte retulimus, et precipue notanda sunt 
illa: Zu quo (id est, in igne) omaes illi preva- 
vicatores Angeli, nec inala possunt unquam vo- 
luatale carere, uec. pana. Et infra: Ez quo 
ruine illius meriti in hauc inferiorem sunt de- 
Lrusi caliginem, bonam qon poterunt. vesumnere 
voluatatem. Et infra: Quam si amiserunt Au- 
geli, ut amissam. deinceps habere qon possint, 
et multa similia de hac obstinatione docet, et 
tandem concludit, quod sicut beati uullas in se 
male voluntatis veliquias habebunt, sic dam- 
nati sullam bonam habere poterunt voluntatem. 
Ex aliis vero Patribus adducit Malonius supra 
generales quasdam sententias, quas de dam- 
natis omnibus, eorumque statu proferunt, ut 
est illa Innocentii III, lib. 3, de Contemptu 
mundi, cap. 10: Voluatas damnati, licel aini- 
serit polesialis effectum, semper habebit anali- 
gnilalis affeclum. Et ad eumdem loquitur 
Prosperus, lib. 3, de Vita contempl., cap. 12, 
ubi ait: ideo dixisse Christum, damnatos liga- 
tis pedibus et manibus, mitti in tenebras, quia 
in inferno, ubi Deo nemo confitelur, actione pri- 
eaantur. Quod intelligendum videtur de actione 
honesta, quia absolute non omni actione pri- 
vantur. Bernardus etiam, epistol. 953, damna- 
tos dicit semper persistere in voluntate pec- 
candi. 
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6. Facet etiam  Seripteva. — Et ad hune 
modum possunt induci multa verba Seripturze, 
qualia suut illa ad Galat. 6: Dum fe»gpus Aha- 
bemus, operemur bonus. Et Joann. 9: Venit 
aoc, i» qua weno potest operari, c cap. 113: 
Aonubulate duin lucem habetis, ut uon tenebrae 
eos compreheudant. Ac denique illnd Eceles. 9 : 
Neque opus, u^que valio, neque sapienlia, neque 
seienlia erunt apud iuferos. Opus enim bonum 
sine aliqua prudentia, et recta ratione non fit : 
ubi autem neque ratio, neque sapieutia est, 
profeeto neque prudentia, neque recta ratio 
esse possunt. Unde Iunocentius III supra, c. 7, 
illa verba tractans, ait: 774a erit in reprobis 
qentis oblivio, trauta cecitas animi, tanta con- 
fusio rationis, ut varo, vel unquam ad cogi- 
tandum. quidquam de Deo possint. assurgere , 
nedum ad. cufitendum valeaat. aspirare. Spe- 
cialius vero Ignatius, Epist. 8, ail Philippens., 
de diemone loquens ait: Sapiens est ad nale 
faciendum, bouwm cero quid sit, iguorat. utique 
practice , sieut sequentia verba declarant : 
Ignorantia oppletus est propler voluntariam d:- 
mentia. Quo enim modo uou est hujrsmodi, 
qui nec ante pedes, et pro patulo positam vatio- 
aem videt? Addi etiam potest illud Job 10: Li 
nullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat, 
ubi Gregorius, lib. 9 Moral., cap. 48, per de- 
fectum ordinis confusionem, qua in damnato- 
rum erit mente, intelligit, 2» qgui'ws (ait) 2iAl 
ordiuate fieri poterit ; nihil ergo boni erit, quia 
operatio non est bona, nisi recta, et ordinata 
sit. Unde cap. 41, de demone saltem allego- 
rice dieitur: Cor ejus induvalitur tanquam, 
lapis. 

7. Ew cilatis locis coujectuvales vationes 
formantur. — Ex quibus, et similibus testi- 
moniis possumus aliquibus rationibus, vel 
conjecturis preedietam sententiam confirmare. 
Primo, quia si diemon | posset actum | facere 
omni ex parte moraliter bouum, posset velle 
honesinm opus facere, quia honestum est, et 
recte rationi conforme: sed demon nunquam 
potest ita operari; ergo nec actum | moraliter 
bonum faeere. Consequentia est nota, et se- 
quela probatar, tum quia seeundnm vera prin - 
cipia moralia de ratione operis honesti est, ut 
ex motivo honesto formaliter fiat, ut ex 1, 9, 
suppono. Tum etiam, quia saltem necessarium 
est, uL liat propter honestum finem, qualiter- 
cumque id explicetur: unus autem finis bo- 
nestus, et naturalis onlinis est, ipsum hones- 
tum objectum, qua honestum est, et rectze ra- 
tioni conforme : si erzo daemon potest operari 
propter bonestum finem naturalem, maxime 
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poterit propter ipsam honestatem naturalem 
operari, nam inter naturales fines hic est 
maxime consentaneus, et obvius, ac possibilis 
nature rationali. Vel ergo d&emon nihil potest. 
hene operari, vel eerte naturalem houcstatem. 
illo modo intenderenon potest. Quod autem id 
non possit, imprimis probari potest veluti a. 
priori, quia daemon semper habei suam volun- 
tatem quasi formaliter adhzrentem pravo fini 
suo, cui repugnat intentio honesti, qua hones- 
tum est. Secundo a posteriori, et ab incom- 
modis, quia consequenter etiam posset odio ha- 
bere peccatum, quatenus contra rectam ratio- 
nem est. Item. posset aliquid propter Deum: 
facere, ut velle servare aliquod preceptum 
ejus, quia hoe est rationi conforme, vel etiam. 
posset laudare Deum, aut aliquomodo amare, 
quia bonus est. Hiec. enim ommia, et similia 
sunt honesta secundum rationem naturalem. 
Unde si ratio contrari sententiae fundata in 
libertate, et potestate naturali efficax esset, de 
illis omnibus ceque procederet. Absurdum au- 
tem esset liec similia in damnatis admittere, 
cum Psalm. 6 dicatur : Jon est i2 sorte, qui 
auesmor sit tui, ia. inferno autem. quis coufite- 
litur tibi? et Proverb. 19: Zupius cum im 
Jrofundum venit, coutemuit. 


CAPUT IX. 


AN PROPRIA CAUSA OBDURATIONIS D.EMONUM SIT 
DIVINI AUXILII. VEL GONCURSUS DENEGATIO. 


lY. Prima opinio ejusque fundamentum em 
AE gidio. — Ut veritas in superiori capite de- 
monstrata solidius fundetnr, et contraria fun- 
damenta expediantur, necesse est causam tan- 
t» necessitatis male operandi, seu impossihi- 
litatis bene operandi, diligentius inquirere. 
Duplex enim causa hujusmodi effectus cogi- 
tari potest, videlicet privativa, de qua in 
presenti eapite ; ct. positiva, de qua in eapite 
sequenti. Quod ergo attinet ad causam privati- 
vam, prima opinio est, tante obstinationis 
causam esse privationem anxilii divini gratui- 
ti. Ita sentit ZEzidius, in ultimo discursu illius 
articulo primo, superiori capite citati, ei expli- 
cat in hune modum. Nam triplex est motus in 
voluntate, seilicet, naturalis, gratuitus, et elec- 
livus, ex quibus primus esse potest in volunta- 
le daemonis, et est bonus, non boritate morali, 
sed naturali, quia non est liber, et est ex in. 
clinatione. data ab auctore nature, que non. 
potest non esse bona. Motus autem gratuitus 
non potest esse in voluntate demonum, cum 
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sine gratia fieri non possit, quce illis denegata 
est. Motus denique electivus esse quidem po- 
test in volunfate dimouis, tamen semper eli- 
git ex amore sui, et propter seipsum, et ideo 
talis electio semper est mala, quia non ad 
Deum, sed ad seipsum ordinatur. Antecedens 
probat, quia Angelus destitutus auxilio gratie 
non potest eligere supra seipsum, id est, prop- 
teraliud supra se, nam per solas vires liberi 
arbitrii semper eligit super se: sed daemon 
non habet auxilium gratie, quo supra se eli- 
gat; ergo omnis motus electivus Angeli malus, 
et inordinatus est, 

9. Ejusdem opinionis fuudamentum aliud 
er Vasquio. — Eamdem sententiam defendit 
Vasquez, 1 part., disput. 211, cap. 4, modo 
tamen louge diverso, nam per auxilium gra- 
tize, quo dicit privari daemones, ne bonum ali- 
quod operari possint, intelligit cozitationem 
bonam, et congruam, seu. efficacem, quae ha- 
bitura sit effectum boni consensus. Supponit 
enim cogitationem congruam ad operandum 
bene moraliter, etiam intra ordinem nature, 
esse veram gratiam, seu auxilium gratuitum, 
quia non est debita nature rationali, nou tan- 
tum in statu damnationis, verum etiam nec in 
statu vie, aut pure naturw. Ex quo principio 
consequenter infert, potuisse Deum juste de- 
negare deemoni hujusmodi auxilium, seu co- 
gitalionem boni congruam, in perpetuum, 
quia el illam non debet, et deemon peccando 
totam hane penam digne meruit, Denique, 
quod illam negaverit, ex illo generali principio 
colligere videtur, quod Deus omne gratize auxi- 
lium damnatis denegat. Et prseterea. videtur 
tacite id probare a sufliciente partium enume- 
ratione. Nam supponit, in damuatis esse hanc 
impotentiam bene operandi, et nulla alia cau- 
sa sufliciens talis effeetus reddi potest, ut late 
discurrit referendo, et improbando omnes 
'eauaas, quee ab aliis assignantur; ergo hac est 
vera et unica eausa. 

3. Rejicilur utrumque. superius fundainen- 
tuin, — Hee vero sententie mihi non proban- 
tur, quocumque illorum modorum ex plicentur. 
Nam principium, in quo conveniunt, scilicet, 
ad singula opera libera moraliter bona intra 
ordinem nature esse necessarium auxilium 
gratie vera, ac proprie, falsum esse censeo, 
tam in pura natura rationali, vel intellectuali, 
quam in natura humana lapsa, ut in opere de 
gratia, lib. 2, cap. 13, late tractavi. Ergo ex 
hoe principio, vel non potest probari, quod 
in natura angelica lapsa, velin universum, in 
spirituali creatura damnata sit necessarium 
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proprium auxilium gratize ad unum, vel aliad 
opus liberum bene moraliter perficiendum, 
propter rationem supra factam, quod natura- 
lis virtus, et potentia in eo statu integra ma- 
net : vel certe si inillo statu est peculiaris ne- 
cessitas talisauxilii, impotentia bene operandi 
sine illo non provenit ex carentia auxilii, quia 
ipsa necessitas auxilii supponit impotentiam, 
qua in statu purze nature. non fuisset, nee in 
via fuit. Ergo alia prior causa assignanda est 
in eo statu, a qua talis impotentia prove- 
niat. 

4. Impugnatur deinde seorsim ZE qidius. — 
Deinde prior modus dicendi /Egidii, vel ali- 
quid plane falsum, vel illud ipsum, eujus ratio 
queritur, supponit. Probatur, nam eum ait, 
motum electivum factum sine auxilio gratice, 
propter se, et ex amore sui fieri, et ideo esse 
maluni moraliter, vel supponitomnem amorem 
sui, seu electionemalicujus boni, propter pro- 
prium commodum, esse actum moraliter ma- 
lum, vel specialiter loquitur de mota eleetivo 
ex amore sui nimio, seu inordinato. Primum 
est plane falsum : in secundo autem, ut. ali- 
quid inferre possit, principium petit. Prior 
pars probatur, quia amr coneupiscentic ex 
suo genere non est intrinsece malus, imosi sit 
de bono nature consentaneo, et convenienti, 
dese est bonus, et honestus, quia secundum 
regulam rect:e rationis haberi potest, ut amor 
scientice, sanitatis, et ipse etiam amor natura- 
lis beatitudinis, imo etiam amor, et desiderium 
supernaturalis beatitudinis, et aliorum spiri- 
tualium. bonorum, quatenus nobis bona, et 
convenientia sunt, honestus est, et sauctus, ut 
in d. lib. de Grat., et in lib. etiam de Ponit. , 
ostendi. Ergo quamvis demon destitutus auxi- 
lio gratite ex amore sui aliquid velit, et ope- 
retur, non inde sequitur illum actum esse 
moraliter malum, quia posset procedere ex 
amore sui non malo, quia ipse amor non est 
ex objecto malus, nec ordinatur ad alium fi- 
nem, ex quo malitiam necessario sumat. Quod 
si altera. pars eligatur, et dicatur, quamvis 
amor sui, et operari propter se, non sit semper 
et ex se malum, nihilominus in demone sem 
per esse malum; contra hoe objicimus, quia 
ratio supponit id, quod inquirimus. Unde ite- 
rum redit questio, cur amor sui semper in 
d:emone inordinatus sit. Aut enim amor ille 
est mere naturalis, et ut sic non. potest non 
esse honus, ve] est liber, et ut sic est indiffe- 
rens, ut sit reclus, vel ordinatus, bonus, vel 
malus : ergo potest aliquando esse bonus, eum 
de se sit contingens, uude igitur determinatur 
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ille actus, ut semper inordinatus sit? certe 
aliunde quaerenda est causa, quia ex solo ob- 
jeeto, sen fine, eui bonum amatur, quem tan- 
ium .Egidius considerat, reddi non potest. 

5. Zngugaatur amplius. — Addo, alia etiam 
ex parte rationem illam falsum sumere. Quia 
natura angelica per se, ac nude spectata sine 
auxilio gratuito, potest aliquid velle, et opera- 
ri, non propter se, sed propter alium : nam 
potest alium. amare amore benevolentie, et 
aliquod bonum illi desiderare propter seipsum, 
nam amor amicitize inter personas creatas, de 
sehonestus est, et Angelo naturaliter possibilis. 
Imo non solum eirca personam creatam, sed 
etiam eirea ipsum Deum, potest Angelus na- 
turali virtute absque auxilio gratuito, habere 
purum benevolentiz amorem, volendo illi bo- 
num propter seipsum; ergo etiam demon 
quamvis careat auxilio gratuito, potest non 
operari propter seipsum, sed propter honorem, 
vel aliud commodum alterius : ergo inde non 
potest probari omnem motum electivum dae- 
monis esse malum. Quodsi forte dicatur, licet 
Anselus in pura natura possit absque auxilio 
gratiz habere illum modum operandi etaman- 
di, nihilominus demonem ratione status id 
non posse. Contra hoc cst, quia hee ipsa res- 
ponsio ostendit prioris rationis ineflicacitatem : 
quia supponit id, quod inquiritur; nam statim 
redit interrogatio, cur demon non possit ha- 
bere modum amandi sibi possibilem in pura 
natura, et ex natura rei liberum, eujus rei 
causa non potest ex illa ratione reddi, ut jam 
declaratum est. 

6. Pro vefellendo 4nodo Vasquii notationes. 
— Venio ad alium modum explicandi hane 
impotentiam ex denegatione auxilii ex parte 
previe cogitationis necessarii, in quo admit- 
timus imprimis previam eogitationem liones- 
lam esse necessariam ad bonum motum vo- 
luntatis, quia non potest. voluntas libere ope- 
rari, nisi previa proportionata cogitatione. 
Secundo concedimus, hane cogitationem du- 
plicem esse, unam suflicientem tantum, id est, 
eum qua potest persona bene operari, tamen 
de facto non operatur aliam eflicacem, seu con- 
grnam, id est, qua habitura est effectum bono: 
operationis, de qua distinctione latius alibi. 

"i. 'Tertio supponimus, daemonem mon ita 
destitui cogitatione honesta, quin saltem sulli- 
cientem habeat, adoperandum bonum morale, 
si velit. Hoc nou negat predictus auctor, imo 
optime probat, primo, quia demon libere ehgit 
inter bonum et malum; ergo necesse est, ut 
utriusque habeat suflicientem cogitationem ad 
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volendum quodcumque illorum, quia inter ea, 
qui non suflicienter cognoseuntur, non est 
electio, nee hbertas. Seeundo, quia Angelus ex: 
virtute suce nature, quando sibi proponit ob- 
jectum amandum, cogitat, vel cogitare potest, 
qnidquid retrahit seeundum rationem ab illius 
objecti amore, vel ad illum invitat; ergo etiam. 
diemon potest habere, et habet, si velit, talem. 
cogitationem, sed illa est cogitatio suflicieus 
ad bonum actum; ergo non privatur domon 
necessario cogitatione honesta sufficiente. Pro- 
batur utraque consequentia (nam propositiones 
assumptee note sunt) quia eum talis cogitatio 
sit naturalis, non potest reddi causa, cur sit 
impossibilis damoni. Quia ex parte Dei assi- 
gnari non potest, tum quia illa pertinet. ad 
auxilium, seu concursum. debitum nature li- 
bere, tum etiam, quia impedire omnem cogi- 
tationem. boni honesti, saltem. suflicientem , 
multam repugnat divin: bonitati, ut a fortiori 
ex dicendis patebit. Neque etiam potest assi- 
gnari ratio ex parte peccati, quia naturalia 
post peccatum integra manserunt, Quod si for- 
tasse alia impedimenta in illo statu occurrunt, 
hzc imprimis proponenda et declaranda es- 
sent, nam hee sunt, quee precipue inquiri- 
mus. Et deinde ad summum poterunt illa im- 
pedimenta bonum effectum illius cogitationis 
impedirc, et itanon tollent cogitationem suf- 
ficientem, sed facient ut congrua non sit, quod 
videndum superest. 

8. Refellitur jam modus dicendi Vasquii. — 
Effugiwm. — Mis ergo suppositis, probo de- 
fectum cogitationis congrue non posse esse 
causam obstinationis, quam dcemon habet, ad 
nunquam operandum bonum, sed potius ip- 
sam obstinationem voluntatis esse causam, ob. 
quam in demone eogitatio honesta sufliciens 
nunquam est congrua, ac proinde illius obsti- 
nationis aliam causam esse quirendam. Pro- 
batur antecedens, quia cogitatio illa sufliciens 
non est de se incongrua, nam hoc sufficientie 
repugnat, unde si voluntas velit consentire, illa 
erit congrua ; ergo si nunquam est congrua, ex 
eo provenit, quod voluntas nunquam illi con- 
formatur. Quod autem voluntas illi nunquam 
conformetur, non potest provenire nisi ex ob- 
stinatione ; ergo defectus cogitationis congrua 
est effectus obstinationis, et non causa. Dicetur 
fortasse, in reipsa, et in executione cognitio- 
nem esse, seu fieri incongruam ex resistentia 
libera voluntatis, nihilominus tamen in ordine 
ad prescientiam Dei illam cogitationem dici 
congruam, quam Deus prxevidit, quod si in tali 
opportunitate daretur, habitura erat effectum 
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ex libero consensu voluntatis, illam vero in- 
congruam, quse caritura erat effectu ex libera 
resistentia voluntatis. Et ideo decrevisse nun- 
quam dare Angelis damnatis cogitationem ho- 
nestam, quam novit futuram congruam, seu 
habituram effectum, atque ita in ordine ad 
providentiam et predefinitionem Dei , ideo 
demones non posse bene operari, quia nun- 
quam habere possunt cogitationem congruam 
ex definitiva sententia Dei. 

9. Eoertitur. — Sed contra hoc argumentor 
secundo, quia vel Angelus in statu damnationis 
constitutus est capax, quantum est ex se, cogi- 
tationis congrue secluso contrario decreto Dei, 
et relinquendo, ut sic dicam, illum effectum 
communi cursui secundarum causarum, vel 
Angelus damnatus ex vi talis status est inca- 
pax talis cogitationis congruze. Hoc seeundum 
dici non potest consequenter, quia d:emon in 
illostatu supponitnr esseliber, et habereintrin- 
secam potestatem ad consentiendum cogitatio- 
ni honeste, non obstante statu, et precise, 
vel (ut aiunt) in sensu diviso, statum illum 
spectando ante omne decretum liberum, seu 
predefinitionem Dei; ergo simpliciter loquendo 
est damnatus capax consensus in cogitationem 
honestam, seu in rem sic cogitalam ; ergo est 
capax cogitationis congruz, quia si consensus 
ponatur, cogitatio erit congrua ; ergo non po- 
test esse capax consensus, quin sit capax cogi- 
tationis congrus. Hoc autem posito non po- 
test cum fundamento dici Deum prescivisse 
nullam cogitationem dcemonis, ex quo damna- 
tus est usque nunc, vel etiam per totam seter- 
nitatem futuram fuisse congruam; ergo suppo- 
sita capacitate non potest diei Deum decre- 
visse nunquam dare demoni cogitationem 
congruam, necinde provenire, ut semper pec- 
cet. Probatur consequentia, quia hoc decretum 
supponit illam przscientiam ; ergo illa seclusa 
non habet locuin tale decretum. Quod autem 
illa scientia non recte supponatur, ostenditur, 
quia in objecto non habet fundamentum. Nam 
cogitatio non est incongrua, quia Deus faciat 
illam esse incongruam, sed potius e contrario, 
quia illa futura est incongrua, seu quia libe- 
rum arbitrium non est illi consensurum, ideo 
preseit Deus, cogitationem futuram esse in- 
congruam. Cum ergo consensus liberi arbitrii 
in talem cogitationem sit effectus simpliciter 
possibilis, et contingens, non est verisimile, 
considerato illo effectu, et propriis ejus causis 
secundum se, et seclusa superiori causa extrin- 
seca impediente, in tanta multitudine perso- 
narum, et cogitationum, et tam diuturna, seu 

no 
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infinita duratione, non esse aliquando futu- 
ram congruam aliquam cogitationem. 

10. Effugiwm aliud. — Responderi potest, 
potuisse quidem, absolute loquendo, et condi- 
tione status preecise considerata, occurrere dce- 
moni cogitationem congruam honestam, Deum 
autem conditionata sua prescientia, omnes 
tales occasiones previdisse, et justo consilio 
omnes illas avertere, vel impedire decrevisse, 
et illas tantum permittere, vel etiam offerre 
voluisse, quas previdit futuras esse incon- 
gruas. Et ita cessat admiratio, cur in tota 
:eternitate nulli damnatorum occurrere valeat 
cogitatio honesta, quz futura sit congrua, cum 
non desit capacitas. Quia non obstante capa- 
€itate, et possibilitate absoluta, seu divisa, po- 
test Deus omnem talem cogitationem avertere, 
seu impedire; unde supposito decreto id facien- 
di, fit impossibilis talis eventus, impossibilitate 
scilicet composita. 

11. Obstruitur. — Vasquez, 4 p., disp. 240, 
a. 3, el. disp. 941, a. 15, admittit Deum uon 
solum negando, sed agendo esse causam obstina- 
tionis.—Contra hanc tamen responsionem obs- 
tat, quia juxta illam Deus non tantum priva- 
tive, sed etiam positive esset obstinationis 
d:emonum, quoad impotentiam bene operandi, 
et ex propria intentione impediret, ne unquam 
bene operarentur. Consequens non videtur ad- 
mittendum; ergo nec talis causa obstinationis 
demonum probanda est. Sequelam ostendo, 
nam cogitatio naturalis boni honesti sufficiens 
ad operandum illud naturaliter haberi potest 
per ordinarium cursum causarum secundarum 
cum solo generali cursu causie prime sine alia 
speciali illuminatione, aut inspiratione divina, 
ut ex terminis ipsis notum videtur, quia non 
invenitur specialior ratio in hae cogitatione, 
quam in aliis naturalibus, ut in materia de 
Gratia citato loco latius traetavimus ; ergo si 
Deus causas ipsas secundas suos motus agere 
sinat, et generalem concursum offerat, et spe- 
cialiter non impediat, aliquando occurret talis 
cogitatio, qu:e congrua sit; ergo ut decretum 
divinum denegani in omni occasione cogita- 
tionem congruam naturalem firmum,et efficax 
sit, necesse est, ut comprehendat non tantum 
voluntatem negativam ex parte objecti, id est, 
non dandi gratuitum , vel extraordinarium 
auxilium, sed necessaria est. positiva voluntas 
faciendi, seu impedieudi, ne cogitatio honesta 
occurrens congrua sit. Atque ita consequens 
illud videntur clare admittere auctores, contra 
quos disputamus. Aiunt enim Augelum ad 
primam cogitationem determinari a Deo, et 
63 
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ideo liberum esse Deo talem immittere cogi- 
tationem, per quam priscit voluntatem. non 
esse movendam ad consensum, etiamsi posset 
immiitere aliam magis congruentem. Item 
aiunt, necessarium esse fateri, in manu Dei 
esse immittere varias cogitationes, quibus co- 
gitatio movens, ad bonum honestum retarde- 
tur, et ideo voluntas non consenliat, etiamsi 
posset : et rationem reddunt, quoniam nihil 
horum est violentum, nee injustum, quia op- 
positum non est debitum voluntati, et ita res- 
peetu dimnonum, sed damnatorum, potest ha- 
bere rationem just:e pene. Igitur juxta hane 
doctrinam Deus peculiari providentia procurat, 
et facit ne cogitatio honesta, et sufficiens ad 
operandum bonum sit talis, eui voluntas con- 
sensura sit : nam si ad hunc finem immittit 
alias cogitationes, quie impediant, seu remit- 
tant cogitationem honestam, ne voluntas de 
facto illi consentiat, profecto non. tantum ne- 
gando, sed etiam agendo causa est talis obsti- 
nationis. 

12. Eapugnatur primo. — Quod autem 
hoc admittendum non sit, declaro : quia im- 
primis in Angelis verum non est , secundum 
communem cursum naturze Deum determinare 
iutellectum uniuscujusque ad primam cogita- 
lionem particularem, seu moralem : nam, ut 
supra libro secundo probavi, per naturalem 
cognitionem , quam Angelus de seipso habet, 
voluntate sua se determinat ad cogitandum de 
hac, vel illa re in particulari. Daemones ergo, 
in quibus naturalia integra sunt, hoc modo 
habent cogitationes suas partieularium , et 
contingeutium objectorun ; omitto enim ne- 
cessariam cogitationem sui status, et miseria, 
quam semper habere coguntur, ut infra di- 
cam, nam illa quasi naturalis est, et necessa- 
ria : nunc loquimur de cogitationibus contin- 
gentibus, et variabilibus, et de his dicimus 
uon esse, vel inchoari ab extrinseco agente, 
sed per voluntatem ipsius Angeli determinari. 
Quamvis aliquando possint extrinsecus excita- 
ri per locutionem alterius Augeli, vel etiam 
Dei: erzo ex vi hujus determinationis, tan 
potest contingere, cogitationem talem esse, ut 
illi consensura sit voluntas etiam in preescien- 
tia Dei, quai est possibile oppositum; ergo ut 
de facto nunquam sit cogitatio congrua, ne- 
eesse est, ut Deus non sinat voluntatem d:e- 
monis se determinare ad eam cogitationem, 
quam Deus providit babituram effectum bo- 
1& voluntatis, si habeatur. At vero talis mo- 
dus providentia , et eurze videtur valde repu- 
gnans bonitati divini, quia hoc modo videre- 
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tur Deus esse positiva, et principalis causa 
malitize moralis singularum operationum dze- 
monis, quando ex tali providentia, et cura 
Dei proveniret. Probatur sequela, quia si Deus 
relinqueret voluntatem. demonis omnino li- 
bere cogitare que vellet, et prout vellet, inter- 
dum fortasse haberet cogitationem, qua: illum 
ad aliquod opus honestum bene exequendum 
eum effectu. induceret : ergo ut talis effectus 
infallibiliter nunquam sequatur , necessarium. 
erit Demn peeuliari cura immittere dcemoni 
alias cogitationes, qu:e efficaciam honeste eo- 
gilationis impediant, ne unquam bene ope- 
retur : hzc autem cnra, et sollicitudo (ut sic 
dicam) profecto est a divina voluntate aliena. 
13. Zmpugnatur secundo.— eclaraturque 
in hunc modum, nam aliud est Deum dare 
hane, vel illam cogitationem honestam, vel 
saltem non malam, preevidendo hominem, vel 
Angelum eum illa non esse bene operaturum, 
et nolle dare meliorem, licet prosciat effectum 
bons operationis esse habituram : aliud vero 
est determinare cogitationem ad talem mo- 
dum,velimmittere cogitationes aliasimpedien- 
tes, vel remittentes honestam, ne effectum 
bons operationis habere contingat ; nam in 
priori modo, impedire bonam operationem non 
est finis, nec ratio dandi, vel non dandi talem, 
aut talem cogitationem, et ideo optime potest 
Deus id. facere propter alios fines suc provi- 
dentie, cuin non sit debitor melioris cogita- 
tionis. At vero in posteriori modo dicitur Deus 
operari directe, et ex intentione ad impedien- 
dum effectum bonum honeste cogitationis, ita 
sufficientis, ut in preescientia Dei futura. esset 
efficax, seu habitura fuisset effectum, si Deus 
specialiter id non impediret. Hoe autem dici- 
mus repugnare bonitati Dei , quia licet dare 
hane vel illam cogitationem non malam de se 
sit indifferens; tamen dare illam ex intentione 
impedienti bonum opus est moraliter malum, 
et recte rationi contrarium, quia finis sic in- 
tentus honestus non est, e£ maxime quando 
impedire talem operationem est virtualiter 
necessitare ad malum, quoad specificationem, 
nt in presenti esset. Quoniam (ut supponimus) 
talis voluntas necessario est aliquid volitura : 
ergo si ex directa intentione impeditur, ne 
beue vellet, virtualiter intenditur, ut male 
operetur. Ergo si Deus habet illam conditio- 
natam proseientiam, quod demon, si habeat 
has, vel illas cogitationes, quas de facto habi- 
turus est per totam zeternitatem, licet. aliquae 
ex illis suflicientes sint ad beue operandum, 
nihilominus nunquam eum illis bene operabi- 
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tur, talis prescientia non potest fundari in 
voluntate Dei positive impediente, vel specia- 
liter providente, ne sequatur talis effectus, sed 
aliunde provenire debet, et ideo alia causa 
obstinationis voluntatis qucrenda est, in qua 
infaillibiliter ille eventus, et consequenter 
etiam talis presscientia fundetur. 

44. Impugnatur ultiie.— UMimo contra 
dietam rationem objicitur, quia juxta illam. 
demon simpliciter erit potens ad bene operan- 
dum, etiamsi nunquam sic operaturus sit; nam 
qui habet libertatem et auxilium sufliciens , 
simpliciter est potens , licet. non sit facturus. 
Sieut de homine obstinato in via potest Deus 
prescire nihil boni esse operaturum in toto 
tempore vite, et nihilominus erit simpliciter 
potens ad bene operandum, quia libertatem 
habet cum sufliciente auxilio. Unde etiam se- 
quitur obstinationem daemonum non esse ma- 
jorem, quam sit obduratio in multis viatoribus, 
quod admitti non potest. Respondent, esse dis- 
crimen, quia demones per revelationem. co- 
gnoseunt se nunquam esse bene operaturos, 
non autem viatores, Sed imprimis prior pars 
de revelatione dzdemonum sine fundamento ex- 
cogitata est ad hanc differentiam constituen- 
dam, nam si demones ex vi sui status, sine 
notitia secreti consilii Dei, non cognoscunt 
evidenter se nunquam esse beue operaturos 
gratis et sine fundamento, talis prescientia ex 
revelatione eis tribuitur ; utique absolute lo- 
quendo de quacumque bona operatione ; nam 
de vera conversioue ad Deum bene norunt, 
munquam eam habituros, quia sciunt se esse 
privatos ommi gratia Dei, quia hoe ad essen- 
tialem (ut sie dicam) eorum pcenam perpetuam 
pertinet. Secus vero est de omnibus, et sin- 
gulis moralibus operibus, ideoqne vel in ali- 
quo evidente principio sciunt se talia opera 
nunquam facturos, vel certe solum id credunt 
ex suo malo proposito, quod firmissimum, et 
immutabile ex malitia sua cogitant. 

15. Alia vero pars, quod viatores non ha- 
beant talem revelationem, fortasse de facto 
vera est, tamen de possibili non repugnat sta- 
tui vice. Nam sicut Christus revelavit Petro se 
fuisse negaturum, ita potuit revelare Judze 
desperationem suam, vel etiam nihil boni ab 
hora eene, usque ud mortem fuisse operatu- 
rum, si ita futurum fuit, ut fortasse fuit : nam 
hoc posito, non magis hec revelatio, quam 
illa repugnat, hoc autem. imprimis satis est, 
nt illa etiam pars sit. incerta. Deinde inde 
etiam fit, ut «differentia illa non sufüiciat ad 
distinguendam obstinationem termini ab ob- 
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duratione vie, quia etiamsi in viatore talis 
revelatio ponatur, non erit obstinatus sicut 
demon, vel erit extra viam: et confirmatur, 
nam vel illa revelatio formaliter destruit, seu 
impedit sufficientiam auxilii, quia non potest 
liberum arbitrinm contra actualem cogitatio- 
nem talis revelationis conari, et sic verum non 
erit, demonem habere cogitationem sufficien- 
tem ad operandum bonum honestum, quia illa 
actualis revelatio insufficientem reddit quam- 
cumque cogitationem boni honesti : vel illa 
revelatio actu etiam considerata non impedit 
sufficientiam cogitationis honeste, et sic non 
obstante tali revelatione, manebit in demone 
absoluta potestas bene operandi, sicut in via- 
tore manet. 

16. Secunda principalis opinio in hoc capite. 
— Propter hcc dixerunt alii, causam privati- 
vam obstinationis dtemonum esse carentiam, 
non alieujus auxilii gratize, vel cogitationis, 
ut dicebat prima opinio, sed generalis concur- 
sus, sine quo voluntas creata nihil operari po- 
test. Ila indicat Marsilius, in 9, q. 5, a. 3, 
post 4 concl., quamvis obscure loquatur, cla- 
rius id tradit Paludanus, in 4, d. 50, q. unie., 
uum. 16, et consentit Molina, 4 p., q. 64, 
a. 2; et Scoto non omnino displicet hzec ratio, 
quamvis in illa non persistat ; et fundari po- 
test hoec opinio, quia juste potuit Deus negare 
hujusmodi concursum omnibus dammatis 
propter illorum demeritum, ct hoe modo facile 
intelligitur, cur damnati nunquam bonum 
opus efficiant; ergo hzc est assignanda ratio 
illius effectus , quia illa sola est sufficiens, et 
sine illa nnlla. potest assignari. Quod si obji- 
ciatur, quia illud esset perpetuum miraeulum : 
respondet Paludanus quod licet respectu via- 
tors illud esset miraeulum, non tamen res- 
pectu damnati, quia est quasi connaturale illi 
statui. Itaque dici poterit preeternaturale , vel 
etiam supernaturale per comparationem ad 
puram naturam, non tamen miraculosum, 
qui est seeundum ordinariam legem tali statui 
consentaneum. Magis enim supernaturale est, 
spiritum torqueri ab igne corporeo, vel Ange- 
]um videre Deum, et nihilominus illa non di- 
cuntur propria miracula. 

11. O'jicit Scotus. — Responsio ezpeditior. 
— Sed instat Scotus, quia illa denegatio con- 
cursus, quando causa proxima est potens, et 
habet omnia alia requisita ad operandum, es- 
set perpetua quedam violentia, quia esset 
contra internam inclinationem lalis caus, 
seu voluntatis. Responderi autem posset juxta 
inultorum sententiam, qui dicunt, vel vioen- 


906 
tiam non fieri sine actione positiva contra im- 
petum nature, vel saltem non sine privatione 
alicujus form intrinsece, vel denique violen- 
tiam. non inferri ab auctore nature , prser- 
tim quando propter legem universalem aliquid 
agit, vel negat preter ordinem particularis 
nature , ut quando movet sursum aquam ad 
replendum vacuum. Verumtamen ab his opi- 
nionibus abstrahendo, nullum inconveniens 
censeo, concedere (si necessarium sit) Deum 
perpetuo inferre aliquam violentiam damna- 
tis, quia illa etiam esse potest pcena eorum 
meritis debita : imo aliqua violentia, vel coac- 
tio in ipsa ratione pani, quantum in ipsa est, 
includitur. Cur enim. non dicemus detentio- 
nem perpetuam in loco inferni esse violentam 
spiritibus ? Igitur propter solam violenti: ra- 
tionem non esset illa causa improhanda. Alii 
vero objiciunt, quia ex illa causa solum potest 
iuferri, demones nunquam esse bene opera- 
luros, non vero quod non possint bene operari, 
quia semper relinent intrinsecam potentiam. 
Sed hoc etiam non est magni momenti : nam 
revera potentia sine Dei concursu non est sim- 
pliciter sufficiens ad operandum ; et ideo si 
non habet paratum Dei concursum, simpliciter 
dicenda est impotens ad operandum, facta ni- 
mirum dieta suppositione, quamvis seeundum 
quid, id est, ex parte sua sit potens. 

18. Predictum opinionis fundamentum pro- 
habile uon tamen satis placet. — Quapropter 
rationem hane probabilem censeo. Nihilomi- 
nus tamen mihi non ommino satisfacit, quia 
licet damnati digni sint. privari generali con- 
cursu ad omne bonum operandum : et sicut a 
Deo libere datur, ita etiam libere negari possit: 
nihilominus quod Deus per se intendat impe- 
dire, ne demones aliquid boui eflieiant, et 
quod propter hune finem Deus neget przedic- 
tum concursum illum ad mala opera conce- 
dendo, non videtur ita decens, nec consenta- 
neum divini bonitati, quia finis ille impedien- 
di omnem actionem bonam non videtur per se 
amabilis, nec Deo dignus, etiamsi dicatur Deus 
id velle in pcenam priecedentium peccatorum. 
Et declaratur amplius, quia alias mala opera, 
qua demones faciunt libere , saltem. quoad 
exercitium, non fierent tantum Deo permit- 
tente, sed etiam Dco volente, quod nemo con- 
cedet. Sequela probatur, quia permissio solam 
liabet locum, quando Deus ex parte sua nihil 
aufert necessarimm, ut voluntas hoe, vel illud 
operari possit, ut ex materia de Grat. suppono; 
ergo si Deus ex se negat concursum necessa- 
rium ad bonum opus, eo ipzo non permittit, 
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(ut sie dicam) bonum opus fieri, sed potius ab- 
soluto, et pr:veniente decreto executivo, vult | 
non fieri : ergo e contrario etiam non pernit- 


tit opus malum fieri a demone, sed absolute 


vult fieri. Dices, dgemonem semper operari li- 
bere, quoad exercitium , et ideo quodlibet 
opus ejus in particulari sumptum permitti a - 
Deo. Sed hoc non satisfacit, quia licet verum - 
sit, unum malum opus comparatione alterius 
tantum permitti, nihilominus tamen necesse 
est, ut Deus absolute velit, talem voluntatem 
male operari, quia simpliciter vult illam ope- 
rari, nam ad hoc dat facultatem volendi, et 
concursum, et ex se vult, ut non possit bene 
operari, negando illi concursum ; ergo simpli- 
citer vult, ut male operetur ; nec satisfaciet, 
qui dixerit, hanc esse voluntatem virtualem, 
non formalem , tum quia in moralibus eadem 
est utriusque ratio, tum etiam quia quidquid 
Deus vult virtualiter, vult etiam formaliter, et 
expresse, quia hoc ad perfectionem voluntatis 
ejus pertinet. 


CAPUT X. 


AN D/EMONUM OBSTINATIO EX ALIQUA CAUSA P0- 
SITIVA INTRINSECA , VEL EXTRINSECA PROVE- 
NIAT. 


1. Quidam pro causa positiva obstinationis 
assignant habitum pravum a Deo infusum. — 
Secunda causa, quam initio superioris capitis 
bus cogitari posse diximus circa deemonum 
obstinationem, erat positiva aliqua res, vel 
forma ipsum impediens, ne valeat bene opc- 
rari; hanc ergo admittunt aliqui, et in ea assi- 
gnanda sunt etiam opiniones. Prima est, il- 
lam impotentiam provenire ab habitu vehe- 
menter inclinante voluntatem dzemonis ad 
male operandum, et tantum necessitatem in- 
ferente, ut voluntas non possit ei resistere. 
Hunc autem habitum dicit hzc sententia in- 
fundi a Deo , quia non potest alia ejus causa 
cogitari; nam Angelus malus non acquisivit 
talem habitum per proprinm actum , quia 
solum peccavit una, vel alia specie peccati, 
per eujus aetum nec potuit aequirere habitum 
in omuibus materiis vitiorum, et omnibus vir- 
tutibus contrarium :: nec etiam per multos ac- 
tus potuisset tam vehementem habitum acqui- 
rere, ut voluntati necessitatem. imponeret ; 
solus ergo Deus talem habitum potest infun- 
dere. Quod autem hie habitus sit necessarius, 
probatur, quia causa positiva obstinationis 
non potest esse, nisi dispositio intrinseca vo- 
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luntatis, quia ab extrinseco non fit impotens, 
ut in precedenti puncto probatum est, sed 
illa dispositio non est aliquis actus, quia nul- 
lus est semper inheerens voluntati Angeli; ergo 
oportet ut sit habitus, qui perpetuo in volun- 
tate permanet. Hanc opinionem defendit Au- 
reolus, in 2, d. 7, quest. 1, a. 1 ; et sequitur 
Holchot, in 9, q. 4, versus finem, litt. K K, et 
probabilem reputat Major, in 9, d. 7, q. 1. 

9. Improbatur primo.—J mprobatur secundo, 
quod talis habitus won mecessitet. voluntatem, 
quoad exercitium. — Hec vero sententia nul- 
latenus probanda est. Nam, ut dixit Marsilius, 
in 2, q. 5, ad 3, male sonat, nam /acit (in- 
quit) Deum auctorem i2ali culpe. Hoc enim ex 
illa sequi videtur, quatenus ait, Denm incli- 
nare voluntatem ad malum, mediante habitu 
à se infuso, quod maxime repugnat divinae 
bonitati, etiamsi talis inclinatio necessitatem 
inducat, imo tune maxime, quia tunc in so- 
lum Deum talis de ordinatio voluntatis refun- 
ditur, ut paulo post contra aliam sententiam 
latius ostendemus. Deinde argumentor in hunc 
modum, quia vel ille habitus necessitat vo- 
luntatem, quoad exercitium actus mali, vel 
tantum quoad specificationem : neutrum diei 
potest; ergo non potest voluntas demonis per 
hujusmodi habitum reddi simpliciter impotens 
ad operandum bonum ; consequentia proba- 
tur, quia (juxta przedictam sententiam) impo- 
tentia simpliciter operandi bonum oritur ex 
necessitate absoluta operandi malum per ha- 
bitum illi inducta, qu:e necessitas non nisi al- 
tera ex illis duabus esse potest. Probatur ergo 
minor de necessitate, quoad exercitium, quia 
voluntas essentialiter, vel saltem per seipsam 
est domina sui actus , sed per habitum super- 
additum non privatur illa potestate, imo per 
nullum habitnm illa potestas diminuitur in se, 
et extrinsece, licet per additionem alicujus in- 
clinationis impediatur, et quasi extrinsece mi- 
nuatur, ut recte notavit D. Thomas 1, 92, q. 
85, art. 1, ad 2. Unde recte concludit, per 
multiplicationem peccatorum, vel quamcum- 
que intensionem habituum ab illis provenien- 
tem nunquam posse voluntatem privari liber- 
tate circa suum actum, vel circa usum talis 
habitus, quia nimirum voluntas in seipsa non 
minuitur, et ideo semper in illa manet integra 
potestas, vel suspender.di actum, vel alium re- 
pugnantem efliciendi, in qua potestate libertas 
consistit. Accedit, quod habitus voluntatis non 
tollit indifferentiam in judicio rationis, quee 
est radix libertatis : ergo quamvis voluntas 
sit tali habitu affecta, potest ratio proponere 
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objectum, ut bonum, in quo est aliqua ratio 
mali, imo et actum circa tale objectum potest 
proponere, ut bonum non necessarium (loqui- 
mur enim de intellectu non vidente Denm); 
ergo nec objectum, nec actus, quamvis directe 
ut amabilis proponatur , potest illam necessi- 
tatem voluntati inferre; ergo cum alias potes- 
tas voluntatis integra in se maneat, non ob- 
stante habitu, libertas circa talem actum, et 
objectum integra manebit, ae subinde non 
potest solus habitus necessitatem quoad exer- 
citium inducere. 

3. Deinde quod non necessitet, quoad speciem. 
— Altera vero pars de necessitate quoad speci- 
ficatiouem tantum, eodem fere discursu pro- 
bari potest, quia libertas illi necessitati oppo- 
sita etiam consistit in potestate intrinseca vo- 
luntatis ad efliciendum , non solum actum 
moraliter malum, sed etiam bonum, et hones- 
tum, supposita indifferentia rationis jam ex- 
plicata : sed habitus neutrum horum intrin- 
sece diminuit ; ergo nec potest tollere liberta- 
lem, quoad specificationem, seu, quod idem 
est, contrariam necessitatem inducere : et 
declaratur amplius, quia necessitas , quoad 
specificationem non est ad unum actum deter- 
minatum non solum in individuo, verum 
etiam nec in specie, vel proximo genere, ut 
in presenti materia est manifestum; quia hee 
necessitas in presenti solum dicitur esse inter 
bonum et malum morale : malum autem mo- 
rale indifferens est ad plurima vitia et pec- 
cata, inter quc dicitur manere libertas in vo- 
luntate deemonis, etiam quoad specificationem, 
lieet insit necessitas intra latitudinem illius 
objecti : ergo talis necessitas non potest pro- 
venire ab aliquo habitu, quia omnis habitus 
inelinat ad determinatam speciem vitii ; unde 
non facile potest intelligi habitus, qui inclinet 
voluntatem ad malum in communi, et veluti 
sub disjunetione ad omnes species mali. Pre- 
sertim, quia malum non potest intendi sub ra- 
tione mali, unde nec habitus potest inclinare 
ad malum, qua malum est, sed semper incli- 
nat sub aliqua ratione boni ; nulla est autem 
ratio boni, cum qua conjunctum sit omne vi- 
tium , seu omne malum morale ; ergo nec po- 
test cogitari habitus, qui ad malum in commu- 
ni determinet voluntatem. Dices, licet hec 
necessitas ab uno solo habitu non proveniat, 
posset fieri per collectionem plurium, et totam 
illam de&monibns infundi; sed hoe refutatur 
ex dictis, tum quia hoe modo tribuitur Deo, 
quod sit principalis causa omnium peccatorum 
demonum, et omnium vitiorum auctor, tum 
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etiam quia nullus illorum habituum determi- 
nat voluntatem ad suum actum; erzo nec om 
nem simul potest determinare voluntatem 
quasi disjunctim, seu confuse ad aliquem vi- 
tiosum actum, quia semper manet in voluntate 
integra inclinatio, et potestas ad bonum. 

4. Argumentum Aureoli pro astruendo ha- 
litu. — Sed objicit Aureolus, quia habitus vi- 
tiorum inherentes voluntati difficilem reddunt 
electionem, seu determinationem ad bonum ; 
ergo adeo possunt crescere, et intendi, ut red- 
dant impossibilem electionem boni. Probatur 
consequentia, quia quoties forma difficilem 
reddit actionem alterius formi sibi contrarie, 
adeo potest crescere, ut impossibilem reddat 
ejus actionem, ut patet in frigore respectu ca- 
loris, et in gravitate ponderis, respectu huma- 
narum virium, etc. Verumtamen si argu- 
mentum vim haberet, etiam probaret, posse 
hominem multiplicando peccata, amittere li- 
hertatem honeste operandi, quod omnino fal- 
sum est, Respondet erzo divus Thomas, dicta 
quest. 85, negando consequentiam, quia ha- 
bitus non ingerit diflicultatem voluntati in- 
trinsece, potestatem ejus diminuendo, ut jam 
diximus ; sed instari potest, urgendo exempla 
adducta, quia etiam frigus impedit actionem 
caloris, quamvis illum non diminuat, sed tan- 
tum illi resistat, et frigiditas membrorum tanta 
esse potest, ut omnino impossihilitatem ambu- 
landi inducat, quamvis potentiam in se non 
diminuat. Respondetur tamen facile, non esse 
simile de qualitatibus materialibus ; nam illee 
habent determinatam vim agenili tantum. se- 
cundum proportionem majoris inzqualitatis 
ad resistentiam passi, vel contrarii agentis, ct 
inde fit, ut si resistentia sit major, vel saitem 
sequalis, omnino ab actione impediantur. Ali- 
quando etiam materialis potentia indiget or- 
gano, seu instrumento, vcl medio certa dispo- 
sitione affecto, et ideo illa sublata, vel multum 
diminuta potest etiam actio talis omnino i- 
pedire, ut in visu, potentia motiva, et aliis 
similibus videre licet. Voluntas autem est po- 
tentia spiritualis, quze per se non pendet ah 
organo, vel medio corporeo, nec proprie habet 
contrarium sibi resistens : nam habitus in ea 
existentes non resistunt activitati ejus, sed 
solum, quatenus ad alteram partem magis 
inclinant, ejus indifferentiam minnunt, et ideo 
quantumvis augeantur, zuferre potestatem 
operandi circa contrarmm objectum nunquam 
possunt. Presertim, quia habitus semper est 
veluti instrumentum ipsius voluntatis, quo 
utitur, quando vult, et ideo impedire nou po- 
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test, quominus si volunias velit, preter, vel 
contra inclinationem talis habitus operetur. 

5. AUi deinde pro causa positiva obstinatio- 
mis assignant ediuim Dei necessarium et iucom- 
possibile bono operi. — Secundus ergo modus 
explicandi hane impotentiam d:emonum ad 
operandum bonum per formam positivam con- 
trariam. voluntati inh:erentem fuit aliorum 
theologorum dicentium, illam qualitatem non 
esse habitum, sed acetum quemdam, ita neces- 
sarium, ut non possit a voluntate suspendi, aut. 
abjici, et ita pravum, et inordinatum, ut cum 
illo bonus actus moralis simul esse uon poseit. 
Hunc vero actum dicunt esse odium Det, nam 
qui aetn. Deum odio habet, quidquid vult, et 
eligit, ex illo pravo affectu operatur, et ideo 
lieet. contingat talem acetum: voluntatis, vel 
electionem ex objecto, sen specie sua esse bo- 
nam, vel non malam, nihilominus in indivi- 
duo ex pravo fine, et imperio predicti odii 
semper est mala. Ad illud autem odium dicit 
hiec sententia, necessitari voluntatem diemonis 
a Deo; vel, quia solus Deus eflieit tale odium, 
ita nt voluntas tantum | passive illud recipiat, 
ut voluit Gabriel, in 2, d. 7, quest. 1, art. 1, 
cum Ocham, in 9, q. 19, et quodl. 1, q. 14, 
vel, quia licet actus ille sit effeetive a voluntate, 
nihilominus Deus illam necessitat, ut talem ac- 
tum semper cliciat. 

6. Forum. fundamentum. — Fundamentum 
hujus sententize esse potest, quia imprimis non 
repugnat Deum necessitare voluntatem — ad 
aliquem acetum, vel utroque ex dietis modis, 
ve! saltem altero. Deinde nec in tali actu odii 
Dei specialis, ac propria repugnantia inveni- 
tur, quia quidquid non est peccatum, non re- 
pugnat fieri a Deo : illud autem odium si fac- 
tum, vel receptum non erit peccatum ; ergo 
non repugnat sic fieri a Deo. Probatur minor, 
quia de ratione peccati est, ut sit actus liber, 
sed illud odium sic factum non est aetus liber; 
ergo non est peccatum, ac proinde non repu- 
guat sic fieri a Deo : et fortasse in hoe sensu 
diennt alii Deum facere tune. talem actum, 
quoailentitatern, non quoad deformitatem. Ul- 
terius vero posita non repugnantia concluditur 
valle probabiliter, ita fieri a Deo; tum quia. 
talis actus tune non habet rationem cule, sed 
pono, quam d:mon condigne, ac juste mere- 
tar, tum etiam quia ille aetas est eonsentaneus 
illi statui, quia est status termini omuino eon- 
irarii statui beatitudinis, et ideo sicut in ter- 
mino beatitudinis voluntas ratione status ad 
Dei amorem necessitatur, ita consentaneum 
est, utin termino damnalionis ad contrarium 
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actum odii Dei necessitetur : tum denique, quia 
nulla alia sufficiens causa obstinationis deemo- 
num, et damnatorum omnium reddi potest. 

7. Impugaatur assigaatum odium. — Heec 
sententia absurdissima semper mihi visa est, 
et a ceteris theologis statim allegandis talis est 
judieata , quamvis non ab omnibus eodem 
modo impugnetur. Tria enim sunt in acta odii 
Dei : unum est generale, nimirum quod sit ac- 
tus vitalis voluntatis; secundum «e se etiam 
generale est quod sit actus necessarius respectu 
voluntatis diemonis, ut illaopiniosupponit; ter- 
tium est, quod sit talis aetus, nimirum odii, 
circa tale objectum ; primo igitur impugnatur 
dicta opinio ex primo capite. quia non potest 
Deus se solo efficere actum vitalem in volun- 
tate, quo ipsa vere amet, aut odio habeat ni- 
hil efficiendo, sed tantum recipiendo. Hoc enim 
repugnat, quia qui amat, vel odit, actualem 
vitam exercet : actualis autem vita essentiali- 
ler requirit eflicientiam in actum, qui est vita 
actualis accidentalis. Quse quidem ratio mea 
sententia verum, et satis firmum fundamen- 
tum sumit ad impugnandam dictam opinio- 
nem, verumtamen non adzquate improbat il- 
lam; non enim omnes illius opinionis defen- 
sores dicunt, actum odii fieri a solo Deo, nec 
id est necessarium ad diemonis obstinationem ; 
satis enim erit, quod fiat necessitaute Deo vo- 
luntatem, quamvis ab ipsa eliciatur. Solum 
ergo procedit illa ratio contra Ocham et Ga- 
briclem , qui revera dieuntrem impossibilem : 
et preeterea licet esset possibilis, frustra finge- 
retur tam grande miraculum, cum facilius 
posset fieri idem effectus, necessitando volun- 
tatem ad efficiendum similem actum. Seemmdo 
censeri potest ratio illa minus sulliciens, quia 
lieet probet dietam opinionem esse falsam, non 
tamen in eo gradu, et censura, quam meretur, 
nam lieet opinio, qua asserit posse hominem, 
vel Angelum intelligere, vel amare per actum 
non factum a se, sed receptum a Deo, sit falsa, 
et fortasse improbabilis juxta principia pliilo- 
sophie, non tamen est. intolerabilis, nec cen- 
sura digna ex principiis theologis. Illa vero 
opinio, quam impugnamus, intolerabilis est in 
theologia, et temeritatis, vel etiam impietatis 
ceusura digna est, ut fere omnes probati theo- 
logi sentiunt; ergo illa sola ratione non sufli- 
cienter, vel, ut sic dicam, non adequate im- 
pugnatur. 

8. Secundo. — Altera ratio. que ex secundo 
capite sumitur, infirmior est; dicunt enim ali- 
qui, non solum non posse Deum necessitare 
voluntatem ad odium, vel amorem, se solo ef- 
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ficiendo tales actus in voluntate creata, verum 
etiam nec faciendo, ut ipsa ex necessitate illos 
eliciat, quando ab objecto clare viso non ne- 
cessitatur, et alioqui voluntas cum sufficiente 
advertentia intellectus operatur; unde hanc 
differentiam constituunt inter amorem et o- 
dium Dei, quod ad amandum Deum potest Deus 
ipse, ut objectum summe bonum, necessitare 
voluntatem, si clare videatur; illo antem modo 
non potest necessitare ad odium sui, ut est per 
se notum. Seclusa autem predicta necessitate 
ex parte objecti, dicunt repugnare voluntati, 
necessitari quoad exercitium actus circa ohjec- 
tum indifferenter propositum ex vi judicii, et 
modi, quo voluntati proponitur. Cum ergo 
odium Dei semper sit circa objectum sie indif- 
ferens, id est, non necessitans voluntatem, 
impossibile est, ut Deus necessitatem inferat 
voluntati ad talem actum. Sed hice ratio de- 
bilior est, quam precedens, quia procedil ex 
fundamento nimis falso. Nim Deus optime 
potest necessitare voluntatem ad eliciendum 
aetum circa objectum plene cognitum, quam- 
vis objectum ipsum per se talem necessitatem 
inferre non valeat; quia eflicacior est. divina 
potentia, et in illo effeetu nulla est repugnan- 
tia, ut in materia de Gratia, prolegom. 1, c. 4, 
late ostendimus: et prieterea, etiamsi princi- 
pium illud daretur, ex illo non pro dignitate, 
ut sie dicam, illa opinio impugnaretur, nec 
gradus falsitatis ejus ostenderetur, quod in hune 
modum magis declaro; quia jnxta illam ratio- 
nem, saltem ex hypothesi concedendum esset, 
quod si potest Deus. necessitare vohintatem ad 
amorem sui extra visionem beatam, possit 
etiam ad odium sui necessitare. Consequens 
autem valde absurdum est, alioqui opinio Ga- 
briehs non parum probabilis existimanda esset; 
nemo enim quantumvis protervus negare po- 
lest, quin sit valde probabile, posse Deum ne- 
cessitare voluntatem ad amorem sui, etiam 
stante judicio rationis de se indifferente, ut est 
in abstractiva cognitione. 

9. Tertio, et efficaciter. — Responsio quo- 
mundam ad rationem uunc facta. — Ecertitur. 
— 'f'ertia ergo, et propria ratio ex tertio capite 
sumenda est, nimirum, quia Deus non potest 
esse causa peccati, sed actus odii Dei est in- 
trinsece actus peccati; ergo non potest Deus se 
solo immittere voluntati create talem actum, 
aut sua potestate, et voluntate efficaciter face- 
re, ut Angelus faciat talem actum, vel e con- 
trario areumentando ab inconveniente, quia 
si Deus ita moveret voluntatem ad illum ac- 
tum, Deus esset auctor peccati : hoc autem di- 
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cere impium est, et divinz bonitati, ac volun- 
tati contrarium, ut ratio ipsa naturalis docet, 
et frequenter Scripture testantur, Psalm. 5: 
ANon Deusvolens iniquitatem tu es: et Habacuc 1: 
Muuadi sunt oculi tui, ue cidcant ialum, et ves- 
picere ad iniquitatem non poteris, et similia 5 
ergo. Respondent quidam, rationem hanc par- 
vipendentes, negando sequelam, quia de ra- 
tione peccati est, ut sic actus liber, et ideo si 
Deus necessitaret. voluntatem a odium sui, 
eo ipso non esset auctor peccati, quia necessi- 
tatem inferendo, auferretadtali actu rationem 
peccati. Sed hoc effuginm vim, et pondus ra- 
tionis non evaeuat; quia in actu intrinsece 
malo, ut est odium Dei, distinguenda est ma- 
liti deformitas (quam intrinsece habet, ex 
oppositione ad rationem rectam) a libertate 
actuali, quam habet per denominationem a 
potentia proxima, a qua elicitur, quando ita 
sit ab illa, ut possit non fieri. Deus ergo non 
tantum non potest esse propria causa talis ac- 
tus, si libere fiat, vel quia libere fit, sed etiam, 
àc precipue, quia intrinsece malus est. Ile 
autem malitia ab illo non separatur, etiamsi 
fingatur necessario fieri; ergo etiam propter 
hanc precisam rationem non potest Deus sna 
voluntate intendere tale malum, nec per se 
facere ut fiat, nam hoc etiam repugnat illis 
sententiis: Jfundi sunt oculi tui, ne videant 
malum ; et, non Deus volens iniquitatem tu es. 

40. Aliorum responsio. — Rejicitur optimo 
argumento. — Sed responderi adhuc potest, 
distinguendo inter malum naturale et morale, 
et consequenter dicendo , odium illud sine li- 
bertate factum esse quidem quoddam naturale 
malum, non autem morale, quia etiam de ra- 
tione mali moralis est libertas : nam esse mo- 
rale a libertate incipit, seu in illa fundatur, ac 
proinde non esse inconveniens, quod Deus sit 
auctor talis mali, quia Deus potest esse causa 
naturalis mali, et illud intendere, quamvis 
non possit esse auctor mali moralis, de quo 
allegata Scripture testimonia, et alia similia 
loquuntur. Sed imprimis responsionem hane 
cavendam censeo, vel ex eo, quod heretici hu- 
jus temporis illa utuntur, ut Deum faciant 
auctorem omnium malorum actuum, quos nos 
committimus , et nihilominus verbis negent 
Deum esse causam , cur non peccemus, seu 
esse auctorem peccati, quia eo ipso quod a 
Deo sit, definit esse peccatum, seu morale ma- 
lum, ut late ostendit Bellarminus, lib. 2. de 
Amiss. Gratie, cap. 2, et sequentibus. In qui- 
bus eos convincit, negare verbis, quod reipsa 
docent. Deinde actus odii Dei, qui a demone 
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fit, sub duplici consideratione mali moralis 
considerari potest, scilicet, vel in ratione ac- 
tus, vel in ratione objecti : quod alias dici so- 
let, vel nt habens malitiam formalem, vel ob- 
jectivam. Priori modo talis actus consideratur, 
ut elicitus, verbi gratia, a ddemone, et ut sie 
requirit libertatem, utsitactus moralis : ideo- 
que si ex necessitate fiat, non imputatur 
proximo operanti, tanquam habens formaliter 
malitiam moralem; nihilominus tamen sem- 
per actus ipse est malus, et deformis moraliter 
objective, respectu cujuscumque voluntatis 
intendentis, et volentis illum libere, vel libere 
facientis, ut ab alio fiat cnm necessitate : ergo 
Deusintendens, volens et faciens, ut damna- 
tus ipsum odio habeat, amat odium sui in 
Angelo; et per hunc amorem efficacem sui 
odii, necessitat Angelum ad talem actum fa- 
ciendum : talis autem amor non potest non 
esse contrarius rationi, et in se turpis : ergo 
impium est illum Deo tribuere. 

1. Zeasio argumenti. prozime facti.—E«- 
gugnatur.—bicet aliquis, talem voluntatem, 
vel amorem odii sui in alio, in Deo non esse 
peccatum, vel quia non est contra ullam le- 
gem, quia Deus nulla lege obligatur. At hme 
excusatio nudius momenti est, quia amare 
odium Dei ex se et ex vi talis objecti est in- 
trinsece malum respectu rationalis nature , 
quicumque illa sit, sive creata, sive in- 
creata ; et ideo, si per impossibile Deus habe- 
ret illum actum, malus esset, etiamsi non esset 
contra propriam legem precipientem, quia es- 
set contra ipsam Dei naturam, et contra natu- 
ralem rationem, in quocumque sit; unde si 
peccatum curn illa proprietate sumatur, quod 
sit actus contra legem, et proprium precep- 
tum superioris, sic actus ille non denominare- 
tur peccatum, nihilominus tamen esset actus 
inordinatus, et turpis, ae proinde repugnans 
Deo, non ex vi precepti, sed ex vi infinitze 
bonitatis, ac rectitudinis divine voluntatis. 
Sicut alibi diximus, in tract. de Fide, disp. 3, 
sect. 9, non posse Deum velle mentiri, quia 
est actus intrinsece malus, et ita etiam in Deo 
esset malus, si in Deo posset inveniri; quamvis 
in ipso non esset contra propriam legem, et 
ideo sub ea ratione posset non denominari 
peccatum, et nihilominus Deo repugnat, eo 
ipso, quod intrinsece malus est, et Deus summe 
bonus. Quocirca, quia tales actus per se mali 
inveniri non possunt, nisi in voluntate creata, 
quae alicui legi eeternze, vel temporali subdita 
est, ideo nullus est actus malus, qui non sit 
peccatum, id est, contra legem : ex hypothesi 
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autem, quod in Deo esset talis voluntas, dare- 
tur actus malus, sine illa rigorosa denomina- 
tione peccati, prout dicit prevaricationem a 
lege. Posset tamen verissime denominari pec- 
catum, quatenus esset contra rectam rationem, 
ac subinde contra summam naturalem intel- 
lectualem, ut talis est. 

12. Fvasio altera. ezploditur.—Respondent 
alii, illam voluntatem in Deo non esse inordi- 
natam, quia non habet illam ex odio sui, sed 
ex affectu juste vindictze in ipso deemone. Ve- 
rumtamen non est majoris momenti heec fuga, 
quia ut actus voluntatis sit malus, satis est, 
quod sit de objecto intrinsece malo, etiamsi 
cireumstantia boni finis vestiatur; quia sicut 
non sunt facienda mala, ut inde veniant bona, 
ita non est intendendus finis bonus per medium 
pravum. Et ideo non potest Deus velle unum 
peccatum, ut puniat aliud, licet possit velle 
permittere unum peccatum in poenam alterius, 
quia permissio peccati simpliciter bona est ; 
velle autem efficaciter facere odium sui in alio, 
non esset velle permittere peccatum, sed esset 
velle ipsum peccatum, sen malum, quale est 
odium Dei, etiamsi intendatur, ut ab alio fa- 
ciendum ex necessitate ab ipso Deo immissa ; 
quia illa necessitas excusabit eum, qui neces- 
sitatur, ne illi turpitudo talis actus tribuatur, 
non tamen faciet, quin actus ipse semper sit 
in se turpis, et consequenter sit pravum objec- 
tum respectu ejus, qui illum intendit in alio, 
et per alium fieri vult, per quem facit, ut 
fiat. 

13. Quarto tandem impugnatur assignatum 
odiwm.—Menique possumus contra illam sen- 
lentiam objicere, quia etiam posito illo odio 
non potest esse adaequata causa, ob quam An- 
gelus malus nullum moralem actum bonum 
facere possit. Probatur, quia non omnis actus 
bonus mortalis habet formalem vel virtualem 
repugnantiam eum odio Dei; cur enim non 
potest Angelus, qui vult malum Deo, velle bo- 
num alteri Angelo solum ex naturali affectu 
ad naturam sibi similem ? aut cur non potest 
velle dicere verum, quia est rationi consonum? 
Certe ex solo odio Dei non videtur sumi suffi- 
ciens ratio, quia odium Dei non est odium 
omnis bonitatis, et honestatis particularis, nec 
est per modum intentionis finis, ad quem cze- 
tera opera omnia neces:ario dirigi debeant. In 
quo differt ab amore Dei, qui virtute complec- 
litur observantiam preceptorum: tum, quia 
non potest sine illis subsistere, tum etiam, quia 
bonum ex integra causa : odium autem, et po- 
test esse cirea Deum, etiamsi non sit circa 
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proximum, et est malum, quod ex quocumque 
defectu committi potest. 

44. Responsio quorumdam ad prezimam im- 
pugnaticuem. — Responderi vero potest, licet 
hoc sit verum, loquendo in communi de odio 
Dei, tamen aliquod esse posse tam universale 
ex parte objecti, ut omnis actus honestus cum 
illo repugnet, presertim in Angelo, qui ratio- 
nes rerum et actionum perfecte cognoscit. De- 
claratur. quia potest quis tam acerbo odio 
Deum prosequi, ut velit, et intendat in omni- 
bus illi displicere, quantum possibile fuerit, et 
ex vi talis actus odio habeat Deum tam in se, 
quam in sua imagine, et in omni persona, quee 
illi placet; cum tali autem odio nulla voluntas 
benefaciendi alteri, aut bonum operandi sub- 
sistere potest. Si autem Deus immittit demoni 
odium sui, credibile est, tale odium ex omni 
parte esse maximum et acerbissimum ; de hoc 
ergo odio probabilissimum est, de necessitate 
excludere omnem bonum actum, sed quo ma- 
litia talis odii magis exaggeratur, eo fit incre- 
dibilius et horribilius, quod Deus directe et 
efficaciter tale odium damnatis immittat. 

15. Refellitur dicla vesponsio. — Nerumta- 
men ex illo sequitur, demonem in omnibus 
aliis actibus suis nihil peccare, quod satis ab- 
surdum est; et contra verba Joan. 1 Canonica, 
cap. 3: 45 initio diabolus peccat ; quie sic. ex- 
ponit Augustinus, lib. 11, de Civit., cap. 13, 
ab initio sui peccati, seu ex quo peccare ince- 
pit, semper peccat: juxta illud Psal. 73: S'u- 
perbia eorum, qui te oderunt, ascendit semper; 
etita etiam exponunt Beda, Lyranus et alii in 
dictum locum Joannis. Patres etiam commu- 
niter inter peccata diemonis numerant invi- 
diam contra hominem, et quod ex illa Ada- 
mum ad peccandum induxit, et quodammodo 
occidit: nam de illo peccato deemonis multi 
interpretantur verba Christi, Joan. 8: Z//e &o- 
micida erat ab inilio, ut in superioribus visum 
est. At vero illud peccatum commisit deemon 
jam damnatus, ac subinde in illo statu potest 
peccare: non potest igitur illud consequens 
admitti. Quod autem sequatur, patebit, quia 
nemo peccat in eo, quod ex necessitate facit, 
et vitare non valet: sed daemon juxta illam 
sententiam, necessario male facit, quidquid 
facit; ergo nunquam peccat. Item ad hominem, 
probatur sequela a contrario: quia si in his, 
quz demon necessario facit, ex vi odii pecca- 
ret, etiam in ipso odio peccaret, et sic. Deus 
esset auctor peccati. 

16. Ut occurrant nounulli.— Rejeciuntur.— 
Responderi potest, in his, que deemon facit ex 
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vi odii cum necessitate quoad exercitium, non 
peccare, ut probat ratio: quia, quod sequitur 
ex suppositione necessaria simpliciter, quoad 
exercitium, si cum simili necessitate sequatur, 
non est ullo modo liberum, nec morale, et 
cousequenter zeque non potest esse peccatum. 
Iude tamen non sequitur universaliter dzemo- 
nen nunquam peccare, quia multa facit, ad 
quie ex vi odii non necessitatur quoad exerci- 
tium, sed contra hoc est, quia licet ad singulos 
actus malos (ut sic dicam) seu quoad substan- 
tiam eorum non necessitetur quoad exercitium, 
necessitatur nihilominus simpliciter quoad ma- 
litiam eorum, quia juxta illam sententiam non 
potest dzemon vitare malitiam, quam tales ac- 
tus ab odio Dei ex necessitate participant; ergo 
actus ille, ut malus, non est liber, ac proinde 
nee malus moraliter, vel peccatum ; nec sufli- 
ciet libertas in exercitio actus, quoad substan- 
tiam ejus, ut opcranti malitia imputetur, quia 
non tenetur demon abstinere ab omni actu 
libero, ne a necessario Dei odio inficiatur, quia 
illud moraliter impossibile est, nec ulla sulli- 
ciens ratio talis obligationis dari potest. 

Vi. Alioriin occursio.—Iufringitur. — Ad- 
hue vero poterit responderi, hoc ad summum 
procedere de actibus ex objecto bonis, vel sal- 
tem. indifferentibus: non vero de actibus de 
intrinseco malis ex objecto, ut sunt invidia, 
homicidium, mendacinm, blasphemia, et si- 
miles, in quibus merito dicitur peccare dze- 
mon, quia libere se determinat ad talia objec- 
tà, a quibus propriam mal tiam habent: et ita 
secundum illam malitiam vere peccat demon, 
et eum sufficienti libertate, licet malitia odii 
Dei, si in illos etiam actus redundat, ipsi non 
imputetur. Sed contra hoc etiam replicari po- 
lest primo, quod supposito summo odio Dei, 
quale explicatum est, etiam illi actus non erunt. 
liberi, quoad exercitium, quia diemonis odium 
tale est, utex vi illius cupiat inferre Deo omne 
malum, et omnem injur.am sibi possibilem, 
sed quoties illos actus exercet, repreesentantur 
ipsi, ut media necessaria ad explendum illum 
pravum affectum ad. lleum, quem ex necessi- 
tate habet ; ergo cadem necessitate tales actus 
facit, et consequenter in illis non magis pec- 
eat, quam in ipso odio. Secundo: potest e con- 
trario converti argumentum, quia si actus illi 
sunt liberi, poterit daemon ab illis semper abs- 
tinere, et solos actus bonos, vcl indifferentes 
ex objecto facere, et sine malitia, quz ipsi im- 
putetur z eonsequers antem aduitti non potest, 
juxta ea, qnae adduxiunms; ergo ratio illa sump- 
|a ex neeessitate odii Dei, et absurdo funda- 
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mento nititur, et illo etiam posito, difficulta- 
tem non omnino evacuat. 

18. Tertia senfentim assignaus pro causa, 
obstinationis demonum ipsum eorum primum 
peccati .— Non satisfacit —Tertia principalis. 


sententia in hoc puncto est: Primum pecca- — 


tum ab Angelo in via commissum esse sufli- 
Cjentem causam tante obstinationis, ut nun- 
quam amplius bonum opus faeere possit; quia 
semper operantur mali Angeli in virtute illius 
primze intentionis, cui immobiliter adhiwrent z 
et ideo illa sufficit, ut omnes subsequentes ac- 
tus mali sint. Ita exponunt rationem D. Tho- 
m:e, in dicto art. 2, Cajetanus ibi, et Ferrara 
supra, et insinuat D. Thomas 9, dist. 7, q. 1, 
art. 9, et quaest. 294, de Verit., art. 10 et 11, et 
consentit Richardus supra. Sed heec sententia 
satisfacere non potest; tum, quia principium. 
illud de inflexibilitate voluntatis angelic:e, dif- 
ficile est, et in sensu. vero, quem habere po- 
test, non servit proposito: ut ex supra dictis 
facile constat; tum maxime, quia illa ratio 
confundit obstinationem solius impoenitentias 
de peccato commisso, eum obstinatione semper 
male, et nunquam bene operandi, cum lon- 
gissime distent. Et illa ratio licet de priori 
obstinatione admittatur, nihil de posteriori 
probat; nam solum probat, deemonem semper, 
ae necessario in statu peecati esse; ex quo in- 
ferri non potest, omnem ejus aetum esse pec- 
catum, ut per se notum est. Alioqui homo 
existens in peccato lethali in omni actu suo 
peccaret, quod sine errore diei non potest. 
Antecedens vero patet, quia peccatum, quod 
diemon in via commisit, nullo modo influit ex 
necessitate in omnes sequentes actus, quia nee 
actu. permanet semper, nec per virtutem ali- 
qnam relictam influit, sed tantum habitnaliter 
durat, que omnia constant ex generalibus 
principiis moralibus in 1, 2, traditis, vel tra- 
dendis ; et ideo plura de hac opinione dieere 
necessamum non est: aliquid vero in capite 
sequenti addemus. 








CAPUT XI. 


QUJE SIT TROBADILIOR CAUSA. ODSTINATIONIS D/EMO-. 
NUM, CUM IMPOTENTIA, VEL ADSTINENDI AÀ PEOC- 
CATO, VEL ITERUM BENE OPERANDI. 


1. Arvguitur non videri posse dari cadsam 
obstinationis demon .—A4Qwue contra superio- 
res sententias adduximus, difficiliorem nobis 
reddunt hujus dubitationis exitum, et nodi 
solutionem, quia Angelus poteus est natura 
sua vitare peccatum, et facere aliquem acetum. 


uer ACE 


CAP. XI. QUAE SIT PROBABILIOR CAUSA OBSTINATIiONIS D:EMONUM, ETC. 


moraliter bonum: ergo si in statu damnationis 
ad utrmnque factus est impotens, ex aliqua 
speciali causa talem impotentiam ortam esse 
necesse est; ergo talis causa, vel privativa, vel 
positiva erit: sed ostensum est, neutram dari, 
vel sufficere; ergo nulla est talis causa. Unde 
ergo est illa impotentia? Deinde, si dzemon 
peccat, libere agit, quia quod non est liberum, 
non imputatur, nec est opus morale, et con- 
sequenter non est proprie peccatum. At vero 
si libere peccat, poterit abstinere a pccato ; 
ereo repugnant illa duo, scilicet, peccare, et 
non posse non peccare, vel bene operari, vel 
certe, si illa duo coneilientur, quia libertas est 
tantum quoad exercitium, et necessitas quoad 
specificationem : reddenda est causa, que. vo- 
luntatem damnatam mnecessitet ad malum, 
quoad specificationem, relinquendo libertatem 
suflicientem, ut malitia imputetur. 

9. Vera assertio, obstiuationem damnatoriin 
aasci ex misero statu illi juncta. desertione Dei 
cum fragilitate creata voluntatis.—Vico brevi- 
ter in hoc puncto, obstinationem demonum, 
et damnatorum omnium oriri ex misera con- 
ditione status, juncta naturali conditione, et 
fragilitate voluntatis ereae, suis tantum viri- 
bus relietze, sine ullo gratuito, vel morali (ut 
sic dicam ) Dei juvamine, eum sola generali 
influeutia, quasi physica Dei ad operandum. 
Hane assertionem inter scholasticos insinna- 
verat Gregorius 92, dist. 7, quist. 1, art. 2, ubi 
duos effectus hujns obstinaliouis distinguit : 
unus est, non habere unquam actum moraliter 
bonum: alius est, non posse unquam carere 
omni actu malo, et causam prioris dicit esse 
carentiam omnis auxili gratuiti. Putat enim 
voluntatem creati in nullo statu. posse ha- 
here actum. bonum, sine speciali auxilio era- 
tie; hoe autem uuiversale principium abso- 
lute non probamus: potest autem admitti, in 
illo statu damnationis, propter peculiarem con- 
ditionem ejus, ut dicemus, simulque ostendi- 
mius, primum effectum ex secundo oriri. De 
secunda ergo parte positiva (ut sit dieam) ait 
Gregorius, ejus causan: esse perpetuam conti- 
nualionem acerbissimz pone, cum actuali 
consideratione ejus, ac desperatione: ex qui- 
bus circumstantiis ille status consurgit, quod 
perinde est, ac si diceret, obstinationem oriri 
ex tali statu ; et hane sententiam imitatur ibi 
Gabriel, quaest. unica, art. 2, cap. 4 et 2, et 
in re idem sentiunt Scotus 4, d'st. 50, art. 4 
et 5, Molina, 1 p., quast. 64, art. 2, disp. 2, 
Valentia, quest. 15, punct. 1, Malonius, late 
et alios referens, in 9, dist. 6, disp. 13. 
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3. Probatur. — Ez conjectura. — Prosgime 
conjecture. Cajetauus respondet.—Pro hac sen- 
tentia merito referri potest. Gregorius, lib. 9, 
Moral., cap. 39, alias 48, tractans enim illa 
verba, ubi uullus ordo, sed sempiternus horror 
inhabitat, sie inquit: Saaclus eir quanta. sit 
confusio n damnatorum anente subjungit, quia 
ipsa quoque supplicia, que per justitia veniunt, 
ordinata procul dubio iu corde damnatorum uon. 
suut. Nai damnatus quisque, dum foris [lTam- 
qna succenditur, iatus cecitatis igne decoratum, 
atque iu dolore positus, interius, ezteriusque 
confunditur, et infra: Ordo àn supplicio non 
erit, quia in eorum sorte atrocius ipsa confu- 
sio i ente secit, ubi omnem damnatorum inor- 
dinationem, et confusionem ex ponali statu 
oriri docet. Idemque sentit Bernardus, lib. 3, 
de Consider., cap. 12, cujus verba paulo post 
afleremus. A signo etiam potest assertio sua- 
deri, quia hec obstinatio voluntatis omnibus 
damnatis tam hominibus, qnam Angelis com- 
munis est; ergo (ut Scotus recte coll 
verisimile est, causam ejus in Angelo non esse 
aliquam. specialem proprietatem | voluntatis 
ejus, sed cesse eonditionem ommihus commu- 
nem; sed non est alia, nisi convenientia in 
statu et in communi. ratione voluntatis erea- 
te; ergo verisimile est, haue esse propriam 
causam obstinatiouis. Item, quia nee ex parte 
Dei, nec aliunde potest alia cogitari, ut ex dis- 
cursu precedentium capitum suflicienter os- 
tenditur, vel aliter probatur illatio, quia in 
hominibus illa causa est sufliciens, nec alia as- 
signari potest, ergo similis erit etiam sufficiens 
in Augelis ; ergo frustra quieritur alia, cum 
difücillime inveniri, aut cogitari valeat; ad 
hane autem conjecturam duo respoudet Caje- 
tanus, in d. art. 2, $ Ad oljectionem autem 
contra consequentiam. Unum est, ohstinationem 
Angeli, et animze non esse ejusdem rationis 
seeundum veritatem, ipse tamen non explicat, 
in quo sit diversitas; nam effectus, qui sunt, 
nunquam clicere actum. bonum, et a malo 
nunquam cessare, ejusdem rationis formalis 
sunt in Angelo, et anima, licet materialiter 
possint differre in actibus, quod nihil refert : 
quia etiam inter Angelos, vel animas inter se 
potest illa materialis diversitas inveniri. Si 
autem dicatur esse diverse ralionis , quoad 
causam, petitur principium, quia de hac di- 
versitate est quzestio, et ab effectu colligimus, 
nullum esse, presertim, cum nulla, que sub- 
sistere possit, assignetur. Secundo igitur dicit 
Cajetanus causam esse communem , scilicet 
voluntatis inflexibilitatem , quam dicit, in 
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damnatis animabus inveniri : quia licet anima 
conjuncta non sit immobilis in sua electione, 
nihilominus separata reflexibilis est in elec- 
tione sna. Additque animam hominis, qui in 
peceato moritur, in primo instanti separatio- 
nis a corpore habere malam electionem, in 
qua immobilis permanet, et ita redili obstina- 
tam eodem modo quo Angelus. 

4. Impugnatur Cajetauus.—At hoec doctrina 
primum in Augelis non est solida, tum quia 
nec in Angelis invenitur tanta inflexibilitas in 
electione semel facta, ut ab intrinseco immu- 
tabilis sit, ut in libro 3, cap. 10, ostensum est : 
tum etiam, quia eo modo, quo firmitas elec- 
tionis Angeli est fundamentum obstinationis 
ejus, solum est ratio congrua. incapacitatis 
fructuose peenitentise, addito justo Dei decre- 
to, non vero est ratio obstinationis, quz ad 
impotentiam bene operandi, vel a malo ces- 
sandi, sufficiens sit ; neque quoad hanc partem 
intervenire potuit tale decretum Dei, quie om- 
nia in superiori capite demonstrata sunt. Dein- 
de ille modus inflexibilitatis, prout. de facto 
attribuitur animi separatz?e, mediante nova 
electione prava, et demeritoria faeta in primo 
instanti separationis, prout Cajetanus illam po- 
nit, nonnulla minime probanda includit. Pri- 
mum est, in primo instanti separationis esse 
novum meritum, vel demeritum in animabus 
hominum, cum in eo instanti jam non sint in 
corpore, et Paulus dicat unumquemque judi- 
cari secundum ea, quee gessit in eorpore, et ita 
quoad hane partem, reprobat illam sententiam 
Ferrara 4, cont. Gent., c. 95, 8 Atfendendum. 
tamen. Secundum est, quod obstinatio anime 
separate pendeat libera electione mala, quam 
facit in instanti separationis ; nam illa electio 
dicitur esse libera : ergo potuit anima illam 
non habere ; ergo posset tunc non esse obsti- 
nata in malo, etiamsi in peccato mortali a cor- 
pore discessisset; et eadem ratione posset tune 
pomnitere, et justificari; quod si dicatur, in 
illo instanti esse illi denegatum auxilium ad 
amandum Deum, et dolendum de peccato. si- 
cut oportet. Contra hoc instatur, quia inde 
equitur , talem animam in illo instanti, prius 
natura quam in illo aliquid vellet, vel licet nihil 
vellet, jam esse desertam et damnatam, ac 
subinde fore obstinatam, etiamsi nihil tunc 
eligat. Tertio, quia vel illa electio supponit 
obstinationem, et sie non potest esse causa ejus, 
vel uon supponit voluntatem obstinatam, et 
sie poterit electio non esse mala, sed bona, et 
ita per illam confirmabitur talis voluntas in 
bono. Quod si dicatur non supponi obstinata, 
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et nihilominus semper male eligerein illo pri- 
mo instanti, hujus determinationis ad male 
semper eligendum causa reddenda est : quia 
illamet non potest attribui iuflexibilitati elee- 
tionis, cum antecedat electionem ipsam : quie- 
camque autem alia causa assignetur, illa erit 
causa totius obstinatiouis, non inflexibilitas. 
Ieitur tam Angelus, quam anima in primo in- 
stanti intrinseco damnationis suc est obstinata 
in malo, quod immediate antea non habebant; 
ergo per aliquid utrique additum, et utrique 
commune obstinati redduntur, quod nihil, nisi 
misera conditio talis status esse potest. 

5. Pro vaiione propria. assertions percur- 
vuntur circumstantie status damnationis primo 
ec parle intellectus. — Denique ut propria ra- 
tione resolutionem nostram confirmemus, non- 
nullasillius status conditiones, quas Gregorius 
attigit, preemittere necessarium est. Prima est, 
quod damnati semper habent in iutellectu ali- 
quos actus, de objectis sibi valde disconve- 
nientibus, et de se tristitiam, ac dolorem ve- 
hementem excitantibus. Hoc imprimis ostendi 
potest ex his, quze de pcena damni diximus : 
nam ad complementum ejus in ratione pcena 
vitalis, ut sie dicam, actualis, consideratio ne- 
cessaria est. Secundo in memoria preeteritorum 
bonorum, quibus propter peccata perpetuo 
privati sunt; de quo dixit Bernardus, d. lib. 5, 
de Consid., cap. 10 : 7Zic est vermis, qui non 
snoritur, memoria preteritorum, semel injectus, 
vel potius iunatus per peccatum, heesit fivmiter 
meguaquam deinceps avellendus, etc., quibus 
indicat non solum in habitu, sed etiam in actu 
illam memoriam esse perpetuam, ita ut ab illa 
cogitatione cessare non possint damnati , etsi 
velint ; quod etiam indicavit Soto 4, dist. 50, 
art. 4, in finem conclus. 4, et concl. 5, estque 
consentaneum verbis Sapientis, Sapient. 4 et 
5, et ex sequentibus apparebit quam verum sit. 

6. Tertioeadem conditiocerniturin perpetua 
cognitione, et quasi sensatione illius pcenalis 
actionis ignis, eui perpetuo subjecti sunt, ut 
postea videbimus. Coguntur itaque ut semper 
actu considerent, ct (ut sic dicam) vitaliter 
sentiant, ac. percipiant poenam illam, simul- 
que ac eadem necessitate videut turpitudinem 
suam tam culpi, propter quamsic puniuntur, 
quam peenz, ac deformitatis, quam ab igne 
patiuntur; unde Bernardus supra cum dixis- 
set: Damnalos ab omni vidente videri, «uL pro 
multitudine intuentium sit confusio multa, sub-. 
jungit : A£nullus de tanta ovultitudine speclan- 
lium. molestior oculus. suo cujusque; mon est 
aolestior oculus sive in calo, sive in terra, quem 
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tenebrosa conscientia suffugere agis celit, ui- 
auus possit, uon latent lenebve, vel seipsas. Ratio 
autem ex principio fidei est evidens : quia illa 
pena, ut est. pcena. sensus est :eterna, juxta 
verbum Christi Domini, i2uat Ai i2 supplicium. 
ceteri ; ergo sicut non potest cessare, ita nec 
intermitti, quia pro aliquo saltem tempore 
cessaret, quod etiam zeternitati repugnat. Non 
potest autem illa pena, ut est poena sensus, 
semper, ac continue durare, nisi ejus appre- 
hensio, et cognitio perpetuo ac necessario du- 
ret ; ereo malus Angelus, et omnis damnatus, 
semper actionem ignis in se, suamque turpi- 
tudinem , ac deformitatem intuetur, atque de 
illa cogitat. 

7. Preedicte cogitationes sunt necessaria. — 
Unde necesse est, nt hzc apprehensio, et cogi- 
latio non sit libera, alioqui esset in potestate 
Augeli illam pcenam suspendere, et conse- 
quenter se ab illa poena liberare, saltem ut est 
poma sensus, quod est contra illius peence 
teternitatem (ut dixi) ; unde autem necessitas 
illius cogitationis oriatur, non constat. Aliqui 
hocreferunt in vehementiam doloris, que illos 
facit semper esse intentos; sed hoc non satis 
considerate dictum videtur : quia dolor est 
actus appetitus; ergo supponit attentionem iu- 
tellectus, et cognitionem actualem objecti do- 
loriferi; ergo dolor non potest esse prima radix 
talis attentionis, seu cogitationis, cum potius 
sit ejus effectus. Aliter ergo potest illa neces- 
sitas explicari ; quoniam actio ignis in daemone 
necessaria omnino est, quia non pendet a vo- 
luntate patientis, sed Dei punientis, et Deus ex 
absoluto decreto, et immutabili, illo igne, ut 
instrumento utitur ad torquendum deemonem. 
Posita autem illa actione in Angelo recepta, 
vel secundum formalem ratiouem passionis, 
seu mulationis, et vie, vel etiam secundum 
terminum suum, Angelus statim necessario 
considerat mutationem in se factam, et quam- 
diu illa durat, consideratio ejus durat, vel ab 
intrinseco, vel quia, ut. supra libro secundo 
diximus, Angelus necessitate naturali cogno- 
scit seipsum intuitione perfecta, qua omnem 
mutationem iu se factam simul cognoscit, vel 
certe, quia ille ignis, ut instrumentum Dei 
tanta ellicacitate immntat non solum substan- 
liam, sed etiam intellectum. Angeli, ut illum 
majori necessitate cognt ad suam conibustio- 
nem percipiendam, quam ignis hic elemeutaris 
cogat sensum hominis ad percipiendam cale- 
factionem suam. Vel deuique quia Deus ipse 
immediate, et per se necessitet damnatum ad 
hujusmodi cogitationem, in illa enim. nulla 
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ratio mali culpee invenitur, sed solius peenee, 
qnam justus Deus per se infligere, vel ad il- 
lam necessitatem immittere facile potest, si 
velit, , 
8. Deinde percurruutur circumstantice dam- 
nalionis ex parte voluntatis. — Secunda cir- 
cumstantia, seu conditio damnatorum est, quia 
semper, ac necessario habent aliquos actus 
voluntatis, quibus maxime afllieuntur; unus 
est tristitia de bonis amissis, et. precipue de 
beatitudine perdita, et preterea dolor ille 
quasi sensibilis resultans ex perceptione illius 
mali, quod ab igne patiuntur. Qui quidem do- 
lorrevera est est tristitia voluntatis, et non 
appetitus sentientis, eum hic in puro spiritu 
non detur, sed vocetur dolor qnasi sensibilis, 
quia sequitur ex reali actione ignis, ad eum 
modum quo in corpore ex nimia calefactione 
ignis sensus percepta, dolor in appetitu re- 
sultat, ut infra explieabitur. Quod autem ille 
actus tristitiz sit perpetuus, ac proinde immu- 
tabilis, et necessarius in daemone, eodem mo- 
do probari potest, quo de cogitatione id os- 
tendimus, quia poua illa per dolorem con- 
summatur in ratione peenee sensus; non potest 
ergo hzc peena, ut talis est, esse perpetua, 
nisi actus ille doloris perpetuus sit, est autem 
certum pcenam sensus esse perpetuam, ac ne- 
cessariam; ergo, et dolorem illum. Et propter 
hune precipue actum videtur dicere Bernar- 
dus supra: Quid lam penale, quam. semper 
celle, quod wunquam erit, et semper uolle, quod. 
nunquam. 2002 erit? Mla enim tristitia non est 
nisi quedam fuga illius mali, ac detrimenti, 
quod ab igne semper damnatus patitur, quce 
fugare vera est nolitio quedam illius mali, 
quod nunquam non erit, et virtualis voluntas 
contrarii status, seu beatiludinis saltem in 
communi, que in tali persona nunquam erit. 
9. Alius actus voluntatis, quo maxime aflli- 
gilur spiritus damnatus, est desperatio eva- 
dendi poenas illas, aut illarum diminutionem 
obtinendi. Quia, ut Bernardus dixit: Dajuatus 
in eterna un. obtinebit, quod cult, et quod 
moa vult, in. clerum  mihilominus sustinebit. 
Hanc autem zeternitatem sui status, et impos- 
sibilitatem evadendi illum, demon optime 
novit, et vel invitus credit, semperque illam 
considerat, ac presentem habet; ex hac autem 
consideratione desperatio nascitur, nam de re 
judicata inpossibili spes esse non. potest, ex 
acerbitate antem doloris, et tristiti&e cum des- 
peratione, impatientia cum magna mentis per- 
turbatione oritur; nam, ut dixit Gregorius, 
lib. 9, Moral., cap. 39, alias 48: Dwm damua- 
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fus quisque foris flamma. succenditur , dntus 
crecitalis ágne deroratur, alque in dolore positus 
intus czteriusque confunditur, ut sua. deterius 
coufusione crucietur, et infra, Illic et dlc. di- 
lan:at, et pavor augustat. Est enim valde na- 
turalis hie modus impatienlize, nec in magnis 
calamitatibus, et doloribus sine magna mode- 
ratione animi, et. vehementi cogitatione ho- 
nesta cohiberi potest: in daemonibus autem 
tum propter desperationem nulla esse potest 
cogitatio, quae impatientiam cohibeat: et ideo 
credibile cum magna perturbatione, se ex im- 
patienti: metu vehementer agitari. 

10. Unde ulterius addit Soto, d. art. 4 et 5 : 
Sicul ex cisione Dei sequitur iu beatis coufir- 
anctissinus ipsius amor, ila in damnatis em 
consideratione sue. aniseriee sequà obslinatissi- 
anum odiuin Dei, quo celut hostem eum perpetuo 
prosequuntur ; et rationem reddit, quia dam- 
nati solum apprehendunt Deum in effectibus 
sue justitice, quosin se experiuntur, nimirum, 
quia relegati a regno perpetuis cruciatibus in 
exilio torquentur ; unde fit, ut illum cogitent 
sub ratione ceruciantis, e£ summum malum in- 
ferientis, ideoque obstinatissimo eum odio ha- 
beant. Oportet autem in hac ratione. suppo- 
nere appreliensionem illam Dei, sub predicta 
ratione mali esse perpetuam, ut odium perpe- 
tuum esse possil: fit autem id ex dietis verisi- 
mile; quia damnati perpetuo cogitant de pcena, 
et desperata miseria sua ; ergo necessario co- 
gilanl de auctore, et causa cjus: sicut ergo 
Angelus cognoscens seipsum mecessario co- 
gnoscit Deum, ut causam sui esse, et sub illa 
ratione de illo actu cogitat, ita apprchendendo 
ponam suam, Deum ut auctorem ejus appre- 
hendunt: et ita de illo tauquam de. hoste, et 
inimico semper cogitant; ex hac ergo prava 
dispositione perpetua intellectus, et volunta- 
lis daemonis, necessitate quadam naturali fit, 
utin onmibus aliis actibus suis prave ope- 
retur. 

V. Scotus contra dicta. de voluntate damua- 
Loriin insurgit. —Vrius vero quam illationem 
hane comprobemus, diflieultates occurrentes 
cirea jactum fundamentum expendendze sunt ; 
nam imprimis Scotus 92, dist. 7, quest, uuiea, 
S Restat àwnc , probabile putat, posse diemo- 
nem ex libertate suse voluntatis omnes actus 
ejusdem voluntatis suspendere, vel collective, 
vcl saltem divisive. Priorem partem suadet, tum 
ex Aucustino, lib. 1 Retract. , c. 32, dicente : 
nihil tam est in potestate voluntatis, quam ip- 
sum velle, tum etiam: quia voluntas potest 
omnei iuferiorem potentiam sibi subjeetam 
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ab omni actu suspendere ; ergo multo magis 
seipsam. Alteram vero partem probat, quia 
saltem nullus determinatus actus potest esse 
perpetuus in voluntate, quia potest totum co- 
natum ad alium acetum applicare, ct conse- 
quenter ab alio cessare, quia nou potest utrum- 
que simul elicere. Ergo falsum. supponimus, 
dicentes, habere demonem ratione status ali- 
quos peenales actus voluntatis omnino immuta- 
biles, Verumtamen sententia Scoti generatim, 
seu uuiversaliter sumpta in demonibus proba- 
bilis non est; nam. in damnatis distiuguendi 
sunt duplices actus. voluntatis. Quosdam ap- 
pello pure peenales, quia non includunt ex se 
deordinationem a recta ratione, ut est dolor, 
seu tristitia de malo presenti, et. displicentia 
de amissione felicitatis, et desperatio evadendi 
ab illo statu, divina potentia, et voluntate ab- 
soluta in zeternum supplicium destinato; alios 
actus voluntatis damnatorum: voco non pure 
penales, sed aliquam deordinationem. contra 
rectam rationem includentes, ut sunt impatien- 
tia, el ira contra Deum, et odium ipsius, vel 
appetitus vindictze, invidia, et similes. 

12. Censura contra Scotum quoad. actits. v0- 
lunta£is pure panales. — De actibus ergo mere 
poenalibus non potest sine errore negari, quin 
ex vi illius status sint necessario, ac immula- 
biliter in diemone. Ha. docuit eontra Seotum 
Bassolis, in 2, dist. 7, q. 1, art. 3, et ibi Gre- 
gorius, q. 2, contrarium damnat, cum tanta. 
exaggeratione, ut dicat priorem, quoad hanc 
partem, esse Scoti sententiam, quam Origenis : 
quia Origenes dixit. Deum liberaturum ali- 
quando diemonem ab illo statu : ex sententia 
vero Seoti sequitur, ipsum demonem posse se 
ab omni poena sensus liberare. Sequela pro- 
batur, quia sine displicentia, et tristitia nulla 
est perna sensus, imo juxta principia ejusdem 
Scoti (ut capite quinto vidimus) sublata tristi- 
lia, seu dolore non relinquitur vera ratio poouze; 
ergo si daemon potest se privare omni actu vo- 
luutatis, potest se privare omni dolore, quia 
est actus voluntatis; ergo potest se eximere ab 
illa peena, vel ad tempus, vel etiam. semper, 
pro sua libera. voluntate. Consequens autem 
est contra Scripturam, quz docet poenze. illius 
teleruitatem, etiam ut est poena. sensus, sieut 
vidimus. 

13. Occuivitur aliqua ez parte pro Scoto.— 
Verum est tamen, non esse ita certum, illos 
actus esse ab intrinseco, necessarios voluntati 
daemonis etiam supposita pcena damni, vel n0- 
cumenti quoad solam. earentiam visionis, vel 
actionem ignis, quod fortasse precipue voluit 
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Scotus: nam in Reportatis, eadem 1 dist., 
quist. 3, ait dzemones necessario tristari, quia 
Deus in eis facit tristitiam, quam ipse putat in 
passione, et non in actione consistere : quod 
falsum est, ut in tractatu de Anima traditur. 
Posset tamen dici necessitatem ex Deo pro- 
venire, licet non sine cooperatione voluntatis; 
quidquid vero de hoc sit, neganda non est ab- 
soluta necessitas talium actuum, saltem ex 
divina efficacitate determinante voluntatem 
demonis ad similes actus; quod nunc nobis 
sufficit, et facile fieri potest : quia talis actio 
Dei est secundum justitiam ejus, et non est 
contra bonitatem, quia nec in sua voluntate, 
nec in tali objecto volito aliquid contra rectam 
rationem includit. Inter hos etiam actus nu- 
mero desiderium carendi pcena illa, et appeti- 
tum elieitum proprie beatitudiuis, quia isti 
valde naturales sunt, nec malitiam, aut inor- 
dinationem per se includunt ; unde non probo, 
quod Gabriel ait, illos actus in. diemone. esse 
malos, quia sunt contra absolutum decretum 
voluntatis Dei, cui Angelus se tenetur confor- 
mare. Sed non ita est, quia non tenetur quis 
semper conformari divin voluntati in volito 
materiali; et in. hoc. tantummodo discrepant 
illi actus a. decreto Dei, per se loquendo, et 
ideo potest Deus illos actus immittere. 

44. Esto actus coluntatis damnatorum sint 
ab ezlrinseco. tautum necessarii. Scoti inotiva 
401, wr gent. — Sed instant alii, quia non satis 
probatur daemones semper ace necessario ha- 
bere hos actus, vel actum tristitize, Respondeo, 
etiamsi non probetur suflieienter necessitari 
adillosab intrinseco, nihilomiuus absolute satis 
probari saltem tristitiam esse necessariam ex 
peni sensus perpetuitate, eliamsi oporteat 
Deum inferri voluntati talem necessitatem, ut 
declaravi ; unde consequenter dico, displicen- 
liam pcenee, vel appetitum beatitudinis in tan- 
tum esse necessarios actus, in quantum vel non 
potest sine illis esse tristitia, vel non erit tam 
Eravis, et acerba, quantum juxta decretum 
divini justitize esse convenit; et ita contra ne- 
cessitatem talium actuum non procedunt mo- 
tiva Scoti. Nam imprimis non recte indicatur 
axioma Augustini, JVAil (au. est. àn. potestate 
voluntatis, quam ipsa voluntas. Tum quia Au- 
gustiuus in illo loco expresse loquitur de vo- 
luntateinstatu vire existente; tum quia etiam 
de illa dicit, velle quidem esse in ejus potes- 
tate, sed hane potestatem ad bonum velle dari 
a Deo per gratiam; tum etiam, quia alias nec 
amor, et gaudium beatorum esset actus per- 
petuus, et immutabilis; tum denique quia de 
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ratione actus voluntatis, absolute, et quasi es- 
sentialiter loquendo, non est quod sit liber, 
sed quod sit voluntarius, et illeo non potest vo- 
luntas cogi, potest tamen necessitari, ut. in 
materia de Gratia ostendetur. Unde ad alias 
Scoti probationes respondemus, ad priorem 
falsum esse assumptum, quia non potest dze- 
mon suspendere omnem actum intellectus, 
quo se et miseriam suam, et turpitudinem, 
afflictionemque considerat, ut ostensum est. Ad 
posteriorem etiam negatur assumptum : nam 
cum voluntasnecessitetur ad actum gaudii, vel 
tristitite, sive ab objecto, sive a Deo extrinse- 
cus agente necessitatur, non potest ad alios 
incompossibiles trahi, quia ab eflicacitate cau- 
&e necessitatem inferentis impeditur. 

13. Quoad actus cero non pure panales pro 
Scoto amplius arguitur eos q09 elici necessario 
a damnatis. — At vero de actibus, qui non 
sunt mere pcenales, sed aliquem proprium de- 
fectum contra rationem habent, ut est, verbi 
gratia, odium Dei, vel ira, et vindicta contra 
ipsum, aut odium, et invidia contra hominem, 
major est difficultas, quia in his non potest ne- 
cessitas a Deo specialiter provenire, ut osten- 
dimus. Neque ex sola consideratione summae 
miserize propria, etiamsi actu semper conside- 
retur ut a Deo proveniens sine spe alieujns re- 
medii, aut mitigationis in poenis, potest neces- 
sitari voluntas quoad exercitium ad odium per- 
petuum Dei. Nec est bona zequiparatio cum 
amore, quam Soto facit: quia necessitas amo- 
ris provenit ab objecto, quod revera est infini- 
tum bonum, et ipsa bonitas per essentiam clare 
visa. At vero ad odium non precedit infinita 
malitia inobjecto, imo nec vera ratio mali uni- 
versalis, ut sic dicam, sed tantum ratio pu- 
nientis, quz licet in ordine ad proprium com- 
modum sub ratione mali apprehendi possit ; 
tamen simpliciter non potest vere judicari ma- 
Jum, eum punitio justa sit; et ideo non inveni- 
tur in illo objecto suflieiens ratio ad inferen- 
dam voluntati necessitatem quoad exercitium. 

16. Quod si hoe verum est de odio, eadem 
ratione etiam de invidia, vindicta, et similibus 
verum erit. Et consequenter ex condilione ta- 
lis status non poterit colligi necessitas absolu- 
ta, vel semper peccandi, vel nunquam bene 
volendi. Prior pars patet, quia quoad illos ac- 
tus procedit objectio Scoti, quod poterit de- 
mon suspendere omnes hos actus peccamino- 
sos pro sua libertate, quia in illis Deus non in- 
fert specialem necessitatem, nec ab alia causa 
provenire potest, ut ostensum est. Ergo ces- 
sando ab omnibus illis, poterit demon aliquan- 
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do a peccando cessare. Et inde probatur altera 
pars, quia postquam d:zemon suspendit omnem 
actum malum, potest prodire in actum volun- 
tatis liberum circa objectum ex genere suo bo- 
num, et non habet alium actum malum, qui 
per modum intentionis alterius pravi finis ne- 
cessario inferat malitiam in alium actum, ne- 
que etiam apparet alia circumstantia mala, 
quze necessarioibi interveniat, et quasi miscea- 
tur; ergo poterit demon bonum actum aliquan- 
do exercere. Et augetur diflicultas : quia eliam 
posito odio Dei necessario, vel ira, et obmur- 
muratione contra ipsum, non sequitur, omnes 
alios actus daemonis ab illis imperari, vel ad 
pravum finem ( ut argumentati sumus ), ordi- 
nari. 

47. Scoto concedendum odium Dei non exer- 
ceri a damnatis necessitate physica.—Ad prin- 
cipalem difficultatem de necessitate odii fateor, 
non probari sufficienter, illum actum sequi 
necessario quoad exercitium ex tristitia, vel 
aliis actibus pure poenalibus necessariis: quia 
non apparet inter eos tam intrinseca connexio, 
ut ex uno alius necessario resultat. Nec etiam 
apprehensio Dei sub ratione cruciantis videtur 
suíliciens ad necessitandam voluntatem quoad 
exercitium talis actus, vel ratione ipsius appre- 
hensionis, quia illa non habet per se causalita- 
tem in voluntate, sed tantam quasi per acci- 
dens per modum applicationis proprie causae: 
nec etiam ratione objecti, quod per se movet 
voluntatem, quia forte non habet tantam vim 
ad promovendam voluntatem, vel licet illam 
habeat respectu actus aversionis a tali malo, 
aut displicentize, vel tristitize de presentia il- 
lius ; nihilominus non tanta necessitate potest 
cogere ad odium Dei, quia proprium odium 
persone inferentis malum uon necessariosequi- 
tur ex displicentia, vel fuga mali immissi, sed 
ad summum sequitur desiderium fugiendi ac- 
tionem ejus, vel quod ipsa agere desistat, 
etiamsi ipsi nullum malum desideretur, quod 
ad proprium odium abominationis, ut vocant, 
pertinet. 

18. Zzerceri tamen. necessitate. morali. — 
Verumtamen licet in illo actu non appareat 
naturalis, et pliysica necessitas, quoad exerci- 
lium, nilnlominus considerando alias eireum- 
stautias talis persoize, saltem moralem necessi- 
tatemexercenditalemactuminducerevidentur. 
Nam demon nilil boni, neque liberationem 
ab illo misero statu, nec mitigationem ejus a 
Deo sperat; adco ut ipsum esse, et operari, 
quod a Deo se recipere cognoscit, beneficium 
non reputet, sed potius inter mala computet, 
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quia majus incommodum censet sic esse, qu 
non esse, et conservari ad tale supplicium 
pejus, quam annihilari sibi esse judicat, ui 
est probabilior sententia. Unde fit, ut null 
modo ad amandum Deum moveatur, quia nei 
bonitatem ejus secundum se, et absolute con 
siderat, sed semper cum respectu ad seipsum; 
et ita non apprehendit illum ut benefactorem, 
sed absolute, ut inflictorem malorum. Hine 
ergo verisimile fit, vel semper prosilire in ac- 
tum odii Dei, vel raro a tali actu cessare. Quod: 
si forte potest interdum ita occupari in aliis 
actibus, ut ab illo desistat, semper manet quasi. 
necessitatus quoad specificationem ad simile 
odium : quia ita manet dispositus, ut quoties 
redierit ad cogitandum de Deo, et exercendum | 
affectum directum circa ipsum, in odium po- - 
tius quam in amorem exeat, qua semper ap- 
prehendit Deum sub illo motivo, et cum dicta 
desperatione aliquid commodi obtinendi ab 
ipso. 

19. Declaratnr hoc amplius, quia voluntas | 
creata vix potest diligere suis viribus alium. 
propter ipsum, sine ullo respectu ad se, quia 
amabile bomun, wnicuique autem proprium, et 
quia amicabilia ad alterum ez amicabilibus ad 
se derivantur. Qus axiomata saltem in hoc 
sensu vera sunt, ut nemo naturaliter diligat 
alteri bonum propter seipsum, nisi cum illo ta- 
lem unionem habeat, ut reputet alium aliquo 
modo bonum suum. Damnati ergo, quia ita 
sunta Deo separati et divisi, ut jam non ap- 
prehendant illum ut bonum suum, ideo ita sunt 
dispositi, ut nec illum propter seipsum, nec 
sibi diligere valeant. Unde fit, ut vel in per- 
petuo actu odii Dei insistant, vel saltem quoad 
specificationem semper determinentur ad o- 
dium, quoties affectum circa Deum exercent. 
Ex quo ulterius addere possumus, damnatum 
semper diligere se plusquam Deum, vel expli- 
cite, ac formaliter, vel saltem imphcite, ac : 
virtute: tum quia se vehementer diligit, Deum 
autem nullo modo, ut declaratum est; tum 
etiam quia sine moderatione ulla, et cum sum- 
ma appretiatione fugit illum statum, cupitque 
illo carere, etiamsi oporteret Deum non esse. 
Quia vehementia doloris, et tristitite cum natu- 
rali amore sui, ex se ad hunc excessum desi- 
deri inducunt, et nihil est quod damnatum 
contineat, vel ejus affectum moderetur, ne ita 
se preecipitet. 

20. De aliis actibus similiter dicendum ue- 
cessitate snorali semper exerceri aliquem iude- 
terminale. — Et hine ulterius fit, ut demon 
semper in aliquo actu malo versetur, vel se ni- 
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mium amando, vel Deum odio habendo, aut 
per generalem ae formalem actum odii, aut 
per voluntates particulares blasphemandi, ma- 
ledicendi, aut inferendi DEO injuriam, aut ma- 
lum aliquod saltem. extrinsecum procurando, 
aut etiam odio habendo DEUM in creatura sua, 
presertim in homine: et consequenter invi- 
dendo illi, et omne malum illi procurando. 
Quia imprimis voluntas Angeli nunquam tran- 
sit ab actu ad non actum, sed ab uno actu ad 
alium (ut in libro tertio diximus) quia semper 
est in completo actu secundo, neque potest 
suspendere omnem actum liberum (ut Scotus 
etiam supra fatetur). Et ideo licet fortasse nul- 
lus possit designari actus malus in individuo, 
in quo demon semper, ac necessario perseve- 
ret; nihilominus non propterea cessabit ab actu 
malo, sed ab uno in alium transibit. Quia eis- 
dem etiam incommodis ita moraliter impeditur 
ne a malo aetu transeat ad bonum, ut morali- 
ter sit illi impossibile. Primo quia non excita- 
tur ad operandum pura ratione boni honesti, 
vel quia nullum inde commodum sperat, et 
consequenter nec talem effectum sibi bonum 
reputat, sicut supra de ipsomet DEO diceba- 
mus : vel certe quia ex aliis affectibus, et per- 
turbationibus mentis non sinitur de tam puro 
motivo volendi cogitare, vel ab illo trahi. Unde 
sumitur altera ratio, quia ab aliis affectibus, 
vel odii, vel irze, vel invidize, ita ducitur, ut ni- 
hil velit ex objecto bonum, quin aliqua mala 
circumstantia, vel prava. intentione illud de- 
honestent, ut facile ex dictis intelligi potest, et 
amplius statim explicabitur. 

91. Replica quod ez necessitate morali aou 
sequatur impotentia simpliciter bene agendi seu 
obstinatio. — Replicabit vero aliquis, ex om- 
nibus dictis ad summum colligi in damnatis 
moralem impossibilitatem, quz: non est abso- 
luta impossibilitas, sed magna diflicultas, ex 
qua non licet inferre, damnatos nunquam bene 
operari, sed raro, quia quod non est simpliciter 
impossibile, est contingens; ergo saltem raro 
eveniet. Et ad hoe solent exempla adduci ex 
Sap. 5, ubi damnati dicuntur suum errorem 
cognoscere , et de illo affligi et dolere, quod 
per se bonum est, et licet in eis infructuosum, 
et imperfectum sit; nihilominus nulla cireum- 
stantia ibi refertur, propter quam malum cen- 
seri debeat. Item de divite epulone, qui ex na- 
turali dilectione fratrum curam, et desiderium 
ostendebat, ne in illum locum tormentorum 
venirent, Luc. 16, unde Chrysostomus, tom. 4, 
de Lazaro, ete., expendens verba illa divitis : 
Oro te ut mittas Lazarum, ec., inquit: Vide 
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quasi humanum, qua snansuetum poma illum 
reddiderat. EX consequenter, ita explicat verba, 
ut indicet loz0 animo studuisse providere fra- 
tribus adversus imminentia mala. 

92. Replica solum impugnat iipossibilitatem 
physicam.— Ad replicam principalem respon- 
deo, concedendo istam impossibilitatem, non 
esse per carentiam physieze potentize activae ex 
parte voluntatis dzemonis. Cum enim fateamur, 
hos actus esse liberos diemoni saltem. quoad 
exercitium, necesse est ut in illo sit aliquo mo- 
do potentia ad agendum, et non agendum, 
etiam suppositis omnibus conditionibus, et 
impedimentis, quz determinationem volunta- 
tis antecedant, ipsamque ante illius consensum 
liberum afficiunt, quia hoc est intrinsece ne- 
cessarium ad libertatem, ut ex propria materia 
suppono ; ergo saltem est necessaria potentia 
physica, nulla enim potest esse minor, quc 
sufficiat. Item contraria necessitas non est phy- 
Sica, ut discursus facti probant ; ergo nec op- 
posita impossibilitas potest esse physica. 

33. Non inpugnuat moralem, que sufftcit ad 
obstinalionei.— Dico tamen, hane moralem 
impossibilitatem sufficere ad obstinationem 
simpliciter : quia tanta est ut infallibiliter nun- 
quam, nee etiam raro contingat oppositum 
evenire, id est, ut damnatus bene simpliciter 
operetur. Quod enim moralis impossibilitas 
tanta esse possit, exemplis demonstratur ex 
materia de Gratia sumptis. Homo enim lapsus, 
et speciali privilegio grativ carens, non potest 
dici omnia venialia peccata vitare, quee impo- 
lentia non physica, sed moralis est, quoniam 
ad singulos actus potentia physica non deest. 
Et nihilominus tanta est illa impotentia mora- 
lis, ut nunquam oppositum evenire contingat. 
Et simili modo non potest homo lapsus solis 
viribusliberi arbitrii gravissimam tentationem 
vincere, quce impotentia moralis est, et nihil- 
ominus tanta est nature fragilitas, ut nnnquam 
contraria potentia physica effectum sium con- 
sequatur. Ad hunc ergo modum cogito, dam- 
natos in perpetua tentatione, et inductione 
gravissima ad male agendum, aut volendum 
versari, tantamque esse fragilitatem liberi ar- 
bitrii creati, ut tali tentationi perpetuo addie- 
tum, et omni auxilio gratie, omnique conso- 
latione, et spe illius destitutum , nunquam 
possit actum aliquem ex omni parte bonum 
elicere. Ac subinde licet sub illis impedimen- 
tis, et circumstantiis potestas physica volun 
tatis perseveret, ita esse moraliter ligatam, et 
addictam, ut impossibile illi sit talem actum 
efficere tanta impossibilitate, licet morali, ut 
64 
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nunquam eveniat contrarium. Nec video theo- 
logicum principium, quod nos cogat, majorem 
necessitatem operandi malum voluntati obsti- 
nate et damnata tribuere. Si quis tamen pu- 
tet illam esse admittendam, necesse est, ut 
non solum carentiam omnis auxilii gratiz, 
sed etiam denegationem generalis concursus 
ad actus simpliciter bonos damnatis attribuat, 
quod (ut supra dixi) improbabile non est. 

34. Ad confirinationem veplice in mum. 99 
sumptam ex Sap. 5. — Omnia vero exempla, 
quie hactenus in superioribus a nobis in con- 
lrariam partem inducta sunt, quaque non so- 
lum de possibili, sed etiam de facto procedunt, 
nihil omnino ad rem faciunt, nee quidquam ex 
eis ugeri potest. Nam in loco Sapienti: nullus 
actus voluntatis habens speciem boni damna- 
lis tribuitur, preter pcenitentiam. Reliqua 
enim ommia, quze in illo capite describuntur, 
ad intellectum, et cognitionem spectant. Nimi- 
rum quod damnati ipsa rerum experientia con- 
victi, et coacti suum errorem, et stultitiam fa- 
teantur : in qua cognitione nulla est. bonitas, 
vel malitia moralis, sed (ut ita dicam) necessi- 
tas naturalis, qualis in ea fide invenitur, de 
qua dixit beatus Apostolus Jacobus, in Cauo- 
nica sua Epistola, cap. 3, deeones credunt, et 
contreniscunt , vel qualis est in remorsu perpe- 
tuo conscientiz, de quo scriptum est, eeziis 
eoruin non inoritur. Semper enim predicta 
convicti cognitione a propria conscientia repre- 
henduntur, non laudabili reprehensione, sed 
coacta. Poenitentia vero qui inde sequitur, 
non solum fructuosa non est, ut supra docui, 
verum nec est moraliter bona, quia non est ex 
honesto motivo, nec ex odio peccati propter 
turpitudinem ejus, sed propter incommoda, et 
mala pome, qui ipsis attulit, ut ex verbis 
ejusdem Sapientis manifestum est, unde per- 
tinet ad timorem mere servilem, et inordina- 
tum. 

25. Jtem ad sumptam ea parabola. Luce. — 
De alio vero loco Luce, capite 16, peculiaris 
aliqua et difficilis agitatur controversia , an 
scilicet tota illa CHRISTI narratio historica sit, 
aut habeat mixtam parabolam : multi enim hoc 
posterins doeuerunt, quos refert, et sequitur 
ibi Maldonatus; qui addit, quamvis ceetera,quce 
pertinent ad personas Lazari et divitis , et ac- 
tiones eorum, tam in hae vita, quam iu alia, 
historica sint, nihilominus illam partem ulti- 
iuam, de petitione, et sollicitudine divitis pro 
quinque fratribus fuisse parabolice a. Christo 
additun. Quod si hoc verum est, cessat exem- 
phun, nullumque argumentum inde deduci 
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potest. Defendendo autem illam fuisse histo- 
riam etiam quoad illam partem, communis 
responsio est, divitem non ex amore, vel mise- 
ricordia fratrum; sed ex amore sui petitionem 
illam fecisse, timebat enim ne, si fratres in il- 
lum locun pervenirent, ejus tormenta inde 
angerentur, ut ibi sentit Beda, et Gregorius, 
hom. 40, in Evang., vel etiam id facere potuit. 
ex odio DEI, ne de suisetiam fratribus vindie- 
tam sumeret. 

36. Cur si damnati scmper inale operautur 
non augentur eorum peue.—Sed dicet tandem. 
aliquis, si diemones semper male operantur, 
et libere; ergo semper augmentum pone me- 
rentur, et sic perpetuo acerbius punientur, 
quod dicendum, non est. Quia «wi ceciderit li- 
guam, ibi erit. Sedin hoc puncto theologorum 
omnium, in 4, dist. 50, consensus est, damna- 
ios per opera, qua extra viam faciunt, non 
mereri augmentum poene essentialis damni, 
aut sensus. Et ratio eorum est, quia jam sunt 
in termino, et mereri, aut demereri, sunt pro- 
prietates operum. viatorum, non eorum, qui 
ad terminum pervenerunt. Unde autemoriatur 
quod ille sit status termini, et non vise, varie 
explicatur. Dicendum vero est, habere hoc 
fundamentum in perpetuitate status , cum 
impotentia tendendi ad beatitudinem : consti- 
tutum autem, et consummatum (ut sie dicam) 
esse per divinam ordinationem, ut agentes de 
merito in tractatu de Gratia, libro duodecimo, 
capite quinto decimo, latius dicemus: nam 
oppositorum proportione servata eadem est: 
ratio. 


CAPUT XII. 


UTRUM DJEMONES AB IGNE CORPOREO ET SENSIBILI 
TORQUEANTUR. 


A. Simile dubiwm pro presenti capite et. se- 
quentibus in tomo de Panitentia, disp. 45, sect. 
2 e( 3.— Explicuimus poenam damni, et cum 
illa czeteras spirituales, vel (ut ita dicam) men- 
lales poenas, et incommoda declaravimus, so- 
lumque obiter aliquid de poena sensus attigi- 
mus, vel potius supposuimus : superest igitur, 
ut de illa ex professo tractemus. Dicitur hec 
pena sensus, non qnia per actus sensuum, vel 
potentiam sensitivam sustineatur, sed quia 
causam et originem habet ab aliquo sensibili 
corpore, quod causa est hujus pena ; et ideo 
quatuor supersunt de hae poena explicanda. 
Unum est an. revera ab igne corporeo proce- 
dat, aliud est quomodo ab eo fiat, tertium est, 
an tantus sit dolor iude resultans in damnato, 
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ut nullam suam delectationem patiatur, quar- 
tum erit de loco, in quo demones hanc pc- 
nam patiuntur. 

9. Philosophi ignis cruciatum apud inferos 
drridebant. — Antiquus ergo fuit error dicen- 
tium ignem, qui demones cruciare dicitur , 
non esse verum, et proprium ignem, sed per 
metaphoram sie appellari, ac subinde non per 
realem actionem, sed per apprehensionem spi- 
ritus torquere. Tribui solet hic error Pytha- 
gore apud Ovidium, in Metamorph., Epicuro 
apud Lactantium, lib. 7, cap. 7, et Senece, 
epist. 24, ad Lucillum, et in consolatio., ad 
Marciam, cap. 19 et 90, Ciceroni in Tusculan., 
Plino, lib. 2, Histor., cap. 65, quem secutus 
est Avicenna, libr. 9 Metaphysice, cap. ultim., 
ut refert D. Thomas, in 4, dist. 44, quzst. 40, 
art. 2, alias, quest. 97. Addit, art. 5, q. 96, 
de Verit., a. 1, et refert Algazelemus. At vero 
isti philosophi inferni locum, et omnes pcenas 
vite future negabant, fabulosa putantes om- 
nia, que de illis dicuntur, ac subinde non so- 
Ium verum ac proprium, sed etiam metaphori- 
cum ignem inferni deridebant. Qui error con- 
tra divinam est. providentiam, et ideo in aliis 
locis impugnatur. Nunc autem tanquam cer- 
tum supponimus puniri demones, et damnatos 
in alio seculo, et quamdam illorum poenam 
ignis nomine in sacra Scriptura significari; et 
ideo solum de veritate illius ignis inquirimus. 

3. Supposito ez fide dari ignem cruciantem 
damnatos, cujusmodi sit, queritur. — Opinio 
Catherini gravissimam inferni pemam dici 
aelaphorice peuam iguis.— Arguitur. primo 
qo Catheriuo ez variis locis Scripture. — In 
quo puneto Philo, in lib. de Congressu erudi- 
lionis causa, dixit, ignem cruciantem damna- 
los non esse, nisi vermem conscientie. Et 
multi ex hzretieis, et Lutheranis hunc errorem 
secuti sunt: ut referü Jodocus Coccius, in 
"Thesaur., lib. 10, art. 7, in principio. Et ex 
Catholicis Catherinus, in lib. de preem. Bonor. 
et supplic. Malor., ausus est dicere, ignem in- 
ferni non esse verum ignem sensibilem, atque 
corporeum, sed esse spiritualem pcenam, quee 
per metaphoram et analogiam ignis vocatur, 
ut homines acerbitatem illius poene. aliquo 
modo apprehendant, quia iu rebus sensibilibus 
nihil est, quod acerbius, quam ignis cruciare 
videatur. Et hanc sententiam videntur probare 
scolastici, qui eum Avicenna supra, dixerunt, 
spiritus non cruciari a vero igne, sed cogita- 
tione vehementi torqueri, apprehendendo se 
pati pcenam ignis, ac si illam revera pateren- 
tur. Pro qua sententia referri solent Albertus, 
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Bonaventura, /Egidius et Durandus, sed revera 
illam non docent, quantum ad presens attinet, 
ut ex sequentibus patebit. Potestque hec sen- 
tentia primo persuaderi ex Scriptura isto modo. 
Quia divina Scriptura loquens de igne, quo 
demones cruciantur, sufficienter imo melius 
intelligitur metaphorice vocem 4gais usur- 
pando, quam proprie; ergo nullum fundamen- 
tum nobis relinquitur, ut illum esse verum 
ignem asseramus,. Consequentia clara est; et 
antecedens probatur primo ex locoillo Luc. 16, 
ubi dives ille dicebat, quia crucior in hac flam- 
5, ibidem autem de eodem divite dicitur : 
Elevans oculos suos vidit Abraham a longe, 
eumque dixisse ad Abraham : AMifte Lazarum. 
ut intingat digitum. summ in aquam, et refri- 
geret linguam neam ; manifestum est. autem 
oculos, digitum et linguam, non nisi per me- 
taplioram animabus separatis tribui ; ergo eo- 
dem modo intelligendum est metaphorice su- 
mi flammam, cum illa cruciari anima dicitur. 

4. Secundo probatur ex illo Job., cap. 21: 
Ad ni uiui calorem transeat ab aquis nivium et 
usque ad iaferos peccatum illius. Ubi sive sit 
sermo de transitu a frigore peccatorum hujus 
vitee ad calorem poenarum inferni, sive de vi- 
cissitudine poenarum in ipso inferno, semper 
aque nivium metaphorice ibi dieuntur, nec 
enim credibile est propriam poenam aquarum, 
et nivium esse in inferno, sicut etiam constat 
ex hae vita non fieri transitum a propriis aquis 
nivium; ergo similiter cum dicitur, ad calorem 
niviwm, non proprie intelligiturde calore ignis, 
sed de aliqua pcena, sic metaphorice declarata. 
Tertio sumitur argumentum simile ex illis 
Scripture locis, in quibus dicuntur damnati 
morderi, et torqueri a vermibus Isaic 66: Jez- 
anis eorum won morietur, el ignis eorum. mon ez- 
Linguetur. Qui verba de poenis damnatorum 
interpretatus est Christus Dominus Marci 9, 
dicens: Bonum est tibi debilem introire in vi- 
tam, quam duos pedes habentem mitti àn gehen- 
ann, in ignem ineztinguibilem, ubi vermis eo- 
vui won moritur, et igais non ectinguitur. 
Qus verba cogere videntur, ut de vermibus, et 
igne pariformiter intelligantur, quia de utris- 
que eum magna cqualitate proferuntur: sed 
vermis ex sententia omnium metaphorice su- 
mitur pro spirituali remorsu conscientise; ergo 
et ignis metaphorice intelligendus est, juxta 
illud [saigee 33: JSpiritus vester ignis vorabit 
0$. 

5. Quarto quia in sacra Scriptura poena ignis 
opponitur visioni beatificze tanquam summum 
malum summo bono ;ergo per illum ignem 
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non intelligit Scriptura aliquod sensibile cor- 
pus: nam illius afflictio non. potest esse sum- 
mum malum, beatitudini sanctorum extreme 
oppositum. Antecedens probatur ex Matth. 95, 
ubi Christus verbis illis: lezife, benedicti, pos- 
sidelevegnsin, ete, opponit illa, Zte, zualedicti, 
in ignem eteramn. Unde D. Thomas 4, d. 50, 
quaest. 1, art. 1, ad 1, docet ibi nomine zggis 
omuem penam intelligi. Quinto Luc. 3, et 
Matt. 3, dixit de Christo Joannes, Zpse vos bap- 
tizalit i Spiritu sancto, el igne, ubi cogimur 
ignem metaphorice interpretari, et damnamus 
h«reticos, qui ad litteram, ut verba sonant, 
locum intelligentes, ignis cauterium in baptis- 
mo adhibebant: cur ergo ienem poenalem uon 
etiam metaphorice interpr etabimur? cum pro- 
pria intelligentia absurditatem continere vi- 
deatur. 

6. Arguitur secundo ex Patrilus.— Secundo 
principaliter argumentantur auctoritate. Pa- 
trum. Nam Tertallianus, in Apolog., cap. 48, 
impossibile putat spiritualem substantiam ab 
igne corporeo pati: et Origenes quem divus 
Thomas, supra refert, in 1. 2, Periarc., c. 90, 
alias 11, et hom. 9, in diversos Matthei locos, 
circa finem, inquit : Qui discedwut a Jesu, 
anittuntum in ignem eternum, qui alterius gene- 
vis est ab hoc. igne, quem habens in usu. Et 
deinde refert sententiam, quee per ignem con- 
scientiam, et remorsum ejus intelligit, et non 
reprobat, Dummodo, ait, non neget «terna sup- 
glicia, et infra, Zgais quoque jucla id acci- 
qiendus, quod et ceris, qui tamdiu habeat ina- 
teriam, qua coraz framma pascatur, et in hanc 
sententiam multa prosequitur. Preterea Au- 
gustinus, l. 90, de Civitat., cap. 16, ait, Cu- 
jusuodi ille ignis sit scire arbitror nem/nem, 
aisi cui Deus revelaverit, et 1. 91, cap. 10, in- 
ducens pro veritate ignis inferni verba illa di- 
vitis, Quia crucior in hac flamma, addit, Dice- 
vem wlique, flammam illam esse corpoream , 
misi concenienter. responderi posset, talem. esse 
illam flammam, quales oculi, qualis lingua, 
qualis digitus , ubi erant sine corporibus anime. 
Unde concludit : jS?e ergo incorporalis illa 
flamma, et illa guttula, qualia sunt. somnia 
dormientiun, ete. Similemque sententiam in- 
dicat, 1. 12, Genes., ad lit., cap. 32, ubi etiam 
locum gehenuwe spiritualem vocat. 

7. Prieterea Hieronymus, Isa. 66, in finem, 
Vermis, ait, qii uon moritur, el ignis, qui uon 
ectinguitur, a. plerisque coascientia. accipitur 
peccatorum, que Lorqueat in suppliciis consti- 
tutos. Et postea verha Origenis supra citata 
transcribit, et tanquam sua tradere videtur. 
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Quod Rufünus in hoc puncto specialiter in. 
Hieronymo notavit. Damascenus etiam, l. 4, 
de Fide, cap. ult., in fine, dixit: /Lagil2osos ho-. 
mines, et spiritus in iguem eeteruum, nouanate- 
via instar hnjus uostri constantem, sed qualem 
JDeus novit conjiciendos esae. Unde etiam Gre-: 
gorius, lib. 15, Mor., cap. 17, alias 14, circa 
ila verba: ZDecorabit ewm ignis, ai, Ignis. 
corporeus, ut ignis esse caleal, corporeis iadi- 
get. feinentis, non vero ignis gehenue, cum $u- 
corporeus sit. Denique Ambrosius, lib. 7,in Lu- 
cam, ad cap. 14, in illius S 3, ita concludit, 
ergo ueque corporalium stridor aliquis dentium, 
aeque iguis aliquis perpetuus flammarum cor- 
poralium , neque vermis est corporalis. 

8. Ew adductis testisoniis conficitur ratio 
pro senfentia. Catherini.—Ex his ergo sic con- 
cluditur pro hac sententia ratio, quia ignis 
corporeus, vel nullo modo, vcl non sine ma- 
gnis miraculis potest spiritus cruciare, sed ni- 
hil est quod nos cogat, ut ignem illum corpo- 
reum esse fateamur, ut ostensum est; ergo. 
Major facile persuadebitur, tum quia corpus 
non potest naturaliter agere in spiritum : tum. 
etiam quia spiritus non est capax caloris, et 
consequenter, nec doloris, qui ex vehementia 
caloris nascitur; tum etiam quia dolor, quem 
ignis conferre potest, tantum est sensibilis, 
spiritus autem non est capax doloris sensibilis : 
tum preterea quia ignis crucians demones 
eos comitatur quocumque ierint, alias qui in 
hoe aere versantur, non possent ab illo pati; 
non est autem verisimile, ignem corporeum 
cum daemonibus moveri, alioqui obsessorum 
corpora combureret, vel miraculose actione in 
illa privaretur, et alia similia facile objici pos- 
sunt, quz in sequentibus attingentur. 

9. Catholica assertio igaem inferni esse ve- 
TUmn, el non metaphoricum.—Nihilominus cer- 
ta et catholica sententia est , ignem inferni, 
qui paratus est diabolo et Angelis ejus , ut in 
illo crueientur, verum ac proprium ignem 
corporeum esse, Hic est communis consensus 
scholasticorum omnium, ut in diseursu se- 
quentium capitum videbimus, imo est com- 
munis sensus Ecclesize et catholicorum , ut ex- 
perientia notum est. Fundatur autem precipue 
in Scriptura, que ut efficaciter probet in hunc 
modum induci debet. Deus sepe in Scripturis 
pronuntiat spiritus, et homines damnatos igne 
perpetuo cruciandos esse; et tam. frequenter 
hoc repetit, ut verisimile non sit metaphorice 
loqui, et generalis regula interpretandi Scrip- 
turas sacras ab Augustino et aliis Patribus 
tradita est, ut eum proprietate intelligantur, 
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quando sine absurdo possunt, ut revera in 
proesentiarum possunt; additque, Concilium 
"Tridentinum, ses. 4, secundum communem 
Patrum sensum esse interpretandas. Patres 
vero communiter id in presenti materia pre- 
stant; ergo in presenti materia ita intellizendce 
sunt, ac proinde certam nobis fidem faciunt 
ex testimonio Dei, quod ignis ille corporeus, 
et verus sit. 

40. Probatur jam primo er Scriptura.— 
Prior pars antecedentis ostenditur: nam Deu- 
terom. 32, dicitur: Zgamis succensus est im fu- 
rore neo, el. ardebit usque ad inferni novis- 
sima. Et Judith. 16: Dominus omnipotens vin- 
dicabit im eis, in die Judicii visitabit illos. 
Dabit. eniin. iágnein, et. ceymes i2. carnes eoruin, 
Ps. 10: Püwet super peccatores laqueos, ignis 
et sulphur, et spivitus procellayam, gars calicis 
eorimn., Eccles. 1: Vindicta carnis impii ignis 
el vermis, et cap. 21: Stupa collecta synagoga. 
geccantium , el. consummatio illorum. flamma 
ignis, lsuiee 3: Quis poterit. habitare de votis 
cum igme devorante? Quis habitabit ec vobis 
cuin ardoribus sempiternis? Matth. 3: Omnis 
arbor, quee uon facit fructum bom, ezcidetur, 
et in ignem wiltetur; et ilem, cap. 5, 13 et 18. 
Infernus, gehenna, ignis vocatur, et damnati 
dicuntur mitti 2x 2gaem «eternum. Marc. 9: Zi 
iguem inectinguibilem , ubi vermis eorum won 
anoritur, el ignis uon extinguitur. Describitur- 
que late Apoc. 14, 18, 19, 90 et 22, ubi infer- 
nus vocatur, saguus ignis aydentis el sulphur. 
Precipuum vero omnium testimonium est 
Matthei 95: Discedite ame, ialedicti, iu ignem. 
eteruwn , qui paratus est diabolo el. Angelis 
ejus. Quia cum ibi sententia contra impios 
proferatur, propria etiam illorum pena sine 
metaphora explicatur, et similes loci inveniun- 
tur 1, 2, Thessal. 1, 2, Petr. 3, et in epist. 
Jude. Tam constans ergo modus loquendi 
Scripture solum. metaphorieum. sensum non 
admittit. Presertim. cum proprius ex genere 
suo (ut sic dicam) pra'ferendus sit, si commode 
possit, juxta regulam in altera parte antece- 
dentis propositam, Scripturam proprie esse 
interpretandam, si absque inconvenienti pos- 
sit, qure sumitur ex Augustino, I. 8, Genes. ad 
litteram, cap. 2, et latius lib. 3, de Doctrina 
Christiana. cap. 10 et 11, qux regula maxime 
locum habet, quando usus est frequens, et uni- 
formis, et quando proprius sensus non solum 
inconveniens non habet, sed etiam ad bonos 
mores utilior est : utrumque autem in presenti 
reperitur. 

11. Patres in sensu proprio et qon «etapho- 
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rice accipiunt citata. loca, Scripture. —N enio 
ad tertiam partem antecedentis de consensu 
Patrum : ex illis enim multi eodem fere modo, 
quo Scriptura, loquuntur, sed in ipso absoluto 
loquendi modo proprie verba Scripture se in- 
tellexisse significant. Sic loquitur Justinus in 
Apologetico pro Christian. ad senatum, Maxi- 
mus, Epist. ad Cubicularium in Thesauro re- 
latus. Arnobius, lib. 2, adversus Gentes. Pau- 
linus, Epist. 31, et in carmine de obitu Celsi, 
non longe a fine : presertim. vero Cyprianus, 
in serm. de Ascens. Dom. sub finem : Zncor- 
vuplililes flasumnee, ait, nudum. corpus allam- 
lent : avdeb:t purpuratus dices, c&c. , in proprio 
adipe frize libidines bullieut, et iater sartagi- 
ues, et flammas iniseralilia corpora cremnabun- 
tur, ete. Et in l. deLaud. Martyrii, c. 3 : Para- 
disus, inquit, ei testitus floret, negatores ge- 
henna complexa eteruus ignis inardescit. Latius 
vero, c. 12, veritatem expoait, dicens: Sveeiens 
locus cui gehenua women est, magno plangeutiunm 
murmure, et gemitu, et eructantibus fTammis, 
per horvendam spisse cali ginis woctem,scva sem- 
ger incendia camini fumantis evpivat : globus 

.igaiwm avclatus obstruitur, c£ iu varios pae 
exitus velazatur.. Tunc seviendi plurima ge- 
nera, tuin in se ipse couvolvit, quidquid ardoris 
emissi eadein fTamma. cruciavet, ekc. 

12. Conciuwat Patres alii, — Ad eumdem 
modum Cyrillus Alexandrinus, Orat. de exitu 
aninxe, quie habetur in 2 tom., in fine homi- 
liarum de igne inferni tanquam de vero , et 
corporali loquitur : prius dicens : Propter cor- 
goris voluptates igni trador, et postea late des- 
cribens loeum inferni corporeum, et tenebro- 
sum. Unde subjungit : Zfem qualis est gehenna 
ignis iueztincti rentis, neque lucentis. Multo 
vero elarius id docuit Gregorius , libr. 4 Dia- 
loz., c. 98, ubi sic inquit : Szcu£ electos beati- 
tudo lietificat, ila credi necesse esl, quod a die 
eaitus sui, ignis reprobos ezurat. Petrus vero 
iuterrogat : E qua vationue credendum est, quod. 
vem iucorporeum tenere iguis corporeus possit, 
quod eap. 99, prosequitur. Et tandem diserte 
interrogat : A» ignis inferni corporeus. sit, et 
respondet : Corporeum esse non ambigo. Hiero- 
nymus, Epist. 59, ad Avitum, inter errores 
cavendos in libris Origenis, hunc ponit : QuoZ 
ignis iuferni non punit in suppliciis, sed. im 
coascientia peccatorum. Et in id ad Ephes. 5: 
ANeinos vos seducal, vel ut ipse legit, decipiat 
inanibus verbis, inter heec verba inania ponit 
eorum opinionem : Quia dicunt mon futura 
gro peccatis esse supplicia, nec extrinsecus ad- 
hibenda tormenta, sed ipsum, peccatum, et con- 
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scientiam delicti esse pro pena , dum verrais in 
corde aon oritur, et ignis in animo accenditur. 
In quibus verbis imprimis ponderandum est 
verbum illud ex/zizsecus, quod iterum repetit 
dicens, siae cruciatuum forinsecus adhilitione, 
significans preter internas poenas, dari tor- 
mentum ab extrinseco agente proveniens, qua 
pena maxime ignis cruciatus esse potest. 
Unde in subsequentibus verbis sententiam 
Origenis damnat, illamque intelligit ad illa 
inania verba pertinere : Propter que venit ira 
Dei in filios diffideutiee : que solum sunt 
verba sane doctrine contraria. 

13. Ztem alii. —Przterea Augustinus, l. 12, 
de Civitate, cap. 9, utramque referens opinio- 
nem, scilicet, et quod ignis ille corporeus sit, 
vel conscientize remorsus animam urens: prio- 
rem prefert, quanquam pcenam ignis ad cor- 
pus potius quam ad spiritus referre videatur. 
In capite vero decimo, movet questionem, si 
ignis est corporalis, quomodo cruciet spiritus, 
et in summa respondet, etiamsi supponamus 
daemones esset incorporeos, aihilominus ceris 
quamvis aniris modis, etiam. spiritus incorpo- 
veos posse pena corporalis ignis afffigi. Et 
subjungit: AdAwerebunt spiritus incorporei cor- 
poreis ignibus cruciandi. Nou ut. ignes eorum 
junctura inspirentur, et animalia fiant, sed, ut 
dizi, miris, et ineffabilibus modis adherendo, 
accipientes ez ignibus penam. Unde cum pos- 
lea dieit: Zacorporalem. fuisse flammam, qua 
dires evarsit, per flammam non intelligit ip- 
sum ignem, sed effectum ejus in animam di- 
vitis, illa enim spiritualis esse potuit, licet ignis 
illam incendens corporalis sit. Quod satis in 
subsequentibus declarat, dicens: 44 vero ge- 
henna, illa, quod. etiam stagnum ignis, et. sul- 
ghuris dictum. est, corporeus ignis est. Et hoc 
confirmat, cap. 11, et in serm. 181, de Tem- 
pore, alias serm. 59, in appendice, cap. 16, et 
sequentibus. Idemque videtur significasse Lac- 
tantius, lib. 7, cap. 2, dicens: Zaatam esse 
Dei poleutiam, wt. etiam. incorporalia compre- 
Aendat, ut quemadmodum voluerit, afficiat. Et 
infra dicit : Azgelos uniri inenarrabili quo- 
dam modo. 

A4. Jtem alii.—Ambrosius etiam in Ps. 118, 
serm., seu Octonario 19, in principio, com- 
mendaus confessorem in tormentis positum, 
ait : Cogilaatem inaudata divina, illum ignem 
perpetuum, illud sine fine incendium. perfido- 
Tun, ete, Et Petrus Damianus, in vita Odilonis 
conjectatur, gravissima flammarum incendia, 
quie in quibusdam Sicilie locis evomuntur, ab 
illis locis inferni ascendere, in quibus anime 
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reproborum diversa luunt supplicia, pro certo. 
babens, atque supponens, gehennalem ignem. 
corporeum esse. Et hane conjecturam docuit. 
prius Gregorius, lib. 4 Dialog., cap. 35, et in. 
cap. 30, aliam similem tradit de Theodorici. 
regis anima, quz in Vulcani ollam jactari visa. 
est. Isidorus etiam, lib. 1, Sent., seu de summo 
Dono, cap. 28 et 99, hanc veritatem ut certam. 
docet, dicens : Zguem. gehenne corpora homi- 
quin. Lorquere, et habere lumen ad. damnatio- 
nem, non ad consolationem. Idem fere habet 
Prosper, lib. 3, de Vita contemplativa, c. 12 : 
Non videndi sensum habituri sunt, sed dolendi. 
Quorum continuus. gemitus, cruciatus eleruus, 
dolor summus torquent animam uon eztorquent, 
puniwnl corpora dammata, uon finiuut. Quos 
ideo ignis inemtinguililis, sibi deputatos non 
ectinguit, ut permanendo sentiendi cita, pena 
permaneat, etc. Hugo Eterianus , libro de Re- 
gressu animarum, cap. 19: Uus (inquit) ge- 
Aheumne ignis est im. inferno, sed uon uno modo 
omnes cruciat, ete. Et infra: JVec est in dubita- 
tionis parte locandum, ignem. illiusmodi esse 
corporeum, in quo certum est spiritus eruciari. 
Multa etiam in hanc sententiam tradit Julia- 
nus Toletus, lib. 2, Prognostic., cap. 43, 45, 
17 et 18, et sequentibus, ubi etiam eamdem 
sententiam Augustino tribuit, eamque prose- 
quitur, cap. 38, 40, 41 et seq. Et nihilominus 
cap. 43, cum Augustino adjungit ; Neminem 
gosse scire, qualis, vel ubi ille ignis sit. Sed 
intelligendum arbitror, neminem posse id scire 
distinete, et in particulari, quoad speciem, et 
effieacitatem ejus, vel non scientia, sed fide, 
ac revelatione esse cognoscendum. 

15. Accedunt tandem Innocentius LLI ,et Fugo 
et scholastici. — Deniqueaddi possunt Innocen- 
lius III, lib. 4, de Contemp. mund., cap. 6, et 
Hugo de S. Victore, lib. 2, de Sacram., p. 16, 
cap. 3, ubi habet hec verba notanda: Vezis- 
sime auctoritate sacri eloquii, et catholice ve- 
ritatis probatur testimonio, corporali, et »nate- 
riali igne, animas etiam uunc aute susceptio- 
2m corporum cruciari. Idemque de daemonibus 
subjungit ; imo inde probat animas spirituales 
posse ab igne corporeo cruciari, quia daemones 
possunt. Quod cap. 4 et 5, ex Augustino, et 
Gregorio prosequitur. Consentiunt Magister, et 
scholastici 2, dist. 6 et 7, et in 4, dist. 44, quos 
in duobus capitibus sequentibus referemus. Et 
Guillielmus, 1 p., de Univer., cap. 55, et divus 
Thomas, Opusc. 2, quod est Theologite com- 
pendium, cap. 179, ubi poenam hanc ignis cor- 
poralem vocat, quia a corpore procedit, licet, 
ut recipitur in anima, aliquid spirituale esse 
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oporteat, ut videbimus, ibique addit, omnia, 
quie in Scriptura de hoc igne inferni dicuntur, 
ad litteram, et non per metaphoram esse in- 
telligenda. 

16. Ratione quoque, supposita. fide, suadetur 
assertio. — Ratione non potest hzc veritas os- 
tendi, quia et omnino supernaturalis est, et 
ex libera Dei voluntate, ac institutione pendet, 
ex his tamen, qua revelata sunt, potest in 
hune modum suaderi. Primo quia post diem 
Judicii homines reprobi punientur non solum 
in anima poena spirituali, sed etiam in corpore 
poena corporali; ergo per actionem alicujus 
corporalis agentis; ergo precipue patientur ab 
igne vero et corporali. Est ergo in inferno 
ignis corporeus, sed ab eodem igne patiuntur 
demones, a quo patientur homines post diem 
Judicii, juxta illud Matth. 95 : 7fe iz ignem 
clerum , qui paratus est diabolo el. Angelis 
éjus; ergo ignis crucians deemones corporeus 
est. Et hoc argumento utitur Gregorius supra : 
et sumitur ex libro de vera et falsa Penit. 
attributo Augustino, cap. 18. Secundo possu- 
mus argumentari ponderando amplius verbum 
illud Christi : Qui paratus est diabolo et Ange- 
lis ejus. Nam inde colligunt omnes, ignem il- 
lum esse aliquam substantiam distinctam ab 
Angelis, eisque concreatam, et a Deo paratam 
in supplicium Angelorum peccantium ; ereo 
non est aliquis actus tristitize , vel remorsus 
conscientiz, vel aliquid simile in ipsis Angelis 
existens : neque etiam fingi potest, quod sit 
substantia spiritualis distincta ab ipsis Ange- 
lis, ut videtur per se notum ; ergo est aliquod 
corpus, veram rationem ignis habens. 

17. Tertio, quia preter poenam damni, quae 
respondet aversioni, est in damnatis omnibus 
etiam deemonibus pcena sensus: que respon- 
det conversioniad creaturam,ut quantum unus- 
quisque in creaturarum amore delectatus est, 
tantum ab aliqua creatura, ut instrumento 
Dei patiatur. Hecautem ratio etiam in demo- 
nibus locum ; habetet ideo eos etiam ab extrin- 
seco agente creato pati oportuit : quod potius 
corporale, quam spirituale esse debuit, tum. 
quia spiritus non essent ad hujusmodi officia 
apti: nam vel sunt boni, vel mali, boni non 
erant tali munere deputandi ; mali autem An- 
geli potius ad patiendam, quam ad inferen- 
dam talem pcenam, deputari oportuit : tum 
etiam quia ad majorem demonum confusio- 
nem, congruum fuit alicui corpori alligari, et 
subdi, ut ab eo paterentur. Hiec vero suppo- 
sita congruentia, DEUS ad hoc opusignem po- 
tius, quam aliud corpus destinavit, quia vo- 
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luit, vel quia ob magnam ignis aclivitatem, 
majorem quamdam proportionem ad illud ha- 
bebat, quamvis de aliis etiam corporibus dubi- 
tetur, ut videbimus. 

18. Judicium auctoris de natura ignis quan- 
tuia ad formam .—CQusrunt autem aliqui;an ille 
ignis sit ejusdem speciei cum igne elementari. 
Et respondet Soto,in 4, dist. 50, affirmando 
esse ejusdem speciei, alterius vero materice; 
sed (ut dixit Augustinus) aeo hominum scire 
giotest, qualis ille ignis sit, utique in essentia, 
seu substantia, specie, et proprietatibus snis. 
Quia vero sacra Scriptura corpus illud ignem 
frequenter, et constanter appellat, verisimili- 
ter credi debet, tale esse corpus illud, nt uni- 
voca ratione sub appellatione ignis compreben- 
datur. Alioquisitantum e quivoce ignisdicatur, 
jam non proprie, sed per metaphoram, vel ana- 
logiam ignis vocatur, considerata significatio- 
ne illius vocis, prout nos illa utimur. Est au- 
tem considerandum, communi usu, non solum 
purum elementum ignis proprie illa voce si- 
gnificari, sed etiam mixta aliqua. imperfe 
et elementaria, in quibus natura, et activitas 
ignis preedominatur, ut varie meteologieze im- 
pressiones, vel etiam materia ignila, ut carbo- 
nes, etc., solent proprie ignis appellari. In hae 
ergo generalitate recte dicitur, illum ignem 
esse ejusdem speciei cum elementari: et ha- 
bere naturalem agendi vim, et facultatem, 
presertim calorem ejusdem rationis cum igne 
usuali nostro. Et ideo credi potest habere e- 
tiam formam substantialem ejusdem speciei 
cum elemento ignis, saltem in aliquibus ejus 
partibus subtilioribus et calidioribus: sicut de 
ferro candenti, et ignitis carbonibus, quoad ig- 
nem in eorum poris inclusum, probabilius est. 

19. Et quantum ad inateriam.—Unde a for- 
tiori dubium non est, quin ignis ille quoad 
materiam primam ejusdem rationis cum nos- 
tro sit: quia nee alia materia nobis nota, est 
capax talis formze, aut talium qualitatum, nec 
sub ccelis alia materia invenitur, et superva- 
caneum est illa fingere. Nam licet ille ignis sit 
iuextinguibilis, et ideo incorruptibilis videa- 
tur, non est opus, ut sit incorruptibilis ab ex- 
trinseco ex parte materie su, sicut ccelum 
esse creditur: sed potest esse incorruptibilis 
absque miraculo ratione loci, ubi non habet 
contrarium, a quo corrumpatur, et ratione in- 
gentis multitudinis, et aclivitatis ; unde pro- 
venit, ut nihil ab extrinseco pati possit. Et ob 
eamdem rationem non indiget pabulo, ut per- 
petuo duret, quia a nullo cireumstante, vel 
vicino corpore etiam secundum partes extingui 
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potest; et ideo semper idem, et sine continua 
successione conservatur. Ex hac ergo parte 
non est ille ignis alterius naturse. Quia vero 
probabilius videtur non esse purum elemen- 
tum, sed longe majorem habere densitatem, 
aptam ad fortius agendum naturaliter in cor- 
pora ; ideo credibile est ex aliqua crassiori ma- 
teria, ut sulphurea, vel alia nobis ignota con- 
stare, in cujus poris sit verus ignis, et ipsa 
tota materia vehementer ignita sit; et ita quoad 
hoec ignem illum alterius materiwe esse, satis 
verisimile est, 

20. Adlocum Scripture allata pro Catheri- 
30, in mum. 3, et b, generalis responsio. — 
Superest ad fundamenta contrari: sententie 
respondere. Et quidem ad omnes objectiones, 
qua in primo fundamento fiunt contrasensum 
litteralem Scripture quoad hane partem, pos- 
set uno verbo responderi, negando paritatem 
rationis, in omnibus exemplis, que afferun- 
tur: tum quia in nullo sunt tam frequentes lo- 
cutiones Scripture, nee tantus Patrum, theo- 
logorum, et fidelium omnium consensus: tum 
etiam quia nec circumstantice littere in variis 
Scripture locis, nec rationes, vel conjecturz, 
quie ex illis sumuntur, ita indicant litteralem 
sensum secundum proprietatem sermonis in 
aliis rebus, sicut in igne. Ut tamen hoc magis 
constet, et obiter has pcenas sensus magis ex- 
plicemus, ad singula respondere operze pre- 
tium erit. 

91. Sigillatim ad primum eremplum seu 
locum Luc. 46, 4. — Primum ergo exemplum 
erat de vocibus, quibus dives usus est in in- 
ferno, quorum plura fuere metaphorica, et 
inde infertur, etiam ignem, vel flammam me- 
taphorice accipi. Sed imprimis cessat objectio, 
si vera est sententia, quz dicit dialogum illum 
inter divitem et Abrahamum non continere 
historiam, sed parabolam, qua usus est Chris- 
tus ad exaggerandam miseriam divitis avari 
damnati. Nam hoc posito facile respondebitur, 
vel Christum usum fuisse verbis partim meta- 
phoricis, partim propriis, prout rebus accom- 
modari poterant, et sue intentioni magis ser- 
viebant: vel certe usum esse omnibus illis 
vocibus in significatione propria repr:esentan- 
do penam illam, non prout jam erat in sola 
anima, sed prout resumpto corpore est in per- 
petuum futura. Deinde vero admittendo, e- 
tiam partem illam esse historicam narratio- 
nem, dici potest primo, illo arzumento ad 
summum concludi ex illo loco solitarie sumpto 
non convinci ignem inferni esse corporeum, 

. quod maxime videturintendisse Augustinus , in 
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dicto loco de Civitate. Sed nihilominus adjunc- 
tisaliis, et frequenti modo loquendi sacre 
Scripture recte colligimus, inillo loco divitem. 
de proprio igne corporeo fuisse locutum. Quia 
in re ipsa instrumentum, seu proxima causa 
illiusaftlictionis per vocem propriam significari. 
poterat, effectus autem ejus, quatenus in re 
spirituali fiebat, non poterat nobis nisi per 
metaphorica verba declarari. Unde potius si- 
gnificatio metaphorica aliarum vocum, lingue, 
aque, etc., supponere videtur proprietatem 
flammee, seu ignis, quo dives ille eruciabatur. 
Propterquod fortasse Justinus, l. q., in 60, dixit, 
illum Christi sermonem nec historiam, nec pa- 
rabolam esse, sed quid mixtum: ut Maldonatus 
etiam sensit, et multi ex Patribus indicant. 

92. Ad secundum. locwm Job 94, dubium 
an. sicut ignis ita el aqua torquens. sit àn infer- 
110.— Opinio affirinans.—ln secundo exemplo 
petitur dubium, an sieut in inferno est ignis 
corporeus, ita etiam sit aqua, vel nix torquens 
dammatos. In quo theologi varie loquuntur. 
Quidam concedunt id totum, quod in objec- 
tione assumitur, nimirum illas voces omnes 
significare varias poenas damnatorum, et pro- 
prie sumi: et per eas quasdam vicissitudines 
poenarum frigoris, et caloris indicari. Quod. 
suadetur etiam visione, quam refert Beda, 
lib. 5 Historie Anglicanz, cap. 13, de quo- 
dam segroto, qui post quamdam revelationem 
narravit se vidisse in quadam valle, hine flam- 
mas terribiles, illine nivium, et grandinis ri- 
gorosum frigus, et animas hine inde, quasi. 
impetu tempestatis jactari, etc. Et quamvis illa 
pars visionis de loco purgatorii postea expo- 
natur, eadem ratio esse censetur de pcenis in- 
ferni. Unde Petrus Damianus, serm. de sancto 
Nicolao, de pcenis inferni sie inquit: Ze est 
ignis, qui uon succeuditur, cermás, qui non mo- 
Tilur, frigus horrendum. Et infra: Zbi alter - 
nanatia inala impios sine pietate d'scerpuat. Ek 
Hugo Eterianus, lib. de Animar. regres., c. 10, 
ait : gnis adeo pertinaz, ut si mare influeret, 
caloris nullam remissionem sentiret. Sámiliter 
aulem, el intolerabile frigus in iuferno esse di- 
citur. Scriptum est enim ad. calorem nimium 
transibunt, ab aquis niviwm, quod quidem in. 
constringendo, Lain ef ficaz esse putalur, utigneos 
anontes contactu in glaciem commutaret. 

23. Hc sententia precipue fundatur in pree- 
dictis verbis Job 24, propter quz Hieronymus, - 
Matth. 10, explicando nomen Gehenue, con- 
cludit: Duplicem. autem esse gehennam. mimi 
ignis, e£. frigoris, in. J'ob plenissime legimus. 
Et super Job 24, ita explicat verba supra cita- 
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ta, sentiens in inferno esse illam peenarum vi- 
cissitadinem, quamvis non constanter affirmet, 
sed cum particula /»£e. Et simili modo in il- 
lud Matth. 22: 7i erit fectus, el stridor. deu- 
tium, addit: Ut. hic stridor dentium de rigore 
frigoris oriatur. EX auctor libri de tripliei 
habitaculo, Augustinoattributi, cap. 2, propter 
idemtestimonium, sic ait: Principalia duo sunt 
tormenta in inferno, frigus intoleralile, et 
ignis inevtinguibilis. Et infra: De quibus duo- 
Dus iamunera pendent. panarw genera, ut. [e- 
tus, stridor dentiwmn, et alia quce ibi enumerat. 
Et idem sentiunt Beda, in dictum locum Job, 
Hugo Cardinalis, Matth. 5, Haymo, Matt. 18, 
Hugo de sancto Victore, l. 4, de Anim., c. 13, 
Innocentius III, 1. 3, de Contemp. mund., c. 4, 
ubi calorem, et frigus numerat inter pcenas in- 
ferni, non tamen ponit inter eas vicissitudi- 
nem, sed diversis peccatis illas acommodat. 
Sequitur D. Thomas, in 4, dist. 50, q. 2, a. 3, 
quistione 1. Ubi in eorpore dicit, damnatos 
non solum poenam ignis, sed plures alias sen- 
tire, et ad 3, ponit vicissitudinem frigoris et 
caloris. Et Paludanus, ac Durandus ibi aflir- 
mant, non solum ignem, sed etiam omnia ele- 
menta futura esse iustrumenta divinz justitice 
ad torquendos damnatos. 

94. Opinio negans. — Nihilominus h:ec sen- 
tentia, licet gravium doctorum auctoritate ni- 
tatur, incerta est. Ideoque contrariam docuit 
Abulensis, Matth. 95, quist. 558, quem secu- 
tus est Soto, in 4, dist. 50, art. 4. Et idem 
sentit Jansenius, in Concor., cap. 4, ad fin., et 
Maldonatus, Matth. 8, qui varias adducit con- 
jecturas. Sed prwcipuum fundamentum est, 
quia Christus Dominus pcenam ignis perpe- 
tuam, et irremissibilem, et quasi uuicam ex- 
presse comminatur, de alia vero pcena nivium 
et aquarum nullam facit mentionem, nec ex 
alio Scripture loco sufficienter probatur, ne- 
que talis pcena ostenditur necessaria. Ergo su- 
pervaeaneum videtur illam conjungere eum 
poena ignis, cum et vix possint conjungi, cum 
sint contrarize, et interpolationem, et vicissitu- 
dinem ponere, non videtur zeternitati poene 
iguis consentaneum. Addit Soto conjecturam 
ex Luc. 16, nam si esset pcena frigoris in in- 
ferno, dives ille non postulasset guttam aquze, 
quie cruciatum ignis mitigaret : nam et pa-- 
nam aque, seu frigoris pateretur, et nullum 
ex ea refrigerium accipere experiretur. Ad- 
dit etiam testimonium Zachar. 9 : Eduzisti 
vinctos de lacu, in quo qon erat aqua : nam la- 
cus ille locus est inferni, qui carere aqua dici- 
tur, et consequenter nive, etc. 
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95. Judicium auctoris ex loco J'ob opinionera 
affirmaticam uon salis fundari. —Mihi in hac 
re imprimis dicendum videtur ex loco Job hu- 
jnsmodi frigoris, aut nivium pcenam zeternam 
minime probari. Ita docet Jansenius supra, et 
Jos. Pineda, in Job, et sumitur ex D. Gregorio, 
lib. 16 Moral., cap. 97 et 98, alias 30 et 31, 
ubi per aquas nivium, et calorem nimium, non 
poenas, sed eulpas vitze presentis intelligit ; et 
concordat D. Thomas, qui vitia contraria in- 
telligit. Quia peecatores ex quibusdam vitiis 
ad alia extreme contraria transferuntur, ut ab 
infidelitate Gentium ad errores hzreticorum : 
vel a frigore avaritie circa subsi ium paupe- 
rum ad nimium calorem prodigalitatis in va- 
nos, velluxuriosos sumptus. Que licet alle- 
gorica expositio videatur, eum illa metaphora 
dictarum vocum sit valde usitata et obvia, non 
est expositio a litterali aliena. Et alioqui est 
consentaneo contextui : nam post illa verba ; 
Ad nimiwn calorem transeat ab aquis nivium, 
subditur. Z7 «sque ad inferos peccatum illius. 
Es quibus valde probabiliter colligitur, in prio- 
ribus verbis non esse sermonem de statu infer- 
ni, nec de pcenis ejus, sed de peccatis hie com- 
missis, quz usque ad inferos transeunt, et 
peccantes deferunt illuc. Atque hiec quidem 
expositio satis consentanea litterze esset, si ver- 
bum /raanseundi non per modum imprecantis, 
transeat, scd per modum futuri, etaffirmantis, 
transiet, legatur, ut Hieronymus, D. Thomas 
et alii legunt. Nam in discursu capitis per va- 
rias metaphoras, varia vitia, in quibus pecca- 
tores ambulant, narrantur, et ita fieri, in illo 
versiculo satis consequenter explicatur. 

96. Concluditur ex dictis responsio ad locum 
J'ob. — Quia vero probabilius est, imperando, 
vel deprecando legendum esse, fzazseat, prout 
vulgata habet editio, ideo convenientius verba 
illa de imprecatione peenarum intelliguntur, 
non tamen poenarum vitze futurze, sed preesen- 
tis. Nam in versu proxime precedenti, ecepit 
Job pcenas peecatori postulare, dicens : Aa/e- 
dicta, si pars ejus in lerra, uec ambulet per 
viam vinearum, quibus verbis poenas hujus vite 
peccatori imprecatur, utique sterilitatem ter- 
rz et carentiam omnis refrigeri, et solatii, et 
statim adjungit : Ad nimium calorem transeat 
ab aquis nivium, id est, non inveniant in hac 
vita refrigerium, sed ab una gravissima incom- 
moditate ad aliam extremam transeant, et ita 
vivant donec ad inferos transmittantur. Vel 
etiam posset ita exponi ab aquis nivium pec- 
catorum, ad nimium ca'orem futurum in in- 
ferno transeant. Omitto alias expositiones, 
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quas Jansenius et Pineda erudite prosequun- 
tur. Atque hine fit satis objectioni factze, quan- 
tum ad rem nostram spectat : quia longe aliter 
loquitur Scriptura de igne, quam de aqua, vel 
nive in ordine ad supplicium damnatorum : 
nam de igne frequenter, et in sensu litterali, 
et precipue intento loquitur, illique vel soli, 
vel praecipue tribuit pcenam sensus damnato- 
rum ; de aquis vero, aut nive vix alicubi loqui- 
tur : nam preter illum locum Job, nullus 
alius affertur, et ille non cogit in proprio litte- 
rali seusu ut visum est. 

91. Justantia ez Evangelio, de stridore den- 
tium, pro loco J ob.—Sed replicatur argumento 
sumpto ab stridore dentium ; hic enim est ef- 
feetus rigorosi frigoris, et tamen per illum so- 
let Christus Dominus explicare sepe acerbita- 
tem illius peenze, ut Matth. 8: Zilic erit fetus, 
et stridor dentium, et similia habentur Matt. 3, 
92, 94, 95, et Luce. 13; ergo et talis effectus 
debet eum proportione intelligi, et consequen- 
ter eliam ejus causa, quie est peena rigorosi 
frigoris. Et ita significarunt Hieronymus et 
Haymo, locis citatis. Verumtamen si duse ille 
voces, fletus et stridor deutiwn,ad explicandas 
poenas demonum, vel animarum corpore ca- 
rentium applicentur, clarum est, non posse in 
propria significatione sumi, quia nee dentes, 
nec oculi, aut materiales lacrymee in puris spi- 
ritibus cum proprietate inveniuntur. In quo 
est magna differentia inter ignem et partes 
illas, quia ignis est res extrinseca spiritibus, 
et potest facile, et sine ullo incommodo pro- 
prie intelligi, et a DEO facile potest ad pu- 
niendos spiritus, ut instrumentum, et causa 
extrinseca assumi. At vero dentes et oculi pro- 
prie sumpti sunt partes intrinsecze componen- 
tes corpus, et ideo nullo modo possunt etiam 
per potentiam absolutam in puro spiritu inve- 
niri, et similiter laerym:e proprie dictse, et 
materiales sunt, et ex humoribus materialibus 
procedunt; et ideo nullo modo cum proprietate 
in spiritualibus fingi possunt. Qui differentia 
in aliis etiam. vocibus, quibus pen: inferni 
signifieari solent, semper est consideranda: 
nam ubi proprietas vocis servari potest, reti- 
nenda est: ubi autem locum non habet, neces- 
sario est metaphorice interpretanda, et ita in 
presenti fletus ad spiritum applicatus acerbam 
ejus tristitiam repreesentat. Stridor autem den- 
tium acerbitatem doloris, vcl animi vehemen- 
tem iram, ac perturbationem metaphorice si- 
guificare potest. Unde dixit Prosper, lib. 1, de 
Vita contemplat., c. 12: Fletes et stridor den- 
tium acerrimos dolores ostendunt. EX Chrysos- 
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tomns, epist. 3, ad Theodori lapsum dicit, si- 
gnificare cruciatus iucredibiles. 

98. Fletus et stridor potest referri ad homi- 
nes tantum, et quo inodo. — At vero recte pos- 
sunt illi duo effectus ad solos homines appli- 
cari: nam de illis revera Christus Dominus 
loquitur, et intelligi optime potest de tempore 
post judicium universale, quando jam homi- 
nes damnati in corporibus etiam punientur. 
Nam Christus etiam absolute dixit, 57 erit /Te- 
fus, etc., et non designat certum tempus, sa- 
tisque verificatur de tota seternitate post judi- 
cium. Tunc ergo nihil obstat, quo minus illi 
duo effectus proprie in corporibus damnato- 
rum inveniantur: nam sunt capaces illorum, 
et non deerunt cause illos eflieientes. Nam. 
lacrymas. funnts ignis evprimet, ut Hierony- 
mus dixit, vel etiam poterunt ex nimio dolore, 
et vehementi cogitatione propric: miseria cau- 
sari. Nec deerit materia ex qua lacrymae ge- 
nerari possint, quia corpora damnatorum, li- 
cet perpetua sint futura, erunt passibilia et 
alterabilia; et ita poterunt alique partes hu- 
morem in lacrymas resolvi, et, ne materia illa 
finiatur, id, quod ex humoribus corporum 
fuerit resolutum, ex aere eircumstante, vel ex 
aliis putridis materiis, quee ibi non deerunt, 
poterit restaurari. Stridor autem. dentium, 
eum in solo motu locali consistat, facile durare 
semper poterit. Non est autem necesse, ut ex 
rigore frigoris oriatur: nam ex acerbitate do- 
loris vehementius provenire solet. 

99. Coucluditur tandem responsio ad locum 
Job. — Concludo igitur, sententiam illam de 
aquis nivium , et rigore frigoris valde incer- 
tam esse : quia nec in sacra Scriptura funda- 
mentum habet, nec ratione potest ostendi ne- 
cessariam. Unde neque ab aliis auctoribus 
constanter asseritur, sed formidolose, et prop- 
ter verba Job non satis expensa. Et quamvis 
nihil etiam sit, quod ad negandam illam pce- 
nam nos satis cogat; nihilominus quod ad die- 
mones, seu puros spiritus pertinet, probabilius 
videtur in eis talem pcenam non inveniri. Ne- 
que de illis verum esse credo, quod Paludanus 
dixit, non solum ignem, sed quatuor elementa 
esse instrumenta Dei ad damnatos spiritus 
torquendos, Quia Christus Dominus de solo 
igne dixit , gui paratus est diabolo et. Augelis 
ejus; et multiplieare alia est voluntarium et 
superfluum. Nam vel omnia concurrunt ad. 
eumdem effectum , et sie supervacanea sunt, 
vel diversos habent effectus, et sic multiplican- 
tur diflicultates, et miracula sine causa. At 
vero loquendo de hominibus post resurrec- 
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tionem corporum damnatorum, minus incon- 
veniens est in illis hujusmodi varietatem poe- 
narum admittere. Et sane verisimillimum est, 
quod divus Thomas supra in capite quarto 
dixit, post diem Judicii plura futura esse cor- 
pora in inferno, que erucient damnatos homi- 
nes in eorum corporibus. Quia purgato hoc 
sublunari mundo per ignem conflagrationis, 
omnia illius excrementa, et corpora putida, ac 
male olentia, in locum inferni congregabun- 
tur. Et fortasse ex speciali Dei ordinatione 
multa denuo fient, ut loci horrorem, et fceto- 
rem augeant. Et ita multa recensentur a Pa- 
iribus citatis, presertim a Cyrillo Alexandrino 
in dicta Oratione de exitu animarum. Semper 
tamen est differentia, quia pcena ignis est 
essentialis inter poenas sensus, alice sunt acci- 
dentales. Et ideo in tormento ignis non credo 
esse vicissitudinem, aut cessationem aliquam, 
sed perpetuitatem in eodem statu, et inten- 
sione. In aliis autem erit fortasse aliqua mu- 
tatio pro locorum varietate, vel per aliam oc- 
casionem nobis ignotam. An vero ibi futura 
sit nix, vel aqua, et similia corpora igni con- 
traria, magis incertum est propter repugnan- 
tiam, quanquam DEUS facile possit omnia 
componere si voluerit. 

30. Ewplicatur per occasionem pana de teue- 
bris ezterioribus. — Prima erplicalio. — Unde 
possumus breviter explicare aliam poenam , 
quam Christus Dominus in eisdem locis adjun- 
git, dicens : Mille eum in teneras exteriores, 
ibi erit fletus, etc. Nam de illis tenebris dubi- 
tari etiam potest, an metaphorice, vel proprie 
accipiend: sint : si enim proprie, quomodo 
cum ingenti igne subsistere poterunt? si vero 
metaphorice, cur non etiam ignis, cum non 
minus frequenter tenebrz., quam ignis nomi- 
nentur? Respondeo, posse verba illa intelligi 
de tenebris spiritualibus, seu mentis, et de 
externis, ac corporalibus, et utroque modo ha- 
bere suam proprietatem sine metaphora. De 
spiritualibus intelligunt verba illa Hieronymus 
ibi, et Ambrosius, lib. 7, in Luc., ad c. 44, 
S Et paupercs, etc., et Augustinus, ep. 190, ad 
Honor., cap. 92, et in Ps. 6, ubi per tenebras 
intelligit extremam ccecitatem  damnatarum 
mentium. Qui quidem poena ceecitatis veris- 
sime dcemonibus tribuitur (ut supra declara- 
vimus,) eademque ratio est de omnibus ani- 
mabus damnatis. Potestque sine metaphora, 
et aliquomodo proprie tenebrarum nomine si- 
gnificari. Nam sicut nomine lucis etiam intel- 
lectuale lumen cum proprietate significatur, 
ut D. Thomas, in 1. p., docuit; ita mentis ce- 
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citas tenebrarum nomine proprie intelligi po- 
test : quia oppositorum eadem est ratio. 

31. S'ecunda. explicatio intenta à, Christo de 
tenebris corporalibus. — Probatur ex Patri- 
bus. — Sed licet hoc verum sit, quod ad verba 
Christi attinet, probabilius est ad litteram esse 
loentum cum omni proprietate de tenebris 
sensibilibus , non enim loquitur de personis, 
aut mentibus, sed de loco, ut patet ex verbis 
subjectis, 42i erit fTetus, etc., id est, in illo te- 
nebroso loco, scilicet in inferno erit fletus. Et 
quainvis haze tenebre corporales mentis cogni- 
tionem non impediant, et spiritus in loco te- 
nebroso existentes possint lucida loca etiam 
distantia inde intueri ; nihilominus Judas in 
sua Canonica inter Angelorum peccantium 
poemas posuit, quod eos Deus veznculis «ternis 
sub caligine esercavit. Nam alligari illis tene- 
bris non parva pcena est, licet accidentalis, et 
cogi semper ad cogitandum de illo tenebroso 
loco, et fortasse impediri ne loca lucida et ju- 
cunda, etiam distantia intueri possint, non pa- 
rum illam pcenam auget. Neque ignis inferni 
tenebras illas expellet, quia ignis inferni non 
illuminat, sed tantum torquet damnatos, ut 
plures ex allegatis Patribus docuerunt, preeser- 
tim Basilius, Psal. 98, et Damascenus, libr. 9 
Parallelorum, cap. 5I, ubi alludens ad caput 
Job 7 et 10, ait: Zu/ernus terra tenebrosa, et 
caliginosa, lerra tenebrarum. eeternarum, ubi 
0n est lumen, etc. 

32. Accedunt Petrus Damianus el Gregorius. 
— Petrus etiam Damianus, epist. ad Blancam, 
cap. 11: U//ziz, inquit, Lama habet ardorem, 
non hahet penitus lucem. Et sumpsit ex Grego- 
rio, lib. 9 Moral., cap. 38 et 39, alias 45, et 
seq. , ubi prius dicit ultricem illam flammam 
non habere lumen, et ideo a Christo appellari 
locum illum, tenebras exteriores. Nam si, gnis 
ille (inquit), qui reprobos cruciat, lumen habere 
gotuisset, is, qui repellitur, nequaquam in Lene- 
bras witti diceretur. Postea vero subjungit: 
Quainvis ignis ille ad. consolationem non lucet, 
tamen ut inagis torqueat ad aliquid lucet, Yucebit 
enim (ut declarat) ignis ille quantum necessa- 
riumfuerit, uthomines damnatise invicem cor- 
poraliter videre possint, hoc enim eorum po- 
nam augebit, nontamen ita lucebit, ut delectet; 
nec ut tenebras simpliciter expellat. Poterit 
autem id fieri, vel virtute Dei, qui majorem 
concursum ad lucendum igni non prestabit, 
velforte etiam ex natura rei, suppositis ceteris 
circumstantiis ad plene lucendum requisitis. 
Ignis enim si sit in materia densa, ut in ligno, 
vel carbone, et non ascendat in lucidam flam- 
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mam, parum, vel nilul extra se illuminat : 
ignis antem inferni, ut credibile est, in aliqua 
materia densa, et opaca. et ad fortiter uren- 
dum apta quasi adh:rebit, et in illo loco non 
erit materia levis, et ad excitandam flammam, 
imo aer ipse (si quis ibi fuerit) non erit purus, 
sed putridis vaporibus plenus, ac densus, et 
caliginosus, et post diem Judicii erit corpori- 
bus damnatorum hominum valde repletus, et 
ideo non poterit flamma lucide ita accendi, ut 
tenebras depellat. 

33. Dubium cur tene!ee dicantur exteriores. 
— De his ergo tenebris Christus Dominus lo- 
cutus est. Cur autem illas ez£zriores vocaverit, 
disputant Scripture expositores, qui videri 
possunt eum Augustino in dictum Psalmum 
sextum. Mihi certe verisimile est , vocasse 
Christum enebras exteriores per. comparatio- 
nem ad locum, a quo ejicitur, qui ad tene- 
bras mittitur , qui locus Matth. 8, dicitur esse 
regnum ecelorum. In capite autem 22, dici- 
tur esse domus, vel ccenaculum convivii. Unde 
Cyrillus Hierosolymitanus in Praefatione ad 
catecheses, dixit: Projicite eum in tencbias ea- 
leriores ; indignus enim est, qui spousales lam- 
pades ferat. Matthei autem 95, loquebatur 
Christus de illo, qui unum talentum acceperat, 
et ait: Zuulileu sercuim ejicite in tenebras ez- 
teriores, illic erit /Tetus, etc. Unde non incon- 
grue intelligi potest, dici illas tenebras exte- 
riores, quia suut extra omnem locum divini 
convivii, tam ccelestis, quam terrestris, et 
extra omne regnum celorum tam triumphans, 
quam militans in Ecclesia, et extra omnein 
statum tam obtinendi, quam merendi regnum 
celorum. Ac denique quia quodammodo 
sunt extra hune mundum, utique habitabilem, 
et extra omnem spem videndi lueem. 

34. Ad lertium locum in uum. 4, ex Isain et 

- Marco de verine qui nou moritur. — Sequitur, 
ut de altera pcena vermium dicamus, hoc enim 
dubium in tertio exemplo petebatur : an seili- 
cet vermis damnatorum intelligendus sit pro- 
prie de animali mordente et torquente , vel 
metaphorice de remorsu conscientiee. Nam 
scholastici hoe posteriori modo testimonia 
Scripture interpretantur, estque hzc sententia 
communior Patrum, ut patet ex Hieronymo, 
Marc. 9, dicente, Vermis est. conscientia fera, 
et idem ex aliis refert [saize 66, et non impro- 
bat et sequitur Ambrosins, lib. 7, iu Lucam, 
ad cap. 14, in principio. At vero hi Patres in 
his locis non solvunt objectionem, imo viden- 
tur consecutionem admittere, quod sieut ver- 
mis metaphorice rem corpoream significat, ita 
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etiam ignis. Contrario vero modo Augustinus, 
l. 291, de Civit., cap. 9, tres opiniones refert, 
unam quie vermem, et iguem metaphorice ad 
remorsum conscientis, qui animam urit, re- 
ferunt. Aliam, quie ignem proprie ad corpora 
urendum, vermem metaphorice ad animam, 
que verme mzeroris reditur, puniendam, in- 
terpretatur. "Tertiam, qui utrumque proprie, 
et corporaliter intelligit, et hane ipse preefert, 
dieens: Eas lamen facilius existimo, ut ad 
corpus dicam wlrwique pertinere, quam meu- 
trum. Et id probat ex illo Eccl. 7, Vindicta. 
caruis iwpii ignis, et vermis. Ponderatque il- 
lam adjectionem, cazais, per illam enim vult 
significari, illa dno etiam corpus affligere, ac 
subinde esse corporea. Postea vero de vermi- 
bus rem indecisam relinquit, et tanquam in- 
certam legentis electioni committit. Suppo- 
nere autem videtur, licet vermis metaphorice 
sumatur, non ideo necessarium esse, ut ignis 
etiam metaphorice exponatur. 

35. Sit jam prima responsio ad. dictum lo- 
cum.— Ad objectionem ergo propositam haec 
sit prima responsio, negando cousequentiam a 
vermibus ad ignem. Et ratio differentiw est 
multiplex, tum quia Christus singulariter, et 
quasi per antonomasiam de igne dixit: Qué 
gnaratus est. dialolo et. Augelis ejus, et de illo 
est frequentior sermo in Scriptura, quoties 
gehenna, et poena sensus quasi essentialis no- 
minatur. Tum etiam quia de iguis veritate, et 
proprietate est communis sensus Patrum, theo- 
logorum et Ecclesie , qui de vermibus talis 
non est. Tum denique quia in vermibus est 
multo magis necessaria metaphora, quam in 
igne, ut mox declarabitur. Secunda responsio 
est, distinguendum esse de verme rodente spi- 
ritum, vel mordente proprie earnem, seu rem 
cui adheret, et sic dolorem causante. Dico 
ergo, respectu substantize spiritualis, vermem 
poenalem ejus (ut sic dicam) non posse proprie 
sumi, quia non potest corporalis vermis pro- 
prio ore, aut dentibus substantiam spiritualem 
corrodere, et ita illam aflligere. Quia ille do- 
lormon causatur in vivente, nisi per actionem 
vitalem ipsius vermis, qui aliquid de substan- 
tia allerius subtrahit, cujus subtractionis, et 
quasi divisionis, non est capax substantia spi- 
ritualis, et consequenter repuguat, vermem 
talem actionem circa spiritum exercere. Et in 
hoc est magnum discrimen inter ignem, et 
vermem, quia iguis agit aclione mere extrin- 
sera, et immittendo qualitates, vel aliquid hu- 
jusmodi, non subtrahendo, nec dividendo sub- 
stantiam, et ideo non est necessaria metaphora, 
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que in verme respectu demonis, vel animae 
separate necessaria est. 

36. At vero si sit sermo de corporibus dam- 
natorum post diem Judicii, nihil obest, quo- 
minus a propriis vermibus crucientur: et ideo 
satis probabile est, homines in corpore, et ani- 
ma damnatos a propriis vermibus cruciandos 
esse. Nam id significat sacra Scriptura in ver- 
bis citatis Eccl. 7, et similia sunt illa Judith 16 : 
Dabit ignem , et ceres in carnes eorum. In. his 
enim duobus locis expresse vermes solum cor- 
pori attribuuntur, et per illa explicanda sunt 
alia Isa. 66, Mar. 9. Nam in illis de hominibus 
specialiter sermo est, et Isaias preemittit, '/de- 
lunt cadavera virorum, qui pravaricati sunt in 
7e, et statim subdit: Vermis eorum non mcri- 
tir, quasidicat, vermes victuros esse semper in 
corporibus impiorum, etiamsi resurgant. Unde 
Maximus in epistola supra citata , dixit, quod 
homines ad sinistram locati ignem etermn sor- 
tientur , ac tenebras exteriores, ac vigilem ver- 
quem, et stridorem dentiuin. Quse omnia respectu 
corporum damnatorum proprie possuntintelli- 
gi, et ideo quoad hanc partem non est neces- 
saria metaphora , ut Augustinus etiam magis 
probasse videtur.Quod si quisohjiciat, quia ver- 
mes non cruciant nisi minuendo carnem etsan- 
guinem , unde fieret ut diuturni illam consu- 
merent. Respondebitur, facile posse divina vir- 
tute fieri, vel ut eruciatus sine ablatione alicu 
jus substantie fiat, vel ut continuata reactione, 
seu alia alteratione perpetuo conservetur. 

31. Ad quartum locum in uum. 9.— Quarta 
conjectura in illo primo argumento addita pa- 
rum habet momenti. Negatur enim assum- 
ptum, nimirum, pcenam ignis opponi visioni 
beatifice. Duas enim partes continet sententia 
Christi in eos, qui ad. sinistram futuri sunt. 
Una est, Discedite a «ne maledicti. Altera est, 
In ignem eternum. Per priorem significata est. 
poena damni, quz directe ac formaliter visio- 
ni, seu beatitudini essentiali opponitur, non 
contrarie, sed privative; quam solam signifi- 
cavit Lucas, cap. 13, dicens: JVescio vos, dis- 
cedite à, àne omaes operarii iniquitatis, et simili 
modo sepe in Scriptura significatur. Per alte- 
ram vero partem significata est pcena sensus, 
quae prout erit in corporibus hominum repro- 
borum, opponitur glorie corporum beatorum ; 
prout vero est in spiritibus, non opponitur ah- 
cui perfectioni spirituali, quee sit in beatis spi- 
ritibus, sed tantum privative, quatenus status 
glorie omne simile malum excludit, vel dici 
etiam potest loco illius peenze esse in beatis 
spiritibus accidentalia gaudia, regiam dignita- 
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tem, eximium honorem, loci nobilitatem, et 
alia similia accidentalia premia; et in hoc 
sensu dixit D. Thomas, sub pcena ignis com- 
prehendi alias pcenas damnatorum, loquitur 
enim de poenis sensus, inter quas prima, et 
veluti essentialis est poena ignis, sub qua cze- 
tere, tanquam accessorie comprehenduntur, 

38. Ad quintum locum in eodem n. 5.—VDe- 
nique ad ultimam confirmationem illius ob- 
jectionis respondetur, verum quidem esse, 
ignem interdum in sacra Scriptura metaphorice 
sumi, sed inde non sequitur semper esse ita 
sumendum, ut per se clarum est. Quando igi- 
tur uno, vel alio modo sumatur, ex circums- 
tantia littere, etreguli explicandi Scripturam, 
et pricipue ex communi sensu Patrum et Ec- 
clesize sumendum est; unde inillo speciali loco 
ibi citato de Christo predictum fuit, baptiza- 
turum iz. Spiritu sancto, et igne : quia Spiri- 
tum sanctum sub specie ignis missurus erat, 
ut communiter sancti exponunt; atque ita licet 
ibi aliqua. metaphora, vel analogia interve- 
niat; nihilominus ignis visibilis, seu sub specie 
visibili aliquo modo significatus est. 

39. Ad Patres adductos in n. 6.—Ad Patres, 
imprimis de Tertulliano, fatemmr in eo fuisse 
errore, quod. anima reprobz» nihil post mor- 
tem patiuntur, usque ad judicium et univer- 
salem resurrectionem, quia credidit, animam 
sine corpore nihil pati posse, utex presse in illo 
loco docet, et libro de Testimonio anime, c. 4, 
quia est manifestus error in fide, ut ibi scho- 
liastes adnotavit. Verumtamen imprimis addi 
potest, ex illo errore non statim sequi ignem. 
inferni non esse corporeum, et verum, quia 
saltem post diem Judicii ab illo patientur ani- 
m:e mediis corporibus, sed hoc intentioni nos- 
tre non satisfacit, quia saltem sequitur, de- 
mones non pati ab illo igne : imo etiam se- 
quitur illum ignem non fuisse prciparatum 
diabolo et Angelis ejus, quod est contra Christi 
verba; et inde ulterius sequitur, nunc non esse 
in inferno talem ignem : quia si dzemonibus 
non fuit pr:eparatus, nec animas torquere po- 
test : totum. fundamentum assertionis ejus 
evertitur, et nulla ratiore necessarius usque 
ad judicium ostendi potest. Sed potest ulterius 
addi, Tertullianum illum errorem retractasse; 
nam in libro de Anima, capite ultimo, et lib. 
de Resur. car., cap. 17, et professo ostendit, 
animam separatam a corpore pcenam aliquam 
pati posse, et de facto aflligi, ex torqueri in 
infernoante diem Judicii; nunquam tamen de- 
clarat, quo patiatur ab igne, et si forte id as- 
serere voluit, alium errorem ibi admiscet, sup- 
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ponens animam esse corpoream; itaque in hac 
parte rejicienda est auctoritas Tertullianiidem- 
que dicendum est de Origene, qui in hac parte 
aperte erravit. 

40. Ad adductos in a. i. — Ad Augustinum, 
et Hieronymum satis jam responsum est : nam 
ipsimet in aliis locis allegatis suam sententiam 
explicarunt. In quo autem sensu vocaverit Au- 
gustinus loca inferni spiritualia, in alio capite 
post sequens explieabimus. Damascenus autem 
imprimis supponit, ignem illum materialem, 
et corporeum esse, licet quoad materiam ejus 
indicet non esse ejusdem rationis cum materia 
elementarii, quod intelligendum puto, non de 
materia, qure est pars essentialis compositi, 
sed de materia circa quam, qualis est illa ex 
qua noster usualis ignis nutritur (ut jam de- 
claravi); et in eodem sensu loquitur Gregorius 
ibi citatus de igne corporeo, utique qui aliquo 
corpore indiget, tanquam nutrimento, quo 
conservetur, et cum eadem proportione vocat 
ignem inferni corporeum, cum alias ipse di- 
cat, non esse ambigendum, quin ignis inferni 
corporeus sit, id est, intrinsece, corpore mate- 
riali, et trium dimensionum constans. Aliter 
respondet Sextus Senensis, lib. 5, Bibli., 
Anno 141, litteram illam, prout nunc cireum- 
fertur, esse mendosam, quia non incorporeus, 
sed corporeus, legendum est, quia codices an- 
liqui sic habent, et cum contextu sermonis 
optime congruit, et ita potest facile sustineri. 
Difficiliora quidem sunt D. Ambrosii verba ; 
unde vel excusandus est, quia tunc. non erat 
hiec veritas in universa Ecclesia ita dcelarata : 
vel potest pie exponi, ut non ignem ipsum cor- 
poralem neget, sed flammam, id est, quod non 
torqueat spiritus, corporeas flammas excitan- 
do, velaccendendo, sed alio mirabiliori modo. 

Al. Ad vatiosem in uum. 8 conflatam. — 
Denique ad rationem ultimo loco positam res- 
poudetur, ex dictis manifeste constare falso ni- 
ti fundamento, nimirum nil esse quod nos 
cogat, ad asserendum ignem inferni esse cor- 
poreum: cogit enim nos divina auctoritas per 
sacram Scripturam, et Ecclesiam, ejusque Doc- 
lores suflieienter proposita: qua auctoritate 
supposita non oportet nos rationem necessa- 
riam talis institutionis reddere. Divina enim 
voluntas pro ratione suflicit, cujus congruen- 
tes rationes nobis etiam non desunt (ut vidi- 
mus: neque de hac veritate dubitandum est, 
propter diflicultates ex illa insurgentes: quia 
ores vincit potentia facientis. Quomodo au- 
tem singuli dissolvendze sint, in sequentibus 
'apitibus ostendemus. 
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CAPUT XIII. 


UTRUM IGNIS PER SOLAM APPREHENSIONEM, VEL 
INTENTIONALEM ACTIONEM, AUT PER REALEM 
ETIAM EFFECTIONEM DJEMONES TORQUEAT. 


4. Prima opinio astruens apprehensionem. 
ignis, absque reali actione torquere de mones.— 
Rationes dubitandi, quc in hoc puncto afferri 
possunt, in precedenti capite proposit:e sunt. 
Propter illas ergo aliqui theologi dixerunt, 
ignem inferni non torquere, et aflligere dze- 
Inones per veram actionem realem , sed sola 
apprehensione, qua demones apprehendunt 
ignem, ut sibi disconvenientem, licet ab illo 
revera nihil patiantur, sed solum illum appre- 
liendant, ac siab illo paterentur. Hzc sententia 
tribuitur Avicennee, lib. 9 Metaphysices, c. ult., 
et Algazeli 5, Physicor., cap. 5; sed isti ne- 
gant ignem corporeum inferni, ut capite pre- 
cedenti visum est: et ideo loquentes de ani- 
mabus separatis dicunt, solum tristari aut me- 
moria preteritorum malorum, que tristitia 
pertinet ad vermem  conscientis, aut appre- 
hensione carentie beatitudinis, quam. amise- 
runt, qui pertinet ad poenam damni, ut supra 
visum est: nunc autem jam supponimus veri- 
tatem ignis corporei, qui ob peculiarem puni- 
tionem demonum , paratusfuit diabolo et An- 
gelis ejus: ideoque necesse est fateri, preeter 
tristitiam. mere internam (ut sic dicam) quie 
ex apprehensione peccatorum, vel carentice 
beatitudinis nascitur, dari in ddjemonibus aliam 
tristitiam, seu dolorem ab igne aliquo modo 
provenientem. Ex hoc modo inter auctores,qui 
verum ignem, et pcenam ejus admittunt, ali- 
qui per solam apprehensionem falsam, et quasi 
imaginariam explicant pcenam illam ; et. sic 
tribuitur illa sententia Alberto, in 4, dist. 44, 
art. 34, et sequentibus, Sed ille aliter illam 
explicat, ut mox dicam. Citatur etiam Bona- 
ventura; sed ille expresse illam reprobat, licet 
postea ex parte in eam incidat (ut etiam dicam); 
nullum ergo invenio istius sententie» auctorem 
presertim catholicum. Potestautem suaderi ex 
illo zenerali principio, quod corpus non po- 
test habere actionem in spiritum, qua. illum 
allligat. 

9. Opinionis precedentis vejiciende cause 
duc.—Nihilominus hec sententia rejicienda 
prorsus est propter duas precipue causas. Una 
est, quia Scriptura et Patres docent , demones 
torqueri ab igne; si autem sola falsa apprehen- 
sione torquerentur, non ab igne torquerentur, 
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sed ipsimet sua cogitatione se affligerent; ergo 
illa afflictio revera. non esset pcena ignis. Con- 
sequentia cum minore clare sunt. Major au- 
tem ex dictisin capite precedenti satis probata 
est suntque valde notanda verba Gregorii, 
lib. 9 Moral., cap. 38, alias 45 : Ztecte inferni 
claustra. tenebrosa terra nominantur, quia quos 
quniendosaccipiuat nequaque pana (ransitoria, 
vel phautastica imaginatione, sed ultione soli- 
da. eruciaat, et statim plura referemus. 

3. Alia causa est, quia deemones non pos- 
sunt illo modo torqueri sine gravi mentis de- 
ceptione: nam ad causandam afllictionem, 
presertim tam vehementem, quanta est in 
demonibus, non suflicit simplex apprehensio, 
vel representatio, sed necessarium est judi- 
eium de aliquo vehementi malo, quod presens 
esse, et personam aflligcre judicetur: nam si- 
cut nemo potest absolute concupiscere, nisi 
quod judicat bonum, uec timere, nisi. quod 
judicat futurum malum; ita nec potest trista- 
ri et dolere , presertim per voluntatem, nisi 
de malo presente, quod tale esse per intellec- 
tum judicatur. At vero Angelus, etiam per pec- 
catum deordinatus, non potest naturaliter ju- 
dicare ignem sibi esse malum per deceptio- 
nem, si revera nihil mali ab illo patitur; ergo 
nec potest tristari ex illa falsa apprehensione. 
Miuor probatur, quia Angelus malus evidenter 
intuetur ignem illum, et cognoscit an aliquid 
in ipsum agat, vel non agat: ergo si ab ipso 
nihil patitur, impossibile est ut judicet se pati 
ab ipso, et consequenter impossibile est, ut 
judicet ipsum sibi aliquid mali afferre; qnia 
nec ignis per se spectatus est malus Angelo, 
nec ratione sue aetiouis, quia nihil agere sup- 
ponitur; et preeterea inquiro, quomodo, aut a 
quo demones ad hane deceptionem inducan- 
tur, vel cogantur, non enim illam ex se ha- 
bent, eum potius sit contraria suo naturali, et 
evidenti lumini, ut declaratum est; nec ab alio 
agente privato cogi possint, ut per se notum 
est ; nee etiam a Deo, tum quia Deus non po- 
test esse auctor erroris positiva actione ad il- 
lum cogens, alioqui mendax esset, et auctor 
mendacii, tum etiam quia non potest aliquis 
cogi ad assensum falsum, nisi ex aliquo moti- 
vo: ibi autem non potest intervenire motivum 
in Angelo, propter quod judicet esse malum, 
quod revera non est. 

4. Opinio secunda Alberti, quod ignis uon àm- 
quinat denoni calorem, sed speciem ejus inten- 
tionalem. — Est ergo secunda sententia, quce 
precedentem moderatur, quam Albertus su- 
pra declarat, distinguendo in igne duplicem 
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actionem circa corpora : una est naturalis, seu 
materialis, quie est caloris effectio ; alia est in- 
tentionalis, scilicet impressio speciei sensibilis 
in organo, et sensu tactus; et utraque est actio 
vera, et realis transcendenter, ut sic dicam, 
quamvis prior comparatione posterioris dici 
soleat speciali modo realis, et altera intentio- 
nalis. Dicit ergo, ignem non cruciare spiritus 
actione reali, seu naturali, quia non imprimit 
calorem in spiritus, et nihil aliud imprimere 
potest reale in dicto sensu. Nihilominus tamen 
ignem ut instrumentum Dei imprimere in spi- 
ritum speciem intentionalem , et per illam 
excitare, ac movere illum realiter, in sensu 
explieato ad apprehensionem quamdam con- 
tristantem ipsum ; unde concludit, ignem cru- 
ciare spiritum actione intentionali, non reali, 
seu naturali. Fundatur, quia nt ignis vere cru- 
ciet spiritum, necesse est ut aliquid agat in 
ipsum : nihil autem agere potest actione non 
intentionali, seu naturali, quia spiritus non 
est capax earum qualitatum , quie per hujus- 
modi actionem fieri possunt, potest autem 
iguis agere in. spiritum, actione intentionali, 
quia spiritus capax est specierum intentiona- 
lium, et licet ignis non possit per propriam 
virtutem species spirituales efficere, ad hoc po- 
test facile ut instrumentum Dei elevari : ergo 
talis actio possibilis est, et sufficiens, ac neces- 
saria; ergo per illam ignis demones cruciat. 
Citaturque pro hac sententia Herrera, quod- 
lib. 5, quest. 7, et in 2, distinct. 7, quest. 9, 
art. 2, Favet D. Thomas, in 4, distinct. 50, 
quaest. 2, art. 2, quaest. 1, ad 3, ubi ait, pas- 
sionem damnatorum ab exterioribus non esse 
futuram materialem, sed spiritualem, secun- 
dum quod sensibilia agunt in sensum, impri- 
mendo illi formam secundum esse spirituale, 
quamvis in alio loco doceat, ignem materia- 
lem nihil posse eflicere in spiritum, etiam ut 
instrumentum Dei, ut postea videbimus. Eam- 
dem sententiam sequuntur Bonaventura, ZEgi- 
dius, et Richardus, Scotus, Ocham, et Supple- 
mentum Gabrielis, in ea tamen explicanda, et 
suadenda variant. 

5. Bouacentura in explicanda. secunda. opi- 
aione duo astruit.— Nam Bonaventura in 4, 
dist. 44, quest. 2, art. 3, qu:est. 2, in fine 
corporis, addit duo, que statim expendenda 
sunt. Unum est, actionem illam intentionalem, 
quam ignis in animam separatam, vel deemo- 
nem habet, non esse miraculosam, nec ex spe- 
ciali ordine divine justitit , sed esse conna- 
turalem , tam spiritui, quam igni; quia et 
spiritus naturaliter est receptivus specierum 
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intentionalium ignis, et ignis natura sua est 
aliquo modo causa intentionalium passionum, 
non quidem per se; sic enim fit ab ipsa anima, 
ut ait, sed per occasionem juxta doctrinam 
Augustini, quem allegat, lib. 6, de Musica, c. 5, 
et explicatur ex his, quie anima dum est in 
corpore ab extrinseco intentionaliter pati solet. 
Secundo addit, spiritum damnatum divinitus 
allegari igni indissolubiliter tanquam carceri, 
in quo divina virtute recluditur; et inde ait 
excitari in spiritu timorem quemdam, et tre- 
morem, ac horrorem ignis, et caloris ejus, 
quem refugit; nam licet per naturam no- 
cere ipsi non possit, nihilominus Deus im- 
mittit illum. errorem, in suze jusliti:e. vindic- 
tam ; et ex illa fuga, et terrore (ait) in volun- 
tale oriri dolorem, qui est dissensus ab his, 
qui nobis nolentibus aecidunt; ae. denique 
tribuit hunc discursum Augustino, lib. 91, de 
Civit., cap. 10. 

6. Zwpendilur prius dictum. Bonaventure. 
— Salva tamen reverentia gravissimo Patri 
debita, utrumque dictum difficile ereditu est ; 
nam quo ad primum spectat, supra libro se- 
eundo ostensum est, non posse sensibilia ob- 
jecta naturaliter imprimere speciem sui in 
Angelum, idemque est de anima separata ; 
quia nec corpus est naturaliter activum in spi- 
ritum, nec Angelus habet intellectum agentem 
ad educendas species a rebus sensibilibus, ut 
ibi ostendimus ; nec talia objecta materialia 
possunt, etiam per occasionem, excitare in- 
tellectum. Angeli, quia non prwebent occasio- 
nem, nisi mediis sensibus, quos Angelus non 
habet; et h»c. est. manifesta differentia inter 
animam conjunctam, et separatam : nam con- 
juncta utitur sensibus, quorum occasione, vel 
cooperatione intellectus agens excitatur, vel 
determinatur ai efficiendas similes species in 
intellectu possibili ; separata vero eum non 
utatur sensibus, ita non potest a sensibilibus, 
vel per occasionem excitari; neque Augustinus, 
d. 1. 21, de Civ., c. 10, dixit, demones aliquid 
ab igne naturaliter pati, vcl recipere, sed po- 
tius ait, pati ab illo miris, et veris modis. Et 
licet argumentum sumat ex eo quo anima nos- 
tra licet spiritualis pcenam ignis sentit me- 
diante corpore, non tamen infert, quod sicut 
anima naturaliter aliquid recipit ab igne me- 
diante proprio corpore, ita ctiam ignis inferni 
possit naturaliter immutare angelicum spiri- 
tum ; nullo enim fundamento uiti posset talis 
ilatio; sed ex eo, quod in nobis naturaliter 
experimur, manu ducit ad credendum, posse 
Deum veris licet miris modis cruciare daemo- 
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nes mediante igne. Quocirca si ignis immu- 
tationem faeit in Angelo, longe probabilius 
dicitur, facere illam nt instrumentum DEI, 
vel aliter cogere Angelum, ut semper illa spe- 
cie utatur; si alioqui jam habet illam infusam, 
ut est probabilius. 

7. Exgendatur posterius.—Secundum etiam. 
dictum de tremore demonum, eo quod a Deo 
igni alligentur, videtur accedere ad priorem. 
sententiam, a nobis, et ab ipso Bonaventura 
reprobatam , dicente : Credimus etiam, quod 
pena illa infernalis sit per veram ignis actio- 
Aem, non per phanlasticazm. imaginationem. 
Contrarium ergo sequi videtur ex illo secundo 
dicto ejusdem sancti; nam interrogo, an ille 
tremor sit de vero malo, vel de apparente : de 
alterutro enim illorum esse necesse est, quia 
est actus vitalis, et ideo non potest esse sine 
objecto, et eum sit actus voluntatis, et per mo- 
dum fugie, necessario esse debet de objecto, 
apprehenso sub ratione mali. Si ergo malum 
illud verum est, ante illam apprehensionem 
procedit in igne apprehenso vera rationali, et 
nocivi respectu demonis : hoc autem idem 
auctor negat, dicit enim : Quod anima refugit 
ignis calorem, qui per naturam nocere non. po- 
test, et trepidat linore, ubi timor uon est, id est, 
ubi ratio timendi non est; clarum est enim non 
posse animam, vel demonem trepidare sine 
formali timore; ergo si trepidat, revera ibi est 
timor, hoc est, actus timoris, Cum ergo addit, 
ubi timor non est, necesse est, ut loquatur de 
vero objecto timoris, seu de vera ratione ti- 
mendi, qua non est nisi vera ratio nocumenti 
in objecto inventa : ergo intelligit non esse 
illum timorem de vero malo; unde inferius 
addit, aoz esse contra ordinem nature spiritum 
trepidare, ubi trepidautura non est, utique quia. 
vera ratio trepidandi non existit : igitur est 
ille timor de malo tantum apparente : ergo 
est per phantasticam apprehensionem, et non 
per realem actionem , sicut antea dictum 
fuerat. 

8. ZE gidius aliter explicat dictamopinionem. 
— Alio modo declarat eamdem sententiam 
JEgidius, quodlib. 2, quest. 9, et quodlib. 4, 
quest. 13, in fine. Convenit enim in conclu- 
sione, nimirum, ignem cruciare spiritus per 
actionem intentionalem, quam fatetur facere 
supernaturaliter, ut instrumentum Dei : quod 
autem actio illa sufficiat ad causandum dolo- 
rem in spiritu, declarat, supponendo, dolorem 
primo esse in potentia cognoscente, sensibi- 
lem quidem doloremin sensu presertim tactus, 
dolorem autem spiritualem in intellectu. Pro- 
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batque ex Augustino, l. 44, de Civit., c. 15, 
dicente, dolorem consistere in perceptione lze- 
sionis, seu nocumenti, et ex Gregorio, libro 4, 
Dialog., c. ?9, dicente, damonem eo ipso 
cremari, qnod se vidit cremari. Ex hoc ergo 
principio infert, dolorem demonis in ejus in- 
tellectu esse, efficique ab igne: Qvi, (ut ait) 
virtute dicina aliquam speciei isnprimit in iu- 
tellectu. denonis, quam demon. percipit, tan- 
qua speciem. alterius lesivi, et illa. perceptio 
lesionis est vere dolor ; quod si instes quia im- 
mutatio pure intentionalis, et intellectualis, 
non causat dolorem, ut patet, cum intellectus 
noster per phantasmata immutatur; respon- 
det, impressionem iutentionalem, et intellec- 
tualem, quando fit ab aliqua causa, a qua 
intelleetus in suo esse non pendet, non cau- 
sare dolorem : atque ita quia intellectus non 
pendet in suo esse a phantasmate; ideo ex illius 
impressione non dolere : tamen quaudo im- 
presso fit a superiori causa, a qua pendet in- 
tellectus in suo esse, tuuc si impressio sit ve- 
hemens, et prevternaturalis, causare dolorem. 
Intellectus autem daemonis pendet 1n suo esse 
a virtute divina; et ideo impressio speciei, quae 
inillo fit ab igue virtute divina, infert dolo- 
rem, et eruciatum : J/ulto agis (inquit) guai 
ignis maluraliter cremans corpus naturaliter 
cauxsel dolorem. Tuin quia magis pendet demon 
in suo esse a virtute divina, quam corpus ab 
igne naturaliter agente : tum etiam quia in 
demone est pura immutatio intentionalis, et 
vehementior, et ideo magis facit percipere do- 
lorem. 

9. Zmprobatur ZE gidius cum suo fundamento. 
— Hic veromodus explicandi hanc sententiam 
non est probabilior quam przcedens, et im- 
primis fundamentum, quod supponit, nimi- 
rum, dolorem formaliter esse actum cognos- 
cendi, falsum est, ut in tractatu de Anima in- 
ferius ostendam, et tradit div. Thomas, 1, 2, 
quest. 35 ; nec Augustinus supra dixit, sed 
agens de dolore sensibili ait, Doloris, qui dici- 
tur carnis, aim esse in carne, et ez carne, 1d 
est,ut declarat, esse aliquid, quod ex pas- 
sione, seu lesione carnis in anima resultat ; et 
iufra dicit, dolurem esse offensionem auim« ez 
carne, et quamdam ab ejus passione dissensio- 
«em; sicut dolor anime, qui tristitia uwuucu- 
gatur, dissensio est ab. his. rebus, que nobis 
molentilus accideruat. "Tria ergo secundum 
Augustinum, et veritatem concurrunt ad sensi- 
bilem dolorem, scilicet lzesio carnis, perceptio 
leesionis, et dissensio animi a tali lzesione, quee 
dissensio non est actus cognoscendi, sed est 
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fuga quzdam, et displicentia appetitus ; et in 
hae consistit formalis actus doloris, lesio au- 
tem carnis, eique disconveniens per dolorife- 
ram qualitatem est objectum doloris: perceptio 
autem, seu cognitio lzsionis estapplicatio, seu 
propositio objecti doloriferi. 

10. Ez vera doctriua de dolore vefutatur. — 
Ex hae ergo doctrina, quce verissima est, appli- 
cata ad dolorem spiritus improbantur facile 
omnia, quz Egidius excogitavit. Nam impri- 
mis falsum est, dolorem diemonis esse in ejus 
intellectu, sed in displicentia voluntatis ; quia 
dolor versatur cirea malum presens, ut ma- 
lum, et disconveniens est ; et ideo ad. poten- 
tiam appetentem bona, et repudiantem mala 
formaliter pertinet, ad intellectum vero solum, 
ut ad proponentem doloris objectum. Deinde 
esto ipsa perceptio intellectus vocetur dolor 
(quz polest fortasse esse. questio de nomine) 
necesse est, ut. illa sit alienjus objeeti discon- 
venientis, sen la:sionis, aut nocumenti. Inter- 
rogo ergo, eujus objeeti sit in d:emone talis 
perceptio, vel cognitio, quz dolor appellatur. 
Respondet sepe ZEgidius, dolere mihil aliud 
esse, quam percipere dolorem; une significat 
dolorem ipsum esse objectum illius perceptio- 
nis, at hoc impos-ibile est : nam cognitio prze- 
sertim intuitiva, et experimentalis supponit 
objectum suum; ergo perceptio doloris suppo- 
nit dolorem; ergo non potest ipse dolor esse 
objectum illiusactus intellectus, qui dolor esse 
dicitur, et declaratur amplius: nam si dolor 
est formalis actus intellectus ; ergo percipere 
dolorem est actus reflexus formalis, vel vir- 
tualis: at omnis aetus reflexus coguoscendi, 
vel amandi suppouit actum directum, qui ten- 
dat in objeetum a se distinctum, quia. non 
potest esse actus aninxe sine objecto : ergo do- 
lor, qui percipitur ab anima, est prior actus 
directus, cujus objectum assignare necesse est. 

M. Pergit vefutatio. — EX harc ratio &eque 
procedit de vero actu. doloris, qui est in appe- 
titu: nam ille necessario supponit in intellec- 
tu, vel sensu perceptionem objecti sui: ergo 
illa perceptio non potest habere pro objecto 
dolorem appetitus, nee etiam seipsam; ergo 
habet pro objecto aliquod aliud malum discon- 
veniens, seu nocivum de quo est dolor: quod 
ergo est in deemone tale objectum, si ab igne 
solam speciem intentionalem recipit? Nam a- 
gens extrinsecum non causat dolorem ipsum 
formalem perse, et immediate, nam ille est 
actus vitalis, qui ab anima fit, ut recte Angus- 
tinus significavit ; solum ergo agens extriuse- 
cum causat dolorem efliciendo lzsionem, vel 
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nocumentum, quod est objectum doloris, ut 
jn sensibilibus, patet ; at vero juxta illam sen- 
tentiam ignis nullam. veram kesionem, aut 
aliud nocumentum in Angelo causat ; ergo nec 
potest esse causa extrinseca doloris. Minor pa- 
tet, quia solum imprimit speciem intentiona- 
lem (ut /Egidius vult): species autem inten- 
tionalis non est aliquid noxium Angelo, quod 
illum ledat, vel ei noceat; quia species intel- 
ligibilis potius perficit intellectum : nam con- 
stituitillum in actu primo ad intelligendum, et 
nulla alia perfectione naturali illum privat; 
quod autem illa species fiat virtute Dei, a quo 
pendet intellectus Angeli in suo esse (ut ZEzi- 
dius considerat) impertinens est ad causandum 
dolorem : quia si eflectus non la«lit, vel male 
afficit personam, parum refert, quod ab hae, 
vel illa eausa procedat, ut causat dolorem, et 
e contrario si nimia calefactio causat dolorem, 
non est, quia abigne, sole, aut Deo procedat : sed 
quia tantus calor est ita disconveniens homini, 
ut inde dolorifera qualitas resultet ; itaquepen- 
dere, vel non pendere effective in suo esse a 
causa inferente dolorem, impertinens est. 

12, Alii eruciatum non in dolore, sed ignobi- 
litate ignis vospectu deeionis palientis collocant. 
— Rejiciuutur. — Aliter vero alii respondent, 
quod lieet ignis species de se nou sit noxia 
demoni ; nihilominus habere illam a. corpore 
ignobili, et subdi illi ad receptionem ejus, est 
imperfectio repugnans ordini angelico, et po- 
test illum contristare ; sed hoc etiam parvi mo- 
menti est, tum quia vel illa nulla imperfectio, 
et vel tam parva, ut vix possit minimam quam- 
dam displicentiam causare, nedum ingentem 
cruciatum immittere : tum etiam, quia oportet 
declarare, quod sit objectum proprie, et directe 
per illam speciem reprzesentatum : et an illud 
sit noxium, necne ; quia illa species per se, et 
directe non representat, quod ipsa fiat ab igne, 
hoe enim solum consequenter facit cognosce- 
re, non tam ut species reprzesentans intentio- 
naliter, quam ut effectus suam causam. indi- 
cans: ergo opus est, ut aliquid aliud repra- 
sentet; unde redit argumentum faetum : quia 
si objectum directe, et per se representatum 
per talem speciem, non kedit, nee nocet An- 
gelo, nec ut. tale reprzesentatur per illam spe- 
ciem, illa per se non affert dolorem, et conse- 
quenter, nee. quod fiat ab igne potest causare 
dolorem, quia lioe nullum nocumentum iufert 
Augelo. Si autem objectum illius speciei est 
aliqua lesio. Angeli, necesse est eam fieri per 
aliam actionem distinetaui ab inrpressione spe- 
ciei, et previa ad illam, 
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13. Richardus aliam affert ezplicationem.— 
Inpwgnatur. — Alio modo Richardus, in 4, 
dist. 44, art. 9, quist. 9, respondet ignem, ut 
instrumentum Dei, vehementius immutare in- 
tellectum dzmonis, quam ejus natura, vel vo- 
luntas patiatur, et efficaciter applicare illum 
ad considerandum illum ignem adeo vehemen- 


ter, ut non possit ad alias res pro suo arbitrio 


considerandas, se applicare. Ex quo valde per- | 


turbatur, affligitur et contristatur: et ideo ap- 
prehendit ignem, utlzsionem sibi iuferentem, 
ad eum modum, quo excedens sensibile solet 
visum ipsum Lkedere propter vehementiam in 
agendo; at hoc etiam gratis excogitatum : 
nam objectum sensibile non ledit sensum ip- 
sum in se per solam actionem intentionalem, 
qua imprimit speciem visualem; sed le«litorga- 
num sensus, alterando bonam ejus dispositio- 
nem per actionem naturalem, seu. physicam. 
alterationem, quam simul cum actione inten- 
tionali concomitanter habet (ut in tractatu de 
Anima videbimus). Ignis autem, nut illa sen- 
tentia supponit, nullam actionem physieam, 
seu naturalem habet in Angelo, sed solam ac- 
tionem intentionalem imprimendi speciem ; 
illa vero, quantumvis sit vehemens, non ledit, 
sed perficit potius intellectum, ut recte objicit 
D. Thomas 4, cont. Gent., cap. 9. 

14. Et declaratur, quia illa vehementia con- 
sistit in celeritate actionis, et hoe non, quia 
licet in instanti impressio fiat, non est contra 
naturam, vel perfectionem intellectus, vel con- 
sistit in intentione speciei, et hoc etiam per se 
pertinet ad perfectionem, cum nullam aliam 
perfectionem per se excludat, vel consistit in 
excellentia objecti, et hoc etiam auget perfec- 
tionem, quia ad meliorem actum ordinatur, ut 
patet in specie ipsius Dei, si daretur, et prae- 
terea redit argumentum factum: quia proeter 
vehementiam actionis opus est assignare ohjec- 
tum proprium illius speciei : quod si illud non 
sit aliqua lesio Angeli, species de se non po- 
test causare dolorem : nam modus eflectionis 
vehementis revera nulla lzsio est; et licel esset 
aliqua, non possel magnum dolorem inferre, 
eum sit minima. Si vero directe representat 
aliquam lzsionem factam iu Angelo, uecessa- 
rium est, ut illa fiat in Angelo per actionem 
distinctam ab actione intentionali, per quam 
species imprimitur, quod illa sententia negat; 
uude ZEgidius supra, in dict. art. 45, videtur 
tandem fateri, dzemonem, vel animau separa- 
tam recipere, seu percipere illam speciem, tan- 
quam speciem alieujus objecti lesivi, non re- 
presentantem aliquam veram lesionem, sed 
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solum efficere apprehensionem alicujus tan- 
quam kesivi, cum revera non sit; at vero hoc 
modo incidit hee opinio in aliam, quz dicit, 
dolorem illum non esse ex vero malo illato ab 
igne, sed esse ex falsa apprehensione : quae 
opinio improbata jam est, et statim amplius 
improbabitur. 

48. Ultima euplicatio ponentium actionem. 
dulentionalem ignis ia dezionem.— Rejicitur.— 
Quocirca alii tandem theologi ponentes hane 
penam in sola iutentionali aetione, non di- 
eunt esse per impressionem speciei intelligibi- 
lis, sed per eflectionem actus intelligendi, quem 
iguis solum eflicit in intellectu daemonis, co- 
gendo illum, ut in tali actu. persistat semper, 
et cum tanta applicatione, ut ad alia objecta 
pro suo arbitrio non sinatur converti ; quie de- 
terminatio, et passio, et impedimentum ab illa 
proveniens illi est maxime involuntarium : et 
ideo de illa vehementer tristatur: hzc senten- 
tia tribuitur Scoto, in 4, distinct. 44, quist. 2, 
art. 2, et Ocham, quodl. 1, quist. 9, quos 
sequitur Supplementum Gabrielis, d. dist. 44, 
quist. 3, art. 2, conel. 3, qui non adducunt 
novun. fundamentum, sed exclusis aliis dicen- 
di modis hune eligunt, tanquam possibilem, et 
sufficientem, paucioresque diftieultates haben- 
tem; at enim modus hie explicandi poenam 
ignis, novam dillicultatem addit, et preeceden- 
tes non expedit. Nam quod ignis immediate, 
et per se imprimat in intellectu daemonis ac- 
tum intelligendi, et considerandi ipsum ignem, 
specialem habet repugnantiam, scilicet, quod 
actus secundus vitalis fiat in intellectu ab ex- 
irinseco agente, et quod daemon per illum co- 
gnoscat, non efliciendo illum, quod saepius a 
nobis impugnatum est. Verum est tamen, ne- 
que Scotam, neque Ochamum addere particu- 
lam excludentem concursum intellectus dzemio- 
nis, sed tantum dicere ignem eflicere illum 
actum, quod verum esse potest, etiamsi intel- 
lectus coefliciat. Imo nee dicunt, ignem imme- 
diate efficere actum, sed eflicere illum per 
modum objeeti, quod posset verificari, etiamsi 
immediate efliciat speciem determinantem in- 
tellectum ad efticiendum actum, et cum illo 
coeflieientem. In quo sensu non differt hie 
sententia a. precedenti, et licet intelligeretur 
hoe sententia de immediata efficientia ignis in 
actum intelligendi, si non excluderet coefli- 
cientiam intellectus, noi: esset simpliciter im- 
possibilis, respectu divinse virtutis utentis igne, 
ut instrumento. Nihilominus tamen contra il- 
lam etiam sic expositam procedunt rationes 
supra facte; nam per illum actum intelligendi 
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non apprehenditur ignis sub vera ratione la.- 
dentis, vel iaferentis malum aliquod preser- 
tim grave, et acerbum, quod multum possit 
cortristare ; quia actus ille secundum substan- 
tiam perfectio est intellectus ; quod autem sit 
contra voluntatem habentis, licet possit ali- 
quam afflictionem causare, non tamen multum 
vehementem, nisi jer faleam apprehensionem 
illud incommodum multo majus reputetur, 
quam revera sit. 

16. Zeojicihur amplius. — Accedit, quod sine 
fundamento dicitur, dzemones per vehemen- 
tem illam appreheusionem ignis ab aliarum. 
rerum libera, et expedita consideratione im- 
pediri; nam de diemonibus docent. Dionysius 
et alii Patres esse in iutelligendo velocissimos, 
et ad deeipiendum acutissimos, et habere ma- 
guam rerum memoriam et experientiam, per 
quam non solum praeteritorum recordantur, 
et presentia intuentur, sed etiam futura soler- 
tissime conjeetant; ex quibus aperte colligitur, 
eos habere liberam faeultatem ad cogitandum 
de quacumque re, non obstante pcena iguis, 
nisi alio speciali modo a Deo impediantur, et 
ratione idem suadetur, quia licet demon. ne- 
cessitetur ad actualem. considerationem ignis, 
et sui status miserabilis, quod est v ssimum; 
nihilominus illa consideratio, etiamsi vehe- 
mens sit, non exhaurit totam capacitatem in- 
tellectus angelici, quia est de uno tantum ob- 
jecto valde particulari: ejus autem: capacitas 
multo universalior est ; et quamvis ex parte 
aliqua attentio intellectus deemonis sit alligata 
tali objecto, et hoc illi displiceat, nihilominus 
sola illa necessitas non causaret vehementem. 
dolorem, cum suflicientem virtutem, et liber- 
tatem relinquat ad cogitandum de aliis rebus 
summa velocitate, nunc illas, nunc alias per- 
currendo, etiamsi non valeat simul de tot ob- 
jectis actu cogitare, quot posset, si actualem 
considerationem ignis posset divertere. Hoc 
enim impedimentum non tanti momenti est, 
ut vere perpensum nimium contristet, si aliud 
incommodum secum non afferat ; unde si ma- 
gnum dolorem iufert, non est propter solum 
ligamen ad illud objectum intelligibile, nee 
propter impedimentum cogitandi de aliis re- 
bus, sed quia per iilam cogitationem aliquid 
considerare cogit, quod est da:moni alias valde 
nocivum, et aliquod grave nocumentum ei 
infert, quod suse nature valde repugnat, et 
ideo vehementer de illo contristatur. 

A1. Asserlio prima el. fere ou mium. commu- 
nis, quod igais cere, el non. ez falsa apprehen- 
sione cruciet damones.—£E f ficaciter suadetur ea 
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Scriptura. — Duo ergoin hoc puncto dicenda 
videntur: primum est, ignem eruciare spiri- 
tus malos, vere, ac realiter, ac proinde per 
aliquam actionem realem, id est, per veram 
eflicientiam realem abstrahendo nunc ab iu- 
tentionali, vel physiea actione: in hac asser- 
tione convenire videntur fere omnes citati, et 
citandi ; et persuadetur satis ellicaciter testi- 
moniis Scripture et Patrum allegatis priece- 
derti capite; et presertim expendi potest illud 
Luce 16: Quia crucior in hae f'aina ; nam si 
illa sunt verba historica, satis significant ignem 
ipsum cruciare animam separatam, et conse- 
quenter etiam deemonem. Si vero sunt. verba 
paraboke, ut parabola habeat fnndamentum, 
etiam supponunt spiritum cruciari vere ab 
igne. Idem sumitur ex illo Matth. 95: Z7/e in 
dgnem ceterum. qui paratus est. diabolo, ete. 
Non enim paratus est nisi ut torqueat; unde 
subjungitur : /bun hi in supplicium etermum, 
et Matt. 3, dixit idem Dominus, Paleas aute, 
id est, reprobos, comDuret igni ineztinguilili, 
et2, Thessalon. 3, ait Paulus, Z2 /Lumma ignis 
dantis eiudiclam, dis, qui uou noverunt Deum. 
Apoc. 14 : Cruciabitur igne et. sulphure, etc 
et idem satis significatur in locis supra citatis 
Judith 16, Isai. 66, Ecclesiast. 7, et facit illud 
Psalm. 10: P/uet super illos lagueos ignis, sul- 
phwr, et spiritus procellarwn pars. calicis 
eoruin. 

18. Item ez Patribus. — Deinde ex Patribus 
Cyprianus vocat illum //amuam. erucigutem, 
cremantea, ete. , Cyrillus vocat urentea et non 
lucentem : Gregorius. quod i/le igais exuit, et 
eumdem, conczemantem, et an lucentem vocat, 
1.9 Moral., c. 46, alias 38, et Augustinus 21, 
de Civit. , c. 10, dixit, spirilus cruciari ab igne 
aniris, sed veris inodis. Non esset autem verus 
modus, nisi ipse ignis vera et reali actione 
ageret aliquid in damnatos, quo illos affligeret, 
et idco addit, spiritus accipere ab igne peuam; 
ergo intelligit ignem dare, seu eflicere illam. 
Ambrosius item, Zgnen, et incendium, dicit, 
fore perpetuum ; atque eodem modo confirmant 
hanc veritatem, reliqua, queex Isidoro, Pros- 
pero, Innocentio III, et Hugone Eteriano ad- 
duximus; quibus addi possunt Irenzens, lib. 5, 
capit. 27, Cyrillus Hierosolymitanus, Catech. 8, 
Chrysostomus, epist. 5, ad Theodorum lapsum, 
Augustinus, serm. 181, de Temp., qui nunc 
est in Appendice 59, capit. 18, ubi habet illa 
verba notanda, ZTujus?wene et igais illius poten- 
tiam, mulla voz expouere, aullus poterit. seio 
egplanare. Fulgentius, de Fide ad Petrum, cap. 
3, dicit: Peccatores. in'ei pina ilia. geheunee 
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sustinere supplicia, uhi diabolus cum. Angeli. 
suis im eleruwm arsurus est, et Laurentiu: 
Justinianus, lib. de Casto connub., cap. 16, 
non longe a prineipio, de inferno loquens si 
scribit: /gnis est ibi corporeus, inextinguililis, 
carens uecessitate. fomenti. anaterialis , divin 
tamen virtute corpora concresanus, spiritus uon. 
calefacieus, sed. cruciaus; et Rupertus, lib. 3, 
de Trinitate, in Genes. , cap. 323, in fine ; Spi- 
vilibus malignis, inquit, iguem corporeum pa- 
nalem esse qon uegammus. 

19. Tandem ex ratione divine ordinationis. 
— Ratio autem hujus veritatis non est alia, 
nisi ordo divine Justitie, qnam nobis suffi- 
cienter revelavit per Scripturam, et sanctos. 
Patres. Non enim frustra illum ignem corpo- 
reum preeparavit in zehenua, sed ad vindietam | 
melafactorum, sive Angelorum, sive homi- 
num: at non potest intelligi vera poena, et 
afflictio ab illo igne proveniens, nisi per ve- 
ram aliquam realem actionem ad illam con- 
currat: ut ex dicendis magis constahit. Item. 
supra ostensum est, duplicem esse damnato- 
rum pcenam, videliect, damni, et sensus, quae 
in hoe. potissime differunt, quod una est ex 
sola interna apprehensione boni amissi, alia 
ex imnissione alicujus mali, ab aliquo estrin- 
seco agente, h:ec autem principaliter, et quasi 
essentialiter est poena ignis, quia non creditur 
esse immediate a Deo, nec est aliud agens, eui 
ita possint secundum Scripturas illa pcena tri- 
bui, sicut ignis; ergo talis poma est per efli- 
cientiam igni 

90. Assertio secunda cera illa actio 4gmis non 
est solum intentionalis, sed physica, et inateria- 
lis. — Secundum dictum est, ignem non solum 
affligere damnatos spiritus per actionem inten- 
tionalem, sed maxime, per actionem quasi 
materialem, et physicam. In hae assertione 
non nego ignis actionem intentionalem, sive 
per concursum effectivum ad apprehensionem 
intellectus, vel etiam ad ipsam tristitiam, 
et formalem dolorem voluntatis. H:ec enim 
efficientia ignis, media divina elevatione, et 
viri&te non repugnat, dummodo non exclu- 
datur ab actibus vitalibus coeflicientia poten- 
tiari n, quia in reliqua activitate non est ma- 
jor repugnantia in hoc effectu, quam in quo- 
cumque alio, qui nulla est, ut ostendam ; at 
vero si talis immutatio spiritus per ignem im- 
possibilis non est, etiam non est incredibile 
ila fieri; quia tota illa necessitas, et coactio 
pertinet ad illam pcenam, et augmentum ejus, 
et ideo non immerito credi potest, eflicacita- 
tem ignis ad illam extendi: quia et tota illa 
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pena tribuitur igni. et ad aliquod ejus angmen- 
tum pertinet, quatenus in spirituum damna- 
torum ignominiam, et majorem confusionem 
redundat, quod ignis actioni, et coactioni ita 
suhjiciantur. 

91. Ultra actionem intentionis ad physicam 
ostendam, witendwm, et cir. — leitur non ne- 
gando actionem hanc intentionalem addimus , 
per illam solam non satis explicari hunc ignis 
cruciatum, sed necessariam esse aliquam ac- 
tionem, quasi materialem, seu physicam, et 
realem in sensu supra explicato, et hanc 
partem mihi quidem sufficienter probant om- 
nia supra adducta contra superiores senten- 
tias. Multumque confirmatur ex. testimoniis 
Patrum adductis : nam censet spiritus ab igne 
torqueri, et cremari ad instar corporum : unde 
sient ignis non torquet corpus, efficiendo im- 
mediate sensum doloris, vel speciem intentio- 
nalem, quz est principium illius sensationis, 
sed efficiendo objectum ejus, ita etiam ignis 
non torquet spiritus, immediate efliciendo 
tantum intellectionem aliquam, ve] proximum 
principium ejus, quod est. species intentiona- 
lis, sed efficiendo aliquid aliud, quod sit veluti 
objeetum ilius appreheusionis, et speciei, 
Quam proportionem in sequenti capite ex pro- 
posito declaraturi sumus : nunc ejus necessitas 
in generali ostendenda, et coufirmanda est, 
ut hanc partem nostre resolutionis confirme- 
mus. 

92. Ut physica actio probetur, uotanda diffe- 
veutia illius ab iatentionali.— Primo ergo no- 
tanda est differentia inter hanc actionem quasi 
naturalem, et priorem intentionalem , quia 
iutentionalis actio ignis, si proxime sit eirca 
actum ipsum intellectionis, vel doloris Anzeli, 
respectu illius non est mera passio, sed est 
quadam eooperatio ad actionem ejus, qua ac- 
lio in se vitalis est; et ideo respectu ipsius 
Angeli immanens est, licet respectu ignis sit 
transiens. Si vero illa actio sit tantum produc- 
tio speriei intelligibilis, in se quidern non erit 
vitalis actio, ac proinde solum erit actio tran- 
siens ab igne in Angelum in quo erit tantum 
mera receptio, et passio, recipietur tamen im- 
mediate in intellectu , et proxime ordinabitur 
ad constituendum illum in actu primo ad. iu- 
tellisendum; at vero actio altera, quam pliy- 
sicam, et naturalem, seu quasi materialem vo- 
camus, et est actio pure transiens respectu 
ignis, et pura passio, respectu Augeli, et ne- 
cessarium non est, ut recipiatur in intellectu, 
ve! voluntate, sed potest recipi immediate in 
substantia Angeli; quia non ordinatur imme- 
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diate ad constituendum intellectum in actu 
primo, nee ut sit principium proximum alicu- 
jus operationis vitalis, sed tantum ad aflicien- 
dum, vel disponendum Angelum, secundum 
aliquem modum ejus nature disconvenientem 
et effectui ejus repugnantem, de qua disposi- 
tione,qualissit capite sequenti videbimus: nune 
autem supponimus il'am esse possibilem, ut 
ibi etiam defendemus. Nune ergo asserimus 
esse necessariam, ut possit ignis vere, et pro- 
prie diemonem torquere. 

93. Prolhatur jam physica actionis necessi- 
tas, ut demones vcre lorqueantur. — Quod in 
hune modum probatur, quia in omni dolore 
necessario intercedere debet sensatio, vel ap- 
prehensio aliqua, quz non sit cognitio ipsius- 
met formalis doloris, quia cognitio doloris , 
cum experimentalis sit ipsiusmet doloris, sup- 
ponit illum saltem ordine nature: illa vero 
apprehensio, seu cognitio, quie necessaria di- 
citur ad dolorem, est aliquo modo eausa ejus, 
ideoque ordine nature illum procedit, ut su- 
pra delaratum est; erzo non habet pro objecto 
ipsummet dolorem, sed doloris objectum, quod 
prius cognosci debet, ut de illo appetitus vita- 
lis dolere possit: ergo priusquam ex actione 
iguis dolor in spiritum resultet necesse est, ut 
precedat apprehensio objecti doloriferi, quae 
debet esse cognitio vera, et rei subsistentis. et 
lentis, quia nec est apprehensio phantasti- 
ca, vcl tantum imaginaria, ut supra probatum 
est, nec abstractiva cognitio suflicit, quia do- 
lor est de malo presente, et existente, iu. eo, 
qui dolet; ergo tale ohjectum precedere debet 
in deemone, non solum ante dolorem, sed etiam 
ante cosnitionem nec iam ad dolorem : 
quia objectum. eognitionis intuitiva, et expe- 
rimentalis precedit ejusmodi cognitionem, ut 
constat ; at vero hoc objectum doloriferum non 
priecedit in spiritu, qui ab igne torquetur, ante 
actionem ignis in ipsum; ergo prima ignis ac- 
tio in spiritum terminari debet ad objeetum. 
doloriferum ; ergo esse debet actio physica, et 
non intentionalis. Antecedens, seu propositio 
ultimo loco subsumpta, manifesta est: tum 
quia ante actionem ignis in Angelo nulla dis- 
positio positiva, vel affectio precedit, quee ipsi 
Angelo inh:zereat preter substantiam, et poten- 
tias ejus, vel habitus, vel actus, quos libere, 
vel naturaliter exercet: nihil autem horum est 
objectum hujus doloris, de quo tractamus, ex- 
tra Angelum vero perfectio positiva, et in ipso 
privativa solum precedit privatio gratie, et 
beatitudinis, ac omnium bonorum, quze ad il- 
lam pertinent, que» quidem objecta sunt tris- 
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titize, sed non illius doloris, de quo nunc trac- 
tamus. 

94. Ipse ignis autequam. agat, non potest 
esse objectin doloris.— Prohatur illatio prima. 
— Ipse autem ignis per se spectatus ante om- 
nem actionem in Angelum non est objectum 
doloriferum, quia ut sic nullum malum infert 
Angelo: quod si consideretur ut causa nata in- 
ferre dolorem , sub ea consideratione pote- 
rit esse objectum odii abominationis, et ti- 
moris , non vero proprii doloris , quia ut sic 
nondum apprehenditur, ut inferens aliquod 
malum, et preterea dolor proprius non est de 
re extrinseca illativa doloris, sed de intrinseca 
qualitate, vel dispositione, eujus fuga est dolor; 
unde ut ignis ille possit apprehendi, ut illati- 
vus doloris, suppoa necessario debet, ut effec- 
livus illius interne, seu inherentis lzesionis, 
vel affectionis, qu: est proprium objectum do- 
loris, et ita probatur prior illatio, quia ante 
dolorem preeedit cognitio objeeti doloriferi, 
et ante cognitionem praecedit objeetum hujus- 
1nodi: ergo si illud non estin re ante actionem 
ignis, necesse est, nt actio ignis a tali objecto 
incipiat, ita ut ignis ille ad torquendum Ange- 
lum incipiat,immittendo in illum aliquid,quod 
sit objectum proximum et intrinsecum doloris, 
et ut tale vere possit apprehendi, et sie appre- 
hensum dolorem excitare, et confirmatur; 
nam in sensibilibus doloribus ita in universum 
contingit, quod omne agens extrinsecum dolo- 
rem inferens id facit, imprimendo, ac faciendo 
objecetnm doloris, ut ignis immittit calorem, 
et gladius dividit carnem, ex qua divisione al- 
teratio aliqua, et qualitas dolorifera consurgit, 
etsic de aliis: ergo ad eumdem modum intel- 
ligere debemus, ignem torquere demones, et 
esse causam doloris eorum, Quia non possu- 
mus nos spiritualia, nisi ad instar sensibilium 
intelligere, et quia eadem ratio, ac necessitas 
in utrisque invenitur, ut declaratum est. Imo 
in qualibet alia tristitia spirituali invenimus, 
objectum ad illam supponi, et non dari causam 
extrinsecam illius tristitize, nisi quce est eausa. 
lalis objecti, ut tristitia de peccato commisso 
supponit ipsum peccatun, et nulla dari potest 
causa extrinseca, et proxima illius tristitiz, 
nisi quz fuerit eausa talis peccati, et idem 
de tristitia beatitudinis amisse, vel carentia 
cujusvis alterins boni. Recte igitur concludi- 
mus, iguem non torquere spiritum, nisi effi- 
eiendo in. illo objeetum doloris, seu inde ac- 
tionem suam inchoando. 

95. Prolatur illatio secunda. — Unde facile 
probatur altera illatio, nimirum hanc ignis 
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actionem, vel non esse intentionalem, vel illa 
non suílicere, nec esse necessariam, sed maxi 
me requiri physicam, seu realem in sensu d 
clarato. Probatur, quia talis actio imprimi: 
est a solo igne extrinseco agente, et ut sic esi 
mere transiens, et respectu. Angeli est mer 
passio, quia ipse non cooperatur ad objectum: 
doloris, sed tantum ad cognitionem ejus, vi 
dolorem ipsum. Deinde per se loquendo, no; 
est necesse, ut talis actio recipiatur immediat 
in aliqua. potentia Angeli, quia non ordinatu; 
ad efficiendum actum vitalem, vel proximu 
prineipium ejns, quod est species, sed ad effi 
ciendum aliquid, quod sit objectum doloris, 
quod ex se potest esse aliquid in ipsamet sub: 
stantia Angeli receptum, sicut in dolore sen: 
sibili qualitas dolorifera est in carne, lieet co- 
gnitio ejus sit in cogitativa, verbi gratia, et 
fuga ejusdem sit in appetitu, et preterea. de- 
claratur, quia illa actio ignis non potest esse 
proxima effectio actus vitalis, sive doloris, sive 
cognitionis ohjecti doloriferi: quia objectum | 
lioc est res distincta ab actu cognoscendi, qui | 
est cognitio directa objecti doloris, et non re- - 
flexa formaliter in seipsam, aut sui ipsius: 
unde a fortiori est etiam distincta res ab actu 
doloris ; ergo.ex hac parte non est inter.tiona- 
lis actio. Deinde non est actio productiva spe- 
ciei intentionalis, quia oportet assignare ob- 
jectum repreesentatum per illam speciem dis- | 
tinetumabilla: illud autem est ipsum objectum | 
doloris, quod per talem aetionem fit; ergo 
prima ignis actio non potest esse illa intentio- 
nalis. 

206. Angeli omnes a principio habuerunt species. 
datentionales ideo quoad hoc actio intentionalis; 
super fliit. — Imo in hoe amplius animadver- 
tereoportet, frustra fingi novam speciem inten- 
tionalem factam ab igne in intellectu Angeli, 
nisi precedat aliquid novum, et preternata- 
rale factum in Angelo, virtute ipsius ignis, ad 
quod repreesentandum talis species necessaria: 
sit; quoniam supponimus, Angelum habere | 
species innatas omnium rerum naturalium | 
extraipsum existentium : unde verisimillimum: 
est, a prineipio habuisse omnes Angelos indi- 
tas species ignis gehennze, et ipsius loci inferni, 
quia, et ignis ille naturalis res est, et infernus 
pars est hujus universi, et terrze, que omnia; 
Angelus naturaliter potuit semper cognoscere; 
ae proinde si concavitas illius loci inferi, et 
ignis in illo existens a principio ita fuerunt. 
condita, ab Angelis omnibus potuerunt intui- 
tive per propriam speciem videri. Si vero non. 
statim, sed post aliquod tempus fuerunt sic 
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disposita; nihilominus potuerunt ab Angelis 
a principio coguosci abstractive, seu sub esse 
possibili, e£ quando fuerunt facta, potuerunt 
intuitive videri per eamdem speciem innatam, 
et ideo ex hac parte non iudiguerunt demones 
nova specie ab igne inferni impressa, propter 
ipsumignemintuendum, necetiam indiguerunt 
illa ad aliquid aliud cognoscendum, quod in 
ipsis esset aute omnem actionem ignis, ut est 
perse notum ; ergo non eguerunt nova specie 
impressa, nisi fortasse ad cognoscendum ali- 
quid preeternaturale in se factum per actionem 
ignis; ergo talis actio prima non potuit esse 
intentionalis, ex hoc capite, quod fuerit pro- 
ductio alicujus speciei intelligibilis. Recte er- 
go concludimus esse actionem physicam, et 
realem in sensu antea explicato. 

21. Contra. traditas. doctrinam. oljectiones 
ec Patribus. — Contra hane resolutionem non- 
nulla ex Patribus, et qua«dam generales ratio- 
nes, seu conjecture objici solent, quibus bre- 
viter salisfarere necessarium est, priusquam 
in particulari modum illius peence declaremus. 
Primo igitur objicinntur verba Gregorii, lib. 4 
Dialog., cap. 99, dicentis: Zeaeri diciznus spi- 
vitum per ignem, ut in tovinento ignis, videndo, 
atque sentiendo pwaiatur. Ignem ueinque eo ipso 
gatitur, quod. videl, et quin cremari se aspicit, 
crematir. In. quibus verbis significat non esse 
aliam actionem cremandi, nisi visionem, ac 
proinde ignem, vel nullam habere actionem 
in spiritum, vel non aliam nisi intentionalem. 
Secundo Augustinus, lib. 12 Genes. ad litt., 
cap. 32, sie inquit : Quamvis nom siut corpo- 
valia, sed similia corporibus, quibus anime 
corporibus eate afficiuntur, seu beue, ceu nale, 
cum ápsee covporibus suis similes sibimet, appa- 
reant. Sunt et cera. letitia, et vera molesta 
facta. de substautia. spirituali : nam et iu. som- 
miis magni interest, utrum in letis, vel in tris- 
tibus simus ; et infra : Dubitandum, inquit, 20n 
est, quod eagmessiora. sint illa, que inferna di- 
cuntur, atque ob. hoc vehementius. sentiantur. 
Quibus verbis valde indicat totam pcenam spi- 
rituum a corpore separatorum, esse per ap- 
preheusionem, et intentionales similitudines. 
"Tertio objiei potest Isidorus, lib. primo Sen- 
tent., seu de Summo bono, cap. 98, dicens: 
Duples damnatorum gana est àn. gehenna, quo- 
TUPL, eL jnentem urit triscitia, el corpus flamma. 
Indicat enim ignem inferni solum habere ac- 
tionem realem cirea corpus, in animam vero 
solam tristitiam inferre, quie ad actionem in- 
tentionalem pertinet. Quarto, eodem znodo 
videtur distinguere pcenas gehenne innocen- 
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tius IIT, libr. 3 de Contemptu mundi, cap. 2 
et 6, distinguit enim duplicem vermem, et 
duplicem ignem, corporalem et spiritualem, et 
corporalem aflligere corpora, spiritualem au- 
tem spiritus; suppouit ergo ignem corporalem 
non habere actionem in spiritum. Denique 
expressius Hugo de Sancto Victore, in Epist. 2, 
ad Thessalon., quest. 3, interrogat, an peence 
inferni sint tantum spirituales, vel etiam ma- 
teriales, et respondit, penam ignis esse mate- 
rialem, et in quest. 4, querit : Quomodo talis 
pena vem spiritualem contingat, et respondet 
fieri posse, «t per eas penas puniantur, a qui- 
lus uon continguntur, velut. qui horrorem ma- 
gum eg aliquo visu, vel imaginato coatrahit, et- 
si ab il'o non contingatur. Ubi totamhanc pee- 
nam ignis in re spirituali per solam intentio- 
nalem actionem declarare videtur. 

98. Notalio pro responsione. — Ad Grego- 
Tiwmn.— Ad Gregorium ut respondeam , ad- 
verto, in his Patribus nonesse uuam, vel aliam 
sententiam a coatextu precisam, et separa- 
tam absolute sumi, sed ut conjunetam aliis, 
quas in contextu sermonis proferunt, ex qua- 
rum connexione, el singularum sensus, et 
auctoris menda eruenda est. In illo ergo ca- 
pite Gregorius sepius dicit, ienem corporeum 
spiritum eruciare, et ab illo flammam incor- 
poream in spiritum derivari illumque affligere ; 
quia vero ignis corporalis non aflligit natura- 
liter, nec inducit dolorem, uisi medio sensu 
lactus, ideo declarat, illam afilictionem spiri- 
tus ab igne non fieri modo sensu tactus, sed 
per apprehensionem, et visionem intellectua- 
lem, non tamen sine actione aliqua przece- 
dente ordine nature illam visionem, qua do- 
lorem infert, unde prius ait: Zeneri spiritum 
ger ignem dicimus, ulin tormentoignis videndo, 
et sentiendo patiatur, et adjungit : Zgmem 
quippe eo ipse patitur, quod videt, quod non 
solum intelligit, quia videt ignem ipsum, sed 
quia videt eum, et actionem ab ipso in se re- 
ceptam, seu passionem suam ab igne; unde 
addit, e/ guia cremari se aspicit, crematur. 
Non solum ergo videt ignem, sed etiam videt 
se ab igne cremari. Quapropter causalis illa, 
quia videt se cremari, crematur, intelligenda, 
vel resolvenda est in istam, quia videt se cre- 
mari actione quasi physica, et materiali, cre- 
matur vitaliter, id est, affligitur, et dolet, vel 
accipienda est, non in ordine ad esse, sed ad 
cognitionem : nam ex eo quod spiritus videt 
se ab igne cremari, constat vere cremari, licet 
spiritualiter, quia non videt spiritus, nisi quod 
vere, et in reipsa patitur; atque ita subjun- 
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git: Segue fit, ut ves corporea. iucorpoream. 
exurat, dum ez igne visib li avdor, ac dolor iu- 
visibilis trahitur; ubi expendere opus est, 
qualiter ardorem a dolore distinguat, utique 
tanquam ohjectnm ab actu, seu tanquam pas- 
sionem, quasi naturalem a. passione vitali, et 
ita concludit: Colligere ez. Evangeliis possu- 
quts, quia iucendium anima uon solum videndo, 
sed etiam experiendo patiatur. 

99. Ad Augustinum. —. Ad. Isidorumn.—.Ad 
Annocentium.— Ad Augustinum respondemus, 
in illo loco valde obscure loqui, non solum de 
actione ignis, sed etiam de substantia ejus, et 
de toto loco inferni, quem indicat non esse ma- 
terialem, sed spiritualem ; unde divus Thomas, 
in 4, distinet. 44, quest. 4. art. 2, questiunc. 1, 
ad 2, Augustinus ait ibi procedere, non deter- 
minando, sed opinando, id est, inquirendo, et 
opinabilia proponendo. Addit preterea, vo- 
care locum inferni incorporeum, quia non cor- 
porali modo continet spiritus, sed spirituali, 
quod idem Augustinus in principio illius 
capitis his verbis significavit, Cito quidem ves- 
pouderem, animam vel ad corporalia loca non 
ferri, nisi cum aliquo corpore, cel non localiter 
f?rri, ut ponderavit sanctus Thomas, quaest. 96, 
de Verit., artie. 1, ad 4. Sic ergo de actione 
ignis dicemus, quod licet a corpore sit, non 
est corporalis, nec percipitur per species cor- 
porea, licet per similitudinem eorporum ap- 
prehendatur, vel certe (prout divus Thomas in 
posteriori loco dicit) Augustinus assignando 

. varios modos, quibus illa passio potest intel- 
ligi, declarat posse esse veram tristitiam, et 
dolorem, non tantum, a corporibus, sed etiam 
a similitudinibus corporum, non tamen deter- 
minat illo tantum modo pati demones, vel 
animas in inferno. Ad Isidorum respondemus, 
ibi solum declarare pcenas hominis, et quani- 
vis dicat, quod mentem urit tristitia, et corpus 
flamma, non negat etiam ipsam animam tor- 
queri ah igne, non tantum mediante corpore, 
sed etiam immediate in seipsa, quamvis anima 
sola noa sentiat corporaliter illam actionem 
ignis, nee per proprium dolorem sensibilem, 
sicut sentit corpoream flammam , sed alio 
modo spirituali, quem sub trislitie nomine 
comprehendit, et eodem modo debet exponi 
Innocentius Ilt. Quanquam negare non possi- 
mus, quin isti Patres pcenam hanc, seu passio- 
nem puri spiritus ab igne non satis explicue- 
riit, et eodem modo interpretandus est Hugo 
Victor. Nam eum dicit, spiritum per enm pu- 
niri, a quo non contingitur, intelligendus de 
contaetu materiali, et quantitativo; nam con- 
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tactus virtualis ad actionem physicam, et rea- 
lem necessarius est. 

30. O'jectioues centra. eamdem. doctrinam ez 
ratione.—Prima objectio —Contra vesponsio- 
uem qut Gbtendi possel instantia prima.— Iu- 
stautia secunda.—Iustauia tertia. —Secundo 
principaliter objiciuntur aliqui rationes, quae 
generaliter procedunt contra. omnem realem 
actionem ignis in spiritum, non tantum phy- 
sicam, seu quali naturalem, sed etiam inten- 
tionalem. Una est, quia ignis non potest agere 
in d:emonem aliquid corporale, quia Angelus 
non est illius capax, nec aliquid spirituale, 
quia excedit virtutem ejus, estque omnino 
improportionatus ad talem actionem. Respon- 
debitur forte eum communi. sententia Docto- 
rum, ignem non agere in spiritum virtute pro- 
pria, sed virtute Dei, ut est instrumentum ejus. 
Sed contra hoc instataur generalibus argumen- 
tis, quae fieri solent contra hujusmodi eleva- 
tionem instrnmentorum Dei ad agendum ultra 
virtutem suam naturalem. Primo quia vel illa 
virtus est aliquid in igne, vel nihil est ab ipso 
distinctum : si nihil est in igne , per illam vir- 
tutem nihil aget ignis, sed aget Deus ad pre- 
sentiam ejus. Si vero est aliquid, rursus inter- 
rogatur, an spirituale sit, vel corporale : nam 
virtus, que sit qualitas spiritualis, non potest 
esse in corpore, virtus autem corporea seque 
improportionata erit natura sua ad agendum 
in spiritum, ab ipse iguis. Secundo specialiter 
hic applicatur illud principium in schola D. 
Thom: receptum, quod instrumentum non 
potest elevari ad agendum supra virtutem 
suam effectum principalis agentis, nisi habeat 
actionem aliquam pre»viam per virtutem suam 
naturalem : nam ignis nullam actionem con- 
naturalem prz viam potest habere in spiritum; 
ergo nec potest elevari, ut instrumentum Dei 
ad torquendum illum. Quo argumento etiam 
in hoc puncto utitur divus Thomas in locis 
ex A4, et ex quest. 96, de Veritate supra citatis. 
Tertio tandem instatur, quia non habet ignis 
majorem proportionem ad torquendum dzmo- 
nem, seu spiritum, quam habeat aqua, vel 
aliquod aliud corpus; ergo sicut reliqua cor- 
pora incapacia sunt hujusmodiactionis, et ideo 
neque illam habent, nec ad illam assumuntur, 
ita neque ignis. 

31. Sed h»c vel nihil probant, vel nimium. 
Proharent enim ignem non torquere demones 
vere et realiter, quod nullatenus concedi debet, 
ut ex Scripturis et Patribus patet; ergo dicen- 
dum potius est argumenta illa nihil probare, 
et mirum est, quomodo aliqui auctores, qui 
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admittunt aliquod genus actionis realis ignis 
in spiritus, vel circa apprehensionem, vel circa 
ipsum dolorem, vel immittendo speciem, vel 
realiter detinendo spiritus, nihilominus contra 
alios modos particulares explicandi illam in- 
strumentalem actionem eisdem argumentis u- 
tantur. Circa principale igitur argumentum 
imprimis adverto, nondum esse explicatam, 
quidnam agat ignis in deemonem, id enim in 
capite sequenti inquirendum est. Nune ergo 
supponimus, esse aliquid spirituale in spiri- 
tuali subjecto receptum; et ad argumentum in 
contrarium bene responsum est, ignem ut in- 
strumentum divine virtutis posse ad agendum 
aliquid spirituale elevari, sicut sacramenta ad 
efficiendam gratiam elevantur. 

32. Ad primam instantiam. — Ad primam 
vero replicam, omissa opinione Henrici in se- 
quenti capite tractanda, jaxta opinionem Ca- 
preoli, et aliorum ponentium in sacramentis, 
et aliis corporeis instrumentis Dei qualitatem 
spiritualem eis inheerentem, per quam elevan- 
tur: idem dicendum esset de igne inferni ; sed 
illam opinionem non probavimus in aliis locis, 
ubi de his divinis instrumentis ex professo 
tractavimus, presertim in 1 et 3 tom., in 3 p. 
D. "Thome. Juxta doctrinam ergo in illis locis 
datam respondemus, illam virtutem, non esse 
aliquid distinctum ab igne, vel calore ejus, 
sed esse eumdem elevatum a Deo ad suun ef- 
fectum efficiendum, elevatur autem, non per 
additionem alicujus entitatis, sed quia Deus 
uti vult illo seeundum potentiam activam obe- 
dientialem ejus, prebendo illi specialius auxi- 
lium ei non debitum, seu concursum ad agen- 
dum secundum illam potentiam, quam habet 
innatam, et subordinatam absolutze potentize 
Dei, et hoc modo agere in virtute Dei dantis 
illi altiorem modum auxilii, quam ex sola ejus 
natura ei debeatur, ac respondeat. 

33. Ad secundam instantiam. — Ad secun- 
dam vero replicam respondeo, in divinis in- 
strumentis non esse necessariam illam actio- 
nem previam distinctam ab actione principalis 
agentis, ut in dictis locis, et in Metaphysica 
late defendi, declaravi et probavi; ad tertium 
concedo, potnisse Deum uti quolibet elemento, 
vel eorpore, ut instrumento ad torquendos 
damnatos, voluit tarnen potius uti igne, et hoc 
nobis revelavit, et quamvis rationem non re- 
velaverit, sufficeret pro ratione voluntas ejus. 
Qnamvis non desint nobis cougruentes ratio- 
nes talis determinationis, que supra tacte 
sunt: sieut etiam potuit gratiam per ignem, 
vel per lac, aut quid simile efficere, et tamen 
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in Baptismo noluit per res alias, sed per solam 
aquam gratiam conferre: sicut ergo ibi Bap- 
tismum in aqua sua voluntate instituit, ita 
etiam hie pcenam per ignem infligere suo ar- 
bitrio definivit. 


CAPUT XIV. 


QUOMODO IGNIS INFERNI DJEMONES CRUCIET, VEL 
QUID IN ILLIS EFFICIAT. 


1. Ex dictis in capite superiori manifestum 
relinquitur actionem ignis inferni in damna- 
tum spiritum, esse mere transeuntem, egre- 
dientem utique ab igne, et in Angelo receptam, 
quia non est aliquid receptum in ipso igne, 
alias ageret in seipsum, non in Angelum: nec 
eliam est aliqua actio vitalis ipsius Angeli, 
quia ostensum est, actus vitales Angeli perti- 
nentes ad hanc pcenam supponere actionem 
ignis, ut objectum, circa quoil versantur. Est 
ergo actio ignis mere transiens in Angelum: 
unde consequenter necessarium est, dari ali- 
quem terminum talis actionis in ipso spiritu 
receptum, in quem talis actio transit; quia 
impossibile est, dari viam sine termino, vel 
fieri, sine aliqua re, quz fiat, quod maxime in 
actione transeunte indubitatum est. Tota ergo 
difficultas presentis questionis est in expli- 
cando, quidnam possit esse id, quod ignis per 
actionem suam in spiritum immittit, nam dis- 
currendo per omnia preedicamenta nih I inve- 
nitur. 

2. Quia si quid reale est, oportet ut sit ac- 
cidens, advenit enim substantie complete, et 
in illa fit: non est autem quantitas, ut est per 
se notum, et consequenter non pertinet ad illa 
posteriora predicamenta, quie quantitatem 
supponunt, ut sunt habitus, vel proprius situs 
corporeus; nec formaliter est actio, vel passio, 
quia supponitur esse earum terminus, nec 
etiam potest esse duratio, seu ad preedicamen- 
tum. Quando pertinere, quia duratio non est 
aliquis modus distinctus a re, cujus est dura- 
tio, nec per se fit per propriam actionem ; et 
eadem ratione non potest esse pura relatio, 
quia ad relationem non est per se actio: prae- 
terquam quod pura relatio parum affligeret. 
Solum ergo supersunt Qualitas, vel Ubi; non 
videtur autem esse posse qualitas corporalis, 
quia hec non potest inhaerere spiritui, nec 
seritalis, quia non affligeret, sed perficeret 
spiritum ; neque eliam solum Ubi sufficit ad 
talem dolorem inferendum : Quid ergo esse 
potest factum ab igne, et in Angelum immis- 
sum. 
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Prima responsio, ignorari a nolis, quoumodo 
ignis torqueat demones. 


3. Propter hanc difficultatem varize sunt in 
hoc puncto opiniones, quz ad quatuor reduci 
posse videntur. Prima est, etiamsi nobis reve- 
latione constet, ignem vere, ac realiter cru- 
ciare spiritus: quomodo autem id faciat non 
esse revelatum, neque ratione investigari pos- 
se:et ideo consultius esse fateri modum illum 
esse nobis occultum, et non posse a nobis dici, 
aut cogitari, quid ignis faciat in spiritu, quam 
aliquid vel insufficiens, vel impossibile affir- 
mare. Dicere namque, demones cruciari ab 
igne per solum Ubi, vel (quod perinde est) per 
solam alligationem, plane non suflieit: quid- 
quid autem aliud dicatur, vel est impossibile, 
vel non sine multis incommodis defenditur : 
ergo necesse est fateri, esse aliquid occultum, 
et ignotum nobis, et hoe significasse videtur 
Augustinus, eum dixit, demones torqueri ab 
igne, veris et miris modis, ideo enim modus 
ille mirabilis dicitur, quia ignotus est, admi- 
ratio enim ex ignoratione nascitur, et ita sen- 
tit Vasquez, disp. 243, cap. nlt. Atque hiec 
quidem sententia intellecta de ignorantia op- 
posita distincte coguitioni talis peenze, seu ef- 
fectus in particulari, quoad rationem ejus spe- 
cificam, verissima est; quia nec per propriam 
speeiem nos possumus talem effectum ignis 
cognoscere, sieut beati, vel ipsi etiam demones 
illum vident, nec etiam habemus sigunm ali- 
quod, vel effectum, per quem in cognitionem 
illius rei, quam ignis ille in spiritum producit, 
perveniamus: at vero si loquamur de cogni- 
tione talis eflectus per eonceptus confnsos et 
generales, saltem quoad universalem rationem 
alicujus prasdlicamenti, vel quoad aliquod sub- 
alternum genus certi cujusdam preedicamenti, 
non potest satisfacere illa responsio, uec tanta 
ignorantia totalis (ut sic dicam) illius effectus 
admitti; nam supponimus ex revelata doctrina 
illam actionem ignis esse veram et realem, ex 
quo principio evidenter inferimns, terminum 
illius actionis esse aliquod verum et reale ac- 
eidens, ut. deductum est: ergo per locum a 
suflicienti divisione evidenter etiam concludi- 
mus, ad aliquod ex preedicamentis accidentis 
realis pertinere. Supponimus euim tanquam 
priucipium certum przedicamentorun divisio- 
nem sufficientem esse. Rursus evidenter etiam 
ostendi potest, non pertinere effectmn. illud 
ad multa ex novem predicamentis acciden- 
tium , utiu primo discursu propositum est; 


LIB. VIII. DE POENIS ANGELORUM, QUI PECCAVERUNT, ET DE BELLO, ETC. 


ergo necessario colligi potest aliquod certum 
pra«dicamentum , ad quod talis effectus. per- 
tinet. Imo etiam in eodem predicamento po- 
terit a quibusdam ejus speciehns, seu. gene- 
ralibus mediis evidenter excludi ; ergo. non 
polest esse nobis adeo ignotus, quin seeun- 
dum aliqua generalia predicata accidentium 
realium cognosei valeat, et sub hac saltem. 
ratione inquirimus quid illud sit, 





Secunda responsio, ignem torquere damones 
ger alligationem solum 


4. Eo auctoribus hujus responsionis quidam 
celudunt cmnem, alium. nodi, q»idam mi- 
di210.—kst ergo secunda sententia, valde com- 
muniset antiqua, qu: affirmat demones ab 
igne torqueri per solam allizationem ad eum- 
dem ignem, in qno, tanquam in carcere, in- 
viti tenentur, ita ut neque se inde liberare, 
nec libere actiones suas, ubi, et quomodo vo- 
luerint agere possint, ex quo maxime aflligun- 
tur et torquentur. Qu:e sententia duas partes 
habet, una est affirmativa, scilicet dztemones 
pati ab igne, quoad alligationem : altera est 
negaliva, seu. exclusiva, videlicet, non aliter 
ab igne pati. Priorem supponit D. Thomas, 
1 par. q. 64.art. 4, ad5,et docet late lib. 4, cont. 
Gent., c. 9, etq- 96, de Verit.,a. 4, et quodl. 2, 
a. 3, et quodl. 3, a. 9, et in 4, dist. 44, q. 3, 
a. 9, quiestiune. 3, quibus locis consentiunt 
Capreolus, Cajetanus, Ferrara et alii inoderni 
''homistze, et ex aliis scholasticis plures in diet. 
dist. 44, Bonaventura, 9 p.,a. 3, q. !, Scotus, 
q. 2, Gabriel, q. 3, a. 2, Durandus, q. ult., 
Major, q. 8, Paluda:ius, q. 7, Richardus, art.2, 
q. 3, Tartaretus, q. 4, et ZEgidius, in quodl. 
supra citatis. Alteram vero partem exclusivam 
non omnes dicti auctores docent. Imo Bona- 
ventura, Scotus, Richardus, Gabriel et ZEgi- 
dins aliquid preter alligationem. adjungunt, 
illud tamen solum iu apprehensione, vel in 
productione alicujus speciei intelligibilis, seu 
alia simili actione intentionali constituunt ; 
unde ex parte objecti doloriferi nihil addere 
videntur preteralligationem, quamvis addant, 
etiam tristari demones ex eo, quod virtute 
ienis cogantur de ipso igne, et de alligatione 
ad illum cogitare, ut jam tractavimus. Alii 
vero auctores aperte satis docent illam partem 
exclusivam, quatenus impugnant omues alios 
modos, quibus poena illa explicari solet. Solus 
Vasquez affirmando priorem partem, posterio- 
rem negat, dicens, non omnem alium modum 
pense ignis excludendum esse, quamvis in 
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actu exercito (ut sic dicam ) omnem alium 
excludat, impugnando omnes alios modos, 
quibus illa pcena exeogitata est, vel cogitari 
posse videtur. 

5. Fundamentum predicte secunde respou- 
sionis quoad astruendam. alligationem.—Fun- 
damentum hujus sententice quoad priorem par- 
tem est, quia non est dubium, quin spiritus 
damnati ex lege Dei ceterna alligati sint igni 
gelenn:ze, tanquam perpetuo carceri, et instru- 
mento diving justitize, juxta verbum Christi 
dicentis: Z/e in ignem ceterum, quia paratus 
est. diabolo et. Angelis ; ejus, nec etiam potest 
dubitari, quin alligatio illa , et violenta deten- 
tio, sitobjectum magnze tristitice et afflictionis; 
nam ignobile animal non habens intellectum, 
neque libertatem, sed solum sensum, et appe- 
titum, interdum vehementer affligitursi catena 
ligatus teneatur, et inter homines dinturnus 
carcer magna est poena, et objectum non mo- 
dice afflictionis; ergo multo magis erit in An- 
gelo nobilissima creatura alligari igni , et sna 
libertate privari: altera vero pars exclusiva 
solum probatur a dietis auctoribus impugna- 
tione aliarum opinionum. qua sibi concludere 
videntur, omnem alium modum eflicienti:e 
ignisin spiritum ad eum aflligendum, esse im- 
possibilem, ac proinde solum cruciatum per 
alligationem relinqui: 

6. Primus odus ezponendi penam alliga- 
tionis quem tradit Valentia. — De priori parte 
non est necessarium multum contendere, quia 
facile admitti potest, cum Scriptura ponam 
demonum interdum per alligationem decla- 
ret: ut 2, Petr. 9: Deus Angelis peccantibus 
mon pepercit, sed. vudentibus inferni detractos 
in tavtarum tradidit; unde cnm. ignis perpe- 
tuo sit in inferno, dici potest, demones alli- 
gandos esse igni, et hane pertinere ad poenam 
sensus illorum. Adverti autem. debet duobus 
modis posse intelligi ignem ad illam poenam 
conenrrere, uno modo objective tantum, alio 
modo etiam effective, Possumus enim intelli- 
gere alligari deunones, vel animas igni solo 
imperio divino, ejusque efficacia, et nihilomi- 
nus illa incarceratio erit objectum tristitiz, et 
doloris, et tunc dicimus, iguem solum objec- 
tive, non vero effective damnatos affligere, 
quia revera nihil in eos agit, nec eos detinet, 
nec impedit, etiam resistendo (ut sic dicam) ne 
inde egrediantur, ad eum modum, quo mate- 
rialis carcer suis parietibus, et januis solet cor- 
pora detinere. Spiritus enim non est naturali- 
ter ejusmodi repagulorum capax, quibus in 
aliquo loco detineatur, sed. sola efficientia po- 
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tentioris cause, ad ibi permanendum cogi po- 
test: ergo si Deus absque efficientia ignis 
detinet spiritum in igne, non potesl ignis dici 
cansa efliciens illam penam, sed tantum ob- 
jectum , et ita videtur hanc penam exponere 
P. Valentia. 

1. Non est sufficiens.—Mihi tamen ille mo- 
dus non videtur suflieiens ad illam pcenam 
explicandam, quia tune. non erit verum, An- 
gelum torqueri ab igne, sed a Deo in igne. 
Imo tunc revera nulla specialis afflictio ddemo- 
nis ex igne oritur etiam objective; nam impri- 
mis ab igne nulla est efficientia, ut in illo 
modo dicendi supponitur ; aliunde vero tota 
illa afllictio ex duobus nascitur, scilicet. ex 
privatione loci superioris maxime ccelestis, et 
ex detentione in tali loco, verbi gratia, centro 
terrze, At vero supposita illa privatione, ac de- 
tentione, quod in illo sit ignis potius quam 
terra, vel aliud corpus, nihil auget pr'nam 
spiritus, siab igne nihil patitur : quia respectu 
spiritus nullam specialem ratiouem, vel in- 
commodum habet, quod ibi sit ignis, sed est 
prorsus indifferens: quia nullo peculiari bono 
inde privatur, vel ma!o afficitur, el inhoc sensu 
effirax est ratio, qu:e. fieri solet contra illam 
sententiam, quia ignis non magis aflliget dee- 
monem, quam aer, vel aqua. Est enim hoc 
verum, si de facto ignis nihil efficit, sed tan- 
tum replet illud spatium, in quo damnati deti- 
nentur, nee diei potest, quod ex presentia 
ignis magis affliguntur, propter specialem ap- 
prehensionem immissam illis spiritibus , et 
terrentem illos: nam hoc modo reducitur po- 
na illa ad solam imaginariam afflictionem ex 
apprehensione falsa, et de re non subsistente, 
vel sub ratione apparente, el non vera, quod 
et Angelis passive, et Deo active repugnat, ut 
in principio capitis preecedentis dictum est. 

8. Secundus snodus alligationis imnprimendo 
aliquid approbatur, nihil vero imprimendo re- 
probat.—VUt ergo pars illa verisimilior fiat, di- 
cendum est, ignem non solum objective, sed 
eliam effective demones sibi alligare, et intra 
se continere, quod tamen alii Doctores non ex- 
plicant, nec videntur consequenter loquendo 
posse id affirmare, quia impossibile est iguem 
effective spiritum intra se detinere, nisi ali- 
quid effieiendo im ipso: at juxta sententiam 
illam ignis nihil potest agere in spiritum, nec 
ad hoec elevari, ut instrumentum Dei : nam ex 
hoc principio ipsi alias opiniones impugnant, 
et rationes, quibus utuntur, generales suut, ut 
in fine capitis praecedentis visum est; ergo non 
poterit ignis etiam hanc ponam effective in 
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Angelo efficere. Consequentia eum minori no- 
te sunt; major autem declaratur imprimis 
exemplo superius tacto in libro quarto; nam 
Angelus non potest detinere lapidem in aere 
utibi sine corporali obstaculo quiescat, nisi 
aliquid agendo in ipsum, quomodo enim infe- 
ret violentiam nihil agendo ? Unde aliqui inde 
colligunt, imprimere illi impetum, nos autem 
diximus, vel id facere, vel conservare intrinse- 
cum ubi ejusdem lapidis. Sic ergo e contrario 
diximns, non posse ignem, vel aliquod corpus 
detinere effective Angelum alicubi, nisi aliquid 
efliciendo in ipso, nuilitat enim eadem ratio, 
quia ignis detinendo Angelum vim illi infert, 
quoi sine efficientia intelligi non potest. Item. 
si effective detinet, vel ligat, aliquid faeit, quia 
effective causare, et facere idem sunt, et qui 
facit, aliquid necessario facit, nam et ligare, 
et detinere aliquid est; ergo illud, quod ignis 
facit, in aliquosubjecto est ; ergo est aliqnid in 
ipso Angelo, tum quia actio illa cirea Ange- 
lum versatur, tum etiam quia iguis non deti- 
net Angelum aliquid in se faciendo, quid e- 
nim, vel quale cogitari potest : ergo eflieiendo 
in Angelo. Non potest ergo dici ignis effective 
delinere Angelum, nisi admittendo elevatio- 
nem iguis ad agendum in Angelum. 

9. Prodicta. impressio iguis alligants in 
deemoues difficile ass'gnatur à aegantibus ubi 
éntrinsecum Angelis. — Unde nos, qui hauc 
elevationem libenter admittimus, facile ex hac 
parte concedemus, ignem afflizere dtemonem 
alligando ipsum ; tunc autem explicare opor- 
tet, quiduam efficiat ignis in Angelo, quod 
sane d'flicile explicabunt, qui negaut, Ubi an- 
gelicum esse modum spiritualem iutrinsece 
aflicientem, sen inhzrentem Angelo, quia, se- 
cluso tali modo, nihil superest, quod possit 
ignis imprimere Angelo ad ligandum, vel de- 
tinendum illum. Nisi quis fortasse dicat, deti- 
neri Angelum per impressionem alicujus im- 
petus, quod neque consequenter dicetur, ne- 
que est credibile, multumque voluntarium 
esset : quia impetus ille deberet esse qualitas 
spiritualis, et inde augeretur difficultas, et a- 
liunde illa qualitas non posset detinere Ange- 
lum nisi resistendo contrario agenti , vel im- 
pellenti, et consequenter conservando effective, 
et cum majori eflicacia Angelum in tali loco, 
et sic necessarium etiam est supponere , illam 
presentiam esse aliquid in ipso Angelo, frus- 
traque addetur. effectio spiritualis qualitatis, 
per quam Angelus detineatur. Nos ergo facile 
dicimus posse ignern inferni illam detentio- 
nem, seu alligationem efficere ut iustrumen- 
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tum elevatum a Deo ad efficiendum ipsum 
Vbi angelieum , seu modnm presentis in tali 
corpore cum tanta efficacia, ut non possit vo- 
Iuntas angelica contra illam eflicacitatem pre- 
valere, imo nec contra illam absolute conari. 

10. Zguis aut potest alligare da monem alicui 
certo loco, verbi gratia, centro terre, aul. alli- 
gnresecuin.— Utriusquemodi di fferentia.—Vk cec 
autem alligatio demonis ad ignem , duobus 
mollis potest intelligi. Unus est, ut sit tantum 
quadam detentio Angeli in 1llo loco formali (ut 
sic dicam) ubi est, id est, in illo spatio, verbi 
Sratia, centri terre, et cum tali distantia a 
polis, seu fixis punctis mundi. Alius modus est, 
ut sit allieatio etiam ad locum, quasi mate- 
rialem, id est, ad ipsum corpus ignis, ita ut 
ab ipso separari non possit, sive ignis ille, sive 
ipse Angelus extra locum inferni feratur, vel 
moveatur, et nterque quidem modus est possi- 
bilis, prior tamen per se speetatus, solum re 
quirit propinquitatem, seu indistantiam inter 
ignem et Angelum , quatenus illa propinqui- 
las necessaria est ad agendum ; unde si ignis 
ille extra infernum feratur , cessabit actio ex 
natura rei, nisi Deus vellet ignem elevare ad 
agendum in distans, conservando Angeli pre- 
sentiam in inferno, etiamsi ignis extra illum 
ductus ab ipso distaret. Alter vero modus re- 
quirit in igne efficaciam, non solum ad conti- 
nenlum Angelum in tali loco, sed etiam ad 
trahendum iilum ad alia loca , quo ignis ipse 
ductus. seu translatus fuerit; et ita hoc modo 
posteriori fiet veluti quzdam unitio Angeli ad 
ignem corporeum, non formalis, sed effectiva, 
et talis videtur esse alligatio dmonis ad ignem. 
inferni, per se, ac secundum legem ordina- 
riam Dlei loquendo, licet ex quadam dispeusa- 
tione contingat daemonem ab illo igne sepa- 
rari ; aque ita explicata hee sententia, quoad 
priorem partem aflirmantem satis probabilis 
est. 

3. Secunda pars quod sola alligatio tor - 
queat, impugnatur. — Prima inpuguatio ez 
Seriptura. — Altera vero pars exclusiva, ni- 
mirum, quod per solam alligationem diemones 
crucientur igne inferni, multis theologis prae- 
cipuae modernis non probatur , et ex antiquis 
illam refellit Heurieus, quod. 8, quist, 34, 
cousentit Soto in 4, distin, 50, quest. 1, artic. 
9, et Angles, iu 4, 9. part., quest. ultim., 
difficultate prima , concl. 2, Viguerius, in 
Instit., e. 91, tit. de Judicio gehen., vers. 1, 
Malonius, in ?, distin. 6, disp. 99, qui allegat 
Raimundum. in Thesaur. divinar. considerat. , 
cap. 164, Vincentium Gracharum, Opuse. de 
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infer., Pelbarius, 4 part., Rosarii, verbo Ju- 
dicium 3, $ 44, et id tenet Jansenius in Con- 
cord., cap. 45. Intelligunt igitur isti auctores, 
demones torqueri ab igne, non solum per de- 
tentionem, sed etiam per actionem afllietivam, 
et illativam doloris, et tristitie. Non ex parte 
appreheusionis , vel propter impressionem 
speciei intentionalis, quia cognitio objecti di- 
sconvenientis, et quidquid ad illam ordinatur, 
nou est nova pcena, sed conditio necessaria ad 
novam penam ; nec ex parte objecti auget do- 
lorem, qui ex illo nasci potest, nisi apprehen- 
sio sit ultra veritatem, et exigentiam objecti, 
vel si quid auget propter efficaciorem appre- 
hensionem parum, id est, et non transcendit 
gravitatem, quasi specifieam illius peenze, quae 
est per alligationem; et ideo dicti auctores ad- 
dunt preter alligationem alinm. graviorem 
€ruciatum, quo ignis spiritus torqueat ; et hzc 
sententia mihi maxime semper placuit. Proba- 
tur primo ex verbis illis Luc. 16: Qwia crucior 
$n liac flamma, quia sive illa dicta siuta Christo 
narrando historiam, sive parabolam adjun- 
gendo, semper in eis indicatar, preter deten- 
tionem in igne pati spiritus ab illo peculiarem 
cruciatum ab alligatione distinctum , quod 
maxime declaratum est, quia dives eupiens 
refrigerium non petiit libertaten: inde exeun- 
di, seu dissolutionis, seu separationis ab igne, 
sed guttam aquz, qua refrigeraretur in illa 
flamma : per quam metaphoram aperte signi- 
ficata est pxena specialis inflicta ab igne, pre- 
ter detentionem in ipso. Unde Augustinus, 
lib. 21, de Civit., cap. 3, ait : Dolelat utique 
apud inferos dives ille, quando dicebat, crucior 
in hac flamma, probatque verbis illis animam 
à corpore separatam dolere posse. Secundo 
expendit Jansenius supra verba Christi Mat- 
thei 8, dicentis : JMitle illum in tenebras ez- 
Leriores, ibi eril fletus, et stridor dentium. Ete- 
nim ne quis forte putaret illam pcenam solum 
esse incarcerationis in loco tenebroso, et vilis- 
simo, ideo adjunxit, 25i eri/ fletus, ete., per 
quce verba metaphorice declarat specialem, et 
acerbam pcenam sensus, quam in illo loco 
Spiritus passuri sunt. Tertio idem probant om- 
nia testimonia, qua non solum dicunt spiritus 
esse mittendos in infernum, sed etiam esse ibi 
cruciandos, quia si cruciatus ille tantum esset 
detentio in igne , satis fuisset dicere, mitten- 
tur in ignem : at non solum hoc dicitur, sed 
additur, et ibi eruciabuntur ab igne : ut D. 
Petrus in citato loco non sistit dicens, zudenti- 
Dus tradidit, sed addidit, eruciandos, et Judith 
16, dicitur : U£ wrantur, et sentiant. Apocal. 


1037 
14: Crucialitur igae, clarius cap. 90: Missus 
est in staguwin ignis el sulphuris, uli el bestia, 
et pseudopropheta. cruciabuntur die, ac aocte ; 
utique ab eodem igne, ut dicitur capit. 14, 18, 
19 et 21. 

12. Secunda impugnatio ez Patribus. —Se- 
cundo probatur ex Patribus, quorum auctori- 
tate capite precedenti probavimus, ignem 
physice, et quasi materialiter, seu per modum 
naturalis agentis spiritus cruciare. Et przeci- 
pue sunt notanda verba Gregorii, d. libr. 4 
Dialog., cap. 29: S? dia'olus, ejusque Angeli 
cuim. sinl incrporei, corporeo sunt igne crucian- 
di, quid uirum, si anime antequam. recipiaat 
corpora, possint sentire tormenta? Quod in se- 
quentibus capitibus variis exemplis, et visio- 
nibus confirmat, sed prieipue notanda sunt 
verba ultima, cap. 32. Cum enim retulisset in 
sepulcro cujusdam in peceato gravissimo mor- 
lui, per dies plures visam fuisse flammam 
iguis, donec ossa omnia consumpsit, addit : 
Quod videlicet omnipotens Deus. faciens, osteu- 
dit, quid ejus anima in occulto pertulit, et in- 
fra : Ut ez hac consideratione colligamus, quid 
auia vivens, ac sentiens pro reatu suo patia- 
tur, ubi manifeste docet, animam non solum 
in igne detineri, sed etiam ab illo ita torqueri, 
ut peculiarem inde dolorem sentiat. Unde 
etiam Cyprianus, libro ad Demetriadem, num. 
3,in line, carcerem a pcena ignis distinguit, 
dicens : Mazet postmodum carcer. eeteruus , et 
ignis flamma, et. pana. perpetua. Denique alii 
Patres adeo exaggerant illam pcenam ignis, et 
tam frequenter dicunt spiritus ab igne tor- 
queri, cruciari, cremari, et similia, ut incredi- 
bile sit de sola afflictione ob detentionem, et 
incarcerationem fuisse locutos. Unde non im- 
merito dixerunt Angles, et Malonius supra, 
si Scriptura et Patres solam detentionem spi- 
rituum inigne totexaggerationibus proponunt, 
sequi ipsos falsum supposuisse, ut pia fraude 
nos terrerent, quod dicere nefas, et hzereticum 
esset. 

13. Tertia émpugnatio sumpto argumento ez 
igne purgalorii. —'Tertio possumus a fortiori 
argumentum sumere ab igne purgatorii : nam 
ille aflligit animas, quae ibi purgantur, et non 
sola detentione, sed aliqua graviori actione ; 
ergo multo magis de igne inferni id sentien- 
dum est. Consequentia evidens est ; nam ignis 
utriusque loci ejusdem rationis esse creditur : 
nam eodem modo de illis Scriptura loquitur, 
juxta illud 4, Corinth. 3: Zpse autem. saleus 
erit, sic lamen, quasi. per ignem : antecedens 
autem quoad posteriorem partem probari po- 
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test ex D. Ambrosio circa hec eadem verba, 
dicens : 7deo di-il, sic tien quasi per ignem, 
ut salus luec uon sine pena sit, quia uou dizit, 
salcus erit per ignem, ut merito suo ab igue uon 
combustus salvus fiat, examinatus per ignem : 
sed cum dicit, sic lamen. quasi. per ignem, os- 
teudit, salewim. quidem illum futurum, scd pe- 
nan ignis passurum. Magisque hoc confirmat 
Augustinus, lib. de Vera et falsa Pcenit., cap. 
18, ubi de igne purgatorio dicit: Miro z0odo 
gacis est, excedit. eni penam, quam quisque 
habuerit in hoc ando. 

A4. Conficitur jam argumentum.—Unde ar- 
gumentamur in hune medum, quia sola de- 
tentio sanetarum animarum in purgatorio non 
potest esse tam acerba poena. sensus, imo nihil 
fere adderet peeuze temporali damni, ouam al- 
leanime patiuntur. Declaratur, quia ille a- 
nime privantur pro illo tempore clara visione 
Dei, et hane voco temporalem pcenam damni, 
de qua sine ullo dubio valde tristantur, nam 
licet per charitatem voluntatem absolutam ha- 
beant conformem divina voluntati, nihilomi- 
nus, et naturali voluntate dilationem | illam 
valde refugit, et ex eadem charitate doleut 
de illa Dei absentia, etiamsi juste illam pati 
recognoscant, et sub ea ratione voluntarie il- 
lam sustineant, ut per illam purgentur; illam 
autem tristitiam paterentur illa: anim, etiam- 
si in igne non essent. Dico ergo, existentiam, 
vel detentionem in igne parum, vel forte nihil 
ponam augere, si ignis animam tantum intra 
se detinet, et nihil aliud mali in illis eflicit, 
quia illa detentio vel est quies in tali ubi for- 
mali, ut sic dicam, ita ut non possit anima, 
quie purgatur inde moveri, etiamsi velit, vel 
addit praesentiam ad ignem, Primum istorum, 
supposita privatione coelestis patrie pro illo 
tempore, nullum novum incommodum poeiti- 
vum animse affert: nam esse in hoe, vel illo 
ubi, valde indifferens illi est : quia nec est illi 
violentum, nee naturale, sed (ut ita dicam) 
neutrum. Privatio autem libertatis ad mutan- 
dum Ubi aliquo modo violentum est, et ex ea 
parte potest contristare, sed revera est leve in- 
commodura, quod mentem bene compositam, 
et Deo subjectam, ut estin animabus purgato- 
rii, parum potest perturbare, aut contristare. 
Multoque magis indifferens, seu neutra est 
prsseitia, vel indistantia ab igne : nam illa 
per se solum est quzdam denominatio extrin- 
seca, quz nullo modo malum affert, si alioqui 
ignis nihil in animas agit. 

43. Quarta impuguatio.—Ad impugnationem 
prozimam ut occurrauL aliqui. — Refelluatur. 
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— Qnarto argumentamur, quia, si illa poena 
ignis in sola detentione consistit, sequitur, dze- 
mones nondum pati poenam ignis, quia non- 
dum sunt alligati igni inferni, sed in hoc 
mundo sublunari, ejusque caliginoso aere va- 
gari permittuntur, ut capite sequenti dicemus, 
Unde Tobize 8,legimus, Raphaelem ligasse dee- 
monem in deserto, qui ante libere incedebat, 
et allieatio illa ad penam inferni non pertinuit, 
Itemque Apocalyps. 20, dicit Joannes : Vidisse 
Angelum descendente de celo habentem clavem. 
abyssi, et catenaga snaguam àn maa sua, el ap- 
prehendisse Draconem serpentem autiquum, qui 
est Dia^olus et Satanas, et ligasse eum per an- 
nos «ille, et nisisse ew in abyssum, et clau- 
sisse. elc. ; ergo ante illud tempus non est li- 
gatus Satanas, nec illa incarceratio fuit poena 
sensus, quasi essentialis, quia hec ab initio 
damnationis Diaboli incepit, et non est ad mille 
annos, vel aliud indefinitum tempus, sed per- 
petua. Ergo poena ignis inferni in dzemonibus 
non in sola alligatione consistit: imo hrec vi- 
detur ad accidentalem poenam pertinere, cum 
in illa possit esse varietas; ereo consistit in 
alio cruciatu perpetuo per aliam actionem ignis 
immisso. Respondent aliqui, hane pcenam non 
consistere in alligatione ad locum illum im- 
mobilem iuferni, sed in alligatione ad iguem 
et hane nunquam dissolvi, quia singuli daemo- 
nes sunt veluti inclusi, et alligati cuidam por- 
tioni ignis, a quo nunquam separantur, sed 
illam secum deferunt, etiam cum in hoc aere 
caliginoso versantur. Sed imprimis hoe parum 
est credibile, ut capite sequenti dicam, et dein- 
de illa conjunctio ad. portionem ignis valde 
impertinens videtur ad pcenam substantie 
spiritualis, si ignis nihil in illam agit ; quia, 
ut dicebam, seclusa actione solum relinquitur 
indistantia, quz nihil nocet demoni, nec im- 
pedit mentales actiones ejus, nec aliud incom- 
modum consideratione dignum illi affert. 

16. Alia responsio ex D. Thoma sumpta, et 
communis est, Angelos malos, qui in hoc aere 
versantur, non minus pati poenam illam, quo- 
niam licet ligati sunt, apprehendunt, se desti- 
natos esse, ut. perpetuo sint igni alligati; po- 
test autem apprehensio illa divina virtute tam 
fortis immitti, utex illa nou minor pana, quam 
ex prasentialligatione, ejusque cognitione oria- 
tur. Sed hac responsio satisfacere non. potest, 
tum quia lieet illa apprehensio future incar- 
cerationis aflligat, et contristet, nihilominus 
afilictio illa longe diverse ratiouis estab incar- 
ccratione presenti et actuali, habet. euim di- 
versum objectum, vel sub ratione distincta, 
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utique presentis, vel futuri, quze sufficit pas- 
siones, velaffeetus animi distinguere, nimirum 
tristitiam et timorem : tum eiiam quia licet 
aliqua poena ex apprehensione future alliga- 
tionis oriatur, non potest dici, quod illa pcena 
sit ab igne, sed tantum a Deo : nam ignis so- 
lum ohjective proponitur, ut declaravi. 

4. Aliorum occursio. — Non satisfacit. — 
Arnobii dictu qualiter accipiendum. — Tura. 
denique quia negari non potest, quin libertas 
illa, qua uunc fruuntur deemones ad diseurren- 
dum per hunc mundum, multum in presenti 
minuat propriam incarcerationis inferni pce- 
nam; unde Luc. 8, legio demonum rogabat 
Christum : Obsecro te, ne ine torqueas, quod ma- 
gis declarans Evangelista, subjungit, e/ 7oga- 
bant illum , ne imperavel illis , «t in alyssum 
irent, eX Matth. 8, refert dixisse diemones : 
Veuisti huc ante tempus torquere nos. Ex quibus 
verbis constat timuisse tunc demones, ne in 
infernum a Christo detruderentur, ut notat 
Ambrosius iu Lucam, et Victor Antiochus, 
Marc. 5, timebant ergo illam poenam tanquaum 
distinetam, qua sciunt aliquando. affieiendos 
esse, eam vero illo tempore recusabant, et ex 
timore illius tanquam imminentis specialiter 
torquebantur; ergo si in illa tantum alligatioue 
poena sensus propria inferni consistit, re vera 
nunc daemones hujus aeris illam non patiuu- 
tur. Hinc Cajetanus, 9, Pet. 9, dixit, demones 
adhuc non esse extrem damnationi subjectos, 
sed hoe extremo judicio reservari, quod dic- 
tum aliqui reprehendunt, essetque reprehen- 
sione dignum, si de damnatione, quoad sub- 
stanlialem pcenam ignis, et sensus intelligere- 
tur : intellectus vero de poena rigorose inear- 
cerationis, et alligationis verissimum est, et 
aperte probatur ex verbis Petri, et ex hoc lo- 
co Matth. et Luc. Unde Ambrosius in Lucam 
dixit: demones acte tempus debita. sibi tor- 
menta foy midant : ek idem docet Chrysostomus, 
hom. 19, in Matth. , et sequitur Euthymius 
et bene explicat Toletus, Luc 8, Aunot. 63, 
dicens, deemonibus jam esse inflictam. esseu- 
tialem ponam damni et ignis ceterni : penam 
autem incarcerationis nondum esse illatam, 
sed reservari in diem Judicii; est ergo pcena 
ignis distincta ab alligatione, seu incarcera- 
lione dzemonis, 

18. Quinta impugnatio.—Quintoargumenta- 
ri possumus, quia si pcena ignis in sola deten- 
lioue, velalligatione consisteret, substantialis 
poma ignis eequalis esset in omnibus demoni- 
bus jam detrusis, et incarceratis in inferno, si 
forte jam sunt aliqui, vel quando fuerint, et 
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similiter in ddzemonihus, et animabus separatis 
esset equalis: consequens manifeste falsum est; 
ergo. Probatur sequela, quia pcena illa alliga- 
lionis, vel detentionis, non recipit magis, aut 
minus, quia positiva presentia in illo loco est 
indivisibilis, et totalis in singulis, tam in suo 
esse, quam in ratione commodi, vel incom- 
modi respectu uniuscujusque persone : quam- 
vis enim cogitari possit, quasdam partes illius 
carceris, sive loci iuferni, sive ignis esse vilio- 
res aliis, vel quia sunt situ inferiores, vel quia 
vilioribus, aut putridioribus corporibus sunt 
plenz, ut sulphure excrementis, stercore, vel 
similibus; nihilominus respectu spirituum, heec. 
varietas fere nullius momenti est ad augen- 
dam poenam seusus propriam, si ommia illa 
corpora, nullo alio modo afflisunt spiritum, 
nisi detinendo illum in tali loco, quia loci qua- 
litas corporalis, nihil spiritui nocet. Dici vero 
potest, lieet ex parte rei, seu objecti, sit que- 
dam zequalis respectu omnium damnatorum, 
nihilominus ex majori, vel minori apprehen- 
sione posse esse inequalitatem in tristitia, 
et dolore, et hoc suflicere ad inzqualitatem 
pine seusus in variis personis, prout magis 
vel minus efficaciter illam detentionem appre- 
hendunt, et sentiunt. Sed htec insequahitas, li- 
cet admittatur, re vera non est in poena ignis 
prout ex parte sua potest. nocere, vol affligere 
spiritum, sed vel ex parte ipsius Augeli, qui 
ex natura sua fortins apprehendit, vel ex parte 
Dei, qui ad illam fortiorem apprehensionem 
cogit demonem, et ita in rigore pena ignis, 
id est, quod est ab igne cequalis est, licet poena 
doloris, vel tristitie ex parte person:e. patien- 
tis major sit, quod ipsi, vel Deo tribuendum 
est, non igni; ut si duo flagellentur equaliter, 
poena ex parte inferentis, seu ministri pereu- 
tientis cequalis est, licet ex complexione, vel 
apprehensione patientis, unus plusquam alius 
doleat. Illud autem non videtur admittendum, 
quia sic tota gravitas, vel inzequalitas ponitur 
in appreheusione, non ipso malo reali, quod 
est proprium malum pone. 

19. Sezta impugnalio. — Unde possumus 
sexto a contrario argumentari : nam sequitur, 
homines in corpore, et anima damnatos pati 
graviorem pcenam ignis, quam Angelos malos, 
vel quam animas eorumdem hominum, quando 
erant a corporibus separate : consequens au- 
tem non videtur admittendam; ergo. Conse- 
quentia cum minori clare sunt, sequela pro- 
batur, quia demones, et anime anie diem 
Judicii, nihil mali patiuntur ab igue prseter in- 
carcerationem, alligationem, seu detentionem, 
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ut asseritur: at vero post diem Judicii anime 
unit: corporibus sustinebunt eamdem pcenam, 
et quodammoilo majorem, saltem estensive, 
quatenus non solum anime, sed etiam corpo- 
ra eidem carceri, et detentioni erunt perpetuo 
addicta ; et preterea cremabuntur animi spe- 
ciali pena ignis mediis corporibus ; nam licet 
materialis calefactio, et alteratio non attingat 
animam, ita ut calor in ipsa recipiatur, nihil- 
ominus dolor ab ipsa anima percipitur : quia 
per tactum, et phantasiam sentit calorem, et 
percipit doloriferam qualitatem, et inde sensi- 
biliter dolet per appetitum sentientem, et ve- 
hementer tristatur per voluntatem. Propter 
quod dixit Augustinus, libro decimo quarto, de 
Civitate, capite decimo quinto : Du/ores qui di- 
cuntur carnis, anime sunt in carae, et ez carne, 
«am. dolor. carnis offensio est. anime ex carne, 
et quedam ab ejus passione dissensio: sicut 
anime dolor, qui tristitia wuncupatur, dissen- 
sio est ab his vebus, quee nolis nolentibus acci- 
dunt, et lib. 12, cap. 3, inquit: Si considere- 
mus diligentius dolorem, qui dicitur corporis, 
agis ad animam. pertinet. Ergo propria pee- 
na ignis preter detentionem invenieturin ani- 
mabus conjunctis suis corporibus post resur- 
rectionem, quam nunc, neque ipse patiuntur, 
nec daemones unqnam sustinebunt. Illa autem 
pena ignis videtar maxima pcena sensus per- 
petua, et in suo ordine essentialis, et homines 
illam non patientur in animabus usque ad 
diem Judicii; quod non est consentaneum 
dogmatibus fidei ; nam et. ignis dieitur magis 
preparatus ad torquendum Diabolum, et An- 
gelos ejus, quam homines, et animce homi- 
num post mortem statim pcenam condignam 
recipiunt, sicnt etiam plene purgatze, et re- 
motis impedimentis statim recipiunt essentiale 
premium. Nec video quid possit huic rationi 
juxta predictam sententiam responderi, quid 
autem ab aliis dicatur, circa sequentem opi- 
nionem explicabimus. 

90. Retorquens objectio contra. precedentem 
impugnationem. — Potest autem ab alio con- 
trario extremo argumentum contra nos retor- 
queri, nam si ignis causat in anima separata 
specialem dolorem, et objectum doloriferum a 
detentione distinctum , sequitur animam post- 
ea uuitam corpori duas poenas sensus a de- 
tentione distinctas ab igne inferni pati, unam 
dependentem a corpore, quam nunc patitur, 
aliam mediante corpore, et priorem vocare 
possumus quasi immaterialem ardorem, poste- 
riorem vero corporalem, et materia!em, conu- 
sequens autem videtur inconveniens; ergo. 
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Sequela videtur clara, quia pcena sensus, quae 
nune est in anima separata, perpetua est, si- 
cut in dzmonibus ; ergo non cessabit propter 
unionem ad corpus. Tunc autem addetur sine 
dubio corporis ustio, et dolor peculiaris, quod 
est in anima ex carne: quod autem hoc sit in- 
conveniens, patet, quia vel nunc non patientur 
anime condignas pcenas , vel postea patientur | 
ultra condignas: et homines, qui minus peeca- 
runt, qnam daemones plures pcenas, quam illi 
recipient 

91. O'jecliouis solutio plenior inferius, — 
Solntio hujus objectionis ex dicendis in puncto 
sequenti aliquo modo pendet: nam juxta opi- 
nionem in eo tractandam, dolor et ignis inferni. 
quem sentit anima separata, et sentiet postea. 
corpori conjuncta, idem est, et ita in hac parte 
cesset objectio: ex alia vero parte in qua fit 
ad dolorem demonis comparatio, dicetur in 
demone esse alium dolorem alterius rationis 
sequivalentis, vel majoris, licet nos illum ex- 
plicare non possimus. Quse responsio probabi- 
lis est: quam sit autem vera, in reliqua parte 
hujus capit:s expendemus ; nunc ergo admit- 
timus, d:mones, et animas separatas pati ab 
igne pemam quamdam ejusdem rationis, et 
independentem a corpore sibi substantialiter 
unito, illamque pcenam in utrisque spiritibus 
futuram esse perpetuam, juxta verbum Christi 
Jte in ignem eternum , qui paratus est Diabolo 
et Angelis ejus, et infra: Zbuat Ài in suppli- 
cium. tlernum, et juxta D. Gregorium, lib. 9 
Moral., cap. 39, in fine, alias 50, dicentem : 
Quamvis Angelorum, et hominum longe sit na- 
tura dissimilis, una tamen parma implicat, quos 
wnws in  crünine reatus ligat. Unde conse- 
quenter concedimus, animas damnatorum ho- 
minum, eum fuerint conjunctz corporibus, 
alium modum do'oris sensibilis, et quasi natu- 
ralis ab igne esse passuras. 

92. Iuterim ad illam respondetur. — Et ad 
objectionem respondeo, non esse inconveniens, 
quod post judicium universale prena anima- 
rum extensive crescat, vel mutetur aliquo mo- 
do, novam pcenam ignis sustinendo, et anti- 
quam simul retinendo ; nam hiec est quasi 
essentialis in suo ordiue, utique pene sen- 
sus, et debetur anime, quatenus spiritualis 
meus est, et in superiori parte mentis suc 
peccatum consummat. llla vero que me- 
diante corpore additur est accidentalis, et ideo 
denuo advenire potest: quia licet illam merue- - 
rit, quatenus per corpus peccavit, antea seu in 
statu separationis non erat capax illius poene, 
quamvis loco illius affliconem magnam, ex 
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cognitione, et apprehensione illius poenz fu- 
ture, et addendie post diem Judicii jam sen- 
tiant. Sicut in animabus beatis post resurrec- 
tionem crescet gloria et gaudium beatificum 
exteusive , quoad corporis participationem et 
animi, quatenus per corpus sentit, et delec- 
tatur, quia illud premium etiam meruit bene 
per corpus operando, vel in illo propter Chris- 
tum patiendo; non potuit autem illud ante 
resurrectionem recipere, quia ilhus non erat 
capax, licet loco illius aliud genus gaudii ex 
certa expectatione future claritatis gloriose, 
priusacceperit. Unde ad comparationem, quae 
cum dcemonibus fiebat, concedo, in hominibus 
et eorum animabus posse esse plures modos 
penarum, quam sint in daemonibus, sicut sunt 
plures modi cognitionum et operationum , ac 
deleetationum. Hoc ergo sequitur ex diversita- 
te naturarum, et potest optime consistere cum 
eequalitate justitize; nam sicut unum peccatum 
deemonis potest multis peccatis hominis cequi- 
valere, ita una poena sensus in dzmone potest 
plures humanz anime pcenas excedere; nam, 
ut recte dixit Gregorius supra: Quas ge- 
henna. cunctis una. sil, non tamen. cunctis una, 
eademque qualitate succendit. 

93. Concluditur solam superesse qualitatem 
pro termino actionis ignis in deemonilus.—Su- 
perest ergo, ut explicemus, quid sit illud, quod 
ignis ille agit in spiritum preter alligationem, 
aut detentionem ; ex dictis enim videtur con- 
cludi debere esse aliquid de genere qualitatis; 
nam in discursu prius facto exclusimus genus 
quantitatis, relationis, actionis et passionis, 
quando, habitus, ac situs; et in dictis contra 
precedentem sententiam ostensum est, non 
esse aliquid pertiuens ad predicamentum ubi, 
quia quidquid tale cogitari potest, ad deten- 
tionem, vel propinquitatem localem pertinet ; 
ergo solum relinquitur genus qualitatis, sub 
quo terminus illius actionis collocari possit ; 
unde inquirendum superest, an talis qualitas 
corporea sit, vel spiritualis, vel qualiter conci- 
pi a nobis valeat. 


Tertia responsio, ignem torquere demones im- 
anittendo suum. caloreu. 


94. Ham indicat Henricus. — Oljectioni 
quod spiritus sit incapaz caloris occurrit Heu- 
ricus. — Est ergo tertia seutentia docens, il- 
lam esse qualitatem corpoream, quia spiritua- 
lis qualitas non cruciat, sed perficit. Si autem 
qualitas illa est corporea, nulla certe magis ac- 
commo;ata cogitari potest, quam calor ejus- 
dem rationis cum calore ignis cremantis dze- 

u. 
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mones : tum quia illa qualitas est, quam ignis 
virtute sua maxime potest efficere : tum etiam 
quia nullam qualitatem nos agnoscimus, qua 
majorem vim habeat cruciandi. Hanc ergo 
sententiam indicavit Henrieus, quodl. 8, q. 34, 
quamvis enim expresse non dicat, ignem pro- 
ducere calorem in Angelo, vcl anima separa- 
ta, dicit tamen, ignem affligere spiritum, in 
quantum calidus est, et eodem geuere afflic- 
lionis , quo affligerel. sensum. corporis. Unde 
etiam sentit, ignem non aflligere spiritum ut 
instrumenturn diving justitize, et virtutis ele- 
vantis illum, sed agere, quatenus natura sua 
est afllictivus : Quia alias (inquit) nou a//ige- 
geret, ut est calidus, nec snagis esset afftictivus 
spiritus, quam sit aer, cui videntur discordare 
dicta sanctoriin. In quo clare significat, ignem 
ilum agere in spiritum virtute sua naturali 
calefactiva, et inferius expresse dicit : Agere 
sua actione uaturali in spiritum, ipsum affli- 
gendo ; at ignis per naturalem actionem calo- 
ris non potest proxime agere nisi calorem ; 
ergo sentit immiltere calorem in Angelos, et 
ideo etiam addidit, aflligere spiritus eodem 
genere afflictionis, quo sensum cruciat; quod 
facere non posset, nisi calor etiam ipse in spi- 
ritu factus ejusdem rationis esset; ut autem 
occurrat objectioni, quee statim se offert, quia 
spiritus est incapax caloris, adjungit in fine 
quistionis : Quod Deus nature spiritus ange- 
lici, et humani communem vim, qui pati posset 
ab igne corporeo, imprimit. supernaturaliter : 
vcl sie utrique naturaliter iuest, licet non lateat. 

95. Quid Soto probet, quid improbet in prc- 
dicta responsione. — Huic opinioni ex parte 
consentit, et ex parte ab illa dissentit Soto, in 
4, dist. 50, quist. unic., art. 9, conc. 1. Con- 
seutit enim, quateuus dicit : A22í5 perinde 
ac demones a[ft gi ab illa tristitia, ejusdemque 
prorsus rationis, ac si corpora, quitus essent 
anita, concreimareutur. Dissentire autem vide- 
tur, quia non dicit, ignem facere in Angelo, 
vel anima separata sensibilem calorem, vel 
dolorem, sed solam tristitiam, utique volunta- 
tis, quam patitur anima conjuncta corpori, 
cum corpus uritur : Aaa hane cim, ait, habet 
ille ignis, ut instrumentum divine just:tic in 
dienioues, atque auimas, uempe quod. afflictio- 
menm, quam in anima imediaute dolore corporis 
veassumpti effeclurus est, faciat a*sque illu do- 
lore; et consequenter videtur etiam iutelligcre, 
absque calore, quia sensibilis calor dolorem 
sensibilem procedit; unde hanc secundam par- 
tem tanquam notam sine probatione tradit. 
Priorem vero partem solum probat illa ratione, 
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quia si ignis non iufligeret illum dolorem sibi 
proportionatum, non plus ignis conferret ad 
illam penam, quam aqua, vel aer. Atque hanc 
etiam opinionem ex parte sequitur Vasquez, 
qui posteriorem partem negantem in spiritu 
dolorem, vel sensibilem calorem, ut claram 
supponit. Priorem vero partem approbat quoad 
animas, et quoad daemones reprobat, in dicta 
disputat. 243, eap. 6, licet in cap. 4, aliud 
etiam de animabus sentire videatur, ut postea 
ostendam. 

96. Auctoris judicium per aliquos assertwn, 
grüno iguem non Lorquere demoues calorem cor- 
porem inducendo. — Mihi vero utraque opinio 
absolute displieet, et imprimis assero, ignem 
nou aflligere spiritus, calorem sensibilem in 
illos producendo; hoc supponunt tanquam cer- 
tum ceteri theologi, uno excepto Henrico. Et 
probatur, quia spiritus nec natura sua est ca- 
pax caloris , nec divina virtute fieri potest ca- 
pax illius ; ergo nec ignis, vel natura sua, vel 
per elevationem potest facere calorem in An- 
gelo. Antecedens quoad priorem partem fere 
per se notum, ac evidens est : quamvis Henri- 
cus dicens sub disjunctione, ee utrique natu- 
valiter. inest, licet nos lateal, in dubium illud 
revocare videatur. Sed profecto cum spiritus 
iuextensus, et indivisibilis sit natura sua, fieri 
non potest, ut natura sua sit capax accidentis 
natura extensi et divisibilis, qualis est calor. 
Item cuicumque potentiz passive naturali res- 
pondet potentia activa naturalis, et forma apta 
naturaliter ad informandam, seu, actuan cam 
illam : ergo si Angelus esset capax caloris, 
ignis esset natura sua caloris productivus in 
Angelum : et consequenter Angelus in pura 
natura spectatus in igne existens ab illo natu- 
raliter calefieret, quia ignis naturaliter agit in 
quocumque subjecto capaci, nec posset ab An- 
gelo sola voluntate impediri, boc autem absur- 
dissimum est. Denique co»lum, quia natura sua 
est incorruptibile, incapax naturaliter est ca- 
loris, et ignis etiam est naturaliter impotens 
ad calefaciendum illud ; multo ergo magis de 
Angelo, vel spiritu separato dicendum est. De 
illa ergo priori parte dubitari non potest. 

97. Altera vero suadetur improbando prius 
elevationem illam ex parte passi, quam finxit 
Henricus, dicens Deum imprimere vim spiritui 
ercato, quia a corpore pati possit. Necesse est 
euim vim illam esse rem aliquam, qnam Dens 
faeit in spiritu, qui si non esset res aliqua, nec 
imprimi posset, nec realem mutationem faceret, 
nee novam capacitatem daret ; unde non nis; 
qualitas esse posset , quia n nullo alio genere 
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collocari posset, ut facile consideranti patebit. 
Statim ergo dilemma occurrit: nam vel illa 
qualitas est corporea, et sic spiritus naturaliter 
capax illius non existit ; ergo, ut fieret illius 
capax alia, prior vis necessaria esset, et redi- 
ret eadem interrogatio, et sic in infinitum pro- 
cederetur ; vel est spiritualis, et sic non potest. 
spiritui dare capacitatem ad recipiendam qua- 
litatem materialem, ut est calor. Probatur, 
quia qualitas spiritualis non minus est inca- 
pax natura sua qualitatis materialis, quam. 
ipsa spiritualis substantia, quia cum illa con- 
venit in indivisibilitate, et aliis conditionibus, 
ob quas generatim spirituale subjectum. non. 
est natura sua capax accidentis corporalis. 

98. Deinde hoc fit evidentius comparando 
capacitatem, seu vim illam receptivam addi- 
tam Angelo ad naturalem vim activam ignis. 
Dicit enim Henricus, ignem naturali virtute, 
et actione agere in spiritum illa vi supernatu- 
raliter affectum : at vero, si vis illa spiritualis 
etiam est, impossibile est, ut ignis sen. corpo- 
ale agens habeat naturalem. vim agendi in 
illam magis, quam in substantiam spiritualem : 
nam eamdem habent improportionem. Nec 
materiale accidens potest naturaliter educi de 
potentia subjecti spiritualis : ignis antem non 
potest naturali actione, nisi materialem for- 
mam producere. Si autem. vis illa materialis 
lingatur, licet ex ea parle minus impropor- 
lionata. respectu naturalis actionis ignis esse 
videatur, nihilominus improportionata omnino 
esset: tum, quia esset in subjecto spirituali, 
et ad modum ejus indivisibilis, tum quia esset 
alterius ordinis, et extra sphaeram (ut sie di- 
cam) elementarem. Denique illa elevatio ab- 
solute videtur impossibilis, ut in 1 et 3 t., 3 
part., tractando de divinis instrumentis; et de 
potentia obedientiali, dixi. Quia potentia re- 
ceptiva proxime respicit actum, seu formam, 
quam receptura est: unde si forma non est apta 
ad informandum subjectum, nec subjectum. 
potest elevari ad receptionem talis forme : 
calor autem non est forma ex se nata infor- 
mare Angelum; nee in causa formali locum 
habet elevatio per obedientialem potentiam 
(ut in citatis locis dixi) et ideo non potest Au- 
gelus ad recipiendum in se calorem elevari ; 
et (quod multo certius est) nunquam potest ita 
elevari, ut ivnis agat naturaliter in spiritum, 
vel ut calor possit ei naturaliter inh:zerere, ant 
illum informare. Quia calor non dieit ex na- 
tura sua habitudinem ad tale subjectum, nec 
illam extrinsecus recipere potest, ut videtur 
per se notum. 
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99. Assertum secundum ignem. non causare 
du spiritum dolorem sensibilem qualem causat, 
cun anima est unita corpori. — Secundo assero 
non posse ignem eflicere in Angelum, vel ani- 
mam separatam dolorem sensibilem, qualem 
habet anima conjuncta corpori in tactu, vcl 
appetitu sensitivo, quando corpus vivum igne 
torquetur. Hoc fatetur Soto et Henrieus non 
dicit oppositum et probatur. Quia imprimis 
ille dolor sensibilis talis speciei, non potest 
esse nisi de illa qualitate dolorifera, quz ex 
vehementi calefactione, seu intenso calore re- 
sultat, quia ille est proprium objectum ejus ; 
sed ignis in substantia spirituali non facit for- 
malem calorem, nec nataralem calefactionem; 
ergo nec dolorem sensibilem talis speciei effi- 
cere potest. Deinde dolor sensibilis in genere 
est actus corporeus et materialis, et est intrin- 
sece ac vitaliter ab appetitu materiali et cor- 
poreo : ergo non potest fieri ab extrinseco in 
Spiritu , nec etiam ab ipso intrinsece ac vita- 
liter fieri potest, cum non habeat propriam 
vitalem potentiam , a qua sola elici potest. 
Hac enim ratione non potest Angelus elevari 
ad videndum visione corporea, nec ad alias si- 
miles actiones vitz animalis eliciendas. 

30. Assertum tertium, nec causare posse in 
demonem tristitiam, qualem causat in animan, 
cuin corgus ei unitum uritur. — Tertio assero 
ignem non posse facere in voluntate daemonis 
dolorem, seu tristitiam ejusdem rationis cum 
illa, quam in voluntate patitur anima conjunc- 
1a, quando corpus igne crematur. Probatur, 
quia deemon non est capas talis tristitiae ; nam 
illa tristitia non potest esse, nisi de tali objec- 
to, nempe de calore inherente supposito pa- 
tienti dolorem, seu de qualitate dolorifera ex 
tali calefactione resultante; hoc enim est pro- 
prium, et adzequatum objectum talis actus; in 
puro autem spiritu non potest objectum istud 
reperiri, ut ostensum est; ergo nec talis dolor, 
quia non potest actus immanens, et vitalis sine 
proprio, et proportionato objeeto elici. Quin 
potius addo, quod licet per impossibile forma- 
lis calor igneus in Angelo fieret, non causaret 
in illius voluntate dolorem, vel tristitiam ejus- 
dem rationis cum illa, quam in corpore habet 
voluntas hominis, quando corpus igne adu- 
ritur. Probatur, quia calor Angelo inhzrens 
non haberet cum illo, »t cum substantia ejus 
illam dissonantiam, quam habet intemperatus 
calor cum corpore animato, seu cum anima 
informante corpus, ejusque voluntate ut sta- 
tim numero sequenti probabitur; ergo nec ex 
illo eadem tristitia, vel eadem qualitas dolo- 
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rifera resultaret. Consequentia probatur, quia 
dolor non nascitur ex calore, ut calor est, sed 
ut disconveniens est tali subjecto, ut sic enim 
habet rationem mali; et ideo tantus calor cau- 
sat dolorem, et non minor, vel tantus in tali 
subjecto, et non in alio ; imo qualitas sic do- 
lorifera non videtur resultare ex solo calore, 
etiam intenso, sed ex distemperamento, quod 
cum aliis qualitatibus hoc vel illo modo mixtis 
seu temperatis efficit; et ideo eadem calefactio 
intensa in uno membro causat dolorem, et non 
in alio, et in uno, verbi gratia, acutum dolo- 
rem, in alio vero obtusum, et sic de aliis; ergo 
signum est non calorem, ut calorem tantum, 
sed ut disconvenientem causare dolorem, et 
juxta varium disconvenientize modum distinc- 
tun, etiam dolorem causare. 

31. Probatur antecedens precedentis Eathy- 
aematis. — Jam ergo probatur antecedens, 
quia calor nimiusest absolute disconveniens 
anime conjunctee, quia disponit ad corruptio- 
nem hominis et dissolutionem unionis animae 
cum corpore : in Angelo autem non potest ha- 
bere similem disconvenientize ralionem. Nam. 
licet illi iuhzereret calor, non disponeret ad 
corruptionem ejus, nee ad mutandum sub- 
stantialem modum existendi ipsius. Item ca- 
lefactio nimia ignis in humano corpore proxi- 
me infert sensibilem dolorem in appetitu, et 
per sympathiam potentiarum resnltat propor- 
tionatus dolor, seu tristitia in voluntate : ex 
calore autem posito in Angelo, non ita resul- 
taret naturaliter dolor ejus in. voluntate, sed 
penderet ex libertate, et apprehensione ejus 
tristari, vel non tristari de tali objecto, si ex- 
trinsecus non cogeretur, vel necessitaretur : 
ergo signum est dolorem non fuisse faturum 
ejusden: rationis, etiam data illa hypothesi. Et 
declaratur tandem, quia si daretur calor in- 
herens Angelo, non esset contra naturam talis 
subjecti, sed preter, vel supra naturam ejus, 
vel, ut more philosophorum loquamur, esset 
qualitas, vel mutatio quasi neutra ; ergo non 
posset in Angelo esse objeetum ejusdem dolo- 
ris, cujus est in homine, qui ab igne tor- 
quetur. 

32. [mo hie diseursus non solum probat di- 
versitatem in dolore, sed etiam ostendit, ad- 
missa impressione caloris in Angelo vix posse 
ex illa resuliare aliquem proprium dolorem 
quasi sensibilem, seu. similem illi, qui est de 
malo sensibili, et contrario proprie nature, 
eamque aliquo modo corrunpente. Sed ad 
summum posset inde concipi quilam modus 
iristitize ortee ex apprehensione illius qualita- 
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tis, ut monstrose in tam nobili substantia, et 
illi przeternaturali, vel ex eo, quod illa subjec- 
tio ad ienem, et ad talem qualitatem, ut con- 

raria honori et decori talis nature apprehen- 
datur ; quie ratio tristitie longe diversa est a 
cruciatu, quem ignis corpus hominis inflam- 
mans in anima eausat. Addo tandem inde se- 
qui nimis levem esse hane ponam demonis ab 
igne, si non excedit cruciatum ac dolorem, 
quem ignis naturali actione sua in homine 
causat : at vero multo magis poena in Seriptu- 
ris et Patribus exaggeralur , ut in sequenti 
puncto videbimus, ex quo istud magis confir- 
mabitur. 

33. Quartum. asserlum. — Anime separate 
dolor ab igne non cst ejusdem vationis cum dolo- 
ve coujunclie. — Dico ergo quarto, dolorem, 
quem anima separate a corporibus nunc in 
inferno per voluntatem patiuntur, non esse 
ejusdem rationis eum illo dolore, quem anima 
conjuncta corpori in voluntate sentit in prae- 
senti vita morali, vel sentiet post diem Judicii 
in corpore immortali ab igne combusto. Haec 
assertio est contra Dominicum Soto, qui nul- 
]um habet sue sententie patronum, quem ipse 
alleget, licet ex modernis unus, vel alius ejus 
sententiam sequatur. Probatur autem przeci- 
pue ratione supra tacta, quia est impossibile 
dari actum vitalem et immanentem sine ob- 
jecto proportionato et necessario; sed in ani- 
ma separata non est objectuni illius doloris, 
qui ex earne transit ad animam usque ad ejus 
voluntatem, quando caro igne comburitur ; 
ergo nec talis dolor potest esse in anima sepa- 
rata. Consequentia est clara, majorque non 
minus videtur evidens : quia impossibile est 
velle, nisi aliquod objectum ametur, nee vi- 
dere, audire, aut intelligere, nisi aliquod objec- 
tum proportionatum aliqualiter proponatur, 
ad quod aetus possit terminari, et eadem ra- 
tione fieri potest in cceterisuuiversalis inductio; 
et consequenter impossibile est dari tristitiam, 
vel dolorem, uisi de objecto disconvenienti, 
vel sub tali ratione apprehenso : et ratio est, 
quia habitudo ad objectum est essentialis omni 
actui immanenti et vitali. Probatur ergo 1ni- 
nor, quia objectum doloris resultans iu volun- 
tate anum eonjuictie ex aelione ignis est qua- 
litas dolorifera corporea causata ex ealefaet.one 
iguis in eorpore, et specialiter in organo tac- 
ius: sed in anima separata non fit talis quali- 
tas ab igie, ut jain multipliciter osteusuu est; 
ergo non datur proprium objectum talis doio- 
ris, ei consequenter iieque ipse dolor. 

34. Possuinnsque rationem hane magis ur- 
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gere hoc dilemmate : quia objectum talis do- 
loris in anima, nec est ignis ipse gehennalis 
secundum se spectatus, nec est aliquod factum 
in anima ab ipso igne; ergo nullum objectum 
ibi est talis doloris. Consequentia tenet a sufli- 
cienti partiumenumeratione : jam enim suppo- 
nimus detentionem seu alligationem, | aut 
unionem animi ad ignem, vel modum pree- 
sentiz, quem in illo habet, non esse objectum. 
hujus doloris ex dictis contra secundam sen- 
tentiam ; unde preter illa duo, nullum aliud. 
objectum talis doloris cogitari potest. Jam ergo 
prior pars minoris, scilicet, objectum hoe non. 
esse ipsum ignem secundum se, ex superius 
dietis probari potest: ostensum est enim 
ignem illum secundum se nullius proprii do- 
loris posse esse objectum, nisi forte ex aliqua 
falsa apprehensione, que neque in Augelis, 
neque in animabus separatis fingi debet, nec 
potest, ut mox dicam. Sed ulterius, licet demus 
ignem illum apprehendi, ut malum, et discon- 
venientem, non esset objectum simile objecto 
doloris, quem anima in corpore patitur ex ac- 
lioue ignis, quia hoe objectum est qualitas do- 
lorifera intrinsece aflicieus animatum corpus, 
quie est quasi formaliter illi disconveniens, 
iguis vero est extrinseca quas solum potest 
appreheudi , ut disconveniens extrinseee seu 
eflective, quatenus potest aliquod nocumen- 
tum inferre ; heec autem ratio objectiest valde 
diversa ; ergo et ipse dolor erit diversus. Quam 
diversitatem explico, vel ex eo, quod dolor 
animo in eorpore, quod crematur, oritur ex 
malo realiter afficiente, et apprehenso per in- 
tuilivam (ut sie dicam) seu experimentalem 
cognitionem : displieentia autem de igne ap- 
prehenso, ut nocivo, non autem actu cre- 
maute, est de malo quam abstraetive appre- 
henso, quia proprie dolor dici non potest, 
sed potius tristitia, juxta doctrinam Augustini, 
enarrat., in Psalm. 42, circa idz Quae tristis 
est &uima wea, dicentis: Dolor anime tristitia 
dicitur, molestia vero, que fit iu corpore, dolor 
dici potest, Liistitiut hou potest. Unde probatur 
altera pars minoris, quod hoe objectum non 
sit aliquid abigne inauimaimseparatam traus- 
missum : quia nihil lale prieuicta. sententia 
admitlit, nec consequenter polest; quia vel 
illud esset aliqua. spiritualis qualitas, et sic 
tristitia de tali objeeto non esset. ejusdem. ra- 
üons eum dolore ab igne cansato in aniina 
mediante carne : quia hie dolor habet. objee- 
lum louge diversum, seilicet, qualitatem do- 
loriferam materialem, et carni impressam; 
vel iliud esset hiec eadem qualitas dolorifera 
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ipsi anime immediate impressa ; et hoc Soto 
non dicit, nec dici potest, quia talis qualitas 
non magis anime separate, quam Aneelo in- 
haerere potest, 3 

35. Hanc rationem attigit Vasquez, dicta 
disp. 243, cap. 4, et iu deemonibus efficacem 
esse judicat : de animabus vero separatis, non 
idem sentire visus est. Nam, in cap. 6, de ani- 
mabus separatis, dicit non esse dubitandum 
eas aliter ab igne torqueri, quam per alliga- 
tionem et modum talis cruciatus nobis esse 
manifestum, quia quando corporibus conjuuc- 
tee sunt, et corpora igne cremantur, per dolo- 
riferam qualitatem derivatur dolor usque ad 
voluntatem medio tactu et appetitu sentiente. 
Unde etiam animze a corporihus separatze ex 
apprehensione illius qualitatis doloriferce pos- 
sunt eodem doloris genereaffici, et de facto ve- 
risimillimum est ita in inferno affici ante diem 
Judicii ; tum quia. potest Deus hoc genus ap- 
prehensione non minus efficaciter anime se- 
parate immittere, quam si ignis przesens eor- 
pus cremaret : tum etiam quia hoc modo non 
cogitur concedere pyeuam sensus ab igne de- 
rivatam augeri in animabus post unionem eum 
corpore: unde in anima cessat ratio facta, 
quia in ea potest ille dolor habere pro objecto 
eamdem qualitatem doloriferam, non quidem 
existentem hune in anima vel corpore , sed 
appreheusam, ut aflicientem corpus, quod non 
potest ita esse in Angelo, quia nec in se, nee 
in eorpore sibi conjuncto potest a tali quali- 
tate in re ipsa pati, ideoque nec per apprehen- 
sionem potest illam sibi proponere, ut objec- 
tum doloris. 

36. Mihi autem non minus videtur efficax 
ratio in animabus, quam in dz&monibus, quan- 
tum attinet ad eamdem speciem doloris. Dis- 
tinguere enim oporlet inter dolorem de malo 
presenti et tristitiam de malo absente et ap- 
prehenso , ut preterito, vel possibili; nam 
quoad tristitiam de preterita, vel futura com- 
bustione ignis et dolore , seu dolorifera quali- 
tate ab illo immissa vel immittenda , est clara 
differentia inter Angelum et animam sepa- 
ratam; nam Angelus uon potest apprehendere 
illam ignitionem, vcl qualitatem ex illa resul- 
tantem, ut sibi nocivam : quia non potest ap- 
prehendere posse sibi inhzrere ; et ideo. non 
potest de illa dolere vet tristari. Anima vero 
separata potest illam qualitatem. apprehen- 
dere, ut nocivam in aliquo statu, scilicet, con- 
junctiouis ad corpus, et ideo potest etiam cum 
est separata timereconjunctionem eum corpore 
igue eremando, et si apprehendat illum statum 
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futurum et inevitabilem , potest de illo valde 
tristari, et mihi non est dubium, quin animae 
separatie ae damnatee habeant hanc tristitiam , 
quamvis demones illam non habeant. 

37. Dico tamen imprimishanc tristitiam non 
esse ejusdem rationis cum dolore reali et for- 
mali, qui ex actuali ardore carnis cum sensu 
tactus, et dolore sensibili transit ad animam. 
Declaratur, quia anima damnata, dum est se- 
parata, non apprehendit qualitatem illam do- 
loriferam, ut sibi jam actu et realiter nocen- 
tem, alioquin falsa esset existimatio, et dolor 
non esset de vero malo sed ficto , et tantum 
apprehenso, quia est contra supradicta, et con- 
tra Augustinum dicentem, auimas pati miris, 
sed veris modis : ergo solum apprehendunt 
qualitatem illam ut futuram ; ergo affectus, et 
dissensus voluntatis refugientis illam qualita- 
tem diverse rationis est a dolore nato ex reali 
passione ab igne. Probatur consequentia, quia 
in his passionibus, seu affeetibus animse difTe- 
rentia pr:sentis et futuri ex parte objecti est 
sulliciens ad specifieam diversitatem actuum, 
et patet in desiderio et delectatione, timore, 
et tristitia, et declaratur a contrario : nam licet 
in hac vita possimus spe gaudere de futura 
beatitudine, nunquam pervenire possumus ad 
habendam in hac vita eamdem spem fruitionis 
et voluptatis, quam ex reali et praesenti vi- 
sione Dei capiemus, etiamsi vehementissima. 
apprehensione illam futuram esse cogitemus. 
Aninze enim purgatorii de illius faturitione 
certissime sunt, et (ut credibile est), toto co- 
natu de illa cogitant, et inde consolantur, et 
spiritualiter gaudent, et nihilominus propriam 
Patri: dulcedinem gustare non possunt. 

38.—Qvintum assertum.—Anime damnate 
gatiuntur uunc ab igae distinctum illum dolorem 
ac similem dolori demonis. — Unde ulterius 
dico animas dammafas in presenti tempore 
pati ab igne specialem dolorem et poenam , 
preter illam tristitiam, quam habere possunt, 
ex futura corporum combustione. Probatur 
primo ex acerbitate poence ignis : nam illa tris- 
titia ex apprehensione future combustionis 
resultante, non excedit gravitatem doloris, 
quem naturaliter sentit anima conjuncta cor- 
pori ex combustione ignis: nam dicitur esse 
ejusdem rationis, ut licet sit diverse speciei, 
est ejusdem ordinis, et in illo videtur esse mi- 
nor. At vero pcena sensus ignis gehennalis cen- 
setur esse multo acerbior in dzemonibus,ut dixi, 
et est ratio eadem de damnatis animabus. Se- 
cundo probatur , quia ignis nunc vere et rea- 
liter eruciat illas animas, non minus quam 
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daemones, ut supra ostensum est: at vero tris- 
titia illa, quie est de futura combustione ienis, 
non est ex actione reali, quam nunc habeat 
ignis in anima, sed tantum est de illo, ut de 
objecto, et enm habitudine ad futuram aetio- 
nem; ergo ratione hujus tristiti:», non potest 
dici anima torqueri nunc ab igne; ergo est 
necessaria alia jcena, et alius modus doloris, 
de presenti malo, quod anima ab igne patia- 
iur. 

39. Et confirmatur ad hominem : nam idem 
auctor in capite quarto fatetur posse animam 
separatam, quae in corpore sentit dolorem ignis 
qui media combustione corporis illam affi 
ex recordatione illius mali dolere seu tristari , 
etiamsi tunc jam separata nihil ab igne reci- 
piat. Tunc autem , inquit , anima separata exi- 
stens in ignenon dicetur ab illo torqueri, quia 
sola memoria propositz actionis tristaretur ; 
imo posset nunc in hae vita quis delectari ac- 
tu, presenti calefactione ignis moderata, et 
iristari memoria preteritte combustionis, et 
tune delectatio esset ab igne, tristitia vero 
tautum ex memoria preterita ; ergo eadem ra- 
tione tristitia, qu: est de apprehensione futu- 
rc combustionis in eorpore, non potest nunc 
dici esse ab igne: ergo, si in presenti ignis ille 
vere et realiter torquet animas, necesse est, ut 
aliud genus actionis et doloris in illas habeat. 
Unde etiam fit, ut ille dolor, quem nune ab 
igne patiuntur, sit alterius rationis non solum 
a lristitia de futura combustione in corpore 
per apprehensionem proposita, sed etiam a 
dolore, quem patientur in corpore, quia dolor, 
quem ab igne in presenti patiuntur, non ha- 
bet pro objecto qualitatem doloriferam mate- 
rialem, nec resultat ex sensu tactus, ex quo ta- 
lis dolor necessario derivari debet. 

40. Ad motira Vasquit, in n. 35. — Atque 
ita cessant inoliva in contrarium inducta, Nam 
licet Deus possit immittere in animam separa- 
tam vehementem apprehensionem doloris fu- 
turi in corpore, non tamen potest immittere 
apprehensionem qualitatis dolorifere, ut aetu 
inhzrentis , et affligentis carnem et sensum : 
quia talis apprehensio phantatisca esset et de- 
ceptionem indncens ; nec etiam potest facere, 
ut sit idem modus doloris sine ob;ecto propor- 
tionato, et proposito per cognitionem aecom- 
1nodatam tali dolori, qualis est cognitio expe- 
rimentalis, et que originem dneat ab actnali 
seusu tactus ; nec est inconveniens, ut extensive 
augeatur, vel multiplicetur dolor in anima per 
conjunctionem ad corpus, ut supra tactum est. 
Quamvis in rigore non multiplicatio, sed com- 
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mutatio unius doloris in alium interveniat, 
nam anima separata duos patitur dolores, in- 
ter alios, ad pcenam sensus pertinentes : unus 
est ab igne per actionem directam, et imme- 
diate in ipsam animam, et hune semper reti- 
nebit, etiam post unionem ad corpus; alius 
est solum circa ignem objective propositum 
sub habitudine ad futuram afllictionem, quam 
inferet anime cremando corpus, postquam illi 
fuerit anima unita, et hic dolor cessabit ad- 
veniente reipsa, et commutabitur in verum 
dolorem ex reali combustione corporis causa- 
tum: et ita propter unionem ad corpus non 
additur dolor per multiplicationem , sed per 
cominutationem unius in alium, loquendo, vi- 
delicet, de doloribus, qui sunt in voluntate : 
nam in appetitu novus dolor additur, et for- 
tasse etiam dolor ortus in voluntate ex reali 
actione ignis in corpus, major est, quam illa 
tristitia, quee ex apprehensione fnturce combus- 
tionis nascitur. His autem modis augeri sen- 
sibiles pcenas, nullum est inconveniens, ut su- 
pra declaravi. 


Quarta responsio probatior ignem torquere de- 
mones immittendo obedientialiter qualitatem 
spiritualem. fiedaMem. eorum. substantiam. 


44. Superest ergo quarta opinio dicens, ter- 
minum productum a gehennali igne in. die- 
mone, seu spiritu separato, esse qualitatem. 
quamdam spiritualem, in suo ordine dolorife- 
ram, dolore utique pure spirituali, ac proinde 
tanto majore, quando spiritualia superant ma- 
terialia. Hanc opinionem docui prius Valliso- 
leti ante quadraginta annos, et. postea home 
anno 1581, qua tune auditoribus, et aliis viris 
doctis non displieuit. Postea vero ex modernis 
aliqui eam secuti sunt, expresse. Malonius 2, 
dist. 6, disp. 90, sect. 9, concl. 3, ad 3. Opti- 
me Pesantius, 1 p., q. 64, art. 4, disp. 5, in 
fine, ubi Zumel illam probabilem reputat; et 
iribui solet Durando, in 4, dist. 44, quest. 11, 
n. 15, quia refert opinionem , quie dicebat 
demonem et animam pati ab igne per im- 
missionem, et licet non explicet, quid immit- 
lat, imo dieat a nemine posse sciri, nihilomi- 
nus necessarium est, ut saltem in communi 
aliquid reale immittere concedat, quod non 
potest esse, nisi qualitas; at vero ipse Duran- 
dus in illa sententia non persistit, imo eam in. 
sequentibus impugnat, et num. 90, dicit com- 
muniter non teneri. Similiter Albertus, ibi 
art. 37, ad ult., respondet posse diei, ignem 
wl instrumentum. Dei impri.wre qualitatem 
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summ $a substantiam. intellectuales. Wle au- 
tem cum dicit, qualitatem swam, caliditatem 
intelligit, et ita non approbat illam senten- 
tiam: quía cwm caliditas (imquit) si£ forma 
corporalis, sou potest intelligi, qualiter. sit. iu 
substautia pure spirituali ; unde concludit me- 
lius dici, quod substantia spiritualis mou sit 
calida, sed potius adusta ger ignem, ut est. ius- 
trumenutum dicince justitie, viudicantis in pe- 
«is. Etin corpore articuli fatetur ignem in- 
ferni eruciare diemones, agendo in illos ut 
instrumentum divine justitize ; nam hoc modo 
ait, ignis corporeus habet vim incorpoream 
ad aflligendam substantiam nobiliorem se ; et 
per hanc vim agit ignis in d:emones, nun- 
quam tamen satis explicat, quid agat, et ma- 
gis indicat, agere aliquid intentionale. 

49. Non satis ezvprimitur ab scholasticis an- 
tiguis, suad ri tamen p.test sacris auctoritati- 
Dus et. rationibus nowww!lis.—Et ita fateor non 
habere hane sententiam magnum fundamen- 
tum in scholasticis antiquis. Verumtamen ne- 
gari non potest, quin sit consentanea Patribus 
Gregorio, Augustino, et aliis supra citatis, imo 
et Scripturis, Luc. 16, Apoc. 90, cum aliissupra 
etiam ponderatis. Addita ratione sumpta ex 
illo principio valde consentaneo fidei, quod 
iguis vere cruciat deemones, aliquid agendo 
in ipsis, et a suflicienti partium enumeratione 
subsimmendo, nihil posse assignari factum ab 
illo igne in dzemone, si non sit aliqua qualitas. 
Preterea est optima ratio, quia ieuis ille ve- 
rum dolorem causatin dzemone: nullum autem 
extrinsecum agens causat immediate dolorem, 
sed immittendo objectum doloris, ut patet illa 
ralione, quod actus viteesupponit objectum, et 
presertim dolor, cum sit de malo presenti. 
Idemque inductione confirmare possumus in 
omni dolore sensibili, quem experimur, quia 
non fit ab agente extrinseco, nisi per impres- 
sionem objecti, seu dolorifere qualitatis : nos 
autem non possumus spiritualia intelligere, 
nisi per proportionem ad sensibilia. In quo e- 
tiam favet in presenti modus loquendi Scrip- 
ture tribuendis hanc pcenam igui sensibili, et 
explicantis illam per modum ardoris, et llam- 
me urentis. 

43. Que Durandus opponat contra dictum 
fundesnentum ez parte ignis agenlis.—GQu^ pac- 
to solvantur.— Denique principale fundamen- 
tum est, quanta hoc modo facilius exponitur 
hec poena, et eum. maxima proprietate juxta 
materie capacitatem, quia agens est materia- 
le, et recipiens spirituale, et quia omne quod 
recipitur, ad modumrecipientis recipitur; ideo 
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dolor receptus in spiritu spiritualis est, et con^ 
sequenter etiam objectum ejus: materiale au- 
tem agens illud realiter facere dicitur, quia 
est instrumentum Dei. Sed in hoc modo po- 
ne et afflictionis spiritualis nulla est. repu- 
gnantia ; ergo est praeferendus et admittendus. 





Minor, in qua sola est controversia, ostenditur: 
quia ex duplici eapite cogitari potest reptu- 
gnantia, scilicet ex parte ienis, quia corporeus 
est, vel ex parte qnalitatis spiritualis afllicti- 
vie et doloriferze , quce non videtur poseibilis: 
utrumque caput et ostendi potest insufliciens, 
ete contrario probari vel defendi faeile potest , 
in neutro illorum membrorum ostendi repu- 
gnantiam. Prior pars minoris facile suadetur 
ex dictis in line capitis precedentis, et ex ob- 
jectionibus Durandi, dicta q. 14, n. 16et 47, 
que ad has redueuntur. Quod. instrumentum 
non agit aliquid virtute agentis superioris , 
nisi previa. sua actione naturali, per quam 
possit prius attingere subjectum, in quod ae- 
turus est. instrumentaliter: item. non agit in- 
strumentaliter, nisi vel ex. natura sua talem 
virtutem habeat, vel per aliquam. novam for- 
mam sibi inditam, vim illam recipiat. Neu- 
trum autem horum de igue inferni dici potest, 
ad ntramque vero negatur assumptum, si in 
rigore, et cum proprietate sumatur, quoniam 
proprie sumpte ille conditiones necessarize 
non sunt in instrumentis divinis, ut de verhis 
sacramentalibus, de imperio, vel tactu huma- 
nitatis Christi, suis locis ostensum est. Dixi 
autem proprie sumptee, quia si actio praevia di- 
catur, ipsamet productio talis qualitatis spec- 
tata secundum. comniunem rationem. produe- 
tionis, qualitatis, abstrahendo a tali specifico 
termino et subjecto : sie etiam ignis ille die 
tur habere aetionem previam, quatenus vim 
naturalem habet ad qualitatem aliquam efli- 
ciendam; sicut etiam dici potest, habere pre- 
vium contactum, non quantitatis, sed intime 
presentie, in quantum intra se potest. spiri- 
tum continere, et instrumentalem virtutem 
habere dici potest, non additam intrinsece, sed 
juvantem, nec omnino naturalem, sed obe- 
dientialem, et consequenter non completam, 
sed inchoatam, qua per solam excellentiorem, 
et nature non debitam cooperationem divi- 
nam, ad agendum completur: ergo ex hoc 
eapite nulla probatur repugnantia; quie om- 
nia alibi tractata et declarata sunt agendo de 
potentia obedientiali. 

A4. Que ilem opp»uat ex parte qualitatis 
producte.—Altera vero imposcibilitas ex parte 
qualitatis in eo ponitur a Durando, quod qua- 
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litas dolorifera non affligat ratione illius,quod 
in subjecto ponit, guia receptio fume (ait) 
mon est disconvcniens, ueque per cousequens af- 
/lict/za, sed quatenus abjicit aliam formam 
convenientem subjecto: at qualitas spiritualis 
maxime perficit personam, et nihil abjicit ipsi 
conveniens, quia nec habet contrarium, neque 
aliquid tale in Angelo cogitari potest; erzouon 
potest esse dolorifera. Item qualitas non cau- 
sat dolorem, nisi quatenus disponit ad corrup- 
tionem, dissolvendo naturalem constitutionem, 
seu temperamentum: qualitas autem spiritua- 
lis non potest hoc modo disponere Angelum, 
ut manifestum est ; ergo non potest esse dolo- 
rifera. ltem qualitas spiritualis de se perficit 
personam, nec potest cogitari facile qualitas 
deformans spiritum, quia si est illi naturalis, 
perficit illum; et si est supernaturalis, magis 
perficit. Denique videtur talis qualitas solum 
excogitata ad fugiendam difficultatem, cnm 
alioque intellisibilis non sit, nec explicari pos- 
sit, quem effectum habeat, aut in quo subjecto 
sit, vel cur illi sit diseonveniens, aut illum de- 
formet. 

43. Sed hzc et similia si attente consideren- 
tur, non ostendunt aliquam. impossibilitatem 
in hujusmodi forma, sed ostendunt nos non 
posse illam comprehendere, aut prout est co- 
gnoscere ; unde omnia solvi possent vel illo 
verbo Augustini, quod : Zgnis cruciat spiritus 
veris, licet miris modis, vel illo, epist. 3: De- 
mus Deum aliquid posse, quod uos fateamur 
iucestigare uon posse. Quibus similia sunt, quie 
dixit Hugo de Sancto Victore, lib. 2, de Sa- 
cram., p. 16, cap. 3: Quomodo, inquiuat, ani- 
owe sine corporibus a velus corporalibus pati 
possunt? Ecce dicamus, nescimus quomodo hoc 
fieri possit : Nwmnquid ideo verum non est, quia 
nescimus, quomodo est ? et eodem lib., part. 9, 
cap. 11, in. simili, ait: JVec snireris, opus Dei 
est hoc, opus anirum. est, sed non ideo falsuni, 
quia márum est, el verum est, quia mirum est, 
uec tamen sit mirum, quia opus Dei est. Nou 
est mirum, si Miralilis mirabilia operetur. 
Quin potius mirabile esset, si nec Deus ipse 
possct spiritus creatos, et malos aflligere, ali- 
quid positive agendo in ipsis, sed tantum pri- 
vando illos donis suis, vel quod non possit eos 
intrinsece, et preeternaturaliter deformare, et 
fcdare, si velit : sicut potest eos supernatura- 
liter perficere; quod si Deus potest in eas ali- 
quid agere, quo eos deformet, eisque sit. in- 
centivum doloris et tristitiz , illud nihil esse 
potest, nisi qualitas aliqua spirituatis, ut a 
sufficienti partitione ostensum est, et conse- 
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quenter si Deus per seipsum potest talem qua* 
litatem. efficere, etiam per ignem, ut per in- 
strumentum poterit, ut in priori puncto dictum 
est. 

46. Quid im wmicersum mesponderi possit 
grovime objectis a. Durando. — Ad objectio- 
nem ergo Durandi concedo hane qualitatem 
spiritualem uihil abjicere formaliter a substan- 
tia spirituali, in qua inest. Probabile namque 
est, hane qualitatem in substantia Angeli im- 
mediate reeipi : nam potentize non sunt capa- 
ces, nisi actnum secundorum, vel habituum, 
vel similium qualitatum, qu:& tanquam actus 
primi ad eflieiendos secundos ordinetur. Hec 
autem qualitas non est habitus (ut constat ) 
alias esset habitus pravus, quem Deus non in- 
fundit, nee preeternaturaliter facit, et conse- 
quenter non est principium agendi, sed dis- 
conveniens quiedam dispositio ; et ideo in ipsa 
substantia immediate recipitur. Ab illa ergo 
nihil formaliter abjicere potest, quia nec ipsam 
substantiam indivisibilem in se minuere po- 
test, nec ipsi substantize aliquid inest natura- 
liter, quod per talem qualitatem expellatur. 

71. Peculiariter respoudetur.—Posset autem 
quis cogitare talem esse hanc qualitatem, ut 
formalem habeat repugnantiam cum gratia 
eamdem substantiam immediate perfiviente, 
ac pulchram reddente, quod aliis eogitandum 
relinquo: non enim videtur improbabile, quod 
sieut datur qualitas, quie natura sua reddat 
Augelum, vel animam pulcherrimam, ultra 
ejus naturam, ita etiam possit dari qualitas illi 
alteri ex natura sua repugnans, eo quod fce- 
dam, et deformem reddat talem substantiam, 
et quamvis fortasse illa repugnantia non sit 
rigorosa per modum physice oppositionis, 
saltem. videtur esse quasi moralis, vel secun- 
dum congruentem rerum ordinem, et tune dici 
posset ad Durandum, hoe satis esse, nt illa 
qualitas sit contristatia spiritus, et in hoc 
sensu dolorifera; quia sicut carere qualitate 
graliz est de se sufficiens objectum tristitiae, 
et doloris pertinentis ad pcenam damni, ut su- 
pradietum est; ita aflici qualitate repugnante 
pulchritudini grati», et conferente formaliter 
quamdam turpitudinem illi pulchritudiui re- 
pugnantem, est sufficiens objectum doloris , 
cui ad pcenam sensus pertinet, quatenus illa 
qualitas per ignem sensibilem immittitur. 

A8. Alius vespoudendi nodus. — Nel etiam 
potest simplicius responderi, quamvis in mate- 
riali alteratione qualitas dolorifera non fiat, 
sine privatione alicujus dispositionis contrarie, 
tamen dolorem non solum esse de privatione, 
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imo principaliter esse de ipsa positiva qualitate 
dolorifera inherente corpori, et preeternatura- 
liter illud afficiente. In spiritualibus autem, 
quia altioris ordinis sunt, posse immitti qua- 
litatem spiritui disconvenientem, uon quia ab 
illo aliquid expellat , sed quia eumdem male 
et turpiter afficit, et ita posse dari afflictionem 
de tali positiva dispositione, etiamsi per illam 
nihil detrahatur, nec ad corruptionem tenda- 
tur. Nec ideo minor erit afflictio, sed quo est 
spiritualior, erit acerbior, et ordinis altioris, 
et augebitur molestia eo, quod per ignem sen- 
sibilem talis difformitas in substantia spiritua- 
li, et superiori fiat. Denique licet nos diffivile 
concipiamus, formalem effectum talis qualita- 
tis, nec illam turpitudinem, prout in se est, 
concipere possumus : etiam non possumus hoe 
modo concipere qualitatem gratie, vel ejns 
pulchritudinem, seu formalem effectum; et ni- 
hilominus concipimus illum imperfecte, et 
confuse non esse impossibilem ; idem ergo de 
qualitate deformante concipere debemus. Nec 
obstabit, quod talis qualitas connaturalis non 
sit, nec fortasse esse possit substantiz spirituali 
ereatze, quia non solum esse possunt preeter- 
naturalia, que naturam perficiunt, sed etiam, 
qui illam deformant et feedant: utraque fieri 
possunt a Deo in substantia spirituali creata, 
vel immediate per suam virtutem, vel per iu- 
strumentum, quo uti voluerit. 


CAPUT XV. 





UTRUM TANTA SIT DJEMONUM AFFLICTIO, UT NULLAM 
OMNINO VOLUPTATEM AUT DELECTATIONEM CA- 
PERE POSSINT. 


1. Sicut in beatis duplex distinguitur gau - 
dium, essentiale et accidentale, ita potest in 
damnatis duplex distingui tristitia, quedam 
essentialis, sive damni ex amissione beatitu- 
dinis, sive sensus ex actione ignis : alia aeci- 
dentalis, quee ex variis incidentibus occasio- 
nibus nascitur. Prior invariabilis est, tum 
quia habet causam invariabilem : tum quia 
est aeterna; et ideo nec cessare, nec minui po- 
test, ut. supra ostensum est; nec etiam auge- 
tur, quia propria etiam merita non crescunt, 
ut supra etiam factum est. Unde fit ut non 
possit esse in damnatis aliquod gaudium, quod 
hane tristitiam minuat. Tristitia vero acciden- 
talis variari potest, et minui ac crescere juxta 
varias oceasiones, ut in superioribus tactum. 
Hine ergo nascitur propositam dubium, scili- 
cet, an ex hae varietate tristitiee accidentalis, 
quando illa ex una parte minuitur in dzemone, 
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illi succedere aliqua delectatio possit, etiamsi 
turpis, et de malo objecto sit. 

9. Opinio prima, nullam omnino voluntatem 
capere posse d«inones etiazn. turpem. —1In quo 
puncto dus sunt theologorum opiniones. 
Prima negat esse in damnatis delectationem, 
vel minimam, vel pro minimo tempore, vel 
de objecto indifferente, vel de pravo prius de- 
siderato a deemone sub aliqua ratione utilis, 
vel delectabilis honi, et postea consecuto. Ita 
docnit Ocham, in quest. 19, ad 7, quem se- 
quitur Gabriel 2, dist, 7. quist. 4, art. 3, 
dub. 1, et consentiunt multi ex recentioribus 
expositoribus D. Thom, 1 parl, quest. 64, 
art. 3, Bannez, Ripa, Cumel, Molina, Vasquez, 
et Pesantius, quamvis divertienla queerant, ne 
D. Thomze contradicere videantur. Ratio prima. 
pro hac opinione esse potest, quia sicut statui 
perfecte beatitudinis repugnat omnis tristitia, 
ita statui summ:e miserz repugnat omnis de- 
leetatio : nam oppositorum eadem est ratio 
servata proportione. Hanc rationem attulit 
Gabriel. Quia vero causam hujus repugnantia 
omnis delectationis eum misero damnationis 
statu reddere oportet ; ideo addit secundam 
rationem , quod Deus tanquam justus judex 
statuit non concurrere ad actum delectationis 
eum voluntate daemonis, vel aliis causis proxi- 
mis talis actus, seu passionis. Unde fatetur 
esse posse in dzemonibus omnes causas proxi- 
mos suflicientes ad delectationem aliquam in- 
ducendam, non tamen illam inducere ex de- 
fectu divini concursus. Quam rationem attulit 
etiam Ocham, sed alii eam non probant, quia 
illa esset perpetua violentia. Sed hec impu- 
gnatio parum probat, quia in statu summe 
penali, nullum. inconveniens est, perpetuam 
violentiam, vel etiam coactionem admittere. 
Quia vero illa causa valde extrinseca est, et 
pendens ex libera voluntate Dei, quie in hac 
parte nobis non est revelata, nee illud provi- 
dentis genus est necessarium ad salvanda om- 
nia, que de pcenis damnatorum in Scriptura, 
et a Patribus traduntur ; ideo fundamentum 
illud inefficax est: nam qua facilitate asseritur, 
negari potest. 

3. Tertia ergo ratio additur ab Ocham, 
quam alii sequuntur , quia voluntas dam- 
nati est ita intrinsece affecta , ut sit inca- 
pax ex natura rei, eujuseumque , vel mini- 
mue delectationis. Probatur , quia voluntas 
dizmonis, semper ac necessario habet vehe- 
mentem tristitiam : vehemens autem tristitia , 
formaliter expellit , seu impedit omnem de- 
lectationem, etiam de diverso objecto, vel sub 
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diverso motivo; ergo in sensu composito nul- 
lam delectationem potest habere dziemon eum 
tam vehementi dolore; illa autem suppositio 
est simpliciter necessaria, ita ut non sit in po- 
testate deemonis illam dinittere, vel remittere; 
ergo simpliciter est impotens, ad cliciendum 
omne eaudium, seu incapax cujuscumque de- 
leetationis. Minor, in qua est vis rationis, pro- 
batur primo ex Aristotele 7 Fthicor., cap. ul- 
timo, dicente: Voluptas contraria, el. queis 
etiamy modo sil. vehemens, pellit. dolorem. Se- 
cundo, quia conatus voluntatis finitus est, et 
ideo si sit vehemens circa. tristitiam aliquam, 
non potest ad gaudendum se applicare circa 
ullum objectum. Tertio, quia qui in profunda 
tristitia jacet, apprehendit nihil, ut sibi delec- 
tabile, etiamsi juxta suum desiderium eveniat, 
et compleatur. 

4. Opinio secunda adwittens in daonatis zi- 
mimam aliquam delectationem accideutalem. — 
D. Thomas opinionem hanc haltet in 1 parte.— 
Secunda sententia affirmat posse esse in dam- 
natis spiritibus aliquod genus lztitiz, seu de- 
lectationis minimize et. quasi accidentalis. Hzec 
videtur fuisse seutentia Augustini, libro 9, de 
Genes., contra Manich., cap. 17, dicentis, ad 
penam daemonum pertinere, quod eis in pec- 
catores potestas data est. Et addit, et zpde 2/a- 
jor pena est, quod de hac tain infelici potestate 
letu'ur, qui sole*at, antequam caderel, de su- 
bli eritate gaudere. Ex qua contrapositione 
intellicimus loqui Augustinum de proprio ac 
formali actu ketiti:e sen. gaudii. Et ita intel- 
lexit Augustinum D. Thomas, dicta quest. 65, 
art, 3, argum. 1, et in solutione ejus senten- 
tiam probat et sequitur, dicens non omnem 
voluptatem omni tris'itice opponi, et ita posse 
dimonem, licet de pluribus objectis magnam 
tristitiam semper babeat, de aliquo distincto, 
et sub ratione aliis non repugnaute, interdum 
gaudere. 

5. Ilemque habet in 4, dist. 45, quist. 2, 
quiestiune. 1, ad 4, addit vero ibi: Z7oc gau- 
dium uon verum, sed phantasticem est, dum 
dmplelur id, quod desiderant. Et tale dicit esse 
gaudium, quod dzemones liabere dicuntur, cum 
homines ad peccata pertrahunt. Quamvis per 
hoc, inquit, eorum pua uullateuus ininuatur, 
sicut nec niiwitur gaudimn Angelorum per hoc, 
0d nalis nostris compati dierutir. Fx qui- 
bus loquendi modis multi D. Thomam inter- 
pretantnr, ut etiam in | parte, non de vero ac 
formali sandio loquatur, sed de virtuali.Vocant 
autem virtnale gu lium ipsum desiderii com- 
plementum, s»u eonsecutio nem rei eoncupitze: 
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illa enim consecutio natura sua sufficiens est 
ad inducendum gaudium ; et ideo dicitur vir- 
tualis delectatio, licet propter incapacitatem 
subjecti non inducat formalem. ita Bannez, 
Cumel et Ripa. Ponderautqne exemplum, quod 
D. Thomas de compassione beatorum adüncit z 
nam in heatis illa compassio non est formalis, 
sed virtnalis; ergo non amplius voluit D. Tho- 
mas de gaudio damnatorum. Sed hic exposi- 
tio D. Thom:e ad posteriorem locum ex quinto 
sumptum accommodari potest, quia ipse sane- 
tus Thomas ibi illud gaudium vocat pAantasti- 
cuo, quie vox multis modis exponi potest, et 
ille est probabilis. Et Vasquez addit alium, 
quod scilicet gaudium illud vocetur phantasti- 
cum, quia semper proponitur, ut obtinendum, 
si desiderium impleatur, et in reipsa nunquam. 
obtinetur, sed semper evanescit. Aliterque ex- 
plicat Molina, tam D. Thomas, quam D. Au- 
gustinus et judicio meo probabilius, ut statim 
declaraho. 

6. Nulla tamen expositio videtur habere lo- 
cum iu altero testimonio prinxe partis, ex quo 
D. Thom: sententia sumenda est. Probatur, 
tum quia expresse declarat sanctus doctor, se 
loqui de dolore et gaudio secuzdw:n. quod. i2- 
gortant simplices voluntatis actus. Tum etiam, 
quia de illis dieit, de eodem esse oppositos, 2. 
de dirersis. Unde concludit, oihil prohibere 
atuw»L (scilicet deemonem), siul gaudere. de 
«n0, et dolere. de alio; quie. distiuctio parum 
necessaria fuisset. Tum denique, quia in ar- 
gumento D. Thomas de gandio formali et vero 
locutus fuerat, et citat Augustinum, quem in 
illo sensu locutum fuisse, ostendimus. Addo 
etiam necessarium non esse alterum locum in 
sensu contrario exponere. Potuit enim illud 
gaudium D. Thomas vocare phantasticum, non 
quia physice (ut sie dicam) non sit proprius 
actus delectationis, nec quia in diemones ca- 
dere possit hiec. deceptio, ut delectari se pu- 
tent, si revera non delectantur: quia nec Deus 
auctor esse potest talis deceptionis, nec ipsi 
dremones ita sunt privati lumine, ut in re tam 
facili, et quam experiuntur, decipi possint. Sed 
forte vocavit gaudium illud phantasticum, quia 
est de falso hono et turpi : vel qnia citissime 
transit, et supervenientihus malis statim obrui- 
tur, vel quia per se evanescit, et de re inutili 
et infructuosa esse cognoscitur. Sieut quando 
homo ira et eholera preeipitatus vindietam. 
sumit de inimico, et ex eo gaudet, potest illnd 
gaudinm phantasticum appellari, quia et est 
de falso bono, et cito transit, majoremque 
tristitiam paulo post inducit, Nec exemplum 
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illud D. Thome de compassione beatorum con- 
trarium suadet: nam comparatio in beatis, li- 
cet aliquo modo metaphorico illis tribuatur, 
non potest dici phantastica, nec virtualis tan- 
ium, nam significat formalem actum displi- 
centisze de malo proximi, sine proprio dolore vel 
tristitia ; ergo e contrario delectatio in dzemone 
est verus actus complacentie. Quod tandem 
Molina fatetur; distinguit tamen illum a delec- 
tatione seu gaudio , quod non caret probabili- 
tate, ut infra dicam. Hanc etiam sententiam 
docuit Alensis, 9 part., quzst. 100, memb. 4, 
alias 5, art. 1 et 9, addit tamen : Gaudium, 
quod. deinoues habent, wu esse verum, id est, 
non esse purum, ut patet ex ratione, quam 
addit : Quia est omni amaritudine respersum. 
Clarius et latius docuit hane sententiam Gre- 
gorius,in I,distinct. 1, quist. 9, art. 9, ad 3, 
et. 5, contra 9 conclus. 

7. Probatur primo ez locis Scriptura. —Ex 
quo potest suaderi primo ex illo Psalm. 12: 
Jllumina oculos neos, ne videa vauilatem ; ne 
quaudo dicat inimicus meus, prevalui adversus 
eun. Ubi, inimicus, per antonomasiam, Jija- 
bolus significat, ut Augustinus exponit, et con- 
sequenter de Ziabolo et Angelis ejus , exponit, 
quod subdit: Qui [rilulaat me, exultabunt, si 
«notus fuero. Unde collisitur, non solum gan- 
dere, sed etiam exultare d:emones, eum. homi- 
nes vincunt, et eodem modo locum illum in- 
tellexit Hugo Cardinalis. Simile est illud Psa!. 
99 : ANec delectasti iuimicos neos super me. Et 
Psalm. 37: Nequaando supergaudeant inihi ini- 
qici mei; et Psalm. 40: Za hoc cognovi quo- 
aiam voluisti me, quoniam nou gaudebit inimi- 
eus meus super ne. Et Eccles. 18: Si prestes 
anime tue concupiscentiam ejus, faciet te. in 
gaudiwm inimicis tuis. Wo, et similia loca 
communiter exponuntur, non tantum de ini- 
micis hominibus, sed etiam de malis Angelis 
qui de nostris lapsibus gaudent : sient sancti 
Angeli, de nostra peenitentia letantur. Confir- 
mari potest ex revelationibus relatis a Beda, 
lib. 5, histor. Anglican., cap. 13, in quibus 
ostensi sunt demones, animas in infernum 
ducentibus, flentibus animabus, e£ demoni- 
bus cachinnis crepitanlibus, el anulum ezultaa- 
tibus. 

8. Prolatur secundo ratione. —Secundo ar- 
gumentor ratione ; in dzdemonibus inveniri po- 
test objectum alieujus gaudii, ejusque appre- 
hensio sufficiens, et alioqui d:iemones nec ra- 
tione maxime tristitie sunt incapaces omnis 
gaudii accidentalis; ergo interdum poterunt 
habere illud. Consequentia clara est. Majorem 
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autem concedunt communiter auctores prioris 
sententia. Probaturque, quia complementum 
desiderii, seu consecutio rei concupitee de se 
est sufficiens objectum gaudii : sed deemones 
sepe consequuntur, quod desiderant, et illud 
agnoscunt: ergo habent interdum sufliciens 
objectum alieujus gaudii. Major patet, quia 
desiderium non est nisi de aliquo bono, vel 
sub ratione boni : omne autem bonum, quod 
absens causat desiderium sui, presens, seu 
conjunctum natum est delectationem afferre, 
delectatio enim non est, nisi quies animi in 
bono concupito, tune autem quiescit cum illud 
bonum obtinuit. Quod autem demones sepe 
obtineant, quod desiderant, manifestum est. 
Et in duplici genere rerum explicari potest. 
Primo in desiderio nocendi hominibus, eosque 
in peccatum. inducendi : nam hoc sepe obti- 
nent, et quasi de victoria exultant, et delec- 
tantur, ut in citatis testimoniis Scripture indi- 
eatur. Secundo in desiderio vitandi, quoad 
possunt, aliquam inferni pcenam, vel saltem 
diminutionem ejus obstinere : quia diminutio 
mali, bonum aliquod reputatur, ut dixit D. 
Thomas de eisdem dzmonibus agens, quod- 
lib. 8, art. 17. Aliquando vero bonum hoc 
demon consequitur; ut illi , qui a. Christo 
petebant, ne ante tempus ipsos perderet, vel 
torqueret, eos in gehennam mittendo : nam 
sicut affligebantur illo timore, et plus tristati 
essent, si statim fuissent in infernum detrusi, 
ita fuit eis alieujus gaudii causa sufficiens, 
cum in hoc aere relieti, porcos intrare per- 
missi sunt, 

9. Demnones incapaces won sunt omuis gaudii, 
ralione status.— Jam ergo probatur prior pars 
minoris , nimirum non omne gaudium illi sta- 
tui repugnare, quia de speciali ordinatione di- 
viua non constat, ut supra dictum est, nec 
etiam est ulla ratio sufliciens, que id osten- 
dat. Nam de ratione illius status solum est, ut 
damnati pro peccatis suis condignam pcenam 
patiantur: potest autem poena esse condigna, 
etiamsi aliquale gaudium cum illa interdum 
misceatur; ergo ex vi status non repugnat esse 
in damnatis minimum aliquod, et accidentale 
gaudirm. Respondent condignam pcenam 
damnatorum esse statum summxse niseric, non 
esse autem summam miseriam, si alicujus, vel 
minimi gaudii vita est capax. Sed hoc parum 
ohstat; tum, quia secundum Augustinum, 
lib. 13, de Trinitat., cap. 5, ipsa delectatio, si 
sit de malo objecto, miseriam adauget ; nam, 
ut Cicero ab Augustino commendatus probe 
dixit : Velle quod «ou deceat. sniserrimum est; 


1052 
ergoetiam in eo delectari miseriam auget, quia 
qui in aliquo delectatur, illud vult, imo ipsa 
delectatio est quoddam velle; tum etiam, qnia 
non est de ratione condign: pone uniuscu- 
jusque damnati, miseria ita summa, ut vel in- 
clndat omnem tristitiam, vel omne naturse ho- 
num excludat : nam potest damnati dolor 
accidentalis interdum leniri, vel minui per 
cessationem alicujus actus tristiti;» accidenta- 
lis; et ex parte cogitationis est capax alienjus 
boni naturalis, aut alienjus ver: cognitionis; 
ergo idem erit in voluntate. Et nihilominus 
semper ille status erit summ:e miserie, ntique 
quoad speciem extremi mali, et carentiam 
summi boni, et summze afllictionis per crucia- 
tum ignis. 

10. JVon obstat. etiam quod alii. arguunt a 
garitate rationis. —Unde non valet etiam ar- 
gumentnm, quod a contrario fieri potest, quia 
status beatitudinis omnem prorsus dolorem 
excludit; ergo etiam status ultime miserie 
omuem delectationem excludit. Negatur enim 
consequentia, et instatur in simili : nam in 
statum beatitudinis nulla deceptio cadere po- 
test, et tamen status summe miseris esse po- 
test cum veritatis naturalis cogitatione, imo 
in rigore esse posset, sine deceptione specula- 
tiva : quia naturalia manent integra post pec- 

"catum etiam in statu summee miserie, ut su- 
pra dietum est ; ergo non est tanta ratio excln- 
dendi ab statu summ:e miseri» omne bonum 
naturale etiam. minimun, quale esse potest 
aliquod gandium, quanta est excludendi omne 
malum ab statu beatitudinis. Et ratio est, quia 
bonum ex integra causa ; et ideo si sit sum- 
mum bonum exeludit omne malum. Unde 
ille dieitur esse beatus , qui habet onmia, quee 
vult, et nihil male vult, et beatitudo dicitur 
esse status. omnium bonorum aggregatione 
perfectus. Damnatio vero non necessario in- 
cludit omnium malorum aggregationem, ne- 
que omnia bona excludit; ergo ex vi status 
non excluilit omne gaudium, quod miseriam, 
vel dolorem peccatis debitum non minuat. 

11. JVec. ilem. incapaces sunt omuis gaudii 
ob nimimm tristitiam.—TVandem probatur al- 
tera pars minoris supra subsumpt:e, nimirum, 
ex vehementi tristitia gehennz, non sequi ex 
natura rei omnis gaudii incapacitatem. Et im- 
primis ad Aristotelem respondet Gregorius 
illum. non. dicere vehementem tristitiam. ex- 
pellere, vel non admittere ullam delectatio- 
nem, sed e contrario, quod delectatio expellat 
tristitiam, si sit fortis, ut ex verbis allezatis 
manifestum est: non esse autem necessarium, 
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ut illa duo convertantur, quia unum contra- 
rium potest esse fortius ad expellendum aliud, 
quam sit e converso ; ut intensus calor fortius 
excludit frigus, vel illud seeum non admittit, 
quam e eontrario. Unde im eodem capite paulo 
superius ait Aristoteles , corporis voluptates 
appetibiliores esse, quia pellunt dolorem, atque 
ob exuperationes doloris (ait) voluntatem ezu- 
perantem uti oiedelam perseguantur. Sed diffi- 
cile videtur, in hae parte discrimen inter tris- 
tiliam et voluptatem constituere , ejusque ra- 
tionem reddere, cur, scilicet, vehemens tristi- 
tia non excludat omnem voluptatem. Quia si 
ex parle objectorum illi duo affectus conside- 
rentur : sicut vehemens gaudium non sinit ap- 
prehendere aliquid, ut contristans, quod nec 
gaudium illud, neque bonum, ex quo nascitur, 
minuit, ita ebam e contrario vehemens tris- 
titia non sinit apprehendere, ut delectabile 
bonum illud, quod nee talem tristitiam, ac ma- 
lum, unde nascitur, minuere valet. Si vero ille 
affectus ex parte subjecti consideretur, non 
minus tristitia, quam voluptas vehemens ani- 
mum przeocenpat, et attrahit, vel perturbat, ut 
non possit in contrarium affectum, etiam circa 
disparatum ohjectum prodire. 

12. Et ideo Gregorius respondet aliter Aris- 
totelem de corporalibus voluptatibus fuisse lo- 
eutum, quee ratione transmutationis, quam in 
corpore faciunt, impediunt phantasiam, et 
consequenter intellectum, ne possit de objectis 
disconvenientibus ita cogitare, ut inde contris- 
tetur: idemque faciet in nobis vehemens tris- 
titia, respectu eujuseumque delectationis. At 
vero in puro spiritu non est eadem ratio, quia 
in sua operatione a corpore, vel phantasia non 
pendet. Et hoe fortasse indicare voluit D. Tho- 
mas, cum enim dixisset, tristitiam circa unum. 
objectum non impedire gaudium circa aliud, 
addidit: Z4 oiaxine secundum quod dolor, et 
gaudium important simplices actus voluntatis. 
Et a simili declaratur, quia in nobis uimia 
tristitia omnem considerationem aliarum re- 
rum absorbere solet: imo interdum usum ra- 
tionis et libertatis potest impedire , quod in 
demone non ita est, quia propter nimium do- 
lorem, vel tristitiam non impeditur, quominus 
perspieacissime alia intelligat, recogitet, et 
libero affectu circa illa versetur, ut pravas suas 
intentiones impleat. 

13. Atque ita lieve responsio non solum auc- 
toritati Aristotelis satisfacit, sed suflicienti ra- 
tione ostendere videtur, diemonem propter 
nimiam tristitiam pcenge damni, vel acerbum 
dolorem pene. iguis, non fieri ex sola rei na- 
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tura incapacem omnis gaudii. Quia vcl inca- 
pacitas esset passiva, id est, tollens passivam 
capacitatem, vel esset activa: neutrum autem 
dici potest cum fündamento; ergo. Probo mi- 
norem, quoad priorem partem, quia voluntas 
diemonis ex natura sua est capax utriusque 
affectus divisim, et illi inter se non sunt for- 
maliter repugnantes, quia non sunt oppositi ; 
ergo ex parte solius potentis passive noii est 
incapacitas recipiendi simul utrumque actum. 
Probatur consequentia, quia capacitas intel- 
lectus et voluntatis est quasi infinita ad quan- 
tameumque multitudinem specierum, habi- 
tuum, vel actuum simul habendam, si aliunde 
inter ipsos actus non sit oppositio, nec ex parte 
ipsius potenti» proprie eflicacitas necessaria 
desit, ut supra, lib. 9, cap. 93, num. 93, osten- 
sum est. Altera vero pars de activa potentia 
probatur, quia aetivitas voluntatis d:monis 
non absorbetur tota in actibus tristiti:e, vel 
doloris ad. essentialem. pemnam (ut sie dicam) 
pertinentibus: nani plures actus tristitie et 
odii , et plures etiam amoris et desiderii elicere 
potest; ergo non deerit illi activitas ad elieien- 
dum aliquem actum gaudii, presertim si prce- 
ter necessariam considerationem sui status et 
tristitiam inevitabilem, de alio tantum objecto 
aliquo modo conveniente libere cogitet; et 
eirca illud tantum ut consecutum per volun- 
tatem oceupetur. Ideo enim potest dzemon de 
his rebus contingentibus magis, vel minus 
contristari, quia libere potest. ad illa conside- 
randa magis vel minus applicari. Ergo eadem 
ratione non deest illi eflicacitas naturalis ad 
considerandum tale objectum , et elieiendi 
cirea. illud actum gaudii, non obstante vehe- 
menti applicatione ad tristitiam de alia re. 
A4. Declaratur compossibilitas trist lie, et 
deleclationis.—Et declaratur tandem, quia vel 
delectatio voluntatis est mera passio recepta in 
voluntate, et facta ab objecto, sub ratione honi 
proprii et possessi concepto, ut voluit Scotus, 
in 1, dist. 1, quzst. 3, et in. 4, dist. 49, q. 7, 
et sic constat defectum activitatis in voluntate 
non impedire passionem delectatiouis quando- 
quidem capacitas in voluntate non deest, ne- 
que impeditur per vehementem tristitiam, ut 
ostensum est: vel delectatio est actus elieitus 
a voluntate: ut D. Thomas, 1,2, quest. 11 et 
92, et ubique, ejusque discipuli probabilius 
seutiunt; et juxta haue etiam sententiam licet 
delectatio sit actus elieitus voiuntalis, ninil- 
ominus est aetus necessarius, iid est, naturali- 
ter resultans, ex consecutione boni amali, 
supposita ejus actuali consideratione et com- 





1053 
placentia; unde comparatur ad illam per mo- 
dum passionis resultaniis, et accessori? ad 
principalem actum. Et ideo si non obstante 
tristitia vehemente, est in intelleetu et volun- 
tate dzemonis vis sufficiens ad cogitandum, et 
amandum tale bonum, ejusque conseeutionem, 
nou potest deesse vis activa sufficiens ad de- 
lectationem consequentem: quia illa activitas, 
quz est per naturalem resultantiam, non im- 
peditur propter effectionem prioris actus, a 
quo alter resultat; imo hic posterior non potest 
fieri, nisi medio priori, et ab illo juvatur, id- 
eoque illi duo tanquam unum reputantur. 

13. Zac data declaratione conficitur argu- 
mentuii.—Unde argumentoriu hune modum : 
nam demon, quando aliquid tanquam bonum 
desiderat et procurat , si postea illud consequi- 
tur, complacet in illo peractum volitionis boni 
consecuti. Sed ex illo actu et objecto necessi- 
late naturali resultat delectatio; ergo etiam in 
demone resultat. Major videtur per se clara, 
et de illo saltem actu palam D. Thomas loqui- 
tur, cum gaudium tribuit demoni, ut recte 
concessit Molina. Quia eadem ratio boni, quee 
in objecto sufficit ad desiderium, quando bo- 
num nondum habetur, sufficit ad complacen- 
liam, postquam comparatum est: et tristitia 
vehemens non magis potest impedire compla- 
centiam, quam desiderium, ut. per se notum 
est. Minor etiam nota est ex dietis. Consequen- 
tia vero probatur, quia tristitia non potest im- 
pedire illam resultautiam naturalem, quia nec 
impedit capacitatem passivam, nec vim acti- 
vam, ut ostensum est. Nec potest impedimen- 
tum reduci in apprehensionem objecti : quia 
da:mon non impeditur a tristitia, quominus li- 
bere de illo objecto cogitet ac judicet. Ergo si 
illud objectum sie cognitum, possessum, et a- 
matum, esset sufficiens, ut resultaret gaudium 
in voluntate non patiente tam acerbam tristi- 
tiam, etiam suflieit non obstante tristitia, quia, 
ut dictum est, illa non tollit capacitatem pas- 
sivam vel activam: nec etiam immutat, vel 
impedit sufficientem talis ohjecti applicatio- 
nem. Imo potius per oceasionem videri posset 
aliquo modo juvare, quia quo aliquis vehe- 
mentius tristatur, eo libentius occasionem ali- 
cujus delectationis amplectitur, et ad hunc fi- 
nem considerat, quidquid juvare potest. Pra- 
sertim quando applicatio ad considerationem, 
vel affectionem talis objecti a dispositione or- 
gani corporis non pendet. 

46. Seceada opinio hactenus prolata admit- 
litur, prout. (amen. durat. hoiiuwn. via. — 
Propter hac igitur hanc posteriorem senten- 
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tiam , et conformiorem D. Augustino et divo 
Thom:e, et in se probabiliorem esse censeo ; et 
quidquid eontra illam objici potest, ex die 
solutum est. Non displicet autem, quod Alensis 
supra indicavit in d. art. 1, hoc qualecumque 
gaudium, licet nunc in dzemonibus loeum ha- 
beat, cessaturum tamen post judicium. Non 
quidem propter rationem Alensis, nimirum, 
quia dimones adhnc habent statum, in quo 
possunt demereri, postea vero erit tempus re- 
tributionis pro omnibus peccatis: quia licet 
demones nunc sint in statu male operandi et 
peccandi, non tamen demerendi proprie , ut 
supra ostendi: et post diem Judicii, etiam po- 
terunt mala opera facere, etiamsi ad novam 
ponam illis non imputentur. Ratio ergo qua 
ducor, est : quia nunc eo ipso, quod dimones 
permittuntur extra infernum vagari, et quasi 
bellum gerere cum ipso Deo circa hominum 
salutem , possunt illis occurrere occasiones 
vario, in quibus suas varias pravas voluntates, 
ae desideria compleant, et inde aliquam delec- 
tationem accipiant. Post diem vero Judicii ces- 
sabit hec pugna: et consequenter cessabit 
etiam omnis hxc varietas actionum, et omnes 
occasiones obtinendi desideriorum comple- 
mentum. Nam detrusi in infernum in eodem 
genere peemarum, et perpetua desperatione 
obtinendi aliquid, quod desiderent, perpetuo 
manebunt: et ideo nullam omnino alicujus 
gaudii occasionem habebunt. Estque hzc doc- 
trina consentanea diversitati utriusque status : 
nune enim licet essentialiter sint in termino, 
et statu summ:e miserie ; nondum tamen ha- 
bent ultimum complementum accidentaleillius 
miseri status: et ideo mirum non est, quod 
aliquod gaudium accideutale vanum, et vilis- 
simum participare possint ; postea vero habe- 
bunt miseriam undique consummatam ; et ideo 
carebunt omni gaudio, non solum ex provi- 
dentia extrinseca Dei,seu negatione concursus, 
nec propter incapacitatem plyysicam ex parte 
voluntatis deemonis, sed propter defectum oc- 
casionum, in quibus objecta gaudii eis possint 
occurrere. 





CAPUT XVI. 


UTRUM DJEMONES IN CERTO ALIQUO LOCO, QUI INFER- 
NUS VEL GEHENNA DICITUR, AD EORUM SUPPLI- 
CIUM DESTINATO, DETINEANTUR : VEL QLIS SIT 
EORUM POENALIS LOCUS. 

1. Error antiquorum. uegantium cerüun lo- 
cum penarum. — Hac sola questio circa sup- 
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plieia ddemonum expli-anda superest. In qua 
omnes antiqui philosophi, quos cap. 11, retuli, 
qui negarunt ignem inferni corporeum; conse- 
quenter etiam. negarunt dari aliquem locum. 
certum ad punitionem malorum spirituum de- 
putatum, quod etiam sensit Philo ibidem alle-- 
gatus, in lib. de Congressu quirende, erud. 
grat. Quierror solet etiam tribui Origeni, in ho- 
mil. 9, in diver. Matth. locos, illam tamen non 
esse Origenis multi putant. Tamen in lib. 2, 
Periar., idem sentit, et illi tribuit Hieronymo, 
in Epistol. ad Avitum. Marcioniste dicuntur 
in hoc errore fuisse, item Albigenses, et Alma- 
ricus , qui dixerunt iufernum nihil esse pree- 
ler conscientiam peccati. Ut refert Castro, 
verb. Infernus, Heres. 1. Hune errorem exci- 
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nostri temporis, quos late refert, et confntat 
Bellarminus, lib. 4, de Ghristo, cap. 8, et seqq.; 
et lib. 9, de Purgat. cap. 6, et Augustinus in- 
terdum dubitare visus est, an locus inferni cor- 
poreus sit, prxesertim lib. 12, Gen. ad litt., 
cap. 32, 33 et 34. Ubi licet veprobet errorem 
quorumdam, qui dixerunt 7a/eros in Ahac vita 
explicari, nec esse post sortem , nihilominus 
dubius est, an loca peenarum ad quz anima 
eLspiritus post hane vitam feruntur, corpora- 
lia fere sint, vel tantum, ut corporalia repr:e- 
sententur. Quodnam autem fuerit illius erro- 
ris fundamentum, vix invenimus : fortasse 
tamen philosophi loca poenarum megarunt, 
quia vel immortalitatem animarum, vel divi- 
nam providentiam et justitiam non agnosce- 
bant. Vel certe tam ipsi, quam heretici cogi- 
tare potuerunt, res spirituales, nec ad pnae- 
mium, nec ad pcenam corporali loco indigere. 

9. Asserlio catholica et aJ firmatur.— Fides 
autem Catholica imprimis docet unum esse 
locum corporeum a Deo ad punitionem dam- 
natorum, sive demonum, sive hominum de- 
putatum, Probatur primo primo ex loeis Scrip- 
turze, in quibus sub nomine Zg/ezz hic locus 
designatur : que innumera sunt; et ideo pauca 
selectiora notabimus. Hujusmodi est illud Sa- 
pient. 5 : Z'alia dizerunt in inferno hi, qui pec- 
cacerunt, et id Psalm. 93: Asi quia Dominus 
adjucit ze, paulo sius habitasset. in inferuo. 
anima smea. Nam anima non habilat in sepul- 
chro, sed in loco inferiori. Item illud Job. 7 : 
Sicut cousum tur nubes, et pertrausit, sic qui 
descenderit ad inferos , nou. ascendet. Notat 
vero ibi Pineda, non solum hzereticos, sed 
etiam aliquos catholicos interpretari hoc, et 
similia testÉmonia, ut inferorum nomine se- 
pulchrum intelligatur : ita ut descendere ad 
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inferos, nihil aliud sit quam mori et sepeliri ; 

| et ascendere ab inferis sit idem, quod resur- 
gere. Quam interpretationem confutat et la- 
tius Bellarminus in locis allegatis ; et aliqua 
nos sibus, in 2 tom. 3 part., disput. 43, 
sect. 2. Qnamvis enim fortasse in uno, vel alio 
loco illa interpretatio tolerari possit, nibilomi- 
nusdicere, nullibi significarelocasubsterranea, 
et receptaeula animarum heresis est mani- 
festa : ut ibi probatum est de testimoniis, 
quibus descensus anime Christi ad inferos, 
quce ibi ponderavimus, ex circumstantiis loco- 
rum, contextu sermonis, et verborum pro- 
prietate ae testimoniis Patrum probatur. Et 
de loco Purgatorio in 4 tom., 3 part., disp. 43, 
sect. 2, et specialiter allegata verba Job, op- 
time confirmant ex aliis ejusdem verbis in 
cap. 10: Dimitte ie, ul. plangam paululum 
dolorem imneum, aatequam cadam ad. terram te- 
hwelrosam, et operta inorlis caligine, terrain 
auiseriee et. tenebrarum, ubi umbra mortis, et. 
aullus ordo, sed sempiternus horror inhabitat. 
His enim verbis evidentissime describit locum 
inferni, et declarat esse locum terrestrem poe- 
nis deputatum. 

3. Loca inferorum varia intra ipsam terram. 
—Unde oportet advertere in iuferuo varia esse 
receptaeula, ut loco citato ex quarto tomo de- 
claravi; que omnia indifferenter solent inferni 
nomine in Scriptura significari, et ex circum- 
stantiis colligendum est, de quo illorum loco- 
rum sermo sit. Nihilominus tamen illa omnia 
loca in hoc conveniunt, quod sunt penalia, et 
quod ad ea non descenditur, n:si propter pec- 
catum, vel mortale iion remissum quoad cul- 
pam, ut gehenna, vel propter peccatum remis- 
sum quoad culpam, vel non integre quoad 
penam, ut purgatorium, vel propter solum 
originale non remissum, ut limbus puerorum, 
vel propter solum reatum totius nature non- 
dum solutum, ut sinus Abrahce. Quamvis ergo 
nomen inferni, ubi significat locum animarum 
subterraneum, non semper significet proprium 
locum inferni damnatorum, de quo tracta- 
mus: nihilominus quemcumque illorum signi- 
ficet, ex illo sumitur efficax argumentum. 
Nam si alia loca penalia miliora (nt sic dicam) 
sunt vera loca corporalia terrestria ad tale 
munus destinata, a fortiori proprius infernus 
illas debet habere qualitates. Et sie assertio 
optime comprobari potest omnibus illis testi- 
moniis, quibus descensus animae Christi ad in- 
feros persuadetur: quamvis probabile sit, il- 
lum ad locum damnatorum non descendisse. 
Et ita priora verba Job indefinite probant dari 
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loca inferni: posteriora vero aperte declaraut 
inter illa damnatorum locum compatari. Unde 
dixit ibi Augustinus: Fwit requiescere, aute- 
quam. eat ad ganas eeternas, estque communis 
expositio, Gregorius, lib. 9 Moral., et aliorum 
ibi. Verba autem Jacob, Genes. 37, ZLwgeus 
descenda ad. filum ancum in inferuo, de sinu 
Abrahe suut manifesta, sient et illa David 2, 
Reg. 12, ubi de filio mortuo dicebat: £go va- 
dam mag's ad eum, ille vero uon vevertetur ad 
zie. De inferno autem damnatorum sunt satis 
clara verba Ecclesiast. 21: Via peccantium. 
compla»tata lapidibus, el ii fine illorum inferi, 
el tenebre, et parue. 

4. Probatur ulterius assertio eo plur: lus lo- 
cis wovi Testamenti. — Multo vero apertius, 
et frequentius est hoc in novo Testamento ex- 
plicatum, Matth. 143 : Z£ tu. Carpharngaum. 
mumquid usque in celum eraltaberis? Usque ad 
inferos descendes. Ubi evideus est, iz/eros non. 
mori lem, vel sepulchrum, sed locum pene ul- 
tima ificare. Unde subdit Christus infe- 
rius: Verumtamen dico volis, quia terre Sodo- 
anoruim remissius erit iu die Judicii, quam vo- 
Lis. Et Luce 16: Mortuus est dices, et sepultus 
est in inferno. Ubi non potest inferius signi- 
ficare sepulehrum : nam ibi sepelitur corpus, 
Christus vero de anima locutus est, cum dixit, 
divitem sepultum in inferno fuisse, et potuisse 
cognoscere Abrahamum, et sentire poemas, et 
desiderare refrigeria. Item ibi vox Zz/zrai non 
generaliter, sed pro loco damnatorum sumitur: 
nam eta sinu Abrahe distinguitur, et inter 
utrumque locum magnum chaos interjectum 
esse dicitur, et per antonomasiam, /ocus for- 
oeitorum appellatur, et infra sinum Abrahs 
collocatus indicatur, cum de divite dicitur, ele- 
vasse oculos suos ad videndum Abrahamum. 

5. Specialiter de loco ubi puniuatur damnati 
probatur ez Epistola secunda Petri.—Praterea 
de loco, in quo demones puniuntur dicit Pe- 
trus; Epist. 2, cap. 2: Angelis peccautibus non 
pepercit. Deus , sed inferni rudeutibus detractos 
in tartarwm. tradidit. cruciandos. Ubi nomen 
inferni nullo modo potest mortem, aut sepul- 
chrum significare, cum hoc Angelis non con- 
veniat: significat ergo aliquem locum cor- 
poreum ccolesti inferiorem, in. quem Angeli 
peccantes ejecti suut. Atque ita exponunt 
communiter Patres et Doctores catholici. Non 
tamen omnes exponunt de proprio iuferno ge- 
hennali : nam D. Augustinus, lib. 11, de Civ., 
cap. 33, ita legit, et exponit locum illum : 
PPeccasse quosdum. Angelus, et àn hujus inundi 
ima delrusos , qui eis celut carcer est usque ad. 
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wltiinam. in Judicii damnationem , Apostolus 
Petrus apertissime ostendit, diceus, quod Deus 
Angelis peccantibus non peperceril, sed carceri- 
bus caliginis inferni retrudens, tradiderit. in 
Judicium: puniendos reserrari. Ubi clare sentit 
per infernum non intellexisse Petrum illum 
loeum, in quem post diem Judicii dcemones 
detrudendi sunt, sed illum, in quo nune ver- 
sautur in boe sublunari mundo, et in eo tan- 
quam in caliginoso carcere detinentur. Idem 
fere habet, lib. 91, cap. 93, et tom. 6, lib. de 
Nat., Boni, cap. 33, expressius ait: Quauicis 
jam hunc infernum, hoc est, caliginoswm aerem 
tanquam carcerem acceperint ; ek sequitur Gre- 
Borius, lib. 13 Moral., cap. 13. Potestque ex- 
positio suaderi, ex illius ejusdem versiculi ul- 
timis verbis, 2z jud'civi resercari : nam inde 
colligitur, non in ultimum supplicii locum esse 
traditos, sed in alium, in quo interim servan- 
tur. De quo etiam loqui videtur Judas dicens : 
Angelos, qui mon servaverunt suum principa- 
tum , iu judicium magui diei vinculis cernis 
sub caligine reservavit. Ergo hunc tantum ca- 
liginosum locum, seu aerem nomine iz/erai, 
Petrus intellexit. Verumtamen quamvis hee 
expositio admittatur, vim testimonii uon ener- 
vat, tum quia ex illo saltem proxime couvin- 
citur dari locum eorporalem, in quo tanquam 
in carcere. mali Angeli, quasi catenis detinen- 
tur: tum etiam, quia cum ibi reserventur ul- 
timo puniendi, per illationem optime inferre 
licet, esse alium inferiorem, et «eteriorem lo- 
cum, in quem ultimo conjiciendi sunt. 

6. Addo vero, licet illa sententia de aere 
calig;noso verissima sit, ut statim dicam in 
num. 99 , nihilominus probabile esse Petrum 
non de illo tantum loco, sed gehennali, et pro- 
prio inferno fuisse locutum. Tum quia nomen 
inferni simpliciter sumptum, pro loco penali, 
in quo damnati vinculis :eternis detinentur, 
solet accipi in sacraScriptura, ct non est jta in 
usu, quod aerem, vel locum aliquem hujus re- 
gionis sublunaris significet ; tum etiam, quia 
idem locus Zaztarus a Petro vocatur, quc vox 
in sua proprietate profundissimum locum pce- 
nalem apud Latinos significat, et non nisi du- 
rissime aeri tribuitur; tum preterea, quia 
additur, (zadilos esse n. turtarum. cruciaudos, 
quod per se et in rigore, in proprium infer- 
num convenit: nam in hoe aere cruciantur, 
nisi quatenus ex ipso tartaro cruciatum tra- 
hunt, ut mox dicemus. Deniqne etiamsi in 
infernum detrusi daaiones sint, nihilominus 
etiam ibi, in judicium magni Dei reservantur. 
Unde etiam probabilius videtur, cum Judas 
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ait, ciarulis ternis sub caligine, etc. , inferni 
locum intelligere. Quia nec hic aer, etiam in- 
fime sphere, solet nomine caliginis signifi- 
cari, cum frequenter lucidussit ac purus: nee 
in illo d:emones. vinculis zeternis detinendi 
sunt. Denique Apocal. 1, ait Christus, 772/eo 
claves snortis el iuferni, ubi est evidens, infer- 
num non siguificaresepulchrum, seu mortem, 
cum ab illa distinguatur, idemque sumitur ex 
cap. 6 et 20, circa qu loca videndus est. Au- 
gustinus, lib. 90, de Civit. , cap. 15, et P. Ri- 
bera ibi. 

"i. Loci alii ejusdem uovi Teslamenti pro 
assertione sub nomine Gehenum. — Confirmari 
denique possunt hzc testimonia aliis, quibus 
idem inferni loeus nomine gehenuz ignis si- 
gnificatur, ut Matth. 5,10, 16 et 23, et Marc.9: 
Bouwum est tibi debilem iutrare in vitam, quam. 
duas magus habentem irein gehennam inigne n. 
ineztinguib/lem, e& Luc. 12: Eun timete, qui 
Aabet petestatem. sniitere in gehennam. Yn. qui- 
bus locis gehennze nomine locus aliquis certus 
et particularis significatur, ut satis indicant 
verba, zuittendi, el eundi illuc, et. adverbium 
uli,et quod additur, esse gehennam ignis inez- 
linguibilis, e&k cum vita gehennz vite ceternae 
contraponitur , aperte ostenditur gehennam 
esse peculiarem locum, in quo damnati per- 
petuo puniuntur. Et ita intelligunt commu- 
niter Patres, et de nomine gehenne videri 
potest D. Hieronymus, Matth. 10, ct Jerem. 7, 
et in tradit. Hebr. ad lib 2, Paralipom., ubi 
derivationem illius vocis late declarat. Dicit- 
que usum illius vocis in Veteri Testamento 
non reperiri, sed tantum in Novo, quod verum 
est de canonica Scriptura, nam lib. 4, Esdr., 
cap. 2, invenitur. At vero Origines, libr. 6, 
contra Celsum, parum a principio, sentit ge- 
hennam esse locum purgationis animarum , 
indicatque ejus poenas non esse populo pre- 
dicandum, quia vix metu supplicii cterni 
compescitar, eamdemque doctrinam habet 
libr. 8, in cap. 11, ad Roman., in fin. Re ta- 
men vera in Evangelio gekenaa non nisi locum 
:eternorum suppliciorum significat, ut ex alla- 
tis testimoniis constat, et Hieronymus semper 
declarat, et Augustinus tradit, libro Quist., 
ad Duleitium, quiest. 1, et in libro de Fide, et 
oper. , cap. 14. Et Origenes cante intelligendus 
est, quia de :eternitate penarum inferni non 
bene sentit. 

8. Probatur wllerius assertio ez communi 
sensu. Ecclesie. — Denique de loco inferni, 
quod sit unus pro omnibus damaatis deiui- 
ius, communis est sensus Ecclesize et Catholi- 
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corum omnium ac Patrum. Ut in Concilio Flo- 
rentino, in litt. unionis, sess. ult., definitur, 
Illorum animas, qui in. actuali inortali peccato, 
cel solo originali d:cedunt, iu iuferuum descen- 
dere, puis tamen disparibus punieudas. Et hoc 
etiam confirmant Symbola Apostolicum et 
Nicenum : in quibus dicitur Christus ad infe- 
ros descendisse. Qu:e imitantur Concilium To- 
letanum IV, et Arelatense IV, ac fere alia 
in professionibus fidei. Tradunt etiam Patres 
cap..... allegati: nam dum docent ignem in- 
ferni esse corporeum , consequenter dicunt 
illum in peculiari loco inferni esse ad punitio- 
nem damnatorum preparatum. Preesertim 
Gregorius, lib. 9 Moral, cap. 38, alias 45 et 
sequentibus, et libr. 12, cap. 6, alias 7, in ipso 
inferno varia loca distinguit : quod repetit 
lib. 13, cap. 16et 17, alias 21 et 22, et lib. 4, 
Dial., cap. 36 et sequentibus, ex pluribus visio- 
nibus variis modis locum inferni describit. 

9. Cousentit Chrysostomus.—Prceterea Chry- 
sostomus, homil. 49 et 50, ad Popul., ex pro- 
fesso impugnat eos, qui locum gelieunz ne- 
gant, ut ejus pcenas non timeant, et in id 
Isaite 5, Dilalavit iuferuns auimam suam, de 
loco extremae ultionis, per prosopopceiam 1o- 
cum exponit. Et in Psalm. 48, in illa verba, 
Deus ved'net animam mcam de amu inferi, 
Inferos interpretatur , supplicium et cruciatus 
illos intolerabiles. Idem Cyrillus Alexandrinus, 
lib. 1, in Isa., cap. 8, interrogat, Que est iz- 
ferni anüna, et respondet, Jocus potius est iu- 
ferus, et. animarum aniserarum carcer. hor- 
vendus. Wem , Justinus, lib. de Necessariis 
quiestionibus, quiest. 73, ait: Zmproborum ani- 
2nos ad inferorum: loca. deduci stati ac a cor- 
goribus separantur. Alia vero translatio habet, 
ad Orci loca, quod perinde est. Et inducit illud 
Tsai: 14, quod ipse ita legit, iu/ezi iufra cou- 
Üuybati sunt, cum. (ibi obviam. prodierunt, id 
est, Regi Babylonis, Denique Augustinus , 
lih, 1 Retr., capit. 5, infernum intra mundum 
esse dixit, et lib. 2, cap. 24, retraetat senten- 
tiam, quam in lib. 2, Genes. ad litt., cap. 33, 
insinuaverat : eujus verba infra referam, cum 
aliis ejusdem et aliorum testimoniis. Ex phi- 
losophis vero aliqna refert Eugubinus, lib. 1, 
de peren. Philosoph., cap. 22. 

10. Procima assertiouis vatio est sola co- 
luntas Dei.—Ratione non potest convinci hoe 
senteutia , quia ex libera voluntate etordina- 
tione pendet. Est tamen rationi naturali valde 
consentanea, eousiderata ratione just:tize vindi- 
cativie, quam Deus juxta ordinalissimam pro- 
videntiam suam servare debet, Quam rationem 
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declaro, supponendo imprimis Angelos omnes 
intra mundum es«se creatos (ut supra ostensum 
est). Unde sient boni in hoc mundo bene de 
Deo meruerunt ; ita mali intra eumdem mun- 
dum peccaverunt. Est ergo rationi consenta- 
neum, ut sicut boni in hoc mundo premium 
recipiunt; ita mali intra eundum puniantur. 
Non possunt autem Angeli intra hune. mun- 
dum existere ; nisi in aliquo certo loco ejus 
sint saltem per realem preesentiam, ut iu libro 
quarto declaratum est : ergo si in hoc mundo, 
et in aliquo certo loco ejus puniri necesse est. 
Dices, hac ratione recte probari unumquem- 
que malum Angelum, dum punitur, in aliquo 
cerio loco puniri; non tamen probari, vel 
omnes Angelos puniri in eodem loco communi 
omnibus , et ad carcerem et supplicium om- 
nium destinato; vel singulos puniri semper 
in eodem loco; possunt enim variare loca, 
etiamsi semper in determinato loco puniantur, 
AM. Asset io secunda.— Satisfaciens priori 
parti objectionis, dari unum communem locum 
dannatorim .—Vropter priorem partem objec- 
tionis dicendum est secundo, unum esse in- 
ferni locum omuibus damnatis puniendis juste 
convenienterque destinatum. Ita docet Grego- 
rins, lib. 4 Dialoz., cap. 43, et ex modo lo- 
quendi Seripture aliisque Patribus citatis satis 
colligitur, et ratione probatur. Primo, quia 
sient omnes demones in uno loco creati sunt, 
etsimul in eodem peccarunt, ita expediens 
fuit omnes in eodem loco puniri. Secundo, 
quia status beatorum unum communem locum 
postulat, in quo boni omnes przemia recipiant; 
ergo expedit pro omnibus damnatis, unum 
locum destinatam esse, in quo omnes crucien- 
tur. Tertio, quia mali Angeli suo modo com- 
ponunt uuum politicum corpus, et habent 
inter se subordinationem, ut iufra dicetur; et 
ideo congruum fuit omnes in eodem loco ag- 
gregari simul cum hominibus damnatis, quos 
aliqnomodo subjectos habent. Quod de his, qui 
per proprios aetus peccaverunt, intelligo: nam 
de his, qui tantum in originali decedunt, alia 
est ratio, ut suo loco dieetur. Denique, quia 
illa prava et inorlinita sorietas. aliqnomodo 
auget singulorum pcenam, et fuit secundum 
ordinarium potentiam necessaria, ut omnes 
ab eodem igue corporeo erüciari possint ; quia 
decuit illum ignem iutra enmiem loeum im- 
nobilem permanere; unde, vel hac etiam ra- 
tione fuit expediens omnes damnatos in unum. 
locum constringi et operiri, ut omnes superio- 
ves orbis partes ah eorum contagio libere, ac 
pure post Judieii diem permanerent. 
e 
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12. Contrarium senlieutes falluntur, sive de 
Purgatorio, sice de gehenua loguantur.—Con- 
tra hane vero partem solet opinio quorumdam 
dicentium, non dari unum locum pornalem 
onmibus dammatis communem, sed unum- 
quemque puniri ubi peccavit. Sed de gehenna 
ignis zeterni catholicum neminem invenio hoc 
asseruisse, sed tantum de Purgatorio, de quo 
eiiam sententia illa falsa est, ut in 4 tom., 
3 part., disputat 45, sect. 2, ostendi ; ubi ad 
quasdem revelationes, in quibus illa sententia 
nitebatur, respondi. Longe vero improbabilior 
est illa sententia de loco inferni : alioqui mali 
Angeli in colo puniendi essent, ubi peccave- 
ruunt : cam tamen Christus dicens: Z/e in guein 
elernum, qui paratus est. Diabolo et Augelis 
cjus , satis indicet Angelos inalos , et homines 
damnatos in eodem loco puniri; et rationes 
fact»: de Purgatorio evidentius in. preesentia- 
rum procedunt. Nec ad aliud sentiendum, ali- 
quod apparens fundamentum repetitur. 

13. Assertio tertia. salisfaciens posteriori 
parti assertionis, singulos damnatos semper in 
eodem loco puniri.— Tertio propter aliam par- 
tem objectionis dicendum est, singulos dam- 
natos in eodem semper loco puuiri. Probatur, 
quia semper intra illum communem eareerem 
continebuntur; quz ratio probat semper pu- 
niri in eodem communi loco. An vero intra 
illum semper immobiles permaneant, ita ut in 
eodem loco proprio, et adeequato semper pu- 
niantur, vel intra inferni ambitum possint 
moveri, et ita in diversis partibus illius com- 
munis loci, seu in propriis locis distinctis suc- 
cessive puniri, ignotum nobis est ; et fortasse 
neutrum potest universaliter de omnibus af- 
firmari, vel negari ; sed credibileest, in uno- 
quoque illud esse divina providentia disponen- 
dum, quod ad supplicium meritis ejus magis 
proportionatum esse oportuerit. Non enim vi- 
detur dubium , quin alligatio et coactio illa , 
quo major fuerit, eo magis aflliget, et ideo for- 
tasse non erit eadem in omnibus, sed pro me- 
ritorum diversitate. Denique in. daemonibus 
liec intelligenda sunt, considerando jus (ut 
sie dicam ) seu destinationeni ad ponam, non 
vero quoad. integram. ejus executionem, pro 
tempore presenti, usque ad diem Judicii; nam 
damnati quidem sunt ad illum unicum, coin- 
munen, ac perpetuum locum, seu carcerem, 
et ita jure illis debetur : executio autem plena 
dilata est usque aid diem Judicii, propter alias 
divina providentiz rationes, ut mox dicemus. 

3A. Asserfio quarta. locus damuaterum. est 
"cn centvii. — Quarto di- 
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cendum est hunc inferni locum esse in infi- 
ma terree concavitate circa centrum ejus. Hee 
assertio non est tam certa, sicut. procedens, 
quia non ita est. in sacra Scriptura expressa. 
Et ideo Augustinus 20, de Civitat., cap. 16, 
ausus est de igneinferni dicere: Cujusmodi, ef 
in qua sundi, cel rerum parte futurus sit, ho- 
inn. scire arbitror. eminem, nisi [orte cui 
divinus Spiritus ostendit, Et Gregorius, lib. 4, 
Dialog., cap. 42, questionem proponens ait, 
Hac de ve temere definire non audeo. Et ideo 
statim refert in confuso opinionem asseren- 
tem, infernum esse in aliqua parte terree, uti- 
que super hane ejus superficiem. Quze opinio 
in plures divisa est. Nam quidam arbitrati 
sunt gehennam esse in alio hemispherio huic 
nostro opposito, quod Antipode inhabitant. 
Ita refert Soto, in 4, distin. 45, quast. 1, a. 1, 
citatque Isidorum dicentem, in die Judicii 8o- 
lem et Lunam in Oriente et Occidente hujus 
nostri hemisphsrii permausura, et damnati 
illorum lumen videre possint : quz ratio sup- 
ponit damnatos futuros esse in alio hemi- 
sphzerio, in superficie terre : nam si essent sub 
terra undique oeclusi, ubieumque astra illa 
sisterent, illorum lumine gaudere nequirent. 
Verumtamen sententia illa, seu ratio apud Isi- 
dorum, non invenitur, nec Soto loeum de- 
signat, neque consonat cum doctrina lsidori 
(ut jam videbimus). Si quis ergo illam senten- 
liam amplexus est, forte credidit regionem 
illam esse respectu nostri in loco inferiori et 
profundissimo, et non esse habitabilem ob ex- 
cessum caloris ; ideoque esse aptam, ut in eo 
gehenna existat, et nomine inferni appelletur, 
Verumtamen ipsa experientia falsitatis arguit 
profatam sententiam : nam. totum. illud he- 
misphierium, eque ac nostrum habitatur, et 
non magis est infra nos, quam supra nos, sed 
utrumque pertinet ad superiorem hane ter- 
ram, estque locus :eque superior nostro, si ad 
centrum terre, ut fieri debet, comparentur. 
15. Alii ergo dixisse referuntur imfernum 
esse in valle quadam prope Jerosolymam vo- 
catam. Gehennon ; sed licet nomen geheunse 
inde fuerit derivatum, teste Hieronymo, in tra- 
ditionibus Hebrai., ad 9, lib. Paralip., cap. 33, 
et in aliis supra citatis, et Isidorus, libr. 4, 
Ktyanologiar.,cap. 9, $ penult. ; nihilominus 
ridiculum est putare iu illa valle esse infer- 
num, cum et oculis omnium pateret, et deli- 
ciosa esset, irriguaque; ut constat ex Jos. 15 
et 18; nisi per metaphoram vocetur infernus, 
quia iuea horrenda peecata idololatria: commit- 
lebantur; ut constat ex 4, Reg. 23, nam que 
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ibi dicitur vallis filiorum Ennon, eadem, que 
Gehennon est, ut ex aliis locis manifestum est. 

16. Alii somniarunt infernum esse in valle 
Josaphat, et non desunt, quod opinionem illam 
Chrysostomo tribuant. At ille, homil. 31, ad 
Rom., circa finem, illam referens, fabulosam 
appellat. Aozaulli, ait, /abulautes dicunt, quod 
in calle Josaphat, quod de bello quodasn grerte- 
rito dictum est, ad gehennam trahentes, Scrip- 
tura, vero hoc aon dicit. Et idem fere habet in 
hom. de Preemiis Sanctorum, in fine tom. 3. 
Ipse vero in eis locis arbitratur, potius gehen- 
nam extra totum terrarum orbem existere ; 
quod interpretari possumus de toto orbe habi- 
tabili ab hominibus, seu quoad totam super- 
ficiem terr&. At vero idem Chrysostomus, vel 
auctor Imperfecti, homil. 53, in Matth., vide- 
tur hanc expositionem excludere, diceus : 
Quidam dicunt non tautum esse inferum deor- 
sum, $ed extra mundum istum essc aliqua tene- 
Lvosissima loca, et ignea, in quibus puniuntur, 
qui digni sunt. Sed hoc dictum nec est Chry- 
sostomi, nec affirmatur ab illo auctore, sed 
tantum refertur, nec est probabile : quia extra 
totam spheram hujus mundi non sunt loca 
corporea. Nec illud consonat doctrine fidei, 
aut modo loquendi Scripture, imo nec Philo- 
sophic : nec etiam morali congruentis, quia 
ostensum est , Angelos et homines tanquam 
hujus mundi partes, et intra illum peecantes, 
intra illum puniri. Potuit autem in alio sensu 
dici infernus esse extra totum mundum, no- 
mine giuzdi non totum universum, ut ccelis 
et elementis constat, sed tantum totum glo- 
bum terre intelligendo. Et sic dixerunt ahi, 
infernum esse in sphera ignis (ut refertur). 
Sed auctorem non invenio. Alii, quod sit in hoc 
aere caliginoso, et hoc sensit Gregorius Nysse- 
nus, in disputatione de Anima et Resurrect. , 
utrumque vero bene confutat Abulensis, lib. 
de statu Anim., concl. 5, 6et 7, et Paradox. 5, 
cap. 9 et sequentibus. 

AT. Probatur jam assertio quarta quod locus 
dasnatorum sit sub terra. — Neritasergo certa 
est infernum esse sub terra; ita concludit et 
late prosequitur Abulensis in citatis locis. 
Idemque ex multis Patribus probavi, agens de 
descensu Christi ad inferos, 9 tom., 3 part., 
disput. 43,sect. 9,et agens de Purgat. , tom. 4, 
disput. 45, sect. 2, traditque Gregorius supra, 
et Isidorus, $ ultim., dicens: Zg/ernum appel- 
lari eo quod iufra sit. Augustinus etiam, libr. 9 
Retraet., cap. 24, recolens quod lib. 19, Genes. 
ad litt. dixerat, inquit : De inferis magis suihi 
videor docere debuisse, quod sub terris sint, 
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quas vationem veddere, cur subterris esse cre- 
dantur, sice dicantur, quasi uon ita sint. Idem 
lib. 4, in Num., quist. 29, circa illa verba. cap. 
16: Desceuderunt viceutes ad duferos (ait): IVo- 
tandum secundua: locu terrenum dici düferos, 
hoc est, ia inferioribus terre partibus. Et infra 
declarat ibi: Zzferiores partes terre, daferovum 
vocabulo esseuncupatas, ia comparatione dujus 
Superioris terre, in cujus facie vivitur. Prete- 
rea, in Epist. 99, ad Evodi., quest. 1, aperte 
supponit infernum esse corporalem , et sub 
lerra esse. Idemque habet 90, de Civitat. , 
cap. 45, et in Enarrat. in Psal. 83, circa illa 
verba, Zruisti animam eam ez inferno infe- 
Tiori.QuamvisJulianus Toletanusreferendo Au- 
gustinum, inlibr.2 Prognost., cap.4, et seqq., 
non recte de corporali loco inferni loquitur, 
nisi pie explicetur. Idemque observandum est 
in Anselmo, iu Elucid., versus finem. Adde 
Euthymium, Psalm. 17, dicentem, infernum 
Signifieare insuavem et injucundum locum, 
qui sub terra est ; et hoe saltem intendunt Pa- 
silius, in exhort. ad Bapt., et Nazienzenus, in 
carm. de Natura humana, cum infernum 
vocent, Agra. tartara , et Simeon Styltas, 
serm. de Meditat. mort. , vocans, loca. obscura. 
et tenebrosa, quo Diabolus preceps. datus est. 
Et Petrus Chrysologus, serm. 194, dicens: S 
est sub terra tavtari cavcer, etc. 

18. Probatur deinde, quod sit ima cavitas.— 
Hi vero Patres solum dicunt infernum esse 
sub terra; alii vero addunt esse in profundis- 
sima illius parte, que est centrum. Hoc signi- 
ficavit Isidorus supra, dicens: Sicut eor ani- 
qialis in inedio ejus, ita, inferuusin medio terra: 
esse perhibetur. Uude in Evangelio legimus: 
in corde lerra. Cyrillus Alexandrinus, Orat. de 
Exitu anime, inter alia dicit: Amas , quae 
in peccatis moriuntur, in Lerrarum opaca deduci, 
in lerram. Lenebrosam, el. fuliginosam, in infi- 
qas infernorum carcerum partes, et infra : Cla- 
mant e profundis, et nemo flectitur, et Damas- 
cenus, in histor. Bar., lib. 4, cap. 10, dicit 
animam damnatam descendere in inferiores 
terre partes. At vero Hugo de Sancto Victore, 
lib. 2, de Sacram., part. 16, cap. 3, de Inferno 
quidem ait: Zs/ iuferior locus im imo terre 
positus, penis dan uatorum praparatus; et ni- 
hilominus subdit incertum esse, in qua parte 
terro sit, id est, an intra concavitatem illius, 
vel extrinsecus, concludit tamen verisimilius 
esse infra terram tanquam carcerem , et er- 
gastulum tenebrarum esse collocatum. At 
enim, quod infernus sit sub terra, dubitandum 
non est, propter communem sensum Patrum, 
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ita intellizentium Scripturas, quee semper de 
iuferno tanquam de loco inferiori hoc mundo 
visibili loquuntur; et idco motum in infer. 
num, semper descensum appellant. Et addi 
potest optima ratio : quia totus terre ambitus, 
quoad superficiem ejus, est ab hominibus ha- 
bitahilis : ac proinde est generalis locus viato- 
rum; ergo locus damnatorun: extra illum esse 
debet: ostensum est au'em non esse supra ter- 
ram ; ergo necessarium est, ut sub terra sit. 
19. Quod antem sit in profundo terree, et 
prope centrum, etiam est probabilius, et magis 
consentaneum Scripturis et Patribus. Ut antem 
clarius intelligatur, supponendum est ex com- 
muni doctrina theologorum, quatuor esse loca 
subterranea, quie receptacula animarum non 
videutium Deum appellantur. Unus est sinus 
Abrahi, in quo fucrunt Sanctoruia auimce 
pure ab omni propria macula, et reatu poena 
unte Christi adventum, qui locus nunc est va- 
cnus. Alius est. Purgatorium, tertius est lim- 
bus puerorum, quartus vero est zehenna. So- 
lent ergo omnes hi loci nomine inferorum si- 
gnificari : et interdum quilibet eorum inferuns 
vocatur; et sie Christus dieitur descendisse ad 
inferos, vel in infernum, et Sancti antiqui ita 
loquebantur; ut de Jacob et aliis allegavimus : 
de toto illo ergo locorum ambitu per modum 
unius considerato certum videtur esse in pro- 
fundissimo terree loco, et prope centrum. Sic 
enim siuus Abrahae, ad quem Christus descen- 
dit, creditur esse in medio terre propter verba 
Christi dicentis Matth, 12: Sicut. fuit Jonas 
in ventre celi, sic erit filius hominis in corde 
lerra, ut supra ex Isidoro retuli, et declarat 
etiam Hieronymus, Jone 2, et confirmat Paulus 
ad Ephes. 4, dicens, descendisse Christum 2 
inferiores pavtes lerra, Wl est, in loeum infe- 
riorem animarum ; ut exposuit Irenzeus, lib. 5, 
cap. 31, et alibi latius diximus. Ergo a fortiori 
reliqui loci sunt in profundo terre. Maxime 
vero damnatorum locum ibi esse, credendum 
est : nam ille inferior est sinu Abrahze; et ideo 
Luez 16, de divite dicitur, sepultum fuisse in 
inferno, et ad videndum Abraham, oculos suos 
elevasse. Hine totus infernus, praxipue vero 
locns damnatorum solet in Scriptura sacra pro- 
fundissimus locus appellari, Proverb. 9: Za 
profundis inferuis couvice ejus. Ysaiwe 7: Zn 
profundum. inferi, sive ia emxcelsum supra. 
Job. Hi, aid exagzerandanmi lei immensitatem 
dieitur, profwadior inferno, lake 1: Zu. pro- 
fundum inferni, ctc., et cap. 14: Ferumtamen 
ad inferummn detraheris in profuudum leci ; ubi 
Hieronymus per?aci profuaditatem infernorum 
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arti; iin significari dicit. Unde etiam Tertul- 
lianus, in Apolog., cap. 11, locum in quo impii 
abstrahuntur, uum. tartavrusi vocat, et a Gen- 
libus dicit fuisse appellatum : Cazcerem penua- 
vun inferuavum. Et iu lib. de Anima, cap. 5, 
sic iufernum describit : Zs£ in fossa Lerree, et 
in allo castitas, et iu ipsis visceribus ejus ab- 
strusa profunditas, idque. confirmat ex citatis 
verbis Christi : Za corde terra, ut latius in loco 
supra allegato dis 
20. Probatur jan esse diaz. partem lere 
auctoritate. — Et ratinnitus congruentibus.— 
Cum ergo totus infernus sit in infimo terre 
loco, comparando dictas quatuor ejus partes 
inter se, nou est dubium, quin locus damna- 
torum sit inferior ceteris, et centro terr:e pro- 
pinquissimus, propter quod jam per antono- 
masiam nomen inferni absolute obtiiuit, ut 
in citatis testimoniis satis signifieatum | est, et 
in aliis, in quibus ille locus specialiter vocatur 
abys.is, Lucie 8, ubi demones rogabant Chris- 
tum, ze illos in. a! yssum snitleret, et Ap. 90 : 
Angelus inisit et clausit Diabolum in algssum. 
Vocatur etiam s/agaun ignis, ihidem, et c. 19 
et 91. Item vocatur /ecus ire Dei. intguits, 
Apocal. 14. e£ ia/eruws inferior, Psalm. 85, 
juxta probabilem expositionem, quam ihi Au- 
guslinus posteriori loco pomt. Ac denique in 
hoc convincunt scholastici, quos late retuli in 
d. disput., 45, de Purg., ubi ex professo si- 
ium, et ordinem illorum locorum investigavi. 
91. Assertio quinta (r/partita.—Solum ergo 
superest rationem aliquam, seu congruentiam 
hujus partis reddere: verumtamen etiam hae 
est facilis ex dictis, Nam raliones, quibus os- 
tendimus, fuisse conveniens, unum locum ad 
punitionem damnatorum omnium esse depu- 
tatum, etiam persuadent debuisselocum illum 
esse abjectissimum et vilissimum, et ab omni 
luce Solis, et ab omni terra habitabili remo- 
tissimum: talis autem est infimus locus juxta 
ceutrum terre; ergo ibi credendum est esse 
infernum. ftem oppositorum proport:onalis 
habenda est ratio: status autem damnationis 
et beatitudinis extreme oppositi suit ; ergo 
lora etiam extreme opposita pro illis destinari 
debuerunt. Sicut ergo supremus orbis in locis 
sanetis eum Christo regnantibus constitutus 
est , ita iufimum terre. profundum Diabolo et 
Augelis ejus, et ezteris eorum in damnatione 
soeiis paratus est. Penique inter illa quatuor 
subterranea. receptaeula animarum, mauifes- 
tum est inferiorem et profundiorem damnatis 
fuisse reservandum ; sed totus iufernus, ut illa 
omuia complectitur, in viseeribus terree, et in 
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medio ejus esse creditur, ut ex verbis Christi, 
ut a Patribus exponuntur, ostensum est ; ergo 
Apes damnatorum centro est propimquissimus. 

92. Probatur prima gars - Omnes diinones 
destinatos esse ad dietum licuzm.—VUltimo ad- 
dendum est, quamvis demonesomnes ad hunc 
inferni locum damnati sint, et plures eorum 
semper in illo résideant : nihilominus usque 
ad diem Judicii non omnes esse illi loco alli- 
gatos, sed in hoe mundo et in aere; quem 
(quia in eo sunt tenebre, nubes, nebule, ac 
proeellv) caliginosum vocant, ex divina per- 
niissione versari. Prima pars hnjus isseruonis 
de fide certa est, ex verbis Christi, Matth. 25 
Jte, maled'elà in. ignem eternum, dia n 
est Diatolo et Angelis ejus. Ubi nomine igais 
a fortiori comprehenditur locus, in quo est ille 
ignis, qui dicitur ziternns ; non tantum, quia 
in sua duratione zternus sit, sed etiam, quia 
ejus perna est zeterna, ut ponderavit. Angusti- 
nus ex verbis sequentibus: Et ibunt hi 2n sup- 
plic wm eterni. Ve autem locus est gehenna 
iguis inextinguibilis; ille ergo locus nou ininus 
pro Angelis malis, quam pro hominibus pa- 
ratus; ino principaliter, et quasi per se primo 
pro illis, pro hominibus vero. quasi accessorie 
fuit destinatus, ut multi ex Patribus in verbis 
Christi Domini ponderarunt. 

93. Preterea ipsimet demones non sunt 
nune hujus sue. damnationis ignari: sed de 
illa jam acriter dolent et torquentur, et quasi 
in perpetuo timore illius diei, in quo reeluden- 
di sunt, versantur, ut ex verbis ipsorum con- 
jectare lieet : Quid uobis, et tibi Jesu F':li Dei, 
eenisti hue aute. tempus torquere nos, Matt. 8, 
et addit Lucas, cap. 8, Z/ vogabaut illum, ue 
imperaret illis, ut du. a'yssum irent, quia de 
hoc maxime erant solliciti; ut ponderavit Am- 
brosius,in Lucam , et Vietor Antiochenus , 
Marc. 5, et Clirysostomus, in Matth., hom. 19, 
et Euthymius Theophylactus, iu Matth., Hila- 
rius, can. 8, in. Matth., ae denique omnes. 
Qnainvis euim. daemones certum diem Judicii 
ignorent ; uon ignorant aliquando esse futu- 
rum, et eos tune esse in infernum detrudendos; 
ignorabant tamen an vellet Christus illud 
tempus anticipare; et ideo timebant. 

24. Denique hujus peenze executio fütara iu. 
fine mrndi in Apocalypsi describitnr. Nam, 
cap. 12, de Dracone, serpente antiquo dicitur: 
Projeclus est in terram , et additur, Fe teive 
eL nari, quia descendit ad vos Diabolus, hujeus 
iram magnam, sciens quia » od'ewn tempus 
Aabet, utique, ad tentandum. Presentiet enim 
tempus Judieii, post quod in infernum reclu- 
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dendus omnino est : ut cap. 90, additur, Dia- 
bolus, qui seducebat eos, siissus est im stagnum 
ignis el sulphuris, ubi et lestie, et. Pseuda- 
propheta eruciabuntur. die, ac nocte ia secula 
sceculorum ; et quoniam hec verba per antici- 
pationem dicta fuerant, statim describitur ju- 
dicium, in quo 7udicatwn est de singulis se- 
eundum opera ipsorum, et iufermus, et mors 
müssi sunt im slaguwm iguis. Ilec est amovs 
secunda, id est, omnes mali Angeli et homi- 
nes, vel (ut statim additur) omnis, qui non est 
inventus in libro vit:e seriptus, missus est in 
stagnum ignis, utique, ut inde amplius non 
exeat, quia et bellum finitum est, et judicium 
consummatum, ut copiose expouit Augustinus, 
lib. 90, de Civit., cap. 14, et sequentibus. 

95. Probalur. deiude seciuda, pars assertio- 
mis aliquos demonesumnuquam egredi ezinferno. 
— Secunda pars assertionis, nimirum aliquos 
ex malis Angelis esse nune in inferno, semper- 
que fuisse, et. futuros esse ante diem Judicii, 
non estita expressa in Seriptura, imo Augus- 
tinus sentire videtur, aerzi1 hune caliginosum 
assignatum esse omnibus Augelis, qui cecide- 
ruunt pro earceere, sen loco pcenali, aut exilii 
sui usque ad diem Judicii; et ideo hune aerem 
intelligit nomiue inferni, in quem ipsi Angeli 
in principio ejecti, et vineulis ligati sunt, ut 
supra retulimus, e* in puncto. sequenti plura 
ejus loca referemus. Nihilominus tamen scho- 
lastiei communiter hane. partem docent cum. 
D. Thoma, 1 part., q. 64, art. 3, et Alexander, 
9 part., q. 100, in ult., per totum, et rationem 
reddunt, quia diemones, qui sunt impugnato- 
res hominum, sunt etiam eorum tortores ; et 
ideo necesse est, ut ad torquendum homines 
damnatos, quos vicerunt, sint aliqui daemones 
in iufernc. 

296. Qui ratio difficultate non. caret : tum 
quia d:emones non videatur in inferno neces- 
sarii ad homines puniendos, quia nihil pos- 
sunt ad propriam illius loei pcenam, nimirum 
igiis, cooperari, quia ignis non agit ut instru- 
mentum dzemonis, sed Dei, nec indiget aliqua 
applicatione, vel excitatione, quam per dzemo- 
nem fieri oporteat. Quia locus ille totus est 
igne repletus, et in illo, tanquam in stagno, 
ignis quiescit, et damnatos intra se quasi im- 
mersos habet, semperque viget, et summam 
habet eflieacitatem, Quod erso miuisterium 
dxmonum circa illam. peeaain intervenire po- 
test ? Neque peena alia cogitari potest, propter 
quam presentia demonum in inferno necessa- 
ria sit. Nam si quam possunt inferre per intel- 
lectum, aut voluntatem, necesse est ut per lo- 
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culionem fiat, vel maledicendo, vel convi- 
ciando, vel blasphemando, vel aliqua objecta 
representando, quie contristent: ad hujusmodi 
autem locutionem non est necessaria prxesen- 
tia localis inter spiritus, ut in libro secundo 
visum est ; ergo propter hunc finem, non est 
necessarium aliquos daemones esse in iuferno 
presentes ante Judicii diem. Et confirmatur, 
quia alias, antequam homines aliqui fuissent 
in inferno, demones ibi non fuissent: quia 
non erani necessarii ad puniendos homines, 
quod non videtur verum, quia prius daemones 
fuere damnati, quam homines peccarent, vel 
crearentur. 

91. Qua ratione alia secunda. pars assertio- 
uis suadeatur melius. — Videtur ergo mihi 
dicendum imprimis credibilius esse, dzemones 
in primo lapsu, quando ejecti sunt de colo, 
statim in profundum inferni, et in ignem ejus 
fuisse dejectos, juxta illud Isaiee 14: Defracta 
est ad inferos superbia tua, et infra: Verumta- 
men in inferuum detraheris, usque ad profuu- 
duin laci. Et juxta illud 9, Petri 2: Sed rudeu- 
tibus inferni, etc., quod de proprio et maximo 
inferno supra exposuimus; et ratio est clara 
ex dietis, quia illa poena fuit a principio debita 
eorum superhiz, ideoque a principio ad illum 
locum definitiva sententia fucrunt damnati, ut 
jam eum Alense diximus. At in principio non 
fuit, necessarium illam suspendi, vel differri, 
et ideo convenientius fuit statim (ut sic dicam) 
in ejus possessionem mitti : donec creatis ho- 
minibus propter eorum bonum, et propter alias 
rationes providentie divinse, licentiam inde 
exeundi acceperunt, ut mox dicemus, quia er- 
go presentia deemonum in inferno est quasi 
ordinaria lex et regula , ut sic dicam ; absen- 
tia vero est ex dispensatione, et propter extrin- 
secum finem : ideo per se credibile est, infer- 
num nunquam spoliari dzemonibus omnibus, 
sed in eo numero permitti exire, qui ad exer- 
citium hominum sufficiat. 

98. Ratio communis adducta in uum. 95, ut 
valeat.—Unde recte D. Thomas, in 4, dist. 44, 
quaest. 3, art. 3, questiunc. 3, alias quzst. 70, 
Addit. art. 3, ad 8, dixit, guod spiritus dam- 
mali wuquam suat extra infernum, nisi ex dis- 
gensalione divina, vel ad iustructionem, vel. ad 
exercitium electorum. Et hinc etiam probabile 
zpparet, non esse dzmonibus suo arbitrio re- 
lictum, ut quoties voluerint, inde exeant. sed 
inter ipsos aliquem servari ordinem et subor- 
dinationem, vel etiam per bonos Angelos posse 
in hoc coerceri, et modum aliquem, vel limi- 
tationem recipere. Hac ergo ratione videtur 
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maxime probabile, aliquos dzemones semper 
esse in inferno: nec contemnenda est illa ra- 
tio, quod etiam ibi assistant aliqui ad majorem 
afllictionem hominum damnatorum : nam li- 
cet ad penam ignis non concurrant, ut ratio 
facta probare videtur; nihilominus sua pre- 
senlia et propinquitate etiam locali possunt 
eorum pcenam accidentalem augere et fovere ; 
unde etiam quando animse damnate illuc mit- 
tuntur, eas comitantur, ac deserunt, et quasi 
sibi subjectas habent, quod in earum poenam 
cedit. 

99. Terlia jam. asserlionis pars, quod aliqui 
demones àn hoc aere versentur, probatur ec 
Scriptura. — 'ertia denique pars, quod de- 
mones in hoc aere caliginoso versentur, ad 
fidem Apostolicam pertinet, ut ait Augustinus, 
lib. 11, Genes. ad litt., cap. 26. Probaturque 
maxime ex Paulo ad Ephes. 6, dicente : Za- 
duite vos avmaturam Dei, wt possilis stare ad- 
versus insidias Diaboli, quouiaim won est nolis 
colluctatio adversus carnem et sauguinem , sed 
adversus principes et poiestates, adversus qnundi 
veclores (imo etiam pravorum hominum), /e- 
aebrarum harum, contra spiritualia nequitie 
in. ccelestibus, id est, qui pravos homines re- 
gunt, et in hoc aere versantur, qui nomine 
coeli sepe in Scriptura significatur ; sic enim 
exposuerunt hunc locum Patres, presertim 
Augustinus, lib. de agone Christiano, e. 3 et 4, 
et enarratione in Psalm. 54, et consonat, quod 
idem Paulus, ad Ephes. 9, Diabolum vocat, 
Principem potestatis aeris hujus, spiritus, qui 
auc operatur in filios diffidentie. Et hoc etiam 
modo potest recte intelligi, quod Judas ait: 
Sub caligine reservari spiritus, qui peccaverunt. 
Et idem probant omnia loca Evangeliorum, in 
quibus legimus, demones inter nos versari, 
tentasse Christum, vexare homines, missos esse 
in porcos, et ex aliis corporibus hominum a 
Christo fuisse ejectos; et quod Petrus 1 , Epist. , 
cap. 5, dicit Diabolo circuit, querens quem de- 
voret, et Apocal. 19, quod desceadit ad aos ha- 
bens iram magnam, et similia. 

30. Probatur item ex Patribus. — Propter 
quse sancti Patres communiter eamdem tradunt 
veritatem. Irenzus, lib. 5, cap. 21, Eusebius, 
lib. 3, de Demonstr. Evang., cap. 5, et lib. 4, 
cap. 8, et optime lib. 7, de Precep., eap. 6, 
Isidorus, lib. 8, Etym., cap. ult., Augustinus 
supra, etlib. 3, Genes. ad litt., cap. 10, et 
lib. 8, de Civit., cap. 32, et lib. I1, cap. 23, 
lib. 14,cap. 3, et lib. 90, cap. 1, in Enchirid., 
cap. 28, et lib. 4, quest in Num., quest. 99, 
lib. de Nat, boni, cap. 33. Hieronymus etiam 
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ad Ephes. 6, ubi et locum illum ita exponit et 
addit : Ze omnium doctorum opinio est, quod 
aer iste , qui cedwn et terraa inedius dividens 
inane appelluntur, plenus est contrariis fortitu- 
dinibus. ldem sentit Chrysostomus, homil. 4, 
in epistola ad Ephes., et homil. 11, in primam 
ad Thessal. : IVescitis quam suulti sunt demo- 
"tes in hoc spatio, quam multe fere, quam multa 
spiritualia uequitice, et in Orat. 6, ex decem, 
qua habentur in fine tomi 3, cujus verba paulo 
post referam, Erupat, 1. 3, de Vita contempl., 
cap. 2, Gregorius, l. 2, Moral., c. 94. alias 23, 
et lib. 33, Non , eap. 2 j Tertulliaus, in 
Apolog., cap. 22. Ubi ait cou Gentiles Phi- 
losophos hoe non ignorasse ; quod late prose- 
quitur Theodoretus, lib. 3, de Cnrat. Griwe., 
et m rv iugptane, l. 8, de Peren. Phil., 
cap. 2 

3l. B obere a ID. Thoma et aliis scho- 
lasticis ratioue. — Addit Hugo de Sancto Vie- 
tore, in Summ. sent., tr. 2, cap. 4, quod Lu- 
cifer dejeclus est. in ishwm aerem caliginosum 
cum omuibus illis, qui ei consenserunt, ad uos- 
iri probationem , ut. sint nobis adminiculum 
ecercitationis. Sed de illa universali parte in- 
fra dicemus. In assertione vero consentiunt 
theologi 2, dist. 16, eum D. Thoma et Alensi 
supra. Qui rationem reddunt ex ordine divi- 
ne providentiae , quie statuit, non solum bo- 
nis, sed etiam malis Angelis uti ad electorum 
hominum salutem : bonis quidem directe et 
per se, malis autem indirecte et per occa- 
sionem; quam rationem eleganter exposuit 
Chrysostomus, dieta orat., supra dicens : Zeus 
ideo Diabolum hic veliquit, ut te fortiorem, et 
clariorem athletem efficeret, et complura etam 
certamina nolis essent. S i quis igitir 0! jiciat : 
Quamobrem. Deus Diabolum hic reliquit ? hoc 
pacto ipsi responde: Quia sobriis ille, et civ- 
cumnspectis aon solum uon obfuit, sed eliam pro- 
fit. 

32. O'jeclio.— Una vero superest cirea hane 
partem difficultas, quia ex illa videtur sequi, 
diemones, qui in hoe aere versantur, non eru- 
ciari ab igne inferni, quia nec illi alligati sunt, 
nec iguis potest iu res adeo distantes aliquid 
agere : consequens non videtur admittendum; 
ergo. Propter hoc non defuerunt, qui vel asse- 
rerent, diemones non cruciari ab igue inferni, 
usque ad diem Judicii, vel illud in dubium re- 
vocarent; et juvari poterant verbis Christi : 7£e 
dn ignem ceteri , qui paratus est Diaholo et 
Angelis ejus. Deum enim ait esse paratum, in- 
dicat actu uon cruciare illos, usque ad fina- 
lem sententiam. Cui consonant verba Petri et 
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Jude dicentinm, Angelos, qui peccarunt, 7e- 
serrari in judicium ; et hane sententiam tenet 
Bonaventura, ut probabiliorem in 2, d. 6, a. 2, 
quest, 2, et indicat Richardus ibi quest. 1, di- 
cens, dzemones nondum recepisse infernalis 
supplicii complementum, et magis id confirmat 
in solutione ad primum dicens, adhuc esse in 
statu demerendi; sed hoe supra improbatum 
est. Eadem sententia solet tribui Cajetano, in 
92, Pet. 2, sed illum in superioribus exposui- 
mus, Pro illa etiam citatur Cano, eujus opinio- 
nem, neque censura dignam, neque improba- 
bilem judicat Bannez, ! p., quiest. G4, art. 4, 
dub. 4. 

33. Occirritur objectioni per seztaim assertio- 
Aen d'emones etiam emtva iufernum scinper tor- 
queri ab igne. — Nihilominus asserendum est, 
omnes demones, ex quo de clo ejecti fuere, 
ponam ignis pati irremissibiliter, et sine ulla 
interruptione. Hzc est communis theologorum 
sententia ; D. Thomas, in d., quest. 64, art. 4, 
ad 3, et ideo dicit, 3 p., quist. 59, art. 6, Au- 
gelos a principio fuisse judicatos quoad pra- 
mium et pcenam essentialem : et idem habet 
inadditionibus qurest. 89, art. 8, et expressius 
quaest. 70, art. 3, ad 8, Ke in 4, dist. 44, 
quest. 3, art. 3, questianc. 3, ad 8, et trait 
Glossa ordinaria in id Jacob 3 : Z»/lummata 
a gehenua. Ponderatque verbum illud, ubi Ja- 
cobus diemonem ipsum gehennam vocat, quia 
tormentum gehenn:w secum semper portat : 
et ratio est, quia diemones statim ac pecca- 
runt fuerunt danmati, et puniti pena damni 
perpetua; ergo simul fuerunt puuili pcena sen- 
sus essentiali, quie. secundum ordinem justi- 
tie peccato debetur propter conversionem ad 
bonum commutabile ; sed illa pcena. est eque 
eterna ace poena damni; ergo eeque inamissibi- 
lis est, continua et invariabilis. Et declaratur, 
quia negari non potest, quin demones exis- 
tentesin inferno illam peenam patiantur ; ergo 
etiam qui in aere versantur, illam pati debent, 
quia non debent esse melioris conditionis, pre- 
ter justitize eequalitatem, quod si dicatur, om- 
nes pati illam , quando sunt presentes, non 
vero quando sunt absentes. Respondemus, 
hane ipsam vicissitudinem esse contra eeterni- 
tatem pcne, et contra ordinariam justitiee le- 
gem, et secundum illam non posse equalita- 
tem cum omnibus servari, quia forte non om- 
nes equaliter exeunt ab inferno. 

34. Altera vatio a paritate.—In tractatu de 
JBeutitudiue, disp. 3, quest. 1.—benique ani- 
me damnate nou sunt pejoris conditionis, 
quam daemones, sed ille sine intermissione 
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illam pcenam patiuntur: ereo a fortiori dzmo- 
nes, Antecedens de Fide est, animus Sancto 
rum ae puras statim recipe: e premium essen- 
tiale: ut ex materia de Beatitndine suppono, 
et eadem est ratio de damnatis, tam quia de 
illis dicitnr Job. 91: Ducunt in bonis dies suos 
et in puncto ad inferna descendunt, et Luc. 10; 
Dives statim sepaul/us est 3 inferno, et in flam- 
ma eruciatus. Consequentia vero probatur im- 
primis a paritate rationis, vel a fortiori, quia 
demones, ut moraliter credi potest, eravius 
peccarunt, generatim loquendo. Deinde, quia 
omnes damnati sive Angeli, sive homines sunt 
omnino extra viam ; nam, ut Damascenus, 
dixit, l. 9, cap. 4, quod hominibus est mors, 
Augelis est casus, et ideo seqnaliter consti- 
tuuntur in termino damnationis ; tum preeter- 
ea, quia etiam anime damnat, si quando in 
hoc mundo apparere permittuntur, tormentum 
ignis secum asserunt: ut multis revelationibus 
et apparitionibus ostensum est, qure in Sanc- 
torum historiis leguntur ; tum denique quia 
eadem ratio ultimi premii, et pene in Ange- 
lis intervenit; sicut ergo sancti Angeli com- 
pletam beatitudinem receperunt in termino 
vise, aqna non recedunt, quando in hunc mo- 
dum veniunt, nisi solum, quoad distantiam a 
loco celesti ; ita omnino cum proportione de 
daemonibus, et eorum pcena sentiendum est. 
35. Quid ja vespoudeant. quidam ad oljec- 
tionem positam n. 3.—Refelluntir.—HMAd objec- 
tionem ergo, theologi, qui dicunt ignem non 
torquere spiritus, nisi detentione violenta, di- 
cunt posse torquere distantes daemones, sola 
apprehensione, et firma credulitate, quod ad 
ilum perpetuum vearcerem et violentam de- 
tentionem immwutabiliter destinati sunt; sed 
hane responsionem supra rejicimus, quia re- 
vera illa non esset eadem realis poena, nec po- 
test esse tam gravis essentialiter, et seeundum 
veram reruin zestimationem. Preeterquam quod. 
falsum supponit, quatenus in sola detentione 
substautialem poenam i2nis constituit. Suppo- 
sita ergo nostra sententia respondent alii, dze- 
mones quando in hune mundum veniunt, non 
omnino separari localiter a toto igne inferni, 
sed portionem quamdam ignis secum allerre, 
quia in illa quodammodo sunt inclusi, eique 
uniti. Ita sentit Malonius 9, dist. 6, disput. 2, 
sectione 9, ail 8, et favere videtur Glossa citata 
Jacobi 3. Hane vero rosponsionem merito im- 
pugnant ZExidius, in 2, dist. 6, quaest 2, art. 2, 
et Arzentina, in 4, dist. 44, quest. uuic., 
art. 4, quia licet nou sit impossibilis absolute, 
requirit multa miracula, que sine necessitate 
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multiplicanda non sunt. Unum esset, quod 
ieuis ille coram oculis nostris existens non vi- 
deretur a nobis : aliud est, quod existens pro- 
pe hominem, vel intra illum, ipsum non cale- 
faceret, suspendente Deo coneursum suum 
eum illo ad ealefaciendum res alias preter die- 
monem, vel ad immutandum visum. Aliud 
quod per alia corpora penetraret, eum illis ea- 
dem replens loca, ut si daemon ingreditur cu- 
biculum undique clausum, vel si qnando legio 
denonum erat in uno homine, ita essent tot 
portiones corporalis ignis. Quee omnia magna 
sunt miraeula non necessaria ; nec Glossa illa. 
id dixit , nam verba ejus sunt: Sicut gehenua. 
seniper ardet, it&. Diab-lus ubiwinque sit, se- 
cum fert torienta suain flammarum. Non er- 
go ipsum ignem, sed tormentum ignis secum. 
afferre dicit. 

36. Probatior responsio. — Aliter ergo res- 
pondit ZEgidius, tunc torinentum, prout reci- 
pitur in daemone extra infernum existente esse 
idem, quod hahet in inferno, non tamen esse 
ab igne, sed a Deo solo. Quod etiam potuit 
facere Deus: verumtamen nec decet, nec est 
ita consentaneum «zeternitati et immntabilitati 
illius pcenas, nec proprie talis poena diceretur 
tor- entum suavum flaumarum ut dicta Glossa. 
loquitur. Melius ergo dicitur, Deum, quia ele- 
vat ignem ad agendum in Spiritum, elevare 
etiam illum ut non minus agat in distantem 
spiritum, quam in propinquum ; nam hoc non 
repugnat, cum conditio propinquitatis ad sum- 
mum sit secundum naturalem ordurem neces- 
saria et ad actionem, contactus virtualis , et 
essentialis dependentia sufficiat, qua: sine illa 
conditione absque repugnantia subsistere pos- 
sunt: ut aliis locis tractando de divinis iustru- 
mentis, et de Christi actione per suam huma- 
nitatem, et sacramenta declaratum est. 





CAPUT XVII. 


NONNULLA DUBIA CIRCA LOCA PUENALIA MALORUM 
ANGELORUM RESOLVUNTUR. 


4. Primum dubiumn.— Au omnes demones 
alteruent infernum cum hoc aere, nuecne.—GQuid 
censuerit Cano. — Eapugnatur. — Preterea, 
de predictis loeis diximus, nonnulla circa 
eamdem interroganda supersunt, que breviter 
expediri possunt. Unum est, an omues daimo- 
nes nune in iuferno sint, nunc vero in hoc ae- 
re, vel iidem semper in uno loco alii in alio 
permaneant. Hoc posterius docuit Cano, ut ex 
iis, que de illo supra refert Bannez, colligi 
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potest. Aiebat enim quosdam demones jam 
accepisse consummatam pcenam ignis, hosque 
a principio detrusos fuisse in infernum, ut ibi 
semper essent, alias vero relictos esse in aere 
absque peena ignis ; undeconsequenter dicebat, 
illos priores gravius peccasse. Sed preeter fal- 
sam opinionem jam impngnatum, quod princi- 
pes aeris hujus non sentians pcenam ignis, re- 
liqua voluntaria sunt, et sine fundamento di- 
cuntur. Nam, ut creditur, quo fuerunt Angeli 
perfectiores in natura inler eos, qui cecide- 
runt, eo gravius peccarunt: quo posito juxta 
illam opinionem sequeretnr, omnes Angelos, 
qui in inferno semper alligati sunt, esse ex 
prioribus ordinibus Angelorum, eosque nun- 
quam exire ad exercendos homines,sed tantum 
inferiores, qui levius. peccarunt. Consequens 
autem non solum est gratis dietum, sed etiam 
est parum consentaneum Seripturis et Patri- 
bus. Nam Paulus, ad Eph. 9 Diabolum vorat 
principem. potestatis. aeris hujus ; per quem 
Hieronymus, ibi Satana», et Diabolum, cce- 
terorum principem, cujus alii sunt. satellites, 
intelligit, estque communis expositio, et ille 
dicitur princeps aeris hujus, qnia etiam ille in 
aere versatur, et per seipsum interdum tentat 
nt de Eva et de Christo creditur, et fortass 
etiam alios sepe tentavit: et in. cap. 6, spiri- 
tuales nequitias, que i». celestibus, id est, in 
aere versantur, vocat idem Apostolus, principes 
et potestates, el. vectores lene'rarum ; non sunt 
ergo ex solis inferioribus ordinibus malorum 
Angelorum. Item, Apoc. 12, ubi (juxta pro- 
babiliorem sensum) describitur prelium inter 
bonos et malos Angelos, quod in Ecclesia mi- 
litante super salntem hominum geritur, Zra- 
eo et Angeli ejus , pugnare dieuntur , qui Dra- 
co sine dubio est Lucifer, qui ibidem dicitur, 
serpens antiquus, Diaholus et. Satanas. De 
quo postea subjungitur : Je [erre et inari, 
quia descendit Angelus ad vos habens iram ma- 
gnam. Ergo etiam. Lucifer interdum in hoc 
aere versatur; unde cap. 20, dicitur pro aliquo 
tempore missum esse in. abyssum, et ibi clau- 
sum, et postea solvendum esse de carcere, et 
exiturum, ut seducat gentes, et alia multa si- 
milia ibi leguutur. 

9. Fera resolutio dulii. — Quibus conside- 
ratis longe probabilius videtur, nullos deemo- 
nes esse semper inferno alligatos, nec aiios ita 
esse in hoe aere, ut nunquam in inferumm 
descendant : sed. alternatis vicibus nunc istos 
in altero ex dictis locis versari, prout sentit 
Magister, in 9, d. 6, S S'uel aute, et ibi ZEgi- 
dius, d. art. 2, et Bonaventura, art. 2, q. 1, 
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Alensis, d. 9, quest. 100, memb. ult., a. ult. 
Nam Scriptura indifferenter de spiritibus ma- 
lis dieit versari in hoc aere : et de dracone et 
Angelis ejus universaliter dicit contra homines 
militare in hoc mundo; ergo non possumus 
cum fundamento distinguere duos ordines (ut 
sic dicam! malorum Angelorum, ununi assis- 
tentium in inferno, alium ministrantium in 
hoc aere; nec enim propter majora, vel mi- 
nora peccata, uni vel alteri loco destinati sunt. 
Ut Cano de suo excogitavit, sed omnes prop- 
ter peecata sua inferno ex se deputati sunt, et 
omues propter electorum perfectionem | per- 
missi sunt in. hoc aere aliquando saltem. ver- 
sari. Nihil ergo probabilius cogitari potest, 
quam quod alternis vicibus, in uno, vel alio 
loco existant, vel secendum quod inter se habent 
deputata malediclionis offic/a, ut Bonaventura 
dixit, vult prout. varie occasiones occurrunt, 
et princeps illorum ordinat, aut Deus permit- 
lit, vel interdum per bonos Angelos disponit. 

3. Secundum dubium. — An predicta loca- 
vw. a ternalio duret. usque ad. diem. J dicii 
aecue? — Negare ridetur. Origenes. — Potest 
vero ulterius interrogari, an hie vicissitudo 
semper duret, nsque ad judicium, vel antea 
propter aliquam occasionem aliqui demones, 
qui prins morabantur in aere, ante judicium 
in infernum perpetuo detrudantur : quam 
interrogationem. insinuavit Magister, in 2, 
dist. 6, S 4//., et occasionem sumpsit ex Ori- 
gene, hom. 15, ad cap. 12. Josue, circa finem, 
dicente: Pufo sa»e quia sanclà quique repu- 
(nanles adversus istos iucentores peccatorum. 
spiritus. imninuaut exercitum. de amm ; et 
infra reddit rationem, quia aequam spiritus, 
cuin vincuntur a sauctis, vel iu a" yssum, cel 
in exteriores tenebras, etc., abducantur. Hanc 
vero sententiam Origenis, Bonaventura ibi in- 
certam reputat; ZEgidius vero, quest. 2, art. 4, 
multipliciter illam explicat, et ex parte vero 
dubiam relinquit. Confnndit tamen duas quzes- 
tiones, quas oportet distinguere. Una est, an 
diemon victus ab aliquo justo in aliqua tenta- 
tione, privetur potestate tentandi illum, vel 
alium; vel in illo genere vitii, vel in alio, vel 
pro aliquo tempore, vel semper; et hane quies- 
tionem precipue tractat ibi /Egidius : nos vero 
de illa nunc nou tractamus, pertinet enim ad 
materiam de tentationibus deemonum, quam 
insequentibus capitibus diseutiemus. Alia ergo 
quaestio propria hujus loci est, an demones 
victi a justis relegentur perpetuo, et detrudan- 
tur in infernum; et in hoe seusu videtur locn- 
tus Origenes, etiamsi Magister in priori, et 
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eum magna limitatione illum interpretetur, 
scilicet, quod demon victus in aliqua tentatio- 
ne non sinitur amplius tentare eamilem  per- 
sonam in eodem genere vitii; at hoc molo non 
minueretur exercitus demonum , ul Origenes 
voluit. 

A. In. predicto sensu dmpugnatur Origenes, 
er Scripturis. — Dico ergo, in illo sensu non 
esse verisimilem sententiam Origenis, tum quia 
constat ex Seripturis, demonem semel, ac se- 
pius vietum permanere adhuc in hoc aere ad 
tentandum. Id patet de Satana, qui Christum 
tentavit, et creditur fuisse Lucifer, quia non 
solum post primam et secundam Christi Do- 
mini victoriam persistit tentando illum, sed 
etiam postea in tempore passionis ejus, mor- 
tem ejus impedire tandem procuravit : et, ut 
ex locis citatis Apocal. constat, in tempore An- 
tichristi gravissime Ecclesiam vexabit. Dzemon 
etiam, qui Job tentavit, etiamsi sepius victus 
fuerit, non fuit in infernum detrusus, nec cum 
fundamento id affirmari potest : eademque ra- 
tio est de aliis; unde Matth. 19, demon vic- 
tus dicehat : Rerertar. in domum meam , unde 
erici, et Gregorius, lib. 3, Moral., cap. 8: A4z- 
tiquus hostis, quo valeutius vincitur, eo adhuc 
ad iusidias ardentius iustigatur. Ambrosius, 
lib. 4, in Lucam, de Diabolo, qui victus a Chris- 
to, recessit ab illo, ait : Postea qon teutaturus, 
sed aperte pugnaturus advenit. Non ergo reces- 
sit usque id infernum, et licet aliquando rece- 
dere videatur, nam instare formidat, quia vc- 
fugit. frequentius Iriwnphari, ut ibidem dicit 
Ambrosius, nihilominus semper ibidem perse- 
verat, occasionem vincendi quizrens. 

5. Inpugnatur etiam. vatione, — Denique 
nulla est causa fingendi talem mutationem , 
et quasi punitionem deemonis victi, ut quia de- 
sidiose forte tentavit, ideo detrudatur in infer- 
num; nam vel hanc poenam Deus imponit, et 
hoc improbabile est, quia Deus non punit nisi 
peccantem contra ipsum, diemon autem non 
peccat contra Deum in eo, quod remisse tentat, 
sed potius in eo quo tentat. Vel princeps dae- 
monum illam poenam imponeret, et hoc etiam 
est ridieulum, tum quia non tantam habet po- 
testatem : nam definire tempora reclusionis 
inferni, aut permissionis existendi in aere, so- 
lius Dei est, non Diaboli ; tum etiam, quia di- 
minuendo exercitium. suum contra seipsum 
ageret diabolus, eo vel maxime, quia non vin- 
euutur demones a. sanctis propter. neeligen- 
liam suam, sed propter gratiam Dei dantis for- 
titadinem vietoribus suis: ergo propter hane 
causam nulli daemones recluduntur in infer- 
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num, usque ad diem Judicii. Alia vero illius 
reclusionis causa cogitari posset. si verum esset, 
unumquemque dcimonum solum ad unum ho- 
minem tentandum deputari, et finito suo mu- 
nere in infernum redire, ut ibi perpetuo ma- 
neat; sed hoc fundamentum probabile non est, 
ut infra dicemus ; et ideo simpliciter verum 
est, reclusionem demonum in infernum usque 
ad judicium differri. Vide D. Thomam, 1 p., 
quiest. 114, art. 5, et Alensem supra. 

6. Tertium duhium. an qreadicta, deimowum, 
vagandi libertas duret etiam iu lege gratie. — 
Cousulitur ctiam hac de ve auctor n Defensiona 
fidei, lib. 5, cap. 48.—Ultimo vero interrogari 
potest, an etiam nunc post Christi redemptio- 
nem, et in toto hoc tempore legis gratice libere 
versentur diemones in hoc aere, saltem usque 
ad tempora Antichristi, et ratio dubitandi su- 
mitur ex Apoc. 90, ubi, Angelus de celo missus 
apprehendit Draconem, serpentem. antiquum , 
qui est Diabolus et Satanas, et ligavit illum per 
aunaos mille, et anisil eum im abyssum, et clausit, 
«ut won, seducat amplius gentes, donec consum- 
quentur wille anui, et post. hec oportebit illum 
solvi inodico tempore, In quo loco suppono, per 
mille annos non significari definitum tempus, 
sed totum tempus legis gratie, usque ad tem- 


pora Antichristi: ut est communis sensus Pa- 


trum et Ecclesie contra Millenarios. Deinde , 
sub Dracone videtur comprehendi totus exer- 
citus malorum Angelorum ejus, quia alias non 
esset potentia ejus satis ligata ad finem ibi in- 
tentum, et ita de Diabolo simpliciter, id est, 
de tota potentia deemonum videtur locum il- 
]um interpretari Augustinus, lib. 90, de Civ. , 
c. 1 et 8, et clarius Prosper, in dimid. Temp. , 
cap. 4. Ergo juxta illam Prophetiam nunc de- 
mones omnes sunt in inferno, et non in hoc 
aere caliginoso. 

7. Resolutio affivinatica et certa. — Respon- 
deo, certissimum esse, etiam nunc demonum 
multitudinem in hoc aere versari; nam post 
Christi redemptionem loquitur Paulus, cum 
diemones vocat, spiritualia nequitie in celes- 
lilus, et uunc. etiam demones vexant homi- 
nes, etiam fideles, et ideo ab Ecclesia obsessi 
exoreizantur, et. Christus inter signa suorum 
discipulorum posuit, deouia ejicient, Marc. 
ult. Denique res clarior est, quam ut. proba- 
tione indigeat. Si ergo in loco illo Apocalypseos 
admittatur expositio, ut sub Diabolo Angeli 
ejus comprehendautur, consequenter dicen- 
dum est, dimonem non dici ligari quoad de- 
ientionem. personz in certo loco, sed quoad 
usum potestatis tentandi homines, ut Augus- 
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tinus exponit: non quod omnino non sinantur 
homines tentare, aut vexare, contrarium enim 
constat (ut dixi), sed quia non permittuntur 
tentare quantum possunt et cupiunt, nec 
quantum ante Adventum Christi solebant. 
Maximeque ligati sunt hoc modo respectu 
Christianorum et membrorum Ecclesize Chris- 
ti, et presertim predestinatorum, ut vult Au- 
gustinus; qui consequenter per a5yssuzi non 
intelligit gehennam, sed corda fidelium res- 
peetu quorum non est ligatus Diabolus, sed 
libere eos tentare et seducere permittitur , et 
ita facile expeditur objectio. 

8. Verumtamen licet credendum sit, poten- 
tiam demonum fuisse per Christi redemptio- 
nem alligatam, juxta illud Matth. 12: /Vezio 
dnbio in domum foris, ut vasa domus ejus diri- 
piat, nisi prius alligaverit forte, etc. . nihilo- 
minus non videtur in illo Apocalypsis loco de 
hujusmodi potestatis coaretatione sermo esse : 
tum quia illo modo multum receditur a pro- 
prietate verborum sine necessitate, ideoque 
magis videtur mystica expositio, quam litte- 
ralis; tum etiam quia illo modo, non solum 
videtur ligata potestas demonum respectu 
predestinatorum post Christi adventum, sed 
etiam antea, propter CHRISTI merita pravisa ; 
nunquam enim permissus est daemon ita elec- 
ios tentare, ut usque ad exitum ex hac vita 
illos vinceret: extra hunc vero articulum etiam 
nunc illos tentare, et scepe vincere permitti- 
tur: nec solum ligata est ejus potestas respectu 
Ecclesie Christi et membrorum ejus, sed 
etiam respectu infidelium, non quidem szqua- 
liter, sed quantum conveniens fuit, ut infide- 
les ad Ecclesiam trahi, et a potestate daemonum 
erigi possent: sic enim ad litteram verificatur 
sententia Christi, prius debuisse ligari fortem, 
ut possent vasa ejus ab eo diripi. 

9. Probabilius ergo videtur ibi esse sermo- 
nem de solo Lucifero de&moniorum principe, 
ut indicant verba, Dracoais, serpentis antiqui, 
Satance et. Diaboli, per antonomasiam sie ap- 
pellati, juxta illud Matth. 25: Qui paratus est 
Diabolo, et Angelis ejus. De solo autem Lucifero 
probabilissimum est ligatam esse per Christi 
imperium per realem detentionem ejus in a- 
bysso, id est, in inferno corporeo et locali: in 
hoc enim sensu utitur sepe Joannes voce illa 
in eodem libro, preesertim c. 9 et 11, et verba 
antecedentia et sequentia ejusdem loci satis 
id declarant; nam Angelus missus ad ligandum 
Draconem habere dicitur clavem abyssi: quod 
si intelligatur de aliquo Angelo ministro Chris- 
ti, uon potest de illo dici, quod habuerit corda 
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hominum pravorum in manu sua: si vero 
Christus ipse nomine Angeli ibi significetur, 
ron potest illi attribui, quod dzemones in cor- 
dibus hominum alligaverit, et ad hoc, A2abuisse 
catenam im saw sua, ut ibi subditur; nam 
licet nomen ca£eze per metaphoram usurpe- 
tur, non recte accommodatur ad corda homi- 
num, nec per ullam inetaphoram congrue dici 
potest Christus, alligasse catena, imo etiam 
coactione, et precepto malos Angelos ad corda 
hominum infidelium : quod tamen optime di- 
citur de locali incarnatione; unde post illa 
verba subjungitur : Cw. consuinmatà fuerint 
gnille anni, solcetur Satanas de carcere suo, et 
&xiet, quod dure, et vix de cordibus hominum 
intelligi potest : proprie autem et facile de 
carcere loci infernalis. 

10. Reclusum uunc esse Luciferum probabile. 
— Valde erzo probabile est ibi nunc esse clau- 
sum, et signatum Luciferum, et non esse per- 
mittendum iude exire usque ad ultima tem- 
pora tribulationis Antichristi ; quod aliqui pu- 
tant specialiter factum esse in congruentem 
penam, quia Christum per seipsum tentare, 
et usque ad mortem persequi ausus est. Melius 
autem dicitur factum esse in bonum electo- 
rum et Ecclesie , juxta secreta consilia divinte 
providentiz ; ita docuit et exposuit Gregorius , 
libr. 4 Moral., cap. 13, alias 12, ut notavit, 
ei docete confirmaxit Ribera referens alios 
Apoc. 20, etsequitur ibi Viegas, Comment. 1, 
sect. 2, adduntque in. confirmationem verba 
citata ex Matth. 12, et illa Joann. 19 : Nwac 
griuceps hujus mundi ejicietur foras. Qui qui- 
dem loca non cogunt, alias enim habent expo- 
sitiones : valde tamen consonant, et per dic- 
tam Gregorii sententiam et expositionem , 
optime ipsorum intelligentia completur, et sic 
eliam cessat objectio facta, quia quamvis Lu- 
cifer ligatus sit in inferno, ministri ejus per- 
mittuntur egredi, et in hoc aere caliginoso 
versari ad exercitium hominum, juxta mensu- 
ram, et modum in hoc tempore propter Christi 
merita jam consummata speciali Dei provi- 
dentia, et gratiam prescriptum. 


CAPUT XVIII. 


UTRUM DAMNATORUM ANGELORUM MUNUS, ET VE- 
LUTI PROPRIUM MINISTERIUM SIT HOMINES TEN- 
TARE, SEU AD PECCANDUM INDUCERE. 


4. Ex vesolutione capitis praecedentis de ca- 
galioue demonum in hoc anundo concluditur ali- 
quod eorum sninisterium in eo,—MHwc est libri 
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hujus pars posterior, et totins tractatus de An- 
gelis, ultima, quam D. Thomas, 1 part., q. 11£, 
de impuenatione demonum inscripsit. Eam- 
que in hujns libri initio distinxsimus et pro- 
misimus, optimeque in hune locum cadit; 
quoniam in doetrina superioris capitis funda- 
mentum habet; nam si omues cda mones ita 
essent in infernum detrusi, nt inde egredi 
non permitterentur, nulla ministeria, nulleeve 
actiones extern:e enm. fundamento 1n eis co- 
gitari ant distingui possent; quia omnino jam 
essent in termiio, neque aliquid de via parti- 
eiparent, vel secundum se, vel per se respee- 
tum ad viatores homines, cum quibus nullum 
commeritum haberent, et conseqnenter nulla 
ministeria cirea homines viatores, nec etiam. 
inter se, vel circa damna'as animas exercere 
possent. Non quidem cirea viatores, quia non 
versarentur iuter illos, ut ex hypothesi suppo- 
nitur. Nec eirca damnatos, qui nec illos ten- 
tant; cum ipsi ratione status non sint in malo 
obstinari, neque illos proprie puninut : quia 
cirea peeuam ignis nullum peeuliare ministe- 
rium possunt Angeli damnati habere, nt in 
precedenti capite obiter notavimus; sieut ergo 
animabus damnatis iuter se nullum peculiare 
ministerium, vel actiones tribnere possumus: 
ita nee daemonibus tribuerentur, si seque es- 
sent infernali loco alligati; nnde post diem 
Judicit, postquam omnes Angeli, et homines 
reprobi in inferno elausi fuerint, nulla minis- 
teria, vel peculiares actiones illis inter se ha- 
behunt, quia nee necessitas, nec materia ta- 
lium actionum ibi reperitur. Ob similem enim 
'ationem etiam in sanetis Angelis post diem 
Judieii ministeria eessabunt, et nunc etiam, 
qui ad nos non descendunt, proprie, ae per se 
non ministrant. Si que igitur sunt in diemo- 
nibus ministeria, vel actiones externz, sup- 
ponunt existentiam eorum in. hoc mundo ha- 
bitabili ab hominibus viatoribus, seu potesta- 
tem ad illum veniendi; atque ita illa duo, 
Scilicet, prsesentia in hoe aere, et externa actio 
secundum diversa &enera causarum, sunt sibi 
invicem cause finalis Angeli mali in hioc aere 
adesse permittuntur propter aliquam opera- 
tionem ; in genere vero cause cflicientis talis 
presentia ad operationem | supponitur, tan- 
quam conditio ad illam necessaria: ergo ex 
resolutione tradita iu capite preecedenti, recte 
conelndimus ac supponimus, d:emones ad ali- 
quam externam actionem, et quasi adminis- 
lrationem, usque ad diem Judicii esse desti- 
natos. 

2. Tam. bonorum. quam malorum. Angelo- 
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Tum an^uisteria suo modo cadunt suh dicinam. 
provideatian. — Secundo: snpponendum est, 
omnia ministeria Angelorum tam. bonorum, 
qnam malorum divincze providentie subordi- 
nata ecse; nihil enim in hoe mundo fieri potest, 
quod divine providentiee non subsit, Si qv 
ieitur sant dzmonum ministeria, sub divi 
providentia aliquo modo cadunt. Ut aute! 
declaremus qualia siut, et quo modo a Deo 
proveniant, dnas partes diving providentig, 
distinguere possumus : una pertinet ad regi. 
men universi, in his, qu: ad bonum ejus 
ordinantur, vel zeneraliterad ejus conservati, 
nem et specierum perpetuitatem , per conti- 
nuam individnorum snecessionem ae propa- 
gationem: vel specialiterad bonum hominum, 
vel naturale, vel morale, vel spirituale. Alia. 
pars diving providentize pertinet ad mala, qua 
in mundo finnt, vel permiltendo, vel etiam. 
eitliciendo, aut proenrando illa. 

3. Ad quam partem diriuee proridenti«e mac 
lori à. Auge ori. iniuisteria pertineant el ad 
quam non pert neuut. — Dicimus ergo, minis- 
leria malorum Angelorum non pertinere ad. 
priorem partem provideutie Dei. Hoe supra 
etiam dictum est tractando de. custodia, et de 
min'steriis sanetorum Angelorum ; et sumitur 
ex D. Thoma, ! p., a quist. 100, usque ad 
114, nam in illis quatuor questionibus, omnia. 
ministeria, quie ad promovendum bonum nni- 
versi pertinent, solis sanctis Angelis tribuit 5 
postea vero in q. 114, solam impusnationem 
hominum, qua: ad malum ordinatur, per ma-. 
los Angelos fieri dieit. Hane etiam veritatem 
tradidit nobis Augustinus, lib. 3, de lib. Arbit. 
c. 11, cum enim dixisset, illi angeliece nature, 
quie nunquam peccavit, datam esse poten- 
tiam omnia continendi in ollieio proprio, quod. 
rerum ordini deesse non possit, addit : eque 
ideo in bona voluntale pers anet, quia hoc acce 
pt officium; sed ideo accept, quia ah il o, qui 
dedit permansura priecisa est, ete.; et poslea 
dicit, eum illis Angelis, quos peecaturos esse 
preevidit, partem hujus providentiie non com- 
munieasse; uude Tertullianus, in Apolog., 
cap. 22, optime de malis Angelis dixit : 4ucfo- 
res quidem. suut plaue iialorum. nonntuguany 
lonoi um tamen wunquain. Ratio autem est, quia 
divina providentia nou tantum fortiter, sed 
etiam sapienter et. suaviter omnia disposuit ; 
non erat antem decens, nec divine sapientia 
cousentaneum, hane partem sui regiminis pra 
vis Augelis et hostibus suis committere. At 
deinde cum hzc providentia ad bonum honi 
num ordinetur, nimis violentum fuisset, ex: 
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cutionem ejusaliqua ex parte dzemonibus tra- 
dere, qui omne hominum honum summo af- 
fectu destruere procurant. Superest ergo, ut 
que sunt paucorum Angelorum ministeria, 
omnia ad malum, scilicet culpe. et. peeuze, et 
de utroque dicendum est : de priori in hoc, et 
sequenti capite, de posteriori vero in altero 
subsequente. 

A. Asserlio prima proprium. demonum mi- 
nisterium seu occupatio est tentare homines. — 
Primo ergo dicimus, proprium ac praecipuum 
malorum Angelorum ministerium, seu oceu- 
pationem esse, homines ad peccandum indu- 
cere, seu tentare. Hoc manifestum est in fide : 
quia passim in Scriptura legitur; nam sla- 
tim in prineipio generis humaui, serpens anti- 
quus, qui est Diabolus, seu Satanas sub figura 
serpentis primos homunes tentavit, et ad pec- 
catum induxit, ut habetur Gen. 3, et explicuit 
Christus Joannis 8: Z/le homicida erat ab iui- 
lio, et Paulus 2, Cor. 11, dicens : Z'/»e0 ue 
Sicul serpens seduait Evam, elc., s:gnificans, 
illam tentationem fuisse initium , et quasi 
exemplar reliquarum; est etiam. insiguis teu- 
tatio Job, qux, et diurturna, et gravissima 
fuit. Multo vero insignior tentatio Christi prop- 
ter singularem tanti Domini excellentiam , 
majoremque Diemonis audaciam ae temerita- 
tem, ut ex Matth. 4, constat : ubi per antono- 
masiam, demon appellatur £entator : Accedens 
teutator, etc., et 1, 'Thessal. 3, dicitur, 2s qui 
tentat ; et frequenter hominum tentationes di- 
cuntur esse a da:mone, talis enim fuit cogitatio 
Jude de vendendo Christo, de qua dicitur 
Joanu. 13, cwn Diabolus jai uisisset in cor, 
«uL traderet ewm. Judas ; ac denique 1, Pet. 5, 
generaliter dicitur, adeezsarius vester. diabo- 
lus lanquam le» rugiens circuit querens, quem 
devoret, e& Paulus, ad Eph. 6, monet nos de 
colluctatione ardua, quam eum malis Angelis 
habemus, quae pretium naguun dicitur Apoc. 
12, ubi Lucifer dicitur, 2/fe Draco maguus, ser- 
gens aulàquus, qui vocatur Diabolus et. Sata- 
«8$, quà seducit. unicersum orbem, utique vel 
per seipsum, vel persatellites suos. Qui ibideni 
dicuntur 4ageli ejus, qui cum eo anissi sunt. 
in terram, et mittendi tandem sunt in infer- 
num, ut Christus docuit, Matth. 25. 

5. Hauc etiam. veritatem ounes Patres ita 
frequenter tradiderunt, t eos referre super- 
vacaneuni sit: pauea vero aliquorum verba, et 
ratioues indicare, non erit infructuosuim. Igna- 
tius ergo, epistol. 9, ad Smyrnenses, vocat ize- 
reticos, Postleros et uepotes spiritus ilius, 0:- 
mis qal grim incentoris, qui Adau fecit. Deo 
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aversavi per [amiua, Abel per. Cati occidit, 
qui Job oppuguacit, qui plebem Judaica con- 
Cilucit adrersus Dominum; qui uuac vÀm, et ef- 
ficaciuim exerit in. filios inobedientie. Cyrillus 
Hierosolymitanus, Catech. 9, et latius in 6, 
ubi inter alia dicit: [lere Aosfes sunt hominun. 
diemones , turpilir illis abutuntur , et absque 
nisericordia. Chrysostomus, hom. 31, in Ge- 
nes., Mala, inquit, Jestia est Diabolus, et wul- 
Liplices inachinatioues. struit, et Damascenus, 
lib. 2, cap. 4: INullum citium, aullum iipurc- 
vun. affectum genus est. quod uon ah ipsis er- 
cog tati sit, Tertullianus, in Apo og., c. 22: 
Operatin, ait, demonum. est. homimtin eversio, 
Irenzeus, lib. 4, cap. 23 et 24, inter alia dieit: 
Diabolus uunquam. qu'etus est, uec gentes cult 
in Lranquillo agere, lantum. potest seducere, et 
traducere iient:s homimtn ad transgressionem 
anandatorum Dei. Ubi etiam duas rationes ad- 
ducit ex parte deemonis, ob qnas homines per- 
sequitur. Una est, quia invidit homini, altera, 
ut glorie vegis sibi vindicet apud igaorantes. 

6. Et prior quidem ratio communiter a. Pa- 
tribus dicitur. Clemens Alexandrinus, lib. 2, 
Stromat., Eusebius, 1. 4, de Demonstrat., c. 9, 
Antonius apud. Athanasium in ejus vita , et 
in epist, 2, e? est Augustini, lib. contra Pris- 
cill., ad Oros., cap. 5 : Von ob aliud, ait, aisi 
stiuulis incidenti agitatur, nostra itinera , 
quibus in. Deui teudimus, perturbare conatur. 
Idem sentit, lib. 8, de Civitat., cap. 21, et op- 
time Leo papa, serm, 4, de Collectis, et alii 
passim. Secundam item rationem prosequitur 
Eusebius, lib. 3, de Demonstr., cap. 5, et illam. 
attigit Augustinus, lib. 9, de Civitat., cap. 33. 
"Tertiam addit Basilius, homilia Quod Deus 202 
sib auctor analorusi, videlicet, odii in beum, 
nam inde etiam homines odio prosequitur, quia. 
Dei opus, et imaginem insectatur. Quam ratio- 
nem exaggerat optime Cyrillus, lib 4 et 6, 
con'ra Julian. Eamdem simul cum prima iu- 
dicat Theodoretus, lib. 3, de Grec. alI-ct., di- 
cens: Malos Auge!os vabie quadam coutra hu- 
auanum genus iucitat s, quod ad uiagiuei Dei 
factum. videbat , atroz: bellus adversus. howi- 
nem accepisse. Sinnliaque habet. Naziauzenus, 
Orat. 39, in sancta lumiaa. Additque notabili 
ter Chrysostomus, hom. 1, de Lazaro, quod 
JD.abolus circumcursat, cupiens 0.s.stere uos- 
tree saluli, mon solus ipse nuhil lucri hine ve- 
gporlans , verumetiam suo studio gravissiia 
detiiuienta sili counciliaus. 1 anto nobis nocen- 
di ardet desiderio, adeoque vesanus est, zu 
frequenter, ait, el illa. tentel quie nequaquam 
fieri possunt, uec illos suum. advriatur, quos 
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cmnino confidit se supplautaturum, dejectu- 
vumque, cerwmnetiam eos, quos prolL.alile est av- 
tilus ipsius fore superiores. Addit vero ele- 
ganter Ambrosius, epist. 8&, alias 3, ad De- 
metriadem. : Cui Diabolus iuuumeris nocendi 
artibus humanus genus uilatur evertere, etc., 
glus utitur de virtute stantium, quam leletur de 
fragilitate latentium. Vllas autem demonum 
artes consequenter ibi recenset et aperit; et 
late Cassianus, collat. 7, ubi precipue cap. 91, 
et collat. 8, cap. 13, videndus est. 

7. Potestas tentandi a Deo est concessa de- 
mo0ni.— At enim licet ex dictis satis ostenda- 
tur causa, unde inest demoni voluntas indu- 
cendi homines ad malum, ratio reddenda est, 
ob quam data est illi talis potestas ; non enim 
possunt illam a se habere ; vam, teste Paulo, 
Rom. 13, aon est potestas, nisi a Deo, quamvis 
enim Apostolus ibi loquatur de potestate ho- 
minibus data, universaliter etiam intelligen- 
dum est de omni potestate data Angelis : unde 
Augustinus, Ps 100, in fine, Diabolus nulli 
nocet, nàsi acceperit potestatem a Deo, et Ps. 61, 
vers. ult. Dia^olo, inquit, potestas quedan est, 
plerumque tamen cultaocere, et non. potest, quia. 
potestas ista. sub potestate est. INam si tautum 
posset. nocere Diabolus quantum cult , non ali- 
quis justorum remaneret, ctc. ; idemque habet 
Cyprianus in expositione orationis Dominicze, 
cujus verba infra referam, et similiter Bernar- 
dus, libro de modo bene vivendi ad sororem, 
cap. 67: Quas cis Diabolus, ait , semper cupiat 
tentare servos Dei, tamen si à Deo potestatem 
mon accipil, non potest implere quod querit. 
Damascenus, 1l. 9, c. 4, de Peemonibus, ait : 
aullag adcersus quemquam cim, ac potestatem 
Anbent, nisi ea ipsis Dei consilio , ac dispensa- 
tione concedatur. Videtur autem alienum a di- 
vina bonitate, quod daemonibus ad inducen- 
dum homines ad malum potestatem concesse- 
rit, quia dando hanc potestatem videtur Deus 
auctor, seu particeps ejusdem officii fieri. 

8. Precdicta potestas physica est, seu ad ma- 
Tum materiale. — Respondetur, duplicem esse 
distiuguendam potestatem in presenti, unam 
physicam, alteram quasi moralem appellare 
possumus, sicut etiam in ipsa actione tentan- 
di, seducendi, aut iuducendi homines ad ma- 
lum distingui potest entitas physica a morali 
deformitate: ut ex materia de peccatis suppo- 
no. Potestas ergo physica ad illas materiales 
actiones excrcendas per quas da»mou hominem 
tentat naturalis est d:emoni; unde a Deo tan- 
quam ab auctore nature illa habet ; quia non 
aliter tentat, nisi immittendo pravas cogitatio- 
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nes, vel interius phantasmata immutando, ve 
exterius objecta sensibilia incitantia ad malu 
offerendo, vel etiam aliquando exterius sul 
diversis figuris apparendo et loquendo : ut lat 
Cassianus, collat. 7, a cap. 9, usque ad 16, de- 
clarat, et a nobis in lib. 4, declaratum est, 
quam potestatem naturalem ad hoec demones 
habeant: nec existimandum est aliquam ma- 
jorem a Deo recepisse, ut effieacius homines; 
instigare possent. Hoc enim probat optime ra- 
tio facta, quod id foret a bonitate divina alie- 
num; et preterea cum supernaturaliter id fieri: 
deberet, non solum impie, sed etiam stulte sine 
fundamento assereretur. 

9. Zaponitur Anselmus qui prozime dictis, 
repugnare videtur. — Neque obstat, quod An- 
selmus,Matt. 15, scripserit, eos, qui dicunt co- 
gitationes a Diabolo immitti, et non a propria. 
voluntate nasci, arguendos esse verbis Christi 
dicentis: De corde exeunt cogitationes (nale ; 
unde adjungit Anselmus: Diabolus enim adju- 
tor, et iucentor snalarum cogilationum esse po- 
test, non auctor. Hoc, inquam, non obstat, quia 
Anselmi dictum de cogitationibus in se spee- 
tatis, et precipue usque ad consensum con- 
summatis intelligendum est. De illis enim lo- 
quitur Christus, Matth. 15, tractat enim de co- 
gitationibus, qwe coinguinant hominem ; unde 
post illa verba : De corde enim ezeunt cogitatio- 
nes inalee, subjungit, Lomicidia, adulteria, etc., 
et concludit, Auec sunt. quee. coiuquinant. homi- 
nem, et de eisdem verum est, quod Anselmus 
addit : uie nec interiora, nisi per quosdam ha- 
bitus, et geslus exteriores novit, utique daemon, 
«t si pulchram mulierem mos crebro aspicere 
viderit, cor hominis jaculo vulueratum:. intelli- 
git. Ubi aperte loquitur de voluntatis consen- 
su, vel ad summum de cognitione intellectualis 
cogitationisin seipsa, ac per se; sic ergo solum 
negat d:emonem esse auctorem, id est, pro- 
priam ac per se causam talium actuum , non 
tamen negat esse causam excitantem et insti- 
gantem ad illos ex parte phantasie; imo in 
hoc sensu deemonem, zcentorez malarum co- 
gitationum vocat, id est, incitatorem, seu inci- 
tamentum illarum prebentem. Hec ergo po- 
iestas, quam physicam appellamus, naturalis 
est d:emonis, ut in libro quarto declaravimus? 
unde post peccatum (juxta generalem regulam: 
Dionysii et theologorum), iutegra in eo mansit. 

10. Postestas moralis ad tentandum positice,. 
aut permissice dari polest.—Postea autem mi 
ralis rursus subdistinguenda est, in positiva: 
et privativam, seu negativam : positivam voc: 
illam, per quam vel consilium, vel aliqua m 
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ralis facultas datur, vel obligatio imponitur, 
vel aliquid hujusmodi fit, ut diemon ad uten- 
dum dicta physica potestate inclinetur, vel 
ordinetur ; negativam autem voco illam, quz 
relinquitur in voluntate libera, per hoc solum, 
quod non impeditur, sed finitur agere, quod 
alias potest absolute, etiamsi non possit licite ; 
unde hic proprie dicitur Deus dare potestatem 
moralem, quando priori modo illam przcbet , 
non autem quando tantum posteriori modo, 
sed tune proprie dicitur permittere: et quo- 
dammodo dici potest dare saltem potestatem 
physicam per accidens, eo modo, quo remo- 
vens prohibens, vel non impediens, cum pos- 
sit, dici solet causa per accidens. Priori ergo 
modo non dat Deus potestatem moralem An- 
gelo, quia hoc etiam repugnat bonitati ejus. 
Nee enim potest, vel approbare factum d:emo- 
nis tentantis hominem, vel simpliciter potest 
velle illud ; nec ex intentione directa illius 
facti potuit velle, ut Angeli mali in hoc aere 
versarentur, quia hoc esset, velle malum cul- 
pie, ut finem, et talem modum incarcerationis 
daiemonum, ut medium ad illam, quod divinse 
bonitati repugnat; sequela quidem est clara, 
quia totum hoc ministerium malorum Ange- 
lorum, quo in tentandi hominibus versantur, 
vera culpa est, et peccatum, ut ex supradictis 
constat, etiamsi probabilius sit, illis al novam 
poenam non imputari, licet multi graves auc- 
tores etiam hoc secundum asserant, qui for- 
tasse de accidentali poena loquuntur. 

l1. Quo sensu Patres aliqui dizerint, de- 
mein nihil posse, nisi Deus concesserit —Pos- 
teriori igitur modo est hoe potestas demonum 
a Deo, scilicel, permissive tantum: et hzc est 
diflerenlia constituenda inter custodiam bo- 
norum Angelorum, et impugnationem malo- 
rum, quod custodia est per se ex intentione 
Dei, ideoque quidquid ad illam ordinatur, est 
ex positiva Dei providentia ordinante et pro- 
curante talem custodiam, et dante omnem po- 
testatem, et facultatem ad illam necessariam, 
velcoinvenientem. Impugnatio vero d:zemonum, 
quoad hane partem solum est ex permissione 
divina ; unde quamvis Deus reliquerit daemio- 
nem in hoc aere, propter hominum exerci- 
tium, non tamen ideo putandum est, voluisse, 
nt demones tentarent homines, nam satis est, 
ut voluerit id permittere, vel ut noluerit illud 
impedire, vel denique ut voluerit, quod dze- 
mones si vellent, possent id facere, non solum 
potestate physica remota, sed etiam proxima, 
qui onmes conditiones necessarias ad agen- 
dum, si quis velit, requirit. In hoc ergo seusu 
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dixerunt Patres allegati, daemones non habere 
vim, et potestatem in aliquem, nisi Deus illam 
concesserit, vel, ut Damascenus ait, wisi ea 
ipsis Dei consilio, el dispeusatione concedatur, 
utique permittendo : nam ipsa pernmissio, ma- 
gno, et secreto Dei consilio fit, et denique vo- 
catur dispensatio, et concessio llei, non quia 
Deus dispeuset, vel ita licentiam concedat, ut 
licite fiat, sed quia non impedit, sed permittit, 
et forte concedit, ut a deemonibus impune fiat : 
unde Cyprianus supra exponendo verba illa, 
el ne nos inducas in. tentationem , ait : Qua in 
parte ostenditur, nihil coutra nos adversarium 
posse, nisi Deus ante permiserit et quod in ten- 
tationibus nostris nihil salo liceat, nisi potes- 
las iude trahatur, et ita procedunt optime 
exempla, quee Damascenus adducit de Job, et 
de porcis illis, de quibus in Evangelio mentio 
fit. Quia nec Deus ordinavit dzmoni, ut tenta- 
ret Job, nec Christus jussit legioni diemonum 
intrare in porcos, sed utrumque permisit. 

12. Atque ex eisdem exemplis confirmatur 
optime, et declaratur, quod Patres communi- 
ter dicunt, ddeemonem in. tentandis, et impu- 
gnandis hominibus, non plus posse, quam ei 
fuerit desuper, datum, seu concessum. Intel- 
ligitur enim de potestate proxima, quce omnia 
requisita ad agendum includit, et le conces- 
sione permissiva, non ordinativa (ut sic dicam); 
et sic est veritas certissima, quia sine divina 
providentia preebente, seu offerente necessa- 
rium concursum, nihil potest agere creatura z 
ut autem Deus concursum suum offerat, vel 
non neget, saltem necessarium est, ut effectum 
fieri permittat, et in malishoc suflicit, ut Deus 
non am lius praebet: quia nec ipsum decet, 
nec ad effectuum, ut. fieri possit, amplius ne- 
cessarium est, et ita explicuit illa loca Grego- 
rius, lib. 4, Moral., capit. 4, alias 6, et cap. 6, 
alias I0. Unde concludit: S'a/aarce coluntas sem- 
per iniqua est, sed. nunquam potestas. injusta, 
quia voluntatem. habet, sed a Domino potesta- 
tein. Quam sic statim declarat, Qwod enim ipse 
facere inique appetit, hoc. eus fieri, non uisi 
juste periitt t. ldem fere habet. Dernardus, in 
dict lib. de Modo bene viv., c. 67, nam, post 
verba supra citata, statim addit, «ade, el onis 
voluntas Diaboli semper est ànjusta, sed tamen 
permittente Deo semper justa. est potestas ejus ; 
et sic etiam verissime dieitur, potentiam dae- 
mouis ad teutandum homines, nou seinper 
fuisse :equalem, etiamsi mala voluntas semper 
fuerit eadem, quia, nimirum, plus in uno tem- 
pore, quam in alio ei permissum esl; et sic 
dicitur esse in lege gratiz ligata potestas dce- 
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monis, ut supra tetigimus ex Augustino 90, 
de Civit., c. 7, et serm. 197, de Temp., et 
Gregorius, lib. 33 Moral., cap. 21, ubi optime 
declarat, nunc deemonem diei ligatum; quia 
gotentia divine dispositionis astriugitur, ne in 
quantu;n nocere valet, effrenetur, sicut pro alio 
tempore solvi dicitur, non quia positiva potes- 
tas, vel facultas ei conceditur, sed quia suis 
viribus traditus, id est permissus, i» sulta 
contra nos virtute lavatur. 

13. Circa liane vero legis gratie preerogati- 
vam obiter advertere oportet, Cyprianus, 1. 8, 
ep. 4, alias ep. 77, vel potius in 76, in secunda 
ejus parte, quce incipit, in vers. Qu«esi. 
hoc privilegium exaggerare, ut sentire videa- 
tur, post baptismum nnllam relinqui demoni 
potestatem ad hominem baptizatum agere. 
diendum; ait enim, D.abili ncquitiam. peri 
anceu, wsque ad aquam salutarem valere, in 
JBaplisuio vero omues nequiliee suce cires amit- 
tere; et inferius addit : Cun ad aquam. satuta- 
£m, atque ad baptismi sanctificationem perve- 
mitur, scire dehemus, et fidere, qu/a illic Dia- 
bolus opprimitur, et homo Deo dicatus diviua 
Tadu!geutia. liheratur. Significat ergo, post 
Baptismum nullam relinqui demoni potesta- 
tem ad hominem baptizatum vexandum. Pos- 
set autem quis exponere Cy prianum, ut non de 
sola tentatione spirituali, sed de corporali 
vexatione, quam in arreptitiis, et obsessis solet 
demon eflicere, loquatur : ita enim videtur 
Cyprianus, in subsequentibus seipsum expo- 
nere : non tamen satisfacit responsio, tum 
quia prius generalius loqui videtur : tum quia 
hoc etiam posterius non est ita, cum constet 
etiam baptizatos a daemonibus arripi et vexari, 
ideoque ab Ecclesia exorvizari. 

14. Constat ex Scriptura et. Patribus demo- 
tien teiture satis in lege gratia.—Certissimum 
ergo est, nou esse ita ligatam potentiam dae- 
monis ad homines tentaudos, viuncendosque in 
hoc legis grati& tempore, quin etiam fideles 
baptizatos et sanctifivatos teutare et vexare 
permittatuc. Hic enim est commuuis Ecclesiae 
sensus, et supposita fide evidenti experimento 
conpertum est. Quin potius, Baptisuus inititun 
certuninis, eL pugue syirituads cum demone 
esse ceuselur, ut dixit Urigenes, homilia 9, in 
lib. Judicum, et addit Gregorius, lib. 33 Mo- 
ral., cap. 6, alias 7, quod Diabolus £o£o zac 
annisu in iliorum mortem se erigi, quos coula, 
sevegualuros tabescit. Ideoque elezanter docuit 
idem Cyprianus, in pradfatione libri de exhor- 
tatione ad Alartyr., describens enim bellum 
hominum cum antiquo hoste inter alia dicit: 
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Ser willia aunormi jam pene compleatur , ez 
quo d'abolus homiues impugnat. Omnia genera. 
tentandi, et artes, atque insidias dejiciendi usu. 
ipso cetustatis edidicit, si imparatum iucenerit. 
anilitem Christi, si man sollicitum, ac tato ccrde 
vigilauteni, circimcenit nescium, fal'it iucau- 
tin, decipit inperituin. Imo ex verbis Petri 1, 
cap. 4, idem colligi videtur: Sobrii estote (ait) 
et. vigilate, quia adrersarius vester. Diabolus 
circuit, quevens quem devoret, quia ibi Petrus 
non ad Ethnicos tantum, sed maxime ad fide- 
les baptizatos loquebatur; sicut etiam seribebat 
Paulus ad Eph. 6, dicens: Zndvitevos armatu- 
ram Dei, uL. possitis stare adversus insidias 
Dia'«li, etc., lemque docent passim. sancti 
Doctores, qui hoc ita exaggerant, ut dicaut, 
demones majori affectu, et vehementia Chris- 
tiauos tentationibus prosequi: quia eos Deo, et 
Christo magis conjunctos esse cognoscunt, et 
inter hos illos magis persequi, quos sanctioris 
et purioris vile esse reputant. De qua re, et 
in universum de his tentationibus diemonum 
multa erudite congerit P. Barradas, lib. 92, 
Concord., cap. 8, usque ad 11. 

413. Erpouilur jam. Cyprianus de teutatio- 
mibus per sensibiles apparitioues. el vezaliones. 
—(Cyprianus ergo in. priori sententia sine du- 
bio loquitur de tentatione. deemonis externa, 
et per se sensibilem apparitionem, aut. corpo- 
ralem vexationem. Cum enim docuisset, eos, - 
qui infirmitate, ac in fine vite baptismum pe- 
tunt, baptizandos esse, sic objicit, guod si ali- 
quis in illo ovelur, quod quidem. de his, qui 
e gri baplizantur, spiritibus adhuc immundis 
tentantur, id est, vexantur, et torquentur ex- 
terius : nam de aliis seeretis tentationibus non 
poterat fieri talis objeetio. Ipse autem respon- 
det, sciat, Diaboli nequitiam pertinacem usque 
ad aquam salutevem valere, it Baplismo cero 
omues uegvitie sure cires amittere. Ubi ponde- 
ro particulam illam pertinacem, indicat enim 
demonem in non baptizatos, ad illos vexsandos, — 
habere quamdam veluti liberam. potestatem | 
et pertinacem voluntatem, quia non potest ab 
illis ita expelli, vel coerceri per Ecclesiam, si- 
eut a fidelibus baptizatis ; quod figuraliter ex- 
plicat exemplo Pharaonis, qui resistere potuit 
Moysi, donec id aquam perveuit, in qua ex- 
tinetus est: Quod Aodie, inquit, etia; geritur, 
wi per exorc/stas voce humana, et. p.Lestate di- 
vina. flagelletur et uratur, ac Lorqueatur Dia- 
Lolus, e& nihilominus ;uendac/a. obstinationis, 
et. fraudis ceerceat , cuim. tamen. ad. salutarem 
aquam, eic., venitur, scire debemus, et. fidere, 
quod illic diabolus opprimatur, etc. 
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16. Demonem mimus permitti exterius de- 
lacchari vult Cyprianus. — Differentia ergo 
ab eo intenta est, quod major potestas sit in 
Eeclesia ad expellendos deemoues ab homini- 
bus baptizatis, vel qui ad baptismum perve- 
niunt, quam a nondum baptizatis; quia licet 
Cathecumenos etiam exorcizare valeat, multo 
eflicacius potest cogere dzemones, ut a bapti- 
zatis exeant ; et similem doctrinam habet Lac- 
tantius, lib. 2, Instit., cap. 15, cum enim prz- 
cedenti capite multa de fallaciis daemonum re- 
tulisset, quibus infideles decipiebant, fingentes 
se benefactores eorum , adjungit : Prodesse 
eos putant, cum sinus nocent , qui nihil aliud 
possunt, quam nocere; etstatim subjicit: Dicet 
fortasse aliquis, colendos essewe noceant; et res- 
pondet : JVocen£ illi quidem, sed iis a. quibus 
tinentur, quo manus Dei ezcelsa non protegit, 
qui profaui sunt a Sacramento veritatis. J'us- 
tos autem, id. est, cultores Dei metuunt, cujus 
nomine adjurati de corporibus exeunt, etc. INec 
justis, quorum. voce torquentur , mentiri pos- 
sunt ; et infra : Cui ergo nocere possunt , misi 
his, quos hahent. in sua potestate? At profecto 
necessarium semper est, has universales locu- 
tiones limitare : quia demon etiam fidelibus 
et baptizatis nocere permittitur, eosque ita 
vexare, ut etiam eum magna difficultate ab 
eis expellantur. Nihilominus tamen verum est, 
nontam libere permitti debaechari in bapti- 
satos, sicut in infideles, quos sub sua retinent 
potestate. 

A1. Jdem quoque quoad internas lentatio- 
nes sentiendum, et quo sodo. — Et hoc modo 
etiam de tentationibus internis et ordina- 
riis verum credimus, magis esse ligatam po- 
tentiam daemonis respectu fidelium membro- 
rum Ecclesizte Christi, quam Ethnicorum, vel 
etiam hzreticorum, qui licet baptizati sint, a 
Christo apostatarunt. Quamvis enim. dzeemon 
majori odio baptizatos et sanetos persequatur, 
et ideo ex se majori rabie eos aggrediatur, et 
dejicere cupiat; nihilominus Deus, qui suos 
amicos protegit ac defendit , ordinarie non 
permittit da»moni, tam acriter, tamque instan- 
ter illos persequi, vel, quando id permittit, 
majoribus auxiliis eos praevenit. Ita ut licet 
tentatio in se et absolute spectata gravior sit , 
respectu hominis sie adjuti, minor cum pro - 
portione censeatur. In quo tandem addi potest, 
hanc diemonis potentiam non semper limitari 
a Deo considerata conditione, ut statu perso- 
ne, vel Ecclesiz; sed ssepe Deum pro solo suze 
voluntatis consilio ae libera electione , hune 
gravius, illum levius, hunc frequentius, illum 
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rarius, vel in hac, vel in illa materia tentari 
permittere; sicut enim Christus dixit tempus 
persecutionis Antichristi abbreviandum esse 
propter electos : ita etiam in particulari aliter 
electorum tentationes moderatur, quam czete- 
rorum; quia in hoc nulli facit injuriam, et 
cui vult, facit majorem gratiam. Illa enim est 
veluti privilegium excipiens aliquem a gene- 
rali regula et quasi ordinarialege, quod Deus 
potest suo arbitrio concedere, vel cohibendo 
deemonem, ne tentet, vel ne tam graviter ten- 
tet, vel tale auxilium prabendo, ut respectu 
illius talis tentatio multo levior censeatur. 

18. Cur Deus ezposuerit homines a demone 
tentawlos. — Potest autem hoc loco in univer- 
sum interrogari, cur Deus hane generalem 
licentiam tentandi homines malis Angelis tri- 
buerit: nam lieet per eam fiat Deus auctor 
mali et peccati , videtur nihilominus a sapien- 
tia et suavitate diving providentize alienum , 
humanum genus in tam evidens, et gravissi- 
mum periculum multiplicandi peccata consti- 
tuere : nam adversarius est potentissimus, de 
illo non scriptum est Job. 41: Joa est potestas 
in lerra, que coiparetur ei, etc. Homo autem 
natura sua fragilis est , et facile vinei ac de- 
cipi potuit. Imo ait Ambrosius, ad Eph. 6, 
Peccata hominum à. Diabolo ministrari, cujus 
altitudo grandis. et hominibus impossibilis cst, 
et Bernardus, serm. 5, in Quadrag. : Magnum 
(inquit) discrimen est, adversus diabolicee frau- 
dis astulias tam crebros , imo contimtos habere 
conflictus , quem nec videre quidem possumus , 
et quem nimis astutum fecerit, tam natura sub- 
tilis, quam longa ezercilatio malitiee ejus. 

49. Prima causa. — Nihilominus dicendum 
est , summa bonitate et sapientia Deum hoc 
permisisse ac disposuisse , quod est de fide 
certissimum : nam ut in hac parte securi red- 
damur auctoritas facientis sufficit. Rationes 
vero plures redduntur a Patribus, quas brevi- 
ter insinuabimus ; et imprimis videri potest 
Chrysostomus, hom. 4, ad Populum, ubi un- 
decim rationes tradit, ob quas Deus perrnittit 
justos et sanctos tribulationem pati , quee om- 
nia possunt presenti puncto aecommodari ; et. 
quzdam quidem sumuntur ex parte Dei, alice 
ex parte hominis, et nonnulle possunt etiam 
ex parte ipsius deemonis cogitari. Prima ratio 
ex parte Dei est, ut excellentia divinz gratize 
illustrior fieret. Primo quidem, quia ejus efti- 
cacia in hominibus ostenditur; nam cum ex se 
debilessint,summa fortitudine arrogaitem hos- 
temsuperant. Undecum Paulus a spiritu Satanze 
vexaretur, eumque ipse auferri a se postularet, 
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illi responsum est : Su/ficit libi gratia anea, 
virtus du iufiriactate perficitur , 9, Cor. 19; 
unde Augustinus, in Soliloq., c. 16, 4/uvit 
leutator. eie. Sed, ut uon. consentirem (u ine 
leuuisli, tu we confortasti, tu se volorasti, tu 
me illuminasti. De qua re plura iu materia de 
Gratia. 

90. Secunda. — Dices, imo per has tenta- 
liones sepe ostenditur ineflicacitas gratis, 
quia sepius vincuntur homines, quam vincant. 
Maxime vero ostensum est in tentatione pri- 
morum hominum : nam cum essent magna 
gratia praventi, et a tentationibus propriarum 
passionum immunes, una et facili, ae extriu- 
seca tentatione daemonis prostrati sunt. Respon- 
detur ex Augustino, lib. deCorrept. et Grat., 
c. 11 et 19, in illa victoria da»mionis ostensam 
quidem esse debilitatem liberi arbitrii creati, 
illum vero lapsum in majorem ostensionem 
gratiae Dei redundasse, Nam, ut ibidem, cap. 
10, ait : Sécordinacit Deus hominum vitam, ut 
qrius ostenderet, quid possct eorum liberum av- 
bitrium; et deiude quid possel ipsius gratie be- 
neficium. Unde ex illo casu sumpsit Deus occa- 
siouiem osteudendi suam potentiorem gratiam 
in lapsis hominibus, ut ibi late D. Augustinus 
prosequitur; et ex ellicacia gratie» in lapsa na- 
tura ostenditur aperte,eamdem potuisse habe- 
re in prima hominis tentatione, si ipsam Deus 
dare voluisset ; et similiter demonstratur, po- 
tuisse illam habere in pluribus hominibus, et 
occasionibus, quam nunc habeat, vel simplici- 
ter in ommibus, si Deus voluisset : noluit au- 
tem, quia agis ad potentissimum bonitatem 
suam pertinere judicavit, ez malis majora bona 
facere, quain nulla inala esse permittere, ut ibi- 
dem dixit Augustinus, et in Enchir., cap. 100. 

21. Tertia. — Atque ita etiam per tenta- 
tionem daemonis ostendit Deus, quam vera sit 
gratia sua, id est, quam gratis donetur. Quam- 
vis euim omnibus hominibus, quos a demone 
lentari permittit, gratiam prebeat, qua pos- 
sint, si velint, tentationem vincere: quia sine 
lae gratia nec vincere possent, ac subinde ne- 
que proprie vinci, ita scilicet, ut eis imputa- 
retur,-sicut etiam Augustinus supra docuit ; 
nihilominus gratiam eflicacem ad vincendum 
Deus dat, cui vult, ettanta libertate illam cou- 
fert, ct multis hominibus lapsis, et peccatori- 
bus illaun postea tribuerit, et homiui recto, et 
inuoceuti illam uon dederit. Tertio in his eis- 
dem tentationibus , et gratia et zequitas. Dei 
ostenditur : gratia quia interdum — prsevenuit, 
ne teuteuiur, et teutatorem aggredi uou simt: 
el xepe ita inoderari facit tentationem, ut non 
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superemur; ut Augustinus,de cap. 16, Soliloq.., 
et sepe alibi tradit. /Equitas vero in hoe os- 
tenditur, quod «o2 nisi ad uiseriam diabolum 
teutave permittit : uude daudo tentundi potesta- 
lem, servat equitateii, ut Augustinus dixit in 
d. Psal. 61, et confirmat ex illo 1, Cor. 10 : 
J'idelis Deus, qui non permitlit vos teutari ul- 
tra id, quod potestis ; nec huic aequitati obstat, 
quod sepissime permitti eos tentari, quos pree- 
novit esse casuros, vel interdum etiam peri- 
turos: quia hoe contra equitatem nou est. 
Non euim id permittit, nisi dando potestatem 
et libertatem ad resistendum. Ideoque, ut Ber- 
nardus dicit, in d. serm, 5 Quadrag.: Z»ao- 
bis est, sà. vinci nolumus, et nemo nostrum in. 
hoc certaine dejicitur invitus ; ek hanc equi- 
tatem significavit David, Psal. 79, dicens: Po- 
tum dabis uobis in lacrymis in nensura ; ut ex- 
ponit Augustinus, lib. de Pastor., c. 5, et inde 
monet eum, qui tentatur : Zua£wo tu «oli di- 
amittere corripieutem et. horlaMem , lerrentem 
consolantem, percutieutem et. sauautem. 
132. Quarta.—Unde potest quarta ratio addi, 
quod Deus tentationem damionum pernusit, 
ut sapientiam suam ostenderet, et gloriam 
amplificaret, maxima bona ex majoribus malis 
eliciendo ; quam rationem amplificat Augusti- 
nus, in citatis locis, etin multisaliis, etin mate- 
ria de Incarnatione ostenditur, voluisse Deum 
summum opus suum, Incarnationem scilicet 
Filii sui, media permissione peccati, et ten- 
tationis daemonis exequi: ut altiori modo, 
majorique suse omnipotentie , et. aliorum 
attributorum manifestatione illud perficeret. 
22. Cause quoque ex parte hominis vari. 
Deinde ex parte hominis rationes multe: indi- 
cari possunt, quas nunc latius persequi, neces- 
sarium non est. Una est major hominum 
gloria, que ex victoria tentationum resultat. 
AVon, enim, coroualitur, nisi qui legitime cer- 
tuerit, 1, l'imotb. 9 : Quomodo autem certabi- 
mus, $i desit qui «npugnet? ut recte. Bernar- 
dus, serm. 64, in Cant., et idem tradit Cypria- 
nus supra, ponitque exemplum in Job ; unde 
Chrysostomus, homil. 40, iu Genes. : Z/si ali- 
quo modo (ait) prediti in Leutationem incident, 
ueturbeutur, sed hinc meliorem spem concipiant, 
quia. teutamenta. inagoris prandii sunt. Quam. 
etiam rationem bene exponit Augustinus, 
lib. 11, Genes. ad litt., cap. 6 et 22, et optime 
Ambrosius, lib. 4, iu Lucaun, presertim in fine 
Commentarii de tentationibus Christi. Alia ra- 
tio est al. continendos honines iu huuilitate 
et timore, su:eque imbecillitatis cognitione. 
"ertia, ut necessitatem divine gratie agno- 
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scant. Quarta ut ad orandum cum humilitate 
excitentur. Has, et alias mulias insinuant dicti 
Patres, et Augustinus, Psalm. 55, 60, 61 et 63, 
Gregorius 9, Moral. 96, alias 36, et sequenti- 
bus, et lib. 8, c. 6, alias 10, et alii passim. 
94. Ea parte hominis alia. fuit causa , cur 
$n statu innocentice Lentaretur, alia cur post lap- 
$u.—Solun occurrit addendum, distin- 
guendos esse duos status humani generis, unus 
fuit ante peccatum Ade, alius post illud : nam 
in utroque permissus est dzemon homines ten- 
tare, diversa tamen ratione, si ex parte homi- 
num causa, et ratio spectetur. Nam in priori 
innocenti: statu, tota ratio cur homo permis- 
sus est tentari, ex parte illius fuit, ut virtus 
ejus exerceretur, constantia et obedientia pro- 
baretur, et ut, intercedente pugna, gloriosior 
esset corona ; at vero post lapsum humani ge- 
neris in primo parente impugnatio, et tentatio 
demonum, non tantum est virtutis exercitium, 
et via ad victoriam et coronam : sed etiam est 
poena peccati. Ideoque multo majorem licen- 
tiam tentandi habet demon in hoc statu, quam 
in priori habuisset; et posset etiam nunc juste 
permitti nos tentare gravius, quam tentet, 
nisi per Christi merita, et gratiam coerceretur. 
95. Denique ez parte deinonis cause datur 
ejus potestatis ad tentandum. — Atque. hinc 
etiam potest reddi aliqua ratio hujus potesta- 
tis, seu licenti: ex parte ipsius dz&emonis; nam 
ante peccatum hominis, solum est data illi heec 
facultas ad ejus majorem confusionem et de- 
jectionem, considerata nimirum causa ex parte 
ejus ; nam si ab homine fuisset in prima ten- 
tatione victus, statim ejus imbecillitas osten- 
deretur; si vero tunc homines vinceret, ut de 
facto vicit, et Deus ita futurum esse previdit, 
nihilominus inde pararetur via, seu preeberc- 
tur occasio Deo , altiori et potentiori modo 
triumphandi de Diabolo per eamdem huma- 
nam naturam, non solum in Christo Deifica- 
tam, sed etiam lapsam, et per gratiam Christi 
adjutam ac reparatam. Unde licet per pecca- 
tum hominis nova quaedam ratio orta fuerit ex 
parte deemonis, ut illi facultas tentandi homi- 
nes concederetur, quia ipsos superaverat, 
quodammodo sibi subegerat : nam a quo qus 
superatus est, ejus et servus est 9, Pet. 9. Nihil- 
ominus tota heec potestas, in majorem ejusdem 
demonis confusionem, et augmentum saltem 
accidentalis poene redundavit ; nec potest inde 
gloriari, vel (ut ita dicam) consolari, quod 
plures homines vicerit, et a paucioribus fuit 
victus; quia imprimis in his, quos vicit, solum 
voluntatem hominis inferiorem et infirmam 
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vicit, non Dei potentiam, vel gratiam, quia 
Deus non ex impotentia, vel voluntarie prop- 
ter sua secreta judicia id permisit : et quoties 
voluit efficaciter juvare hominem, semper de- 
monem vicit. Deinde quia demon victus est 
ab omnibus hominibus, quos Deus ad repa- 
randas sedes cadentium Angelorum pradesti- 
naverat, qui erat scopus et finis totius belli; 
et ideo, Apocal. 12, Angeliabsolute proclama- 
runt victoriam hominum contra demones, di- 
centes : unc facta est salus, et virtus, el ve- 
guum. Dei uostri, et potestas Christi ejus, quia 
projectus est accusator fratrum nostrorum dd 
est, hominum) quia accusabat illos ante con- 
spectum Dei uostri, die ac nocte, et ipsi (id est, 
homines) eiceruat eua propter sanguinem agni. 

96. Ad ralionem dulii in n. A8 responsio. 
— Unde tandem facile satisfit rationi dubi- 
tandi propositze, nihil enim in hac divina per- 
missione potest inveniri, quod a diving provi- 
dentie sapientia et suavitate alienum, vcl 
nonu illi maxime consentaneum sit; nam si 
consideremus hominem in primo statu suc 
institutionis, cum tanta rectitudine et inte- 
gritate , tantisque donis sapienti: et. gratie 
creatus est, ut facillime posset eum potentisci- 
mo hoste pugnare, atque illum vincere; pre- 
sertim cum haberet voluntatem, non solum a 
necessitate, sed etiam ab omni passione, vel 
ordinato motu liberam, et sine proprio, ad de- 
liberam consensu non posset superari. Accedit, 
quod et Dei auxilium presto illo non deerat, 
nec augelica custodia defuit. Si vero de homine 
jam victo et lapso loquamur , quamvis vires 
liberti arbitrii ejus valde debilitate fuerint, 
rectitudine ac integritate nature, et gratia 
Dei perditis; nihilominus si Deus voluisset ri- 
gore justitiz& uti, in penam peccati commissi 
potuisset juste omnes homines impugnationi 
dciemonum committere, solis generalibus auxi- 
liis, vel nature, vel ad summum grati illos 
adjuvando ; nunc autem propter Christum non 
est tanto rigore usus, sed pluribus et majo- 
ribus auxiliis, remediisque illis subvenit, suf- 
ficientibus quidem pro singulis, quamvis non 
wqualiter pro omnibus, sed juxta consilium 
voluntatis suze, et altissimam, atque abditam 
providentiz sue distributionem. 

91. Progred/tur responsio. — Unde ad ob- 
jectionem sumptam ex potentia demonis res- 
pondemus imprimis, majorem esse Dei poten- 
tiam, qui semper est paratus ad juvandum 
hominem, juxta illud Psalm. 90: Cem ipso 
sum in tribulatione, et illud Psalm. 45 : Adju- 
tor ia Lrilulationizus, que invenerunt nos. ni- 
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onis. Oportet autem ut homo tempore tenta- 
tionisad Deum per orationem recurrat, sicut 
in eodem Psalm. 90, premittitur : Clauavit ad 
me, eL ego ecaudiam cui. lmo, ut dieebam, 
ideo hec demonis impugnatio permissa est, ut 
homines ad orandum Deum, et in eum spe- 
randum provocarentur. Deinde addita etiam 
est Angelorum custodia, que sola posset de se 
equivalere impugnationi malorum: unde in 
eodem Psalm. 90, additur: Quoniam Angelis 
suis anandavit de fe, etc. Ad hzc, licet poten- 
tia deemonis in se magna sit, Deus sua provi- 
dentia illam continet minuitque tentatoris 
potentiam, nec sinit eum, quantum vult ten- 
tare, sed quantum opus est, ut ex sacra Scrip- 
tura et Patribus probatum est, et est in illis 
sequentissimum. 

98. Ulterius adhuc procedit. — Quod ergo 
Ambrosius dixit, potentiam dzemonis esse im- 
possibilem, id est, esse impossibile homini po- 
tenti? dcemonis resistere, est quidem verum, 
si et demon tota potentia sua contra hominem, 
uti permittatur, et homo Dei auxilio destitutus 
suis viribus solis cum illo congredi sinatur; 
at vero sub divina providentia dceemonis effica- 
ciam temperante, et adjutorium suum cum 
angelica custodia homini offerente, non solum 
possibilis, sed etiam facilis est victoria ; nam 
homo potentior est sit velit debito modo dictis 
auxiliis uti, et dicere: Oria possum in eo, qui 
«ne confortat, et non ego, sed gratia Dei mecum; 
et, su/ficit Libi gratia aea, nam virtus in in- 
firmitate perficitur ; et ideo cum dixisset Am- 
brosius, Altitudo dumonis homini impossibilis 
est, adjecit, ideo inonet Apostolus contra illum 
arma Dei sumere, cujus solius virtute superan- 
tur, el destruuntur omnia machinamenta Dia- 
boli ; et similiter addit Bernardus, in loco ibi- 
dem citato, non obstante impugnatione de- 
monis in nobis esse illum vincere, quia non 
potest nos invitos dejicere; et ideo semper re- 
sistere possumus, utique divina gratia confor- 
tati. 


CAPUT XIX. 


UTRUM OMNES TENTATIONES , AG SUBINDE OMNIA 
PECCATA HOMINUM EX DJEMONUM ACTIONE PRO- 
VENIANT. 


i. Znéroducitur questio. — Quamvis osten- 
sum sit demones habere vim ad tentan- 
dos homines et pro malitia sua , Deo per- 
mittente, sepe id facere: non tamen declara- 
tium est, an e converso omnes tentationes 
hominum a dcemonibus proveniant, quod D. 
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"Thomas, dicta q. 111, art. 3, de peccatis que- 
rit, interrogando utrum omnia peccata proce- 
dant ex tentatione Diaboli, quod in idem fere 
recidit, quia ante omne peccatum aliqua ten- 
tatio praecedit, juxta illud Jacobi primo, Uuus- 
quisque tentatur à coucupiscentia sua; cou- 
cupiscentia awlem cum conceperit , parit 
peccatum. Et ita si omnes tentationes sunt 
a demone, erunt etiam omnia peccata ; 
vel si aliqua tentatio sine actione demonis 
insurgere potest, etiam poterit dari in ho- 
mine peccatum, cujus deemon non sit causa: 
quia potest homo, si velit, illi tentationi con- 
sentire et peccare. Nihilominus tamen tentatio 
absolute loquendo latius patet, quam pecca- 
tum ; et ideo generalius queerimus, an daeemo- 
nes sint causa omnium tentationum, quas ho- 
mines patiuntur; et fere in idem redit, quod 
D. Thomas, in d. q., art. 2, interrogat, utrum 
tentare sit proprium Diaboli, erit enim illius 
proprium, si illi soli conveniat ; conveniet au- 
tem soli aliquo modo, si omnium tentationum 
ipse auctor sit. 

2. Notatio ez Augustino duplicis tentationis, 
ad probaudum, vel ad subcertendum. — Prius 
vero quam respondeamus premittenda est 
vulgaris distinctio tentationis, quam sepius 
tradit Augustinus, ut lib. 2, de cons. Evangel., 
c. 30, et q. 58, in Exodum, et ep. 146, versus 
finem : ubi unam vocat probationis, aliam de- 
ceplionis, aut sedustionis. Vocatur autem prior 
probationis, quia fit ad experiendum, vel ma- 
nifestandum, quid in nomine sit, vel lateat, 
Posterior autem vocatur seduclionis, utique 
practiez et moralis , quia tendit ad inducen- 
dum hominem in peccatum : unde suversio- 
ais etiam appellari solet. Indeque scire opor- 
tet, tentationes has magis distingui ex fine, et 
intentione, quam ex effectu ; nam tentatio 
deceptionis, subversionis dicitur : non quidem, 
quia de ratione illius sit, ut eum effectu sub- 
vertat; sed quia tendit ad subvertendum, seu 
inducendum ad malum et peccatum , quam in- 
ductionem vocavit Augustinus seductionem 
vel deceptionem. Ideoque in d. q. 58, addit, 
quod est ad peccatum seductio. Et hinc fit, ut 
una, eademque tentatio respectu diversorum 
utramque rationem induat; ut tentatio Job 
respecta. Dei fuit probationis , seu ostensionis 
et auzmenti virtutis. Ita enim illam Deo tri- 
buit Augustinus, vel auctor quest. nov. et 
veler. Testam. mixtar., q. 929. llemque est de 
tentatione Tobi: , cui dixit Angelus 'Tob. 12, 
Quia acceptus eras Deo, necesse fuil, ut Lentatio 
probaret. te. Utraque vero respectu daemonis, 
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fuit subversionis ; hanc enim ipse principaliter 
intendebat; imoctiam respectu ejusdem eadem 
tentatio sub diversis respectibus probationis et 
subversionis , esse potest : vel quasi mista , 
utramque disjunctim coniprehendens,ut eadem 
Christi tentatio a diabolo factaest, tum ad pro- 
bationem, tum adsubversionem. Nam (ut sancti 
exponunt) dubius erat Satanas, quis, etqualis 
homo Christus esset;et ideo aggressus est ten- 
tare illum, vel ad experiendum, an esset Fi- 
lius Dei, et cognoscendum illum : sub qua ra- 
tione tentatio illa, probationis fuit; vel ad sub- 
vertendum illum, si non erat Filius Dei, sed 
purus homo, qui peccare potuisset. 

3. Ew dicta teutationis distinctione varia 
Scripture loca. conciliantur. — Discernuntur 
ergo illa duo tentationum genera ex intentione 
tentantis: et. ideo interdum reipsa, interdum 
ratione, et respectu distinguuntur. Et juxta 
hanc divisionem conciliat Augustinus locutio 
nes Scripture. Nam interdum dicitur Deus 
tentare homines, ut Sap. 3, Deus teatavit eos, 
scilicet, justos, Genes. 12: Zentarit A^raham, 
ail pia ejus obedientia probaretur, ait Augusti- 
nus, lib. 6 de Civit., cap. 39, unde infert, zegue 
enim ouis est culpanda tentatio, quia et gra- 
tulanda est, que fit probatio, e& Psalm. 95, ait 
David : Proba me Domine, el tenta ime; tenta- 
tione utique utili, qua non decipimur, vel oppri- 
amimur , sed probanur , ut dixit Augustinus, libr. 
de Don. perserv., cap. 6. Alibi vero dieit Scrip- 
tura, Deum neminem tentare, ut Jacobi primo, 
utique ZenZafione moria, que propria est. dia- 
loli, ut eisdem locis Augustinus di 
brosius, l. 4, de Abraham, c. 8. A/i/er (inquit) 
Deus. tentat, aliter diabolus. Diabolus tentat, 
ut subruat ; Deus lentat,ut coronet. idem tradit 
late Cyprianus, l. 3 Testimon. ad Quirin., cap. 
15, et lib. de Orat. dominica. 

4. Tentaudi carie actiones. — Ut autem 
dieta divisio amplius explicetur, et modus ten- 
tandi Dei , et diaboli clarius distinguantur et 
intelligantur, possumus actiones tentandi am- 
plius distinguere. Nam, quiedam est mala ex 
objecto, seu intrinseco fine; quia proxime ten- 
dit ad inducendum hominem ad peccandum ; 
alia vero est ex objecto bona, vel saltem non 
mala. Prior semper est mala ex parte illius, 
qui proxime tentat, sive per illam subversio- 
nem hominis, sive cognitionem alieujus rei 
occulte, sive quemeumquealium finem, etiam. 
bonum intendat; quia non sunt facienda mala, 
utinde veniant bona: ideoque nemo potest 
honeste ad malum inducere alium, etiamsi 
propter bonum finem id faciat, et ideo tales 
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tentationes nunquam possunt fieri Deo auctore, 
quia Deus nulla ratione, vel propter nullum 
finem potest hominem ad peccatorum indu- 
cere, sive propter manifestationem alicujus 
rei oceultz, sive propter majus hominis bo- 
num, sive in pcenam. Propter hos enim fines 
potest Deus pravam tentationem permittere, 
non tamen facere. Et ideo quando Deus non 
solum permittit, sed etiam per se tentat, uti- 
tur semper actione de se bona, vel inductiva 
ad bonum, ut dicitur tentasse Abraham, pre- 
cipiendo sacrificare filium, quod sacrificium, 
ut a Deo preeceptum, bonum erat. Et xod. 15, 
dicitur, constituit ei (id est populo) Dominus 
precepta, atque. judicia, et ibi tentavit. eum, 
dicens : Si audieris vocem Domini Dei (ui, etc. 
Et presertim dicitur hoc modo tentare, quando 
precipit ardua et difficilia , ut Ambrosius in 
loco citato notat. Unde dicitur etiam tentare, 
quando in gravi necessitate famis aut sitis , 
aut alterius incommodi temporalis hominem 
constituit : quia per illam actionem non incli- 
nat ad malum, sed solum facit, ut materia 
virtutis, quam ipse, saltem per naturalem le- 
gem, observare precipit, difficilior reddatur. 
Hie autem tentandi modus non. habet. locum. 
in demone, quia ille semper intendit princi- 
paliter subversionem, et nocumentum ejus, 
quem tentat; quamvis simul possit aliquid 
etiam scrutari, aut cognoscere, ut jam notavi. 
Et ideo in presenti solum de malis tentationi- 
bus tractamus : quarum Deus auctor esse non 
potest, sed creatura, et de his inquirimus an 
demon semper sit illarum causa, et conse- 
quenter etiam peccatorum, qua ex illis re- 
sultant. 

B. Assertio prima.— Remotissime concurrit 
deinon ad omnes tentationes ad znalum, quate- 
avus scilicet Evam seduzit. — Ulterius ergo ad- 
vertimus, tribus modis posse dz&emonem ad has 
tentationes concurrere, seu esse illarum cau- 
sam; scilicet, zemofissime, prozime, vemote, 
seu snediate. Primam modum vocavit D. 'Tho- 
mas indirectum, Sicut, ait, qui e/ficit aliquam 
dispositionem ad aliquem effectum, dicitur esse 
causa occasionaliter, ut indirecte talis effectus. 
Intelligit autem plane, de dispositione valde 
remota, ut per particulam occasiozaliter, satis 
declaravit, et per exemplum, quod statim ad- 
hibet deoriginali peccato. Nam hoc modo, ait 
d:mones esse causam omnium peccatorum, et 
consequenter etiam omnium tentationum ge- 
neris humani. Quod est certum, quia demon 
tentando primos homines fuit causa lapsus il- 
lorum, et ex illo lapsu orta sunt in genere hu- 
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mano omnia peccata postea commissa, et con- 
sequeuter etiam tentationes, qu: in humano 
gerere deinceps fuerunt. Ergo saltem indirec- 
te, vel (ut nos clarius loquimur) remotissime 
omnia peccata, et omnes tentationes hominum 
a diabolo originem ducunt. Consequentia est 
clara, et major habetur Genes. 3. Minor autem 
declaratur: nam omnis tentatio, vel est ab in- 
trinseco, id est, a conenpiscentia, pr:ecedente 
lantum extrinseca motione ohjectorum natu- 
ralium , et hac ducit originem ab originali 
peccato ; nam in statu innocentie non essent 
isti concupiscentize motus, ut ex sequenti trac- 
tatu nunc supponimus. Ergo qui fuit causa 
peccati primi parentis, a quo trahitur origi- 
nale peccatum, fuit etiam causa saltem remo- 
tissima omnium istarum tentationum; et con- 
sequenter etiam omnium peccatorum, quiz ab 
illis ortum habent. 

6. Vel tentatio est ab extrinseca causa sug- 
gerente, quie non potest esse nisi creatura ra- 
tionalis inordinate operans: quia ipsamet aetio 
Sie tentandi inordinata est, ut declaravi. Et 
ideo non solum Deus (ut jam dixi) verumetiam 
Angeli sancti, non possunt hujusmodi tenta- 
tionem efficere. Ergo tantum esse potest, vel 
a demone, vel ab homine, et siquidem a dee- 
mone sit, habebitur intentum. Si autem sit ab 
homine, de facto nunquam erit, nisi ab ho- 
mine lapso; et consequenter illamet tentatio 
ducetoriginem ab originali peccato. Tum quia 
tentatio illa active considerata, ut est ab ho- 
mine tentante, est novum personale peccatum, 
el consequenter originem trahit ab originali 
labe: considerata vero passive ex parte ejus, 
qui tentatur, sic etiam, prout in nobis ordina- 
Tie fit , originale peccatum supponit , et in eo 
Tundatur ; quia talis tentatio non fit in nobis, 
nisi vel excitando coneupiscentiam, vel deci- 
piendo mentem, utriusque autem factus est 
homo capax per originale peccatum. Unde 
dixit Gregorius, hom. 6, in Evangel. : Nos cum 
tentamur, plerumque in delectatione, aut etian 
in cousensum. labimur: quia de caruis peccato 
propagati, in nobis ips's etiam gerimus, unde 
certainina Loleresms. lta ergo omnis tentatio 
prava ex peceato originali aliquo modo prove- 
nit, et per illad in dzmonem, tanquam in 
causam reducitur. Locutus sum autem de hac 
humana tentatione, prout in nobis ordinarie 
fit. Quia in rigore potest unus homo tentare 
alium per solam suggestionem, sine previa 
concupiscentia vel deceptione , quo modo sola 
Eva tentavit Adamum; et ita illa tentatio pas- 
sive spectata ex parte Adami non duxit origi- 
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nem ex priori peccato, quod in ipso fuerit, ut 
est clarum; nihilominus famen active sumpta 
ex parte Ev» duxit originem a priori ejus 
peccato, quo mediante reducitur in ddtemonem, 
qui Evam induxit et seduxit. Nec in hac as- 
sertione alia difficultas occurrit, 

1. Secunda asserlio. — Proaime uon potest 
diemon concurrere cum hominibus ad ipsum con- 
sensui pecca rinosuin.— Circa secundum mo- 
dum concurrendi demonis ad tentationem, 
vel peccatum hominis proxime, distinguen- 
dum est imprimis inter propriam tentationem 
et peccatum: nam peccatum incipit a consen- 
su, tentatio vero consensum antecedit. Et ideo 
duo sunt certa. Primum est, diabolum non so- 
lum non esse proximam causam omnium pec- 
catorum, verum etiam nullius peccati hominis 
posse diemonem esse proximam causam. [n 
quo errarunt antiqui heretici, dicentes, dae- 
monem sola sua virtute sine nobis posse in 
nobis causare peccatum. Qnem errorem vide- 
tur Augustinus tribuere Valentino, lib. de Hze- 
res., cap. 11, dum de illo dicit: Malitiam «0n 
arbitrio tribuit, sed nature mui, id est, ge- 
aeri diabolico. Eumdem — tribuit Armenis et 
Albanensibus. Castro, verbo Peccatum, heres. 
3, et Prateolus sub eorum nominibus, Sande- 
rus,lib. 7, de visib. Mon., heres. 418 et 451, 
ubi tribuit etiam Albigensibus, quos cum 
Albanensibus confundit. Sed Prateolus illos 
distinguit, et de Albigensibus hoc non refert. 

8. Hic vero error tam est absurdus, ut refü- 
tatione non indigeat. Quia sine libertate non 
potest subsistere peccatum: nam in eo quod 
quis vitare non potest, non peccat: et ideo, ait 
Sapiens, Deum reliquisse hominem in manu 
consilii sui, etc., Eccles. 15, de qua re latius in 
materia de peccatis, et de libero arbitrio: nunc 
enim quz in capite precedenti tacta sunt, 
contra hunc errorem sufliciunt. Tantumque 
addimus, non solum non posse deemonem effi- 
cere in vo'untate nostra consensum peccati, ut 
causam proximam per se efficientem ac tota- 
lem, verumetiam neque ut partialem, coope- 
rando immediate cum nostra voluntate. Nam 
illud prius est contra libertatem, et contra vi- 
talitatem actus voluntatis: hoc autem poste- 
rius, licet cum illis duabus proprietatibus pos- 
sit subsistere, ut de facto servantur in concursu 
Dei cum actu libero voluntatis: nihilominus 
repugnat immaterialitati nostre voluntatis , 
ejusque independentie ab omni causa creata, 
tam in operatione, quam in esse suo, et exce- 
dit vim naturalem activam. Angelorum om- 
nium, ut libro quarto ostensum est. Hoc ergo 
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modo non potest demon tentare hominem, seu 
peccatum ejus operari. 

9. Tertia assertio certum est posse diemouem 
esse causam. proaimain ipsius tentationis.—Ni- 
hilominus tamen certum est, posse dzeemonem 
esse causam proximam tentationis, qa homo 
ad peccandum inducitur, seu instigatur. Hoc 
manifestum est ex omnibus adductis in prz- 
cedenti capite. Et patet imprimis in tentatione 
Eve, ad illam enim tentandam proxime, et 
sine alio medio serpens accessit: eodemque 
modo Satanas Christum tentavit. Nec obstat, 
quod in corpore assumpto, vel per instrumen- 
tum corporeum ad tentandum accesserit: quia 
cum dicimus causam proximam, non excludi- 
mus omne medium instrumentale, sive artifi- 
ciale, sive naturale, sed excludimus causam 
mediam, quasi principalem, presertim in ge- 
nere moris. Est namque valde notandum, dce- 
monem uon dici causam proximam tentatio- 
nis, quia ipse per se, ac physice efliciat aliquid 
in nostris potentiis, quo tentationem inchoet, 
n'hil enim hujusmodi potest eflicere per se, sed 
tantum applicando activa passivis per motum 
localem, ut iu libro quarto diximus, cum divo 
Thoma, 1 part., quest. 110 et 111, et. 1, 2, 
quiest. 8, a. 4 et 2; sed dicitur causa proxima 
tentationis, quia immediate applicat, vel otfert 
objectum, a quo tentatio incipiL, qnatenus ex 
illo movetur phantasia, et a phantasia intel- 
lectus per speciem excitantem cogitationem, 
a qua incipit tentatio; quod duobus, vel tribus 
modis daemon facere potest. Primo per seipsum 
applicando ohjectum sensibile, et tali modo 
offerendo illud, ut pravam cogitationem possit 
excitare. Secundo, loquendo exterius, et per 
locutionem representando pravum objectum, 
simulque suadendo consensum in illud, sub 
aliqua ratione apparentis boni. Tertio, exci- 
tando imaginationem hominis, sine proposi- 
tione objecti moventis sensum aliquem exter- 
num, per solam internam motionem humo- 
rnm, quibus, et phantasmata convenienter 
applicentur ad excitandam sensibilem cogita- 
tionem, et corpus ipsum alteretur, ac dispo- 
natur aptius ad cooperandum tentationi, quae 
omnia sunt nota ex dictis in libro quarto. Et 
cum proportione in Angelis sanctis locum ha- 
bent in ordine ad bonam operationem: ex 
quibus constat, ddemonem non tam physice, 
quam moraliter dici causam per se, vel proxi- 
mam nostrarum tentationum. 

10. Quarta assertio potest quoque d:emon esse 
causa «mediata tentationis. — Et hine facile 
declaratur tertium membrum de causalitate 
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mediata, seu remota, per quam minus per ac- 
cidens, magisque propinquedeemon nos tentat, 
quam per remotissimam occasionem. Nam im- 
primis respectu ipsius peccati semper dici po- 
test demon remote concurrere, licet respectu 
tentationis concurrat proxime. Quia inter pro- 
priam actionem d:emonis, etpeccatum, semper 
mediat cogitatio, in qua proprie, et quasi for- 
maliter consistit ipsa tentatio : et illa sola ex 
actione deemonis per se, seu efficaciter resul- 
tat ; unde respectu ipsius peccati multo magis 
est causa remota, seu per accidens. Et hinc fit, 
ut tentationis esse possit deemon efficax eausa, 
non tamen peccati, quia potest necessitare ho- 
minem ad tentationem sentiendam, non tamen 
ad consentiendam. Nam, ut Augustinus sepe 
dicit, non est semper in potestate nostra, quin 
visis tangamur, cum tamen semper possimus 
hujusmodi tactui resistere, non consentiendo, 
quamdiu rationon ita absorbetur, ut rationis 
usus impediatur. Demon. autem. cum tentat 
non ligat, vel omnino impedit usum rationis, 
quia licet de absoluta sua potentia posset id 
facere, ordinarie non permittitur. Et si ali- 
quando permittitur , jam tunc proprie ac for- 
maliter non tentat ad peccandum, sed infert 
aliud malum poene, quo potestatem. peccandi 
pro tune aufert, quia sine potestate utendi ra- 
tione, et libere operandi, non cousistit, seu 
componitur peccandi potestas : et consequenter 
nec inductio ad. peccandum. Deinde respectu 
ipsius tentationis potest deemon dici causa me- 
diata, et per accidens, physice loquendo ; qua- 
tenus non per influxum per se in cogitationem 
ipsam, vel in speciem intellectus, aut phanta- 
si: tentationem efficit, sed solum applicando 
motiva, ut explicavi, 

11. Atque loc modo secundus, et tertius 
modus tentandi proxime, vel remote, non se- 
parantur, nec in re distinguuntur, sed quoties 
proxime et per se tentat morali modo, tentat 
etiam remote, ac per accidens physice, unde 
certum est, utroque modo posse, et solere ten- 
tare: an vero semper id faciat, mox videbimus. 
Potest autem cogitari modus alius remote ten- 
tandi, qui, et minus remotus sit, quam remo- 
tissimus, etnon sit ullo modo proximus, etiam 
moraliter. Ut si demon inducat Petrum ad 
occidendum Joannem inimicum suum ; Petrus 
autem inducat Paulum ad se juvandum in tali 
homicidio: tune dztemon proxime tantum Pe- 
trum tentabit, Paulum autem dici poterit ten- 
tasse remote, quatenus Petrus occasione suae 
tentationis Paulum tentavit. 'T'uncenim Paulus 
a solo Petro proxime inductus est, a demone 
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vero non tantum remotissime rationi peccati 
vriginalis, sed alio propinquiori modo, quam- 
vis etiam remoto : quia solum ex tentatione 
demonis sumpsit Petrus occasionem ten- 
tandi Paulum. Quod verum est, sive cogitemus 
d:emonem induxisse Petrum tantum ad homi- 
cidium Joannis, sive induxisse tentandum Pau- 
lum; semper enim illa inductio demonis est 
tantum mediata respectu Pauli, nisi addatur 
specialis cooperatio demonis ad inducendum 
Paulum, per se ipsum simul eum Petro illum 
instigando : nam tunc diversis rationibus erit 
demon simul proximus, et remotus tentator. 

12. Agitatur jam. questio. hujus capitis 
quoad. duos posteriores anodos. concurrendi. — 
Prima sententia affirmans. — Omissa ergo re- 
motissima causalitate, cum alii duo modi ten- 
tandi in singulis peccatis, vel tentationibus, 
possibiles sint, explicandum superest, an in 
omnibus et singulis tentationibus, et peccatis 
hominum, aliqua major causalitas demonis 
intercedat, quam remotissima. Prima senten- 
tia est, omnia peccata hominum esse ex tenta- 
lione demonum. Ita senserunt Armenii, sed 
errarunt valde, quia non solum de facto, sed 
etiam de possibili, seu de potestate locuti esse 
videntur. Nam ideo aiebant, nullum fuisse fu- 
turum peccatum si demones non fuissent, qui 
homines ad tentationes impellerent. Sed isti 
in hune errorem prolapsi sunt, quia non puta- 
bant, homines libere peccare, sed ex immissa 
a demone necessitate, seu necessaria volun- 
tate. 

43. Predictam sententiam intellectam etiam 
de possibili erroneam esse probatur. — Secluso 
autem hoc errore, negare in homine potesta- 
tem peccandi absque tentatione deemonis, non 
tantum erroneum est, sed etiam fatuum : quia 
homo per se potest libere eligere ; ergo ex se 
etiam potest male eligere, si velit, etiamsi ab 
alio non tentetur, nec inducatur. Item quia li- 
cet necessarium esset przcedere aliquam ten- 
tationem, interna propri coneupiscentize suffi- 
ceret, ut convincunt verba Jacobi |: Uzus- 
quisque teutatur a concupiscentia abstractus, et 
intellectus, concupiscentia autem, cum conceperit 
parit geccatuia. Tentatio autem. coneupiscen- 
tie insurgere potest in natura lapsa sine ex- 
trinseco rationali tentatore, ut sic dicam, per 
objectorum sensibilium occurrentium excita - 
lionem, juxta illud 4, Joann. 2: Ozme, quod 
est im mundo, concupiscentia carnis est, et con- 
cupiscentia oculoruin, ete. Et ex hae ipsa exei- 
tatione sufficienter nasci potest illa pugna in- 
*er carnem et spiritum, quam deplorat Paulus 
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ad Roman. septimo, et ad Galat. 5. Et preterea 
non solum hoe modo ab intrinseco sine de- 
mone potest homo tentari, sed etiam per prava 
hominum consilia, qui inter tres anime ini- 
micos nomine mundi numerantur. Addo deni- 
que sine coneupiscentia fomitis, et sine ten- 
tatore extrinseco potuisse hominem peccare, 
etiam in statu nature integre constitutum. 

44. /ntellectam cero de facto, id est, semper 
contingere tentationes ez deemoue, docens uulti 
Patres. — Nihilominus tamen de faeto non- 
nulli Patres sentiunt omnia peccata hominum 
esse ex tentatione dzemonis. Ita indicat Diony- 
sius, cap. 4, de Divin. Nomin., p. 4, in prin- 
cipio. Drmnonuwn, inquit, (urba snalorum om- 
aw causa, et. sili ipsi, et aliis, qui malitiee 
dederunt nanus, esse dicitur. Idemque sensit 
Origenes, homil. 15, in Josue, cap. 11, versus 
finem, ab illis verbis, Deum aon veniunt ini- 
mice virtutes, que peccata operantur in nobis, 
mec provocant nos, vinci non possunt, etc., cum 
his, que late prosequitur, et in capite sequen- 
ti magna ex parte expendemus. Damascenus 
etiam, lib. 2, cap. 4, Nwllum, inquit, vitium, 
aullumm impurorum affectuum genus. est, quod 
atn ab ipsis excogitatum sil. Quee verba cona- 
tur D. Thomas exponere de primo modo causa- 
litatis remotissime : ita ut deemon dicatur om- 
nium vitiorum, et pravorum affectuum causa, 
quia fuit auctor peccati primi parentis, quod 
fuit radix omnium malorum in humana natu- 
ra. Sed est diflicilis expositio: nam cum Da- 
maseenus dieit, nullum esse impurum affee- 
tum, qui nonsit a demone excogitatus, aperte 
loquitur de particulari industria dcemonis ad 
tentandum et inducendum hominem ad om- 
nia particularia vitia. 

15. Et confirmatur hoc ex Leone papa, ser- 
mon. 4, de Collectis, ubi prius exaggerat falla- 
cias, et insidias deemonis in perdendis homini- 
bus, et postea concludit : Qwidguid igitur 
hominum quibuslibet impietatibus Deum lesit, 
Juijus fraude traductum, hujus est nequitia de- 
pracatum. Facile non omnia vitia inpulit, 
quos in. religione decepit. EX serm. 68, ad fra- 
tres in Erem., inter opera Augustini, sic dici- 
tur : Cum. malum aliquod. cogitamus, aut fa- 
cimus, sive parum, sive multum, nulli dubium, 
quin maliguum Augelorum. hortatorem habea- 
zuus. Et infra : Cum verba otiosa dicimus, aut 
quidquam mali. faciamus, diabolicum consilium 
est. Et idem satis significatur in sermon. 76, 
eamdemque doctrinam multum indicat Cyril- 
lus Hierosolymitanus, Catech. 2, dicens : JVe- 
que lu solus duz istius rei, id est, peccati, 
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verumetiasa alius, ille incitat, sed non vi supe- 
zat, etc. Ilem insinuat Cassianus, collation. 7, 
et sequentibus. Et Hieronymus, ai Ephes. 6, 
ex quo loco potest hec sententia confirmari. 

416. Ait enim Paulus Ephes. 6 : /Voz est zobis 
colluctatio adeersus carnem et. sanguinem , sed 
adversus principes. Per quz verba certe non 
intelligit ex carne et sanguine tentationem 
contra spiritum non insurgere, cum aliis locis 
hoc ipsum fateatur et deploret. Ergo intelligit , 
hanc etiam tentationem carnis et sanguinis 
non esse sine instigatione dztemonum, sed ab 
eis procurari et accendi ; ergo multo magis 
in cseteris omnibus, operationem diemonis in- 
tervenire significat. Et ita exposuit locum il- 
lum D. Thomas, ibi lect. 3. Item confirmari 
hoc potest ex illo Joan. 13: Cum diabolus jam 
enisisset in cor, ut traderet eum Judas. Et Actor. 
5, ait Petrus Ananit, Cur £entavit satanas cor 
tun anentiri, etc. Etad huncmodum frequen- 
ter Scriptura loquitur. Unde Joan. 3, dixit 
Christus : Qui facit peccatum, servus est peccati. 
Et postea dicit Judeis: Vos ez patre diabolo 
estis. etc.,quia peccando in illo statu quasi ge- 
nerabantur a demone, et ejus nutui servie- 
bant: idem ergo de quocumque peccante dici 
potest. Videturque inde argumentum ab in- 
ductione sumi posse, quod simili modo in om- 
nibus peccatis, vel tentationibus hominum 
contingat, 

47. Accedit ratio conjecturalis. — Denique 
addi potest conjectura, quia demones tentan- 
teshomines innumerabiles sunt, et ob magnum 
odium Dei et hominum, summo studio ac di- 
ligentia hoc munus prestant, et nullum in- 
tervenit in temporis punctum, in quo ab his 
celeribus desistant : quia nulla corporis las- 
situdo, vel occupatio rei familiaris, vel dis- 
tentio quotidiani victus eos impedit : ergo ve- 
risimile est, nunquam praetermittere occasio- 
nem tentandi hominem, et consequenter etiam 
e converso, nullam fieri in homine tentatio- 
nem, quam non faciat demon. Consequentia 
persevalde probabilis est : quia quotiesaliunde 
potest insurgere tentatio, se offert dzemoni 
optima occasio se immiscendi, et acuendi ten- 
tationem. Antecedens autem quoad omnes 
partes sumptum est ex Cassiano, collat 7, 
capit. 7, 15, 20, et collat. 8, cap. 19, et eodem 
modo eeeteri Patresde malis spiritibus sentiunt. 
Et confirmatur : nam omnia bona, qua ho- 
mines faciunt, ex bona suggestione Angelorum 
custodum procedunt ; ergo et omnia mala ex 
malorum impugnatione. Respondet divus Tho- 
mas negando consequentiam : Quia bona, in- 
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quit, 202 possunt fferi sine auzilio divino, quod. 
homini ezhiletur sninisterio bonorwn. Angelo- 
Tum. Sed contra, quia bona ordinis natura- 
lis sine auxilio speciali fieri possunt saltem 
singula. 

18. Contrariam sententiam non omnes tenta- 
tiones de facto esse a demone D. Thomas et 
alii etiam Patres docent.—NihilominusD. 'Tho- 
mas, 4 p., quest. 114, art. 3, quem fere re- 
petit 1, 2, q. 80, a. 4, docet non omne pec- 
catum esse ex demonum suggestione, ac su- 
binde non omnes tentationes esse a demone. 
Et citat hanc sententiam ex Origene, qui illam 
tradidit, lib. 3, Periar., cap. 2. Eamdem habet 
Augustinus, vel potius Gennadius, libro de 
Ecclesiast. dogma., cap. 81, dicens : Voz omnes 
mala cogitationes nostra semper diaboli ins- 
tinetu excitantur. Et Basilius, in Regul. bre- 
vior., num. 73, questionem in forma propo- 
nit : Numquid omnis peccati, sive. inente, sive 
dicto, sive facto concipiatur, causa recte cen- 
ferre in satanam possit. Et negative respondet, 
eL iuter alia dicit : Quod etiam mala ez nobis 
ipsis nascantur, ananifeste Dominus ostendit. 
De corde enim (inquit) exeunt cogitationes male, 
ete. Imo indicat ibi demones non inchoare 
tentationem suam, nisi ex parte hominis ali- 
quod ejus initium preecedat. Quod clarius sen- 
sit Chrysostomus, seu auctor Imperfecti , ho- 
mil. 49, circa illa verba Matth. 94: Z'uac si quis 
vobis dizerit : Ecce hic est Christus, scribens, 
aliquotiens dicimus, quod. diabolus non ingerit 
genus. tentationis in homine, sed desiderium 
uniuscujusque considerat, el secundum quod vi- 
derit hominem desiderantem aliquid, ez eo acci- 
pit occasionem tentandi. 

19. Et clariusidem Chrysostomus, hom. 54, 
in Acta, Multi, inquit, absque diabolo pereunt. 
Profecto non omuia ipse effecit; sed multa etiam. 
fiunt a sola nostra ignavia. EX addit: S? autem 
alicubi ipse auctor, nos initium adhibemus. Ft 
Nazianzenus inter carmina tetrastica, in 52, 
sie inquit : 

Qui culpam in hostem semper ipsi vertimus? 

Cum nostra prastent vobur ipsi crimina. 

Te criminare prorsus, aut certe inagis. 

Ignis tuus est, flamma vero daemonis. 


Fundarique solet hec sententia in hoc quod 
homo ex se habet, unde veluti ab intrinseco 
tentetar: nam habet carnem, qua contra spi- 
ritum, et legem fomitis, quc contra legem Dex 
insurgit. Unde Christus dixit : De corde exeunt 
cogitationes sale, Matth. 15. Sicque Grego- 
rius, lib. 11 Moral. c. 25, tractans verba illa 
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Job. 13: Qui quasi putredo consimeudus sum, 
et quasi. vestiseutii, qued. coineditur a tinea 
(inquit) : ZTouo quasi putredo consumitur dum 
canis sue corruptione conteritur, cud immunda 
tentatio uon aliunde, sed &. semetipso nascitur. 
Etiterum, /» semetipso gwippe habet homo 
«mde tentetir. Et hine sumpta. est ratio, qua 
usns est Origenes, et censetur potissima in hoc 
puncto. Quia in homine suntalia principia 
tentationum prater da:mones; ergo non est 
cur demoni omnes nocstras tentationes tribua- 
mus : ergo nec peccata quie ex eis nascuntur. 

30. J'udicium muctoris quod utraque sciteu- 
tia, licet probabilis, iucerta sit, eum tractetur 
de facto.—Utraque ex his sententiis probabi- 
lis est, et ita de illis censent frequentius theo- 
logi, presertim. moderni, sed res videtur 
utrimque satis incerta, Et ratio incertitudinis 
est, quia non est quastio de potestate, sed de 
facto. Nam de potestate jam diximus posse 
hominem pati tentationem ex. propria concu- 
piscentia, aliunde quam a daemone provocata, 
ae subinde sine interventu diemonis posse 
etiam peccare. Et hoe solum probat ratio pro- 
xime facta in favorem secunde sententiie, ct 
testimonia in quibus fundatur. Non tamen 
suflicionter probat de facto, quia inde solum 
sequitur , non esse necessariam industriam 
vel actionem d:monis, ut. homo tentationem 
patiatur et illi consentiat. Verumtamen licet 
non ex necessitate, ex parte hominis, velef- 
feetus, potest nihilominus d:emon sua. volun- 
tate prava semper se immiscere, et simul cum 
alia causa occurrente industriam suam adjun- 
gere et tentationem urgere. Quod si ita faciat 
in omnibus tentationibus, omnium illarum et 
consequenter omninm peccatorum ab illis pro- 
venientium erit causa moralis, et proxima in 
suo ordine non necessaria, sed voluntaria, et 
saltem adjutrix. Unde autem constare potest 
denonem non ita facere, cum sit valle con- 
sentaneum prave illius voluntati, supposita 
ejus infatigabili natura, ut in fundamento 
prioris sententiae explicatum est. 

91. Quapropter possent fortasse diete opi- 
niones in concordiam aliquo modo reduci, di- 
cendo nou esse necessariam actionem, vel 
cansalitatem daemonis, ut homines tententur, 
suflicienter ut peccent, quod maxime inteu- 
dunt auctores posterioris seutentiz; et nililo- 
minus non esse iucredibile diemonem ex. su- 
perabundanti malitia et sollicitndine sua ad 
omnes tentationes, omniaque peccata. homi- 
num aliquo modo propinquo concurrere, quod 
intendunt auctores prioris sententiz, eorum- 
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que fundamenta probabiliter suadent, quibus. 
addi possunt verba Petri : Adrersavius vester. 
diabolus tauquam leo rugiens, circuit, queens, | 
quem devoret. 

93. Piiwa limitatio erplicans priorem sen- 
tentia .— VMerius vero supposita priori parte 
tanquam certa, scilicet, causalitatem specia- 
lem «demonis non esse necessariam in omni 
tentatione, ut posterior de facto, seu de vo- 
luntaria cooperatione amplius explicetur. Ad- 
dere imprimis possumus non ommes tenta- 
tiones hominum vel peccata, que ex illis pro- 
veniunt, esse ex sola suggestione diemonum. 
Hoe non solum certum est ex Scriptura 
exenplis, sed etiam experimento est evidens. 
Nam Eva tentata est a sola dz:emonue, non vero 
Adam, quem ipsa Eva induxit. An vero simul 
concurrerit demon ad peecatum Ade, vel me- 
diate, aut directe inducendo Evam non solum. 
ad comedendum, sed etiam ad invitandum 
maritum, vel aliter simul cum illa operando 
aliquid in imaginatione Evze, ut efficacius lo- 
queretur, ineertum est; est tamen satis credi- 
bile : et hoc modo dicimus esse verisimile, 
tentationem Ade fuisse simul a dimone, licet 
ab illo solo non fuerit. Idem considerari potest 
in tentatione Job, c. 9, quando illi mulier dixit, 
Adhuc tu permaues dn sinplicitate tua? ete., 
illa enim magna tentatio fuit non a solo dze- 
mone : verisimile autem est non fuisse sine 
illo actu operante , et mulierem instruente ac 
indncente. Idemque. in uxore Tobic inveni- 
mus :illas enim tentationes Scriptura &qui- 
parat Tob. 2. | 

93. Fallemque ratio est de aliis tentationi- 
bus, quidam homines ab aliis in peccatum in- 
duenntur, ille enim non sunt a solo demone 
au vero in illis : vel cum illis cooperetur do 
mon, incertum est. Verumtamen non solum 
tentationes, in quibus extrinseca tentatio hu- 
mana intervenit, quz diei possunt esse a mun- 
do. sed etiam illas, qu:e dieuntur esse a. carne, 
seu coneupiseentia non sunt a solo demone, 
sed maxime sunt a concupiscentia et passione 
iuterna, ut probant testimonia Jacobi et 
Pauli, et ipsa experientia. Et nihilominus fieri 
potest, ut. simul a demone sint omnes, vel 
mediate, quia d:emon sollicite procurat et fa- 
cit, ut objecto excitantia passionem occurrent, 
aut commovet humores, ut corpus melius dis- 
ponent ad motionem objecti suscipiendam. Vel 
eliam immediate simul cum motione object 
adjungendlo internam suasionem, quae ad con- 
sentiendum tali. passioni magis inducat ; ita 
enim sepe fieri pro. certo habendum est, et. 
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semper accidere non repugnat , quamvis 
incertum sit. Videntur autem tune, presertim 
in posteriori modo, duze tentationes simul con- 
currere : ex illis tamen una coalescit, quatenus 
ad nnum peccatum inducunt. 

24. Secunda limilatio. — Deinde dicendum 
est, in hoc statu natur: lapse ordinarie non 
fieri tentationes a solo daemone, sed ipsum 
semper juvari ab aliquo alio animze hoste ad 
expugnandam il'lam: loquor de slatu nature 
lapse, quia ante hunc lapsum, solus dzemon 
immediate tentavit Evam, quia nec alium ex- 
trinsecum adjutorem habuit, nec iatriusecus 
potuit juvari ab aliqua passione Eve, quia 
aute peccatum homo non erat illius capax. 
Nee ipse diemon poterat immediate operari 
intra ipsam Evam, propter donum originalis 
justitite, ut in sequenti tractatu videbimus. Et 
eadem ratione cum dremon non tentaverit ex- 
trinseeus Adam immediate per seipsum, cer- 
ium est nec immediate coneurrisse ad ejus 
tentationem intrinsecus in illo operando, sed 
tantum mediate per Evam modo supra expli- 
cato. Et in hoc est multo major ratio de Christo 
quoad intrinsecum influxum in ipsum, ut no- 
tavit Gregorius, hom. 6,in Evang., qua Christi 
persona, et natura non soluin erat in statu in- 
nocentie, sed etiam in multo altiori, quoad 
perfectiones aninxe, ipsiusque immunitatem : 
et istius perfectionis etiam fuit particeps Virgo 
ex speciali privilegio, quia quoad carentiam 
fomitis, omnisque inordinatus motus particeps 
fuit status innocenti. Nihilominus tamen po- 
tuerunt tam Christus Dominus quam Maria 
mater ejus tentari extrinsecus a de»mone, vel 
immediate per seipsum, vel etiam mediate per 
alios homines. Nam diemon priori modo ten- 
tavit Christum in deserto, posteriori autem. 
modo tentavit illum per Judzos, quibus Chris- 
tus dixit: Quid zue tenfatis hypocrite, Matt. 93 
et Joan. 8, de Phariseis dicit: Z/oc autem di- 
cebant tentantes ewm, et scepe idem dicunt alii 
Evangelist, et licet aliquando loquantur de 
tentatione probationis ; tamen credibile est, 
sepius etiam voluisse ad iram, vel impatien- 
tiam eum provocare, et opere ipso, quantum 
erat ex parte ipsorum id fecisse ex historia 
evangelica manifestum est: et ad omnes illas 
tentationes cooperatum esse daemonem, ex ea- 
dem historia, et specialiter ex verbis Christi 
Joannis octavo manifestum est. 

95. Prohatur jam secunda limitatio. —Lo- 
quendo ergo de statu nature lapse, et ordina- 
rio cursu hominum in illo existentium dici- 
mus, sicut alii hostes hominis ordinarie non 
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tentant illum sine demone, ita etiam deemo- 
nem semper juvari aliquo alio hoste animae 
ad illam debellandam ; nam vel unum homi- 
nem per alium sollicitat aut. decipit, ut ele- 
ganter explicat Hilarius, in Psalm. 198, vel 
si demon ipse immediate hominem aggredi- 
tur, semper concupiscentia ejus ad illum su- 
perandum juvatur, illam nimirum excitando, 
ut optime declarat Ambrosius, lib. 4, in Lu- 
cam, cap. 4, S Vide clementiam Domini, ete., 
et utrumque satis notum est experientia, et 
ratio est, quia hoc modo facilius potest homi- 
nem vincere: et ideo etiam (ut Patres supra 
citati afferunt) semper observat hominis affec- 
tum et dispositionem , ut per debitorem par- 
tem illum aggrediatur, sicut in prima homi- 
num tentatione a muliere initium sumpsit, et 
postea per illam virum superavit. Unde tau- 
dem constat, fieri posse, ut omnes tentationes 
hominum a d:mone sint, licet sint etiam a 
"eoncupiscentia vel mundo , sicut e contrario 
non repugnat omnes esse a concupiscentia vel 
mundo, et simul esse a demone. Dico autem, 
hoc intelligendum esse regulariter et ordi- 
narie. Quia cum una causa tentationis sufli- 
ciat, non possumus cum fundamento affirmare 
semper, ac infallibiliter plures concurrere. Hoc 
autem maxime credibile est in levioribus ten- 
tationibus, vel repentinis, quz cito transeunt, 
Nam de gravioribus et diuturnis multo eredi- 
bilius est, nunquam sine d:monis opera fieri, 
nec ipsum solum sine interventu mundi, vel 
concupiscenlie homines aggredi. 

26. Tertia limitalio. — Addo vero ultimo, 
necessarium non esse, ut deemon inchoet om- 
nem tentationem hominis, sicut etiam neces- 
sarium non est, ut tentatio prius aliunde in- 
choetur, quam a dzemone fiat. Juxta priorem 
partem exponi optime potest secunda senten- 
tia. Et probatur ac declaratur , quia licet con- 
cupiscentia, verbi gratia, et dzernon simul con- 
currant ad unam tentationem, non est intel- 
ligendum casu conjungi, sed a proposito, et ex 
industria et intentione demonis : quia licet 
fortasse aliquando possit concursus ille causa- 
rum fortuito accidere; nihilominus eum dzemon 
sit valde perspicax et sollicitus, non est verisi- 
mile ita sepius operari, sed ex certa scientia. 
Duobus igitur modis potest cogitari talis con- 
junctio illarum causarum. Unus est, quia d«- 
mon ipse incipit excitare concupiscentiam, ut 
per illam tentet : alius est ut videns inchoatam 
coneupiscentietentationem, statim occasionem 
accipiat suam instigationem adjungendi. Dici- 
mus ergo non esse necessarium semper prio- 
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rem motum, sed verisimilius esse szepe operari 
diemonem posteriori modo. Quia quantumvis 
sit sollicitus et perspicax, niliilominus nec fu- 
iura omnia precognoscit, nec etiam omnia 
priesentia, statim ac fiunt actu considerat. Et 
ideo potest fieri, ut priusquam ipse ad tentan- 
dum accedat, aliunde concupiscentia, vel ira, 
aut alia similis passio excitetur, et quod pro 
aliquo tempore saltem brevi duret, priusquam 
demon advertat. Ergo verisimilius est, ita 
sepe accidere ac proinde non omnem tenta- 
tionem incnoari ab actione dzemonis : sed pro 
aliquo tempore esse posse sine deemouis opera- 
tione; quod salis est ad veritatem secunde 
opinionis. Et si fortasse antequam consum- 
metur tentatio vcl peccatum , demon suum 
auxilium interponat propter nimiam diligen- 
tiam, quia circu/t querens quem devoret. Quod 
credibilius est in peccatis mortalibus, quam in 
venialibus, et verisimilius in peccatis operis, 
quam cogitationis, et longe probabilius in gra- 
vibus et preemeditatis, quam in ordinariis et 
repentinis. 

91. E«plicantur. Patres qui sigaiftcare vi- 
dentur oppositum. — Addimus vero alteram 
partem propter Chrysostomum et nonnullos 
alios Patres , qui indicant omnes tentationes 
prius a. nobis inchoari, quam d:emon tentare 
incipiat: ac subinde demonem mon tentare 
inchoando, sed promovendo tentationem aliun- 
de inchoatam et excitatam. Hoe enim revera 
non semper ita est: nam constat d:iemonem 
per se inchoasse tentationem Evze et. Christi. 
Et de Juda idem significat Joannes dicens: 
Cum dialolus jain misisset ia cor. tem. quia 
in tentationibus, que sunt per solam suggestio- 
nem seu suasionem , dcemon incipit, vel lo- 
quendo exterius, vel interius phantasmata mo- 
vendo et componendo; in tentatione vero, quee 
est per delectationem, vcl per concupiscentiam, 
demon potest incipere applicando objecta et 
humores concitando, ut dictum est. Denique 
nulla est ratio, vel necessitas alterius ordinis. 
Nam licet szepe demon ad tentandum homines 
de uno vitio, occasionem sumat ex alio priori 
vitio distincto, ab homine admisso, vel ex alia 
negligentia hominis; nihilominus illud etiam 
prius vitium potuit esse ex tentatione demo- 
nis; et sic necessario sisti poterit in aliqua 
prima tentatione deunonis, quee nec aliud vi- 
tium personale, nec aliam tentationem neces- 
sario supponat, sed a deemone solum initium 
sumat. Nec est verisimile Patres citatos in 
contrario sensu esse locutos: sed tautum do- 
cuisse semper ex parte hominis supponi ali- 
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quam conditionem, qnam observat dzemon, ut. 
in ea materia hominem tentet, in qua sentit, 
hominem procliviorem, vel debiliorem ad re- 
sistendum. Que conditio aliquando. quidem; 
acquisita esse poterit per culpam, vel hominis 
negligentiam, sepe tamen esse poterit natu- 
ralis, ex complexione hominis, vel ex ingenii 
tarditate, aut inexperientia rerum. Et ita in-. 
terpretandi sunt allegati Patres. 


CAPUT XX. 


UTRUM AD MINISTERIA MALORUM ANGELORUM PER- 
TINEAT, HOMINIBUS NOCEHE, ALIAVE MALA. POENJE 
PECCATORIBUS INFERRE. 


1l. Assertio, demones esse ministros pana- 
vum hominumn.—GQuomodo intelligenda assertio 
de penis alterius. — Explicuimus, quo modo 
mali Angeli circa mala culpe humani generis 
ministrent ; nunc de pcenis et aliis nocumentis 
dicendum superest. In quo puncto theologi 
communiter docent malos Angelos esse minis- 
tros divine justitite ad homines peccatores pu- 
niendos. Quse assertio intelligi potest, vel de 
poenis alterius vitre, quas anime vel in infer- 
no, vel in purgatorio patiuntur, vel de pcenis 
vite presentis: circa priores necesse non est | 
in presenti immorari, quia de pcenis purgato- 
rii probabilius ereditur ad ministerium dzemo- 
num non pertinere, ut in 4, tom. 3, disp. 46, | 
sect. 3, dub. ult., dixi, ubi etiam de pcenis. 
inferni aliquid tetigi, et in precedentibus in- | 
sinuavi, pcenam veluti substantialem inferni 
non esse per ministerium diemonum, quod est. 
manifestum de pcena damni, et de poena ignis 
ibi probatum est. Quoad aliqua vero acci- 
dentalia poterunt demones esse ministri, ut. 
ad ferendas animas damnatorum violenter et 
ignominiose in infernum, et ad detinendas, 
seu custodiendas illas, vel etiam illas convici- - 
tiis et recordatione malorum suorum aflligen- - 
do. His enim rationibus dicuntur homines, qui 
in peccatomoriuntur, deemnonum potestati com- 
mitti, ut loquitur, l. 9 Sent., c. 15, et Justinus, 
contra Thryphonem: quanquam de hoc toto 
genere ministerii nihil nobis revelatum, aut. 
alias certum sit. 

2. Quo item modo iulelligenda de penis hu- 
jus vite.—De pcenis autem hujus vitze, certum 
est ministerio malorum Angelorum [frequen- 
ter hominibus infligi. Ut autem hoe probem 
et explicemus, advertimus, duobus modis pos- 
se demonem doloribus, nocumentis, et aliis. 
malis homines affligere. Primo, ut per hec 
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mala pcenz inducat homines ad peccandum: 
secundo, ut puniat illos, qui jam peccarunt. 
Quamvis enim possit Deus uti dzemoue ad af- 
fligendum homines propter alias causas et ra- 
tiones su: providentiae nobis occultas, ut Job. 3, 
et aliis locis similibus colligi potest; nihilomi- 
nus semper altera istarum rationum interve- 
nit. Quia licet mala peu aliquando eveniant 
justis ad probationem, et exercitium absque 
vindicta, vel nova eulpa : nihilominus sunt ca- 
paces illius mali propter aliquam culpam sal- 
tem originalem, et ita simul est exercitium 
virtutis, et pcena alicujus culpe. Maxime vero 
poene, que per dzmones infliguntur, aliquo 
ex illis duobus modis inferuntur. De priori 
ergo afflictionum genere certum est,per deemo- 
nes fieri ut evidenter apparuit in sancto Job , 
cap. 1 et 9 , idemque de Tobia et de Sara filia 
Raguelis colligitur, ex Tobiz 2 et 3, 6, 7 et 8. 
Et ex Patribus aliisque Ecclesiasticis historiis 
1ulta de hac re exempla refert Coccius , in 1 
tomo Thesanu., lib. 4, art. 5 et 6. 

3. Hic autem modus potestatis seu licentiae 
daemonibus concesse, ad praecedentem revo- 
eatur. Nam hie modus affligendi homines , 
quidam tentatio est ad malum culpe inducens; 
ideo enim demon hoc modo nocet homini, ut 
illum ad patientiam, desperationem, blasphe- 
miam, vel aliud simile vitium inducat. Unde 
Sicut eadem facultas est, qua intendit finem, 
et media ad illum eligit: ita sub potestate, 
vel licentia tentandi homines, comprehendi- 
tur sepe licentia inferendi ei nocumenta, vel 
alias ponas, sicut in Job manifestum est. 
Quapropter sicut facultas tentandi non est ex 
positiva Dei ordinatione, sed ex permissione z 
ita hsc potestas nocendi in ordine ad talem 
finem tantum est ex permissione divina, sup- 
posita naturali potestate, quam daemon ad no- 
cendum habet: est enim in utraque licentia 
eadem ratio, et ideo de hoc genere potestatis, 
seu ministerii nihil amplius dicere necessarium 
est. 

4. Deus affligit puniendo, aut etiam meden- 
do.—Posterior item modus puniendi homines, 
propter peecata commissa, nou minus certus 
est. Nam constat sepe Deum graviter punire 
homines in hae vita propter comniissa peccata, 
non tantum in medicinam, sed etiam in vin- 
dictam , ut deaquis diluvii et de igne Sodomie 
et de multitudine homiuum sepissime inter- 
fecta propter aliquod erimen, ex Scriptura sa- 
cra manilestum est. Docet autem Chrysosto- 
mus, hom. 43, in Acta, eirca finem, Deum uon 
per seipsum punire, sed per Angelos : ibi au- 
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tem non declarat an per bonos, vel per malos 
intelligat; et primum magis indicat, et an in- 
terdum ita fiat supra, inlib. 6, cap. 19, trac- 
tavimus. Verumtamen, hom. 3, de Patientia 
Job, aperte distinguit, dicens: Sicut iater ho- 
mines sunt snilites, qui honoribus ministrando 
insistunt, et alii, qui ad penas ezigendas segre- 
gantur, sic ad iinisteria et hominum dispen- 
satioues sancti Angeli, ad inalorum cero homi- 
qw penas postulandas demones trausmitti. 
Et hanc posteriorem partem confirmat ex illo 
Psal. 71: Misit in eos iram indignationis sue, 
immissiones per Augelos inalos. Et quamvis non 
desint, qui de bonis Angelis locum illum in- 
terpretentur, ita ut mali dicantur, non a ma- 
litia morali, sed ab effectu, quia fuerant noxii 
et mala intulerant: simplicior videtur Hiero- 
nymum expositio, quam etiam sequitur opti- 
meAugustinus ibi, etidem repetit Hieronymus, 
Joel. 2. 

5. Jd Patres extendunt etiam ad spirituales 
penas.—Qui Patres notant, non tantum pce- 
nas exteriores, et temporales Deum immittere 
per hos malos Angelos, sed etiam internas ob- 
durationes voluntatis et deceptiones mentis 
permittendo, videlicet propter priora peccata; 
ut diemones faciant signa, aut proferant ver- 
ba, quibus peccatorum obduratione et cceci- 
tate decipiantur. Et adducunt illud 3, Reg. 92, 
ubi spiritus malus se obtulit Deo ad decipien- 
dum Achab, dicens: Zo spiritus (endaz in 
ore omnium prophetarum, cui respondit Domi- 
nus, Zecipies et. prevalelis, egredere et. fac, 
utique in poenam peccatorum Achab. Item ad- 
dit Hieronymus illum spiritum Domini malum, 
qui vexabat Saul 1, Reg. 46, de malis fuisse : 
Qui iniwistrant, mquit, Domino ad. puniendos 
eos , qui puniri propler peccata. wneruerunt. 
Quos etiam dicit appellari /wrorem et iram 
Dei a David deprecante : Domine, ne in furore 
iuo arguas qe, nec in ira tua corripias qne, 
Psalm. 6. Et eosdem vocat, questionarios, at- 
que torlores, quibus Paulus ut ministris usus 
est, quando, vel Jominem. satame tradidit in 
interitum carais, 1, Cor. 5, vel, quando Hy- 
menzum et Alexandrum tradidit satans , u£ 
discant non blasphe are, Y, Tim. 1. Eadem fere 
habet, Isai. 43, in lib. 6, ubi addit, ex his tor- 
toribus fuisse Angelum , qui primogenitos 
JEgyptiorum occidit, Exod. 12, et in Psal. 34, 
verba illa, Angelus Domini coarctans evs, et 
Angelus Domini persequeus eos, de daemone in- 
terpretatur, quia licet malus sit, nihilominus 
Domiii dieitur, quia est ejus minister. Sicut 
etiam de Angelo Domini malo, qui vexabat 
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Saul, dixit Gregorius, lib. 8, Moral., cap. 6, dici 
Doinini, propler potestatem, aem propter ina-i- 
tiam. Et idem babet, l1. 25 Moral., cap. 9 et 
13 . ubi locum Psalm. 77, adducit. Idem Isi- 
dorus, lib. 2 Sent., cap. 15. 

6. Probatur item ex vatione predicta. Dei 
gunitio per deinones. cominuniter.—hatio de- 
nique, seu congruentia hujus veritatis reddi 
solet, quia demon inducendo hominem ad 
peccatum, et vincendo illum, ejus quoddam 
in illum acquirit, ut de illo possit vindictam 
sumere et debeat; et ideo Apoc. 12. /ratrum 
accusator appelletur, quia contra homines pec- 
cantes jus suum constanter exigit. At enim, 
revera diabolus nullum proprium jus acquirit 
in hominem peccantem ratione peccati, ut 
bene probat Auselmus, lib. 1, Cur Dews heno, 
cap. 7. Quamvis euim ibi Boso loquatur, ni- 
hilominus ratio quam adducit, optima est, cui 
postea nihil Anselmus respondit. Est autem 
ratio, quia homo quamvis peccet instigante 
demone, non demonem, sed Deum offendit, 
et ideo homo ex parte sua manet reus poenae 
apud Deum, non apud diabolum, imo diabolus 
ipse potius pena videri posset dignus, quia 
hominem induxit, quam jure, vel facultate 
puniendi hominem. Quod ergo demon fiat mi- 
nister poene infligendze. homini, ex solo recto 
ordine divine providenlie nascitur, non ex 
aliquo jure ipsius damonis. Ratio vero illius 
providentie sola est, quam insinuavit Chrysos- 
tomus. Quia non docet, Deum per seipsum 
vindictam de peccatoribus sumere, nequeetiam 
decet sanctos Augelos hoc ministerium exer- 
cere, et hoc est, quod ait, Jiefores ergo sunt 
Angeli? A^sit, non hoc dizerim. Quod verum 
quidem est, saltem ex officio, et secundum or- 
dinariam legem, et maxime in pcenis, quie 
solum sunt ad supplicium et vindictam : nam 
hoe ministerium per vilissimas personas solet 
exeentioni mandari ; et ideo convenientius a 
Deo per Angelos malos fieri. An vero interdum 
fiat per bonos, in fine libri sexti dictum est. 
Est autem in hoc ministerio ulterius notan- 
dum, hoc ministerium interdum fieri a dimo- 
ne immediate per seipsum: ut qnando vexat 
corpus hominis, vel obsidendo illum, vel aliter 
alterando humores usque ad mortem, vel aliter 
suffocando, ut in septem viris sponsis Sarze 
fecisse videtur, Tob. 3. Iuterdum vero id facit 
per creaturain subjectam irrationalem, ut per 
ienem, aut ventum, ut in Job leeitur, aut per 
bestiam, verbi gratia, leonem, per quem Pro- 
phetam occidit, et tune efficaciter, et ex ne- 
sessitate infert malum, quod intendit. At vero 
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demon sepius hoc facit per homines malos, 
quos excitat ad occidendum, vel aliter alii 
nocendum, ut etiam in Job, et passim alibi i| 
Scriptura legitur. Et tunc simul est auctor cul 
pe in eo, quem inducit, et pceuze in altero, qu 
punitur: et ideo non ita efficaciter operatu 
tune demon, sed tantum morali modo inci- 
tando,eo nempe quo potest esse causa peccati. 

7. An. dictum. ininisteriuwn sit tantum D 
germiltente.— Resolutio auctoritis per. distinc: 
lionem. — Hine vero dubium oritur, an hi 
ministerium fiat a demone jubente Deo, v 
tantum permittente. Nam D. Anselmus, dicto 
libro 1, Cur DEUS homo, cap. 7, significa 
nunquam fieri DEO jubente, sed tantum per 
mittente. Quia licet ex parte DEI justa sit pu. 
nitio, nihilominus ex parte d:emonis sempe! 
est injusta. Tum quia ipse nullum jus habet in: 
hominem, tum etiam, quia diabolus ad ma 
lum hoc inferendum semper instinctu malitii 
impellitur. Verumtamen ibi Anselmus propo- 
nendo potius dubitationem, quam aliquid re 
solvendo procedit: unde distinctione utendum 
videtur. Nam quoties d:zemon, ut poenam vel. 
malum aliquod uni inferat, alium ad peccan- 
dum inducit, vel quando pcena ipsa intrinsece 
includit similem inductionem , ut contingit, 
quando in-iigatio, seu tentatio ad unum pec- 
catum est pora prioris peccati : tuuc poena illa. 
non provenit, jubente Deo, sed permittente, 
quia intrinsece involvit tentationem, et sug- 
gestionem mali culpe, cujus Deus auctor esse 
non potest (ut jam dictum est), et quoad hoc 
procedit optime doctrina Anselmi in loco alle-| 
gato. At vero quando daxmon immediate per 
seipsum, vel per creaturam irrationalem, ma- 
lum pure peenale infert homini, tune nihil ve- 
tat, quin demon, non solum permittente, sed 
etiam jubente Deo, id faciat ; quia de se non 
involuit malum culpe, nec ejus causalitatem, 
sed solius tantum poene. Dico autem de se, qui: 
non obstabit, quod demon semper peccaturus. 
sit, illud mandatum Dei exequendo : vel sem- 
per id faciens ex odio contra hominem, vi 
dolens, quod illa vindicta, et actio sua in glo- 
riam DEI cedat, vel quod Dco obedire cogatur, 
Hoe, inquam, non obstat, quia hec maliti: 
non est per se conjuncta tali actioni, sed per 
aecidens adjungitur ex pravitate operantis, 
quam Deus impedire aut vitare non tenetur? 
et ideo licet Deus jubeat dzemoni actionem 
executionem justitiae erga peccatorem; nihil 
minus malitiam, quam dzemon admiiscet, Dei: 
solum permittit. Et hoc ad summum proba 
discursus Anselmi quoad hane partem. 
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8. Deus ad puniendum culpas utitur commu- 
miter d«monejuteudo,ad proLaudau Laien vir- 
tutem uon item. — Propter aliam vero, in qua 
dicit dasmonem non habere jus in homines, 
posset quis subdistinguere, etiam in his pcenis, 
qui induetionem ad culpam non includunt. 
Nam he pcenze, quedam sunt proprie vindica- 
tive, quia supponunt in persona proprium 
reatuni ac debitum illarum , ut fuit, verbi 
gratia, diluvium, et pcena Sodomze, alic vero 
suut tantum ad probationem et exercitium 
virtutis, qui licet supponant generalem sta- 
tum nature lapse, non tamen supponunt pro- 
prium reatum talium pcenarum ex proprio, ac 
personali peccato contractum, ut in afllictioni- 
bus Job videre licet. Quando pcena est prioris 
generis, procedere potest, non tantum ex per- 
missione, sed etiam ex jussione divina, quia 
per se includit intrinsecam justitiam, et zequi- 
tatem, quam Deus, ut supremus judex, justis- 
Sime potest preipere, sive a. ministro licite 
exequenda sit, sive illicite ex malitia sua. At 
vero quando pcena est. posterioris generis, non 
habet intrinsece illam e:quitatem juste puni- 
tionis et vindicationis, et idco non jubetur a 
Deo, sed permittitur, ut in afllictionibus Job 
Deum fecisse videmus. Quia tunc non se gerit 
Deus, ut judex, sed ut dominus, quia sine 
culpa potest malum inferre suc creaturze, si 
velit, propter alias rationes providentise sua, 
quod talem creature non licet, 

9. Nihil tamen obstat quominus Deus jubeat 
deeinonem «t protet. — Nerumtamen licet for- 
tasse de facto ita se gerat Deus permittendo 
has ponas, et non jubendo demoni, ut illas 
exequatur; quoniam est magis consonum di- 
vine clementi: ac suaviori providentize , et 
alioqui ad finem suz providentiae suflicit, quia 
demon ex se nocendi cupidissimus est, ut 
dixit Augustinus, lib. 18, de Civit., cap. 92; 
nihilominus Deus potest in rigore loquendo, 
utramque pcenam. per deemonem, imo et per 
quemcumque alium inferre, non tantum per- 
mittendo, sed etiam jubendo. Nec quoad pce- 
nam pure vindietee obstat ratio Anselmi, quia 
licet diabolus per se non habeat jus in homi- 
nes, eo ipso, quod Deus vult illo uti ut minis- 
tro ad. juste puniendum hominem, habet jus 
exequendi poenam a Deo per seipsum; et ideo 
siue injuria id facit, et posset sine ulla alia ma- 
litia id facere, nisi esset obstinatus , quod non 
impedit, quin possit Deus actum preecipere, ut 
declaravi. Et hee ratio cum proportione po- 
test ad aliud membrum de poena probationis 
applicari. Nihil enim refert, quod Deus, ut ju- 
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dex, vel supremus Dominus, vel provisor in 
lali actione se gerat, quia cum in malo illo in- 
ferendo, nulla misceatur culpa per se loquen- 
do, potest Deus executionem illius cui volue- 
rit preecipere. Et eo ipso quod przecipit dat mi- 
nistro jus nocendi, sive praecipiat ut judex, 
sive ut llominus, sicut precipiendo Abrahze 
interfectionem filii, dedit illi jus ad interficien- 
dum illum lieite. Unde potuisset Deus Angelis 
bonis przcipere, ut Job aflligerent, et omnia 
nocumenta illi inferrent, que demon intulit : 
sieut posset etiam Deus per seipsum omnia illa 
elticere; ergo etiam potuissct id przcipere ma- 
lis Angelis si vellet. In hoc ergo modo provi- 
denti: repugnantia non fuit, quamvis de fac- 
to sola permissio intervenerit, propter ratio- 
nem dictam, et precipue, quia tales poeni et 
afllictiones permittuntur denmonibus, ut me- 
dia, quibus ipsi utuntur, ut homines ad peecan- 
dum inducant, sieut in Job considerari potest : 
sub ea enim ralione tantum permitti poterant, 
ut ex dictis constat. 

10. An. penarum omuium. que a causis ez- 
ternis naturalibus cel liberis coutingunt pecca- 
toribus sint. demones iniuistri. — Ultimo po- 
test circa hoe ministerium interrogari, an om- 
nes jene, quas Deus in hae vita peccatoribus 
immittit, per ministerium dzemonum prove- 
niaut. Quod solum potest peti de jxenis tem- 
poralibus et externis, qui ab extriusecis causis 
proveniunt ; nam spirituales poene a Deo im- 
mediate fiunt, ut est privatio grati: sanctifi- 
cantis vel auxiliantis ulterioris : et talis fuit 
etiam privatio justitize originalis, in universo 
humano genere per peccatum primi parentis 
inducta. Idemque consequenter est de peenali- 
tatibus per originale peccatum contractis, qua- 
tenus ab intrinseco sequuntur ex humana na- 
tura illo dono distincta. Procedit ergo interro- 
gatio de ponis et afflictionibus , quie a causis 
extriusecis proveniunt. Et de his aliqui ex Pa- 
tribus absolute dicunt omnes per demones 
fieri et procurari, quantum eis permittitur. 
Sie Beda, in lib. Var. quest., q. 9: Quoties 
Deus, ait , quocumque flagello huic nundo iras- 
citur, ad sinisterium vindicle Augeli mittun- 
tur, loquitur autem de malis, ut subdit : Quz 
lamen divina potestate coercentur , 3e tantu 
aoceant, quautum cupiunt, et addit: B,ai au- 
tem. Augeli ad iinisterium salutis huumauce de- 
gulati sunt. Eadem habet Isidorus, lib. 2 Sent., 
cap. 10, Eucherius etiam, lib. 1, Reg., occa- 
sione spiritus Domini mali, qui vexabat San- 
lem, pro generali regula statuit : Malo spiritu. 
uli DEUM ad uinuisterium J udicii sui, appel- 
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larique spiritum Dei ad cindiclam malorum, et 
disciplinam, cel in probationem bonorum. Idem. 
sentit Tertullianus, in Apolog., cap. 22, enu- 
merans varias temporales afflictiones, que no- 
bis a demonibus proveniunt et procurantur. 
Similia habet Cyprianus, iu lib. de Idolol. va- 
nit., presertim num. 4. Indicat etiam Lactan- 
tius, lib. 2, cap. 13. Denique hzc fuit senten- 
tia Hieronymi, Isai. 6 et 24, et aliis locis supra 
citatis, eL Augustini, lib. 3, contr. Julianum, 
cap. 10, et lib. 5, cap. 3, multaque hue spec- 
tantia habet in lib. 38 queest., q. 79. 

41. Notandum pro eadem. sententia. diclum 
Hilarii. — Tandem notanda est sententia Hi- 
larii, in Psal. 148, dicentis : Origes. Jnazue 
iajurie, que religiosis viris inferuntur, non 
eosdem habent auctoves, quos habeat sninistros. 
JEsecutio quidem hominum est, sed diaboli in- 
stinctus est. Itaque omnia mala, qua homines 
sibi invicem inferunt, auctore diabolo fieri, 
seu procurari sentit. Unde idem credi potest 
de ezteris malis et. adversitatibus , que per 
variosconcursus contingentes naturalium cau- 
sarum hominibus eveniunt : nam illas causas 
facilius possunt daemones applicare; et ideo 
credibile est, eorum industria procurari, Et 
plura, quibus hoc ipsum confirmari potest, ex 
philosophis refert Engubius, lib. 8, de Peren. 
philos., cap. 96 et sequent. Ratione denique, 
seu conjectura hoc suaderi potest : nam dze- 
mones sunt nocendi cupidissimi (ut ex Augus- 
tino dixi), et summo odio homines perse- 
quuntur; ergo verisimile est, quantum possunt, 
et sinuntur, illos affligere , eisque nocere. 
Deindeex parte DEL, etiam est valde verisimile, 
quoties vult, aut permittit, ut heec mala homi- 
nibus eveniant, simul etiam permittere dze- 
monibus, ut ea faciant vel procurent, nam 
singulos effectus per causas secundas cum de- 
bita proportione operatur. Hzc igitur pro ge- 
nerali regula assignari potest, quod omnia haec 
mala pcenz per ministerium deemonum fiunt. 
Qua non obstante exceptiones alique admit- 
teude sunt, juxta ea, quee de effectibus cus- 
lodie Angelorum bonorum in fine libri sexti 
diximus. 


CAPUT XXI. 
UTRUM MINISTERIA D/EMONUM PER VARIOS ORDINES, 
ET PRINGIPATUS DIVISA SINT, ET QUOMODO SINT 


DISTRIBUTA. 


3. Danones ordinem aliquem sercant in suis 
contra ciatores miaisteriis. — Prima supposi- 
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tio D. Thome ez omnibus ordinibus ceciderunt. 
—Tractando in superioribus de sanctorum An- 
gelorum ministeriis, declaravimus, quomodo 
per varios Ordines et Hierarchias distributi 
sunt. Quia ergo etiam inter infernales Angelos 
est magna varietas, verisimiliter ereditur ipsos 
aliquem ordinem in suis ministeriis observare. 
Nam licet de inferno scriptum sit, quod in eo 
mullus ordo, sed sempileruus horror inhabitat; 
nihilominus, quamdiu dzemones in hoc aere 
versari, et ministeria aliqua cirea homines 
exercere permittuntur, aliquem ordinem in 
eis servare coguntur, nt creditur, quia et ad, 
bonum regimen divinze providentize, et ad fi- 
nem ab ipsismet malis Angelis intentum ita 
expedit, ut dicemus. Quapropter ad hujus 
tractatus consummationem aliquid de hujus- 
modi administratione ac munerum distinc- 
tione dicere necessariam est, simulque de prae- 
latione et subordinatione demonum inter se 
dicemus, De qua re tractat D. Thomas, 4, 2 p., 
quzest. 109. Primo ergo omnium supponendum. 
est, quod in fine praecedentis libri diximus, 
Angelos malos cecidisse ex omnibus Hierar- 
chiis et ordinibus Angelorum : quamvis enim 
hoc, nec revelatum, nec certum sit, probabi- 
lius esse creditur , et Scripturis ac Patribus 
magis consentaneum est. Unde colligitur, eo 
modo , quo distinctio Hierarchiarum et. Ordi- 
num in natura angelica fundamentum habet, 
eamdem distinetionem ordinum ex parle in 
malis Angelis inveniri, quia in eis naturalia 
manserunt integra, etin eisdem speciebus, et. 
sub eisdem generibus, magis, vel minus per- 
fectis constituuntur, juxta ea, que in libro 
primo, de distinctionibus Angelorum tracta- 
vimus. 

2. Quocirca licet nomina quedam, quibus 
he differentit angelicee significantur, qna 
vel sanctitatem , vel peculiarem excellentiam. 
illi annexam indicant, malis Angelis non tri- 
bnantur; nihilominus perfectiones, seu gradus 
nature cum proportione in eis inveniuntur. 
Sic enim Hierarchie in malis Angelis eub hae 
voce non distinguuntur : quia Hierarchia si- 
gnificat sacrum principatum , teste Dionysio, 
et in dzmonibus nihil est sacrum : nihilomi- 
nus tamen in eis inveniuntur illa tria genera. 
subalterna, vel immediata sub geueralissimo 
(ut sic dicam) genere Angeli, per quee, ut ere- 
dimus, tres Hierarchize sanctorum Angeloru 
secundum naturam distinguuntur, seu in qui- 
bus illa distinctio remote fundatur. Et simili 
modo Angelis malis non tribuitur nomem e- 
zaphinorum, quia a charitate sumptum est, 
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nec nomen Z/ronorwm, quia Deus in eis non 
sedet per gratiam, unde nomen illud sumptum 
est, nee nomen ZDominationwm, quia tantam 
excellentiam, et potestatem indicat, ut per an- 
tonomasiam soli DEO tribui soleat 2, Petr. 2, 
etin epistola Jude. Nec nomen Archangeli , 
quia illa vox raro in Scriptura reperitur, vel 
quia facile ex nomine Angeli, et Principes 
componi, et significatus ejus colligi potest : 
vel eerte, quia mali Angeli nunquam magna 
nuntiant, quod per illam vocem indicatur. 

' 3. Alia vero nomina czeterorum ordinum 
malis Angelis in. Scriptura tribuuntur : scili- 
cei, Cherub, apud Ezechielem, Principatus, 
Potestatis, et Angelorum apud Paulum : quia 
proprietates, a quibus illa sumuntur, ex suo 
genere magis indifferentes sunt, ut sunt scien- 
tia, potestas, prelatio et annuntiatio. De no- 
mine autem, Virtwfwm, aliqui credunt non 
tribui in Seriptura demonibus, eo quod ad 
Ephes. 6, omittitur. Et ratio reddi potest, quia 
non faciunt vera miracula. Probabile autem 
est, 4, Corinth. 15, ubi Paulus cum iaci- 
patibus et. Potestatibus Virtutes nominat. de 
de malis loqui : qui possunt ita vocari ad in- 
dicandam eorum efficaciam, et quia suflicit, ut 
extraordinaria, et hominibus mirabilia facere 
possint, ut Virtutes nominentur. Archauge- 
lorum denique nomen virtute illius tribuitur, 
ut declaravi, et ita omnes voces Ordinum mi- 
nistrantium proprie malis Angelis tribui pos- 
suni: quamvis in eis non habeat locurn dis- 
tinetio ministrantium et assistentium. Quia 
omnes sunt a Deo abalienati. Unde in eo quod 
ministrant per se non tam DEO, quam diabo- 
lo ministrant, quamvis etiam DEUS bene uta- 
iur malo ministerio illorum. Neque obstat 
quod inter eos multi sint de ordinibus Ange- 
lorum assistentium, quia ratione miseri status 
facti sunt ministrantes cum aliis ejusdem sta- 
tus, et omnes quasi :equivoce dicuntur minis- 
rantes, in vilissimo et abjectissimo ministerio. 

À. Secunda suppositio : iuter. demones mon 
solum. est coordinatio in gradibus nature: juata 
ordines uude ceciderunt, sed eliam quoad prela- 
turam. — Secundo addendum est inter dzemo- 
mes non solum esse hanc distinctionem, seu 
coordinationem secundum hos gradus, seu dif- 
ferentias perfectionis naturalis, verum etiam 
esse inter illos subordinationem secuidum po- 
testatem superiorem quorumdam in alios. Nam 
hzc duo diversa sunt; potest enim uua persona 
esse perfectior alia in essentia, vel in aliqua 
individuali, seu personali perfectione, et non 
habere potestatem superioris in illam. In hoc 
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ergo sensu docet D. Thomas, dicta quest. 109, 
art. 2, esse prelationem inter Angelos malos. 
Et generatim loquendo de subordinatione in- 
feriorum ad aliquem principem habentem po- 
lestatem in eos, videtur res certa de fide ; quia 
est in sacra Scriptura expressa. Nam Matth. 12 
et 13, Marc. 3, objiciebant Christo Judei, iz 
Beelzebub. principe demoniorum ejicere demo- 
aia. Qus verba ostendunt fuisse communem 
illius populi consensum et traditionem, dari 
aliquem demonum cseteris superiorem, ad 
cujus nutum ceteri exirent de corporibus ob- 
sessorum, si ex paeto cum aliquo homine inito 
ipse juberet. Et istemet princeps videtur esse, 
quem Christus Dominus pziacipem hujus owa- 
di appellat, Joan. 44 et 16, et cap. 12: AVwac 
judicium est inundi, uunc princeps hujus anundi 
ejicetir foras. Nam licet Patres interdum ex- 
ponant hoc simpliciter de diabolo, quatenus 
ante Christi adventum in hoc mundo per iio- 
lolatriam regnabat, vel quatenus ratione pec- 
cali communis generis humani in eos tantam 
habebat potestatem, ut sine virtute Christi non 
possent ei homines resistere : nihilominus sa- 
lis indicat Christus inter ddemones unum esse, 
qui est quasi rex, et caput hujus principatus. 

5. Quod magis idem Dominus declaravit 
Luc 11, respondens Judaeis : Orme reguum ia 
seipsum divisum desolabitur. Et si satanas in 
seipsum divisus est, quomodo stabit. veguum 
cjus? Ubi supponit deemones inter se, quasi 
unam rempublicam, et unum regnum com- 
ponere , eui preest aliquis , ut rex , qui suum 
regnum conservare studet. Et idem significa- 
vit, Matth. 25, dicensiguem esse paratum d/a- 
bolo et. Augelis ejus. Non enim dici possunt 
ceteri Angeli mali esse alieujus, nisi quia sunt 
ei subditi, tanquam milites duci : ut Apoc. 12, 
describitur, vel tanquam ministri ejus. In quo 
etiam sensu Paulus d2emonem se affligentem , 
Angelum Satane vocavit 2, Cor. 12. Et eum- 
dem vocat principem acris hujus, ad Ephes. 2, 
ut supra cum. Hieronymo et communi expo- 
suimus. Preterea de hac. preelatione inter dee- 
mones ita scribit Hieronymus, in cap. 3, Ha- 
bacue : Szcut Ecclesiam, et omnis viri Christus 
est caput , ita. cunctorum demonum, qui in sc- 
culo debacchantur, caput est Beelzebub princeps 
demnouioruin. Et Chrysostomus , hom. 42, in 
Matth. : $2 d'abolus, ait, princeps est, demo- 
nes illi suljiciuatur. Similia tradit Origenes, 
lib. 1, Periar., in Procem. ; plura Cassianus, 
collat. 6, cap. 18 et seq., et latius collat. 8, 
cap. 7 et seq., ubi de hac preelatione inter dae- 
mones, ejusque varietate, graduumque diver- 
6o 
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sitate multa dieit, quie inferius attingam : 
quamvis fere omnia incerta esse jndicem. Hoc 
vero quod de uno principe dixi, certissimum 
est ob Scripture testimonia. 





Unde orta. sit prelatura in, Demones. 


6. Prima opinio D. Thome quod. sit orta a 
perfectiori natura Luciferi. — Unde vero prin- 
cipatus ille ortus sit, et qualis sit, incertum 
etiam est, quia revelatum non est. D. Thomas 
autem, in dicta quest. 109, dicit imprimis hunc 
principatum supremi diemonis fundatum esse 
in naturali ordine perfectionis, quem respec- 
tu aliorum habet. Nam quia essentialiter et 
naturaliter perfectior est aliis ; ideo ex natura 
aliis dominatur. Et quia naturalia, teste Dio- 
nysio, cap. 4, de Divin. nom., integra in An- 
gelis permanserunt; ideo Lucifer hune retinuit 
principatum. Assumptum probaturprimo, quia 
nullum aliud fundamentum hujus principatus 
cogitari potest. Non enim est gratia, quia in 
diemonibus non invenitur, nec etiam est culpa, 
quia potius propter eulpam graviorem, videri 
posset Luciferi indignior principatu, quam 
reliqui. Nec etiam tribui potest peculiari or- 
dinationi, aut concessioni Dei, quia nec de 
illa constat, nee videtur rationi consentanea : 
tum propter rationem factam de indignitate 
talis personze, tum quia ille principatus totus 
videtur ad malum ordinatus : et ideo non vi- 
detur verisimile fuisse ex peculiari institutione 
Dei. Nee denique esse potuit ex communi con- 
sensu, et quasi ex electione deemoniorum, tum 
quia hoe etiam videtur fictum, et gratis exco- 
gitatum, tum etiam, quia in deemonibus, cum 
omnes superbi sint, et invidi, ac moribus per- 
ditissimi, nulla est pax, nullave conconlia ; 
ergo non est verisimile sua voluntate in unius 
principis eleetione convenisse, eique volunta- 
rie parere: superest ergo, ut principatus ille 
sit a natura, quam Deus in hac parte immuta- 
re noluit, et consequenter, quod obedientia sit 
coacta ex parte subditorum, utique ex natura- 
li necessitate, et impotentia resistendi supe- 
riori. 

7. Prima oppositio contra opinionem divi 
Themm.— In hoc vero fundamento talis prin- 
cipatus, nonnullz difficultates occurrunt. Pri- 
ma est, quia ex illa sequitur, quod si isti 
Angeli, qui nune sunt mali in pura. natura 
fnissent creati, et in illo statu perseverassent 
sine gratia, et sine peccato, et. sine peculiari 
institutione positiva Dei, ex nalura rei Ange- 
lus perfectissimns iter illos in natura, conse- 
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quenter esset rex aliorum, et haberet veram 
potestatem et prolationem in illos: conse- 
quens autem non videtur admittendum ; ergo, 
Sequela manifesta est, quia tune esset idem — | 
fundamentum principatusin Angelis, qui nune 
est in deemonibus, uno tunc esset purior, ut sic 
dicam. Minor ex parte probata est supra in li- 
bro quarto. Primo, quia nulla ratio talis con- 
secutionis apparet, nimirum, quod ex sola 
majori perfectione naturali, sequatur propria 
superioritas, vel prelatio perfectioris in minus 
perfectum : quia solus ille excessus in perfec- 
tione non est sufficiens fundamentum talisre- 
lationis superioris, et habentis potestatem in 
alium, ut patet inductione in ceteris rerum. 
speciebus: ut in elementis, plantis, animali- 
bus, et suo modo in hominibus, quatenus in 
eis potest major et minor perfectio naturalis 
individualis, vel accidentalis reperiri. Solum. 
affert D. Thomas in contrarium exemplum de 
cos, qui eo ipso, quod perfectiores sunt, ha- 
bent influxum in inferiora. Illud autem parum 
cogit: tum quia nec omnes cceli inter se ha- 
bent istam influentiam, tum quia non constat 
omnes ecelos influere in hzc inferiora, sed 
quoad hoc peculiarem receperunt virtutem ab 
auctore nature, et fortasse non per omimes 
partes suas, sed tantum per astra : tum deni- 
que. quia illa solum est naturalis quedam ac- 
tio , que juxia proportionem virtutis active 
et passivee, suppositis aliis requisitis conditio- 
nibus, necessario sequitur: principatus autem, 
de quo agimus, est. politicus, et esse debet per 
moralem subordinationem , quie non habet 
necessariam connexionem, cum majoriperfec- 
tione nature, 

8. Secunda. oppositio. — Unde argumentor 
secundo, quia vel hcec naturalis predlatio inter 
Angelos est. quoad potestatem moralem pree- 
cipiendi, quam direetivam vocamus, et diei 
etiam potest potestas jurisdictionis , vel est 
tantum quoad potestatem activam physice , 
per quam superior potest aliquid physice agere 
in inferiorem, etiam invitum, aliquod malum 
illi inferendo, vel bonis privando, quz potes- 
tas coactiva dici potest. Prior quidem potestas 
necessaria est ad propriam prelationem, qua 
solum inter personas ratione ntentes inveniri 
potest; verumtamen non videtur posse tribur 
Angelo superiori ex sola rei natura. respectu 
inferioris: quia inferior Angelus non habet 
originem a superiori, nec ab illo pendet in suo 
esse, nee in operatione, quautum ad naturalem, 
sen physicum influxum, nee etiam quoad mo- 
ralem regulam suc operationis; quia unus- 
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quisque sua naturali ratione regitur, et illam 
habet participatam a prima ratione per essen- 
tiam, non a perfectiori Angelo ; ergo ex natura 
rei non est cur perfectior Angelus potestatem 
habeat ad obligandum moraliter, et in con- 
scientia per voluntatem suam Angelum infe- 
riorem, preceptum illi imponendo : quia nec 
nos recognoscimus in nobis hane subjectio- 
nem respectu Angelorum ex sola rei natura, 
sed solum ad DEUM: quia ab illo habemus 
originem et essentialem dependentiam: et 
quia divina voluntas peressentiam est suprema 
regula omnis voluntatis, et homines inter se 
non habent hane naturalem subjectionem, 
nisi media origine, ut est filii ad patrem, vel 
medio communi fcedere alicujus multitudinis, 
in quo jam supponitur consensus voluntatis ; 
nec salisfacit differentia, quce solet assignari 
inter Angelos et homines , quia in Angelis est 
ordo, et differentia essentialis in perfectione, 
non autem inter homines: tum quia etiam 
hoc differentia non est certa, tum etiam, quia 
sola in:equalitas perfectionis sine aliqua de- 
pendentia, vel origine non videtur esse sufli- 
cieus fundamentum potestatis jurisdictionis, 
vel preceptivae, seu quasi dominii: nam illa 
potestas revera dominium quoddam est. 

9. Tertia oppositio. — Tertio argumentor, 
nam alias quilibet inferior Angelus ex natura 
rei tot haberet prolatos et dominos , quibus 
obedire teneretur, quot habet Angelos in es- 
sentiali perfectione superiores: unde, si ve- 
rum est, omnes Angelos differre specie, infi- 
mus omnium superiorum voluntatis, et pre- 
ceptis possetobligari, quod videtur incredibile, 
et eadem ratione anima hominis saltem sepa- 
rata ex natura rei subjecta esset illo modo 
ommibus Angelis, quod etiam verisimile non 
est. Deniquein hoc puncto de morali potestate 
considero, quod licet hec moralis potestas 
concederetur in Angelis bene institutisin pura 
natura, in demonibus nihil ad pr:elationem, 
de qua agimus deserviret, quia nulla creatura 
superior habens talem potestatem in inferio- 
rem, potest per illam obligare, nisi ad actio- 
nem, vel per se bonam, vel que propter bo- 
num finem bene fieri possit, quia divina lex 
naturalis, cui omnis potestas creata subordi- 
nata est, hoe postulat ; sed Lucifer non utitur 
preelatione in demones illo modo, nam totus 
usus potestatis ejus ad hominum perniciem 
ordinatur ; unde semper vel mala precipit suis 
ministris, et in pravum finem nocendi, etiam 
DEO, si possit, omnia ordinat, et ab aliis or- 
dinari eupit ; ergo signum est prelationem e- 
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jus non fnndari in predicta potestate naturali, 
qus si naturalis esset, a DEO esset, et conse- 
quenter recita, et ordinataesset. 

10. Quarta oppositio. — Unde argumentor 
quarto, quia si talis potestas necessario comi- 
taretur essentialem perfectionem, maneret in 
Lucifero in inlerno , etiam post diem Judieii, 
quia naturalia etiam ibi integra manebunt : 
consequens autem est falsum ; nam post diem 
Judicii omnis ordo Hierarchicus inter Angelos 
cessabit, non in bonis tantum, sed etiam in 
malis. Generaliter enim ait Paulus 1, Corinth. 
15: Deiade finis cum tradiderit, scilicet Chris- 
tus, regnum Deo, et Patri et evacuaverit omuem 
grincipalwn, et potestatem el virtutem, ubiGlos- 
sa ordinaria adjunxit: Quamdiu durat sundus, 
Angeli Angelis presuat , demones demonibus, 
homines hominibus . ad. utilitatem viventium , 
vel ad. deceplionem , sed. hominibus. collectis , 
jam omuis prelatio cessabit, quia. necessaria, 
Aon eril: ergo iste principatus etiam inter 
d:mones, et in Lucifero non est naturalis, 
sed adventilius, cum temporalis sit; unde Au- 
gustinus, lib. 83 Quzestion., q. 69, ait: Zra- 
cuando omuem principatum, et potestatem mani- 
festari , el omnibus uotum fleri, wullum prin- 
ciphwi , vel potestatum, sive celestium, sive 
terrestrium per se habuisse aliquid principatus, 
vel polestatis, sed. ab illo, ez quo sunt omnia, 
non solum ut. sint verumetiam ut. ordinata. sint. 
Sic ergo nosinferimus, manifestari, Luciferum 
non habere ex se principatum , id est, ab in- 
trinseca perfectione naturali, alioqui non pos- 
set ille cessare, hac permanente, et conse- 
quenter colligimus non habere illum a Deo, 
quatenus ab illo habet, ut sit, sicut illum ha- 
beret, si naturalis esset, sed habere illum, ut 
a primo principio, a quo habent res, ut ordi- 
natze sint. 

41. Quinta oppositio. — Responsio. — Quin- 
to, siin Lucifero solum consideretur pot?stas 
superior eflectiva physice, et ad extra, qua 
potest inferioribus vim aliquam inferre, im- 
primis illa sola non sufficit ad prelatio- 
nem .: nam etiam lupus in oves potestatem ha- 
bet, non tamen przlationem. Item alias dee- 
mon haberet principatum et prelationem in 
homines, etiam sanctos, quia potest illos co- 
gere ad externas actiones, vel illis vim inferre: 
at consequens falsum est, ut constat. Dici po- 
test prelationem Beelzebub in Angelos suos 
non esse per modum legitime potestatis, sed 
per modum tyrannidis, ad quam suflicit potes- 
tas precipiendi facto , non jure, id est, inti- 
mandi suam voluntatem , absque potestate 
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obligandi, cum potestate tamen cogendi, cum 
comniinatione nocendi ex sola potestate natu- 
raliter valentiori, quamvis moraliter talis com- 
minatio, et coactio sine potestate morali, id 
est, sine jure, seu dominio, aut jurisdictione 
fiat. At hoc non satisfacit, tum quia non est 
verisimile, regimen illud inter demones sem- 
per hoe modo fieri sine majori potestate, quia 
esset nimis coactum et violentum , et ad finem 
a Deo intentum de hominum exercitatione in- 
sulliciens: sic cnim esset perpetua dissensio 
et divisio inter demones, et haberet locum, 
quod Christus argumentatus est :. S7 satanas 
in salaatn divisus est, quomodo stabit veguum. 
ejus? 

19. Seca oppositio ex Guillielino. — Acce- 
dit preeterea, quod, ut late objieit Guillielmus 

"arisiensis, vix intelligitur, quz tanta coactio, 
vel quod malum possit a supremo daemone in- 
ferioribus naturaliter fieri, quia imprimis non 
polest eorum voluntates cogere aut necessi- 
tare, nec intellectus eorum immutare, nisi ad 
summum per locutionem, quie reciproca est, 
et eque polest, ab inferioribus in ipsum fieri, 
Nec in substantia eorum potest qualitatem ali- 
quam naturaliter imprimere, nec potest illos 
suo esse, vel aliqua intrinseca perfectione na- 
furali privare. Quas est ergo hec tanta vis, 
quam Lucifer per suas naturales vires inferio- 
ribus inferre potest? Dices posse illos, vel ali- 
cui loco alligare , vel invitos movere et ferre, 
quo voluerit. Sed non desunt, qui hoc etiam. 
negent fieri posse ab Angelo per potentiam 
naturalem, ut indicat Malonius 2, distin. 9, 
disput. 73, Viguerium contrarium asserentem 
reprehendens. Nos autem id libenter concedi- 
mus et probavimus supra , libro quarto. Ta- 
men illa profecto parva coactio est, ut tantum 
ratione illius dici possit Lucifer habere princi- 
patum et regimen super omnes alios deemo- 
nes, presertim cum potestas illa non extenda- 
tur ad detrudendos et ligandos czteros iu 
inferno inferiori, eo quod contra divinam ordi- 
nationem hoc sit. 

13. Seplimo ex eodem Guillielmo. — Argu- 
mentatur deinde Guilielmus | Parisiensis 9 , 
parte principali de universo, part. 2, ejus cap. 
44 et 15, et 16, quia principatus Luciferi in 
suos soeios solum in potestate ligandi vel mo- 
vendi illos niteretur, possent facile inferiores 
omnes contra illum rebellare; et quamvis sin- 
guli fortasse non. possent illum superare, vel 
ligare, nihilominus vel omnes, vcl inulti simul 
juucti possent illi resistere, et eum principatu 
privare, ligando illum, et detrudendo in infer- 
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num si DEUS permitteret; quia multe infe- 
riores virtutes simul sumpt: possunt resistere 
superiori, vel illam vincere, ut experientia do- 
cet, et ratio, quia virtus agendi non minus ex 
multitudine agentium, quam ex intensione, 
seu specie virtutis augetur, quando effectus 
omnium est ejusdem rationis , ordinisque. 

14. Secunda opinio ejusque assertio prima.— 
Propter hzc et similia, quze de hoc puncto fa- 
cile cogitari possunt, existimo, hunc principa- 
tum Beelzebub in Angelos suos non esse ita 
naturalem, ut vel ab illius essentia per modum 
proprietatis connaturalis quasi fluat, vel in 
solo jure naturali augelieze nature consenta- 
neo fundetur; hoe mihi probant discursus in 
priori membro de potestate morali facti : pro- 
pter quos, etiam assero, inter Angelos creatos 
in pura natura, non convenire alicui prela- 
lionem propriam, cum potestate utique regen- 
di alios ex vero dominio, vel jurisdictione, 
quam in illos habeat ex sola lege natura, vel 
propter solum excessum in naturali et essen- 
tiali perfectione, sed necessariam esse, vel spe- 
cialem bEI ordinationem , seu institutionem, 
vel communem ipsorum Angelorum consen- 
sum in unam rempublicam coeuntium ; unde 
opinor de facto nullam fuisse talem preelatio- 
nem inter Angelos sanctos viatores, quamdiu 
in illo statu fuerunt, sed omnes quoad omnem 
obligationem preecepti positivi soli DEO fuisse 
immediate subjectos ; inter se vero fuisse obli- 
gatos ad naturalem legem, snpernaturalemque 
servandam, scilicet, legem charitatis, justitize, 
veritatis, gratitudinis, observantite, ac virtu- 
tum aliarum, que inter ipsos locum habere 
possunt; quia nec in tali natura, spectata ejus 
excellentia sive indigentia rerum externarum, 
et sine inordinatis passionibus , nec pro tam 
brevi via alia potestas quasi positiva eis erat 
necessaria; nec etiam habemus aliquod funda- 
mentum ad illam eredendam, vel excogitan- 
dam. 

45. Asserlio secunda. — Addo preterea 
principatum diemonis in suos ministros pro 
isto statu usque ad diem Judicii non esse om- 
nino tyrannicum, vel fundatum in sola natu- 
rali potestate cogendi inferiores per injuriam, 
et vim ad sibi parendum. Hoe probabiliter 
etiam snadent rationes in secundo membro de 
potestate physica factie, quamvis non videan- 
tur tam eflicaces, sieut priores; et przesertim. 
argumentum ultimum ex Guillielmo relatum, 
(quamvis ipsum comipulerit ad dicendum , 
posse quidem multitudinem Angelorum con- 
tra unum Luciferum insurgentem illum sub- 








finem VE dA Ud In-————— 8 8G —-»» 


A 


CAP. XXI. UTRUM MINISTERIA D/EMONUM PER VARIOS ORDINES, ETC. 


jugare et ligare , Deum autem id non permit- 
tere) apud me non urget; quia juxta veram 
Philosophiam opinor, multitudinem agentium 
inferiorum conducere quidem posse ad fortius, 
etcitius vincendum contrarium, non tamen ad 
producendum intensiorem, vel perfectiorem 
effectum, quam a tota multitudine agentium, 
vel ab eorum perfectissimo fieri possit ; ac 
proinde non posse impedire efficaciam unius 
agentis habentis perfectiorem virtutem acti- 
vam intensive, et precipue si sit altioris spe- 
ciei, seu ordinis. 

46. Multitudo Angelorum. inferiorum non 
qotest vetardare dmpelum waius superioris. — 
Unde existimo omnes Angelos inferiores in 
naturali perfectione intelligentia motrice unius 
orbis, licet simul conentur, non posse illi re- 
sistere ne moveat illud, nec impetum ejus re- 
tardare, quia si Angelus movet imprimendo 
impetum, impetus superioris Angeli est alte- 
rius rationis ab inferioribus, et ideo inferiores 
simul nec possunt conjungi ad imprimendum 
unum impetum superiorem, vel zequalem, nec 
etiam si singuli suos inferiores impetus impri- 
mant, possunt quidquam resistere superiori. 
Si vero Angelus sua efficaci voluntate imme- 
diate movet sine impetu, multo minus pote- 
runtinferiores voluntates propter quamcumque 
multitudinem illi resistere. Sie ergo in prae- 
senti dico, secundum eam violentiam, quam 
unus Angelus superior potest inferiori facere , 
non posse virtutem superioris a multitudine 
superari inferiorum. Ac proinde ex hac parte 
non posse Luciferum suo principatu a subditis 
per vim privari ac deturbari; nihilominus 
tamen alig rationes suflicienter ostendunt , 
hane subordinationem omnium Angelorum 
inferiorum, ac malorum ad unum principem 
non esse per solam tyrannicam violentiam, ut 
magis ex sequenti puncto declarabitur. 

VT. Assertio tertia. trimembris concilians 
primam opiuionem D. Thome de prelatura 
Luciferi. — Dicendum ergo est hunc principa- 
tum daemonis fundatum quidem esse in natura 
ipsorum Angelorum, consummari autem, et 
compleri partim ex communi consensu volun- 
tario eorumdem Angelorum, partim ex oruine 
divinze sapienti&e ac providentie; in hoc sensu 
intelligendam esse censeo D. Thome senten- 
tiam, prout ipse non obscure illam explicat, in 
dicta quzest. 109, art. 2; et declaratur per sin- 
gulas partes: nam imprimis valde consenta- 
neum est naturis rerum, ut in rebus ejusdem 
generis inferiores superioribus subdantur, in 
eo genere subordinationis, cujus sunt capaces; 
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ergo etiam in angelica natura hie prelationis 
ordo est consentaneus ordini naturalis perfec- 
tionis, habetque in illo primarium fundamen- 
tum. Probatur consequentia, quia cum illa 
natura sit intellectualis, consentaneum illi est 
in unam societatem politicam eongregari ; un- 
de eum Angeli mali ratione status a bonis di- 
visi sint, quasi naturaliter inter se aggregantur 
modo accommodato intellectuali nature, ac 
subinde in ordine ad actiones liberas et mora- 
les; ad hujusmodi autem conjunctionem ne- 
cessaria est unio moralis sub uno capite : quia. 
sine tali ordine summa esset confusio, et non 
esset propria unio, sed quzedam aggregatio per 
accidens; ergo cum tale caput debeat czeteris 
preesse, valde consentaneum natur, ut qui 
naturaliter czeteris excellentior est, principa- 
tum etiam inter eos obtineat ; hoc ergo modo 
dicitur hie primatus in naturali perfectione 
fundari, 

18. Ostendilur secunda pars.—(Quia vero os- 
tensum est solam perfectionem naturalem; non 
suflicere, addimus in secunda. parte, concur- 
risse consensum ipsorum Angelorum malorum 
inter se, quod etiam sentit D. "Thomas, in dict. 
art. 2, ad 2, et late Guillielmus Parisiensis ubi 
supra, et. declaratur imprimis ex modo pec- 
candi Angelorum supra declarato. Peccave- 
runt enim omnes inferiores consentiendo «u- 
premo, per quem consensum virtute illum in 
principem elegerunt. Preesertim juxta nostram 
sententiam , qua diximus , peccasse Angelos 
contra Christum se rebellando, ejusque prima- 
tum et excellentiam sui nature, seu gradui 
appetendo ; unde consequenter fit, Laciferum 
sibi, alios vero ipsi Lucifero, primatum illum 
appetivisse. Sie ergo omnes inferiores Lucife- 
rum sibi in principem elegerunt; et quia in 
illa electione firmiter adherent, voluntarie illi 
ut principi subduntur. Ex quo etiam factum 
est, ut in odio Dei, et Christi perseverantes, in 
illius odii prosecutionem , honorem et. exal- 
tationem Luciferi tanquam sui principis pro- 
curent. Accedit etiam , quod illum modum 
regiminis et subordinationis convenientem si- 
bi judicant ad humanum genus efficacius per- 
sequendum , et ad agendum bellum contra 
Deum et Christam , et ob hanc etiam causam 
illam unionem cum tali capite mordicus reti- 
nent, et sie dixit D. Thomas, 2//az» concordiam. 
demonum non esse ez vero auore inter se; et 
consequenter, nec ex justitia, vel honesta obe- 
dientia, Sed ez uequitia, qua homines oderunt , 
et. Dei justitiee repugnant, et Guillielmus simi- 
liter dixit, duo esse in deemonibus consideran- 
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da, scilicet, odium et iram, quibus in Deum, 
et homines inardescunt : nam inde ita inter se 
afficiuntur, nt se invicem non impngnent, sed 
potius adjnvent ad destructionem. nostram ; et 
uterque id ostendit bumanis exemplis: nam. 
inter latrones, vel assasinos similis concordia, 
et obedientia invenitur. 

19. Ostenditur tertia pars. — Denique ad- 
didimus Dei providentiam et aliqualem ordi- 
nationem, quia et omnia, quz ab inferioribus 
causis fiunt, quantumvis prava sint, divinze 
providentis: subsunt: et quamvis in malis ip- 
sis aliquid ordinis servatur, participatio est 
divini ordinis, seu ab ejus ordinatione aliquo 
modo descendit, et sie addit D. Thomas, in 
dieto articulo, in fine corporis, cogreaire Aoc 
divine sagicutie, quie nihil in unicerso inor- 
dinatum velinguit. Declararique amplius hoc 
potest ex eodem D. Thoma, dicta quest. 114, 
art. 1, dicente: Zmpuganationem demonum ab 
eoritm. jnalitia procedere, el uon a Deo, nisi, ut 
perm tente : ordinationem autem impugaationis 
esse a Deo ordinante, et positive provideule. Ex 
quibus duabus partibus prior satis est a nobis 
in superioribus declarata ; et juxta illam con- 
sequenter dicendum est, hunc principatum Lu- 
ciferi, quatenus ex consensu omnium diemo- 
num constitutus est ad Christi ac. ceterorum 
hominum impugnationem, su:que superbis 
executionem (quatenus sibi possibilis est), ex 
onmium consensu ordinatum esse, tantumque 
fuisse ex permissione divina, quia intrinsecam 
malitiam et deordinationem a recta ratione 
includit; unde fit etiam, ut ordo hujus impu- 
gnationis, quantum ad distributionem minis- 
teriorum et actionum, quibusa diversis malis 
Angelis talis impugnatio fit, tantum etiam 
permissive sita Deo: quia includit eamdem 
pravitatem. 

90. Quo sensu dicat D. Thomas ordinem im- 
gugnalionis deemonwm esse a Deo. — Ideoque 
altera pars illius sententie. D. Thome de or- 
dine impugnationis, quod a DEO fit, intelli- 
genda est de ordine finis, seu intentionis, non 
de ordiue quasi formali, seu distributionis mi- 
nisteriorum ; necessarium est enim ad tollen- 
dam hanc zquivocationem hos duos ordines 
distinguere ; unus est secundum varia munia 
ad talem impugnationem pertinentia, ut est in 
bel'o, verbi gratia, quod milites sint in tali 
situ, et quod isti has actiones exerceant, illi 
alias, ete., et hune voco ordinem formalem, 
seu distributionis, illumque assero esse a DEO 
permissive tantum, non positive, nisi quoad 
generalem concursum, quem deordinatis vo- 
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luntatibus prebet. Alius est ordo, quo totum 
bellum ad hune, vel illum finem ordinatur. Et 
hoc modo licet ordinatio ad sunm privatum 
finem a malis Angelis intentum sit ab ipsis, et 
non a DEO: nihilominus DEUS totam hane 
impusgnationem, et omnia ejus ministeria, et 
eorum distributiones ad altiorem finem glori 
sue, et salutis hominum electorum ordinat, et. 
sie dicitur ordiiatio inpugnationis essea DEO. 
Eodem ergo modo principatus Luciferi, et or- 
do subjectionis ezterorum ad ipsum, quatenus 
ab ipsis ad impugnationem ordinatur, non est 
a Deo nisi permissive ; nihilominus tamen 
etiam illum principatum DEUS ad suum bo- 
num finem ordinat, et sic dicitur esse aliquo 
modo ex ordinatione divina, ac denique addi 
potest ex D. Thoma et Guillielmo supra, vo- 
luisse DEUM permittere hunc principatum Lu- 
ciferi in pcenam ipsius, et ezeterorum Angelo- 
rum. Aliorum quidem, ut sievissimo et nequis- 
simo principi subsint, et ita superbia eorum 
confundatur , qua DEO et Christo subjici no- 
]uerunt: ipse vero Lucifer ut malis preesit, quod 
ad miserie augmentum pertinet: Qwia cum 
mala facere (ait. D. Thomas) zeacime ad iise- 
viam pertineat, praesse in malis est esse magis 
aniserum. 

91. Asserlio quarta de prelatura. demomtin 
infra Luciferum. — Atque ex his, que de su- 
premo principatu Luciferi diximus, optima 
conjectura fit, etiam inter Angelos satana esse 
aliquos intermedios principes, et quasi duces 
habentes sub se milites, et in eis etiam esse 
posse gradus amplioris vel minoris potestatis; 
item esse quosdam ad privatam impugnatio- 
nem, et infimas aetiones ejus, alios ad minis- 
teria universaliora, vel graviora destinatos. De 
qua assertione multa scripsit Guillielmus Pa- 
risiensis, distinet, 2, parte secunda, part. de 
Universo, cap. 5, 8, et sequentibus, et ab aliis 
plura in particulari referuntur, quee, vel fabu- 
losa, vel incerta sunt, ut notavit Binsfeldius, 
lib. 6, de Maleficiis, praelud. 10; solum ergo in 
generali probabiliter asserere possumus, esse 
inter Angelos malos gradus et ordines mune- 
rum et ministeriorum, quod uno verbo signi- 
ficavit D. Thomas, d. quest. 109, art. 2, dum 
in plurali loquens, dicit, quod sicut inter illos 
Angelos est naturalis ordo perfectionis, ita ef 
actiones eorum sunt sub actionibus superiorum, 
et ad secundum ait, quod alii aliis obediunt, et. 
ad tertium, quod. iz/eriores superioribus sub- 
dualuz, idque uon esse ad boum superiorum, 
sed uagis ad malin. Yn. quibus omuibus satis 
indicat, in daemonibus non esse tantum unum 
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supremum ducem, sed plures etiam subordi- 
natos, qui superiores aliis sunt, et quist. 114, 
art. 6, dicit Luciferum deputare sib i'inistros 
deteriiuntos ad hominam imprvguationem, sicut 
Angeli DEO mnjaistraut in determinalis officiis 
ad hominum. salutem ; et similiter Magister, in 
2, dist. 6, dixit: S'?cut iuter bonos Augelos alii 
aliis presunt, ita inter alos alii aliis prelati 
sunk, eL alii aliis subjecti. Et infra; Zabent 
enim. secundum. inodum, scientiee inajoris, vel 
aninoris, preelationes alias majores, vel minores. 
Quidain euim uni provincie, alii uni homiui 
praesunt, etc., et in hoe fere conveniunt alii 
scholastici ibi. 

93. Swadetwur. probabiliter e Scriptura. — 
Potestque dicta assertio probabiliter sumi ex 
illo Pauli ad Ephes. 6: Adrersus Principes et 
Potestales, adversus siundi Rectores Lenebra- 
zum harum. Nam licet dicere quis possit, ma- 
los Angelos sie vocari, non quia nunc habeant 
illas diguitates, a quibus illa nomina sumpta 
sunt : sed quia in suo esse naturali sunt illius 
ordinis, vel generis, cujus sunt sancti Angeli, 
qui Principatus vel Potestates nominantur ; 
nihilominus probabilius videtur, etiam ita vo- 
cari secundum presentem statum, quem ha- 
bent, et ratione altioris ministerii, quod exer- 
cent, quod. licet pravum sit, in illo magis, et 
minus, prelatio et subjectio invenitur. Pau- 
lam autem in hoe sensu loqui de Principati- 
bus et Potestatibus deemonum colligi potest, 
tum a simili ex aliis locis in quibus principa- 
tus, et regimen DBeelzehub tribuitur, tum etiam 
ex eo quod statim addit, zeclores Zeuebrarum 
harum, quod munus in presenti statu gerunt, 
et per illud explicari videtur, quales sint illi 
principatus; tum denique, quia 1, Corinth. 15, 
Principatus, Potestas, et virtutes per Christum 
dicuntur in fine mundi evacuandze, quod de 
malis principibus, etc., intelligunt ibi Chry- 
sostomus, Theophylactus et Cassianus, collat. 8, 
capit. 14, estque textui satis consentaneum 5 
denique dua conjecture sunt. Prima, quia 
hoc etiam est consentaneum naturali ordini 
malorum Angelorum seeundum varios gradus 
perfectionis eorum. Secunda, quia et Angeli 
tenebrarum Angelos lucis suo modo imitari 
desiderant, ut commodius eum illis proliari 
possint: et ipse Lucifer ex superbia semper 
divinitatem :mulatur; et ideo sicut Deus 
varia distribuit ministeria ad custodiendos et 
servandos homines, ita eliam Lucifer sua mi- 
nisteria cum proportione ad impugnandos, et 
perdendos homines, inter satellites. suos dis 
tribuit. 
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A quonam, et quomodo distribuantur miuis- 
teria demonum. 


93. Prelatura won compelit inferioribus 
denonilus a üatura. — Nec ez ipsorum. elec- 
lione. — Bonaventura utrumque. conjungit. 
— |n hac vero congruentia nova insinuatur 
interrogatio , videlicet, a quo , vel quomodo 
singuli Angeli mali ad sua ministeria, deputen- 
tur : quod tractat Hieronymus ad Ephes. 6, et 
indecisum reliquit; sed imprimis quoad pri- 
mam partem a quonam sit preelatatura, certius 
est, hos inferiores eradus preelaturze non con- 
venire talibus Angelisex sola rei natura, quam 
quod Lucifero suus primatus non sit omnino a 
natura, sicut diximus; nam rationes ibi faetie 
hic a fortiori procedunt; et prseterea, quia haee 
ministeria, ad quee tales potestates ordinantur, 
non sunt a nalura, sed ex libera voluntate, 
eaque prava, iuordinata : et ideo principatus 
in ordine ad talia ministeria non potest esse 
a uatura fluens; ac denique, quia alias sicut 
Lucifer est princeps omnium, ita quilibet sub 
Lucifero esset princeps omnium sibi in perfec- 
tione inferiorum, quod dici non potest, cum 
inter ipsos bonos Angelos hoe non inveniatur. 
Deinde cogitari verisimiliter non potest, hane 
distributionem | factam esse quasi conimuni 
consensu, et electione ipsorum demonum : 
hoc enim communiter theologi rejiciunt, tau- 
quam non necessarium, et sine fundamento 
excogitatum. Ait vero Bonaventura 9, dist. 6, 
quast., ultim., ad argumenta, esse a natura, 
et a divina institutione. Intelligere autem vi- 
detur a natura fundamentaliter, a divina au- 
tem institutione completive, et (ut ita dicam) 
formaliter, et prior quidem pars placet, juxta 
de Lucifero. 

94. Non placet ez parte. — Verior seuteutia, 
ex divo Thoma swumpta.— Posterior autem 
pars difficilisest, quia sicut illa ministeria non 
ordinantur ad bonum, et ideo in generali non 
sunt a DEO volita, seu ordinata, sed permissa : 
ita nee particularis distributio tamen mune- 
rum DEO tribui potest, tanquam ordinanti, 
vel instituenti, sed tantum, ut permittenti ; et 
ideo D. Thomas, dicta quest. 114, art. 1, hanc 
institutionem Lucifero tribuere videtur, cum 
ait; Demnoues propter superbiam. divine potes- 
tatis similitudinem usurpant, depulando sibi 
aninistros delerminatos ad. hominum. impugna- 
lionem ; ubi non DEO, sed ipsis dzemonibus 
hanc deputationem tribuit ; et quamvis loqua- 
turin particulari de Lucifero, sed quasi de 
communitate demonum ; ut argumentum ab 
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iemulatione. Dei sumptum recte. accommode- 
tur, intellisendnm est illam distributionem 
esse in dzemonibus per supremum illorum ca- 
put. Preeterquam quod. supposita consensione 
omnium inferiorum in Luciferi principatum, 
ut explieuimus, magis consentaneum est, ut 
per illum quam per communitatem quasi per 
electionem [actam existimetur. 

353. Quomodo accipienda sit prozima senten- 
lia. — Et heec fuit etiam. sententia Guillielmi 
Parieusis supra : ico, ait, jwcta verisimilitu- 
dinem, non juxta. certitudinem, quod sicut om- 
Aipolens bonitas creatoris permittit hominum 
griucipes impios dicersos ordines in principati- 
bus, ac divisionibus suis collocare, etc. , ita 
geriisit principi malignorum spirituum jucta 
sue perversitatis malignitatem alios sublimare, 
que operibus malis preficere, quod latius 
prosequitur. Est ergo hzc sententia verisimi- 
lior, quoad ministeria malorum Angelorum 
in hominibus impugnanudis, inducendo eos ad 
mala culpe : nam si sermo sit de ministerio 
puniendi homines peceatores, ad quod daeemo- 
nes etiam assumuntur, ut diximus : sic exer- 
cere possunt tale ministerium ex divina ordi- 
natione et voluntate , vel immediate ab ipso 
Deo, vel, 'qiod magis credendum est, per bo- 
nos Angelos intimata. Fortasse tamen non 
sunt particulares demones, quasi ex officio, 
et permanenter ad hoc minus destinati, sed 
pro Angelorum bonorum arbitrio per occasio- 
nem huie, vel illi talisexecutio commendatur; 
quia supplicia hujus vitz , qualia sunt haec, de 
quibus tractamus, non sunt certa lege statuta, 
sed pro arbitrio Dei precipiuntur; et ideo non 
videntur necessari peculiares ministri ad illa 
exequentia destinati : nam omnes mali Angeli 
sunt apti ministri, et in particuliari arbitrarie 
designari possunt. 

96. Secunda pars hujus puncti secundi. — 
De distributione iateriarum. ad Lentaudumn. — 
Sed inquirendum ac explicandum restat , quo- 
modo sint distributa hee ministeria; in quo 
duos modos hzc ministeria distribnendi tra- 
ditos a Patribus invenio: unus est ex parte 
objecti, seu finis proxime intenti per actiones 
hujus ministerii, vel. quod in idem redit ex 
parte materie circa quam tales actiones ver- 
santur : alius est ex. parte personarum, qua 
per tales actiones exerceutur, seu impugnan- 
tur. Priori modo dieuntur demones designati 
a suo principe ad tentandos homines, ac dis- 
tributi secundum vitiorum diversitatem, quos- 
dam ad tentandum de superbia, alios de áàva- 
ritia, luxuria, etc. ; non quidem ita ut unus 
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tuntum demon ad omnes homines de uno 
vitio tentandos destinatus sit : alioqui non pos- 
sent plures homines, distantibus in locis exi- 
stentes, simul de eodem vitio tentare : sed ita 
nt una vel plures legiones deemonum sub uno 
speciali duce euram promovendi unum vitium 
in hominibus acceperint, qui a suo duce per 
varias nationes et regiones orbis ad illud 
munus distribuantur : et fortasse, qui versan- 
iurin una provincia, aliquem in eo munere 
propinquiorum rectorem habeant ; et ad hune 
modum sint tentatores per singula vitia dis- 
tributi. 

91. Traditur hic iodus a uonnullis.—Hune 
modum tradit Origenes, hom. 15, Josue, circa 
finem, quem imitatus est abbas Serenus apud 
Cassianum, collat. 7, cap. 17, dicens : ZVosse 
debemus on omnes demones universas homini- 
bus inferre passiones, sed unicuique vitio certos 
spiritus invitare, etc., quod usque ad cap. 90, 
prosequitur, et Jatius cap. 32, ubi varia loca 
Scripturz ad hoc accommodat. Consentit Hie- 
ronymus, ad Ephes. 6, late, et Miche. 9, circa 
principium, et Abac. 3, circa finem, ubi sic 
ait, caput et princeps demonum est Beelzebub , 
et singulee eorum turma habet capita, et prin- 
cipes suos, cerbi gralia, spiritus fornicationis 
habet preepositum suum, item spiritus avaritie, 
vane glorie, inendacii, infidelitatis, etc. ; et 
hoc etiam significavit Magister supra, dicens, 
quomodo a/igwi spiritus mali uni vitio pre- 
Sta ; et latius Guillielmus Parisiensis ubi su- 
pra. Et plura de hac re congerit Binsfeldius, 
ind. Prelud. 10, ubi tamen fatetur, multa, quee 
de hac materia traduntur, incerta esse. 

98. Predicta distributio, licet sustineri pos- 
sit, non satis fundatur.—EKX quidem dicti auc- 
tores nullum fundamentum istius modi dicendi 
afferunt, nec ego illud invenio, quia licet in 
Scriptura quidam dicatur spiritus menda, 3, 
Reg. 92, et alii dicantur spiritus seductores, 1, 
Timoth. 4, et alii spiritus fornicationis, Osee 4; 
nihilominus necesse non est, ut isti spiritus 
semper sint personaliter diversi, nam idem 
poterit decipere, mentiri, et ad libidinem in- 
ducere diversis temporibus, et ab effectibus 
variis nominibus appellari : nec in sanctis An- 
gelis similis distinctio a Patribus traditur, Sed 
idem Anglus custos ad omnia bona promovet, 
et ab omnibus vitiis retrahit hominem suse 
eure commendatum: diximus autem malos 
Augelos :wmulari bonos; ergo etiam uuusquis- 
que spiritus impugnator de omuibus vitiis ten- 
tabit hominem sibi commissum, juxta oceur- 
rentes occasiones. Denique quilibet malus An- 
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gelus eamdem scientiam et potentiam habet 
ad tentandum de omuibus vitiis, et voluntatem. 
habet in omnibus depravatam : et quantum in 
se est inullam occasionem tentandi pretermit- 
tit; ergo quilibet tentat de omnibus vitiis; 
unde Gregorius, lib. 32, Moral., capit. ultim., 
uni Leviatham tribuit, quod a/ias superbie, 
alias invidiee, alias lusurie, alias avaritice 
facilius inflammat. Non videtur ergo multum 
necessaria distributio illa diversorum spirituum 
per singula vitia tentantium ; hoc autem dico 
non ad impugnandam illam sententiam gravi 
auctoritate innixam; sed ut ostendam esse in- 
certam, quamvis, et possibilis sit, et facile de- 
fenii possit. 

99. De distributione ipsorum tentantium. — 
Alia distributio istorum spirituum est, ex parte 
personarum, quas impugnandas suscipiunt, et 
ita quidem censentur deputati ad singulos ho- 
mines impugnandos, alii ad provincias, vel 
regna, vel communitates alias, et in utrisque 
possunt esse gradus : nam inter priores qui- 
dam sunt infimi, qui pro vulgaribus hominibus 
designantur, alii pro principibus, et fortasse 
pro viris perfectioribus et sanctioribus , astu- 
tiores dzemones destinantur; et aliqui etiam 
superiores esse poterunt, quasi superiutenden- 
tes illis inferioribus; et similiter inter hos pos- 
teriores, pro ratione majoris, vel minoris com- 
muuitatis, inferiores, vel superiores deputa- 
buntur: et plures ex istis poterunt esse uni 
principaliori subordinati. Hune modum fre- 
quentius tradunt scholastici cum Magistro, in 
2, distinct. 6, et illum iusinuavit D. 'Thomas, 
in dieta quaest. 114, art. 4, cum zequiparatio- 
nem facit inter bonoset malos Angelos, dicens 
de damonibus: Deputant sibi ministros ad ho- 
qinum impugnationem, sicut et Angeli DEO 
ministrant im diversis officiis ad hominum sa- 
lutem.Sicut ergo custodia Angelorum ex parte 
personarum, vel communitatum, aut rerum 
ipsis commissarum, dividitur, ut supra dixi- 
mus: ita de impugnantibus Angelis credibile 
est, et hune etiam modum distribuendi hzc 
ministeria insinuavit Hieronymus, Habac. 3, 
cirea finem, ubi commemorat Angelis malos 
per nationes, quas subjectas habent fuisse dis- 
tributos. Itemque Isai:e 24, ubi de his Angelis 
malis ad impugnandas diversas provincias dis- 
tributis locum Danielis $8, intelligit, ubi de 
principibus regni Persarum , vel Grecorum 
mentio fit, et similia habet in eumdem locum 
Danielis; et Cassianus, dict. collat. 7, cap. 2, et 
in collat. 8, cap. 13 et 14, et est res per se sa- 
tis credibilis, et in generali clara, quamvis in 


1097 
speciali peculiares moilos hujus partitionis, vel 
subordinationis inquirere, nimis curiosum sit, 
ac plane incertum. 

30. An quisque homo habeat designatum ten- 
latorem ratio dubitandi.—Assertio afftrmaus. 
—9Solet autem specialiter queri ab scholasticis, 
an unusquisque hominum peculiarem habeat 
Angelum impugnatorem, sicut habet custo- 
dem, et ratio dubitandi esse potest ; quia non 
sunt tot mali Angeli, quot sunt boni ; et ideo 
fortasse non sunt tot deemones infimi ordinis, 
vel ad deputandos singulos pro singulis homi- 
nibus sufficiant. Sed nihilominus fere commu- 
niter receptum est, unumquemque hominem 
duos habere Angelos, bonum et malum. Ita 
sentit Magister, in 2, dist. 6 et 11, ubi alii 
scholastici; etsumi potest ex illo 9, Corinth. 12: 


* Datus est inihi spiritus satane , qui me cola- 


gihizel ; et multi putant hujusmodi fuisse sata- 
nam, qui ad tentandum Job specialem licen- 
tiam petiit. Item, quod dicitur Joann. 13, de 
Juda, cum. diabolus jam anisisset in. cor ; et in 
Psalm. 108, e£ diabolus stet a. dextris ejus, de 
proprio dzemone ad illum impugnandum de- 
putato recte iutelligitur. Aliqui etiam ex Pa- 
tribus hane sententiam tradiderunt, presertim 
Origenes, homil. 35, in Lucam, ubi citat li- 
brum Pastoris, et 3, libr. Periar., cap. 2, ver- 
sus finem. Gregorius Nissenus, libro de vita 
Moysis, aliquantulum a principio. Idemque 
significatur, in serm. 68, ad Fratres in Erem, 
nomine Augustini, et favet Tertullianus, libr. 
de Anima, cap 57, dicens: JVw/lus pene homi- 
aum caret demonio, ubi particula, pene, ali- 
quid diminuere videtur, et fortasse propter ali- 
quam formidinem, vel incertitudinem addita 
est; tamen, cap. 39, dixerat: Cui hominum non 
adluevebit spiritus nequam , ab ipsa etiaz janua 
aativit: (is animas aucupabundus? et infra : 
ficig *ur, et Socratem puerum adhuc spiritus 
demoniacus incenit, sic, et omnibus genii depu- 
tantur, quod demonum uomen est, ubi Pame- 
lus, num. 451, multa ex philosophis, apud 
quos hzc fama viguit, refert, et plura Eugu- 
bius, lib. 8, de peren. Philos., et videri potest 
Plutarcus, in vita Bruti, etlibr. de tranquillit. 
et serenit. Animz., fol. 3, ad finem. 

31. Probatur ratione. — Estque hzc assertio 
valde credibilis ex dietis : nam Lucifer zemu- 
Jatur divinitatem, et cam DEO super salutem 
hominum apertum bellum profitetur : ratione 
cujus dixit Paulus ad Ephes. 6, habere nos pu- 
gnam cum spiritualibus nequitiis celestibus , 
idest, aeris hujus: et summo odio prosequitur 
homines ; ideoque circuit, querens, quem de- 
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woret: ergo sicut DEUS singulis hominibus 
sinzulos Angelos custodes designavit, ita etiam 
daemon, si potest, singulis deputat singulos im- 
pusnatores ; nec est ulla ratio dubitandi de vo- 
luntate, si potestas illi non desit: duo autem 
requiruntur ad potestatem ; unum est, quod 
numerus militum suppetat ; aliud, quod DEUS 
permittat, De hoc posteriori non est, quod du- 
bitemus, quia eadem ratio in hac permissione 
speciali, quee in generali permissione hujus 
belli, et impugnationibus d:monum inveni- 
tur : in priori autem parte imprimis credibile 
est, in solis infimis Angelis malis, pertinenti- 
bus quoad gradum naturze ad specificum ordi- 
nem Angelorum, esse sufficientem multitudi- 
nemadhujusmodieffectum,seudesignationem, 
quia ereditur, ex tota multitudine Angelorum 
creatorum tertiam partem corruisse: ergo ex 
ordine infimo ad minimum corruit tertia pars : 
et illa fortasse sufficit pro omnibus hominibus 
viatoribus, simul viventibus in quolibet tem- 
pore. Deinde nou est necesse, ut si tertia pars 
Angelorum cecidit, ut cum eadem proportione 
ex quocumque ordine peccaverint ; sed credi- 
bilius est inferiores facilius potius persuasione 
Luciferi moveri : ac proinde in altioribus or- 
dinibus pauciores, in iuferioribus vero plures 
tertia parte; et consequenter ex infimo fortasse 
ordine dimidiam partem corruisse. Addo prze- 
terea, non omnes Angelos custodes esse ex in- 
fimo ordine : quia fortasse excellentiores per- 
sone eustodiuntur ab. Archangelis, et sie po- 
terunt eum proportione ad illas impugnandas 
superiores demones deputari. Ae denique ex 
quibuscumque ordinibus sumi poterunt, quia 
orines diemones nunc ratione status minimo 
Angelorum custodem inferiores suut; et ideo, 
si numerus d:emonum infimi ordinis ad assi- 
gnandum unicuique homini suum impugna- 
torem Angelum non sufficeret, ex de&monibus 
in natura perfectioribus, qui necessarii fuerint 
ad supplendum illum numerum deputabuutur, 
nulla ergo ratio probabilis superest, ob quam 
credi possit, Luciferum non deputare singulis 
hominibus singulos spiritus malos, qui eos im- 
pugnent. 

33. Primwn corollarium. — Predicta depu- 
latio fil a. principio animalionis hominis. — 
Unde colligitur hanc deputationem fieri a 
principio conceptionis et animationis hominis, 
sicut de Angelis custodibus diximus. Solet au- 
tem hie quieri quantum duret, et specialiter 
dubitatar, an. demon. impugnator, semel vel 
iterum suum aluminum  tentans, si ab illo su- 
peretur, recedat, ita ut amplius illum non im- 
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pugnet, sed loco illius alius substitnatur; quo 
tractatum est ab scholasticis enm Magistro, in 
9, dist. 6, occasione sententize Origenis, ho- 
mil. 15, in Josue, ubi partem affirmantem tra- 
dere videtur ; imo indicat dzemonem semel ab 
homine vietum statim ab oflicio tentandi re- 
pelli: sed hoe impugnavimus supra, cap. 16, a 
num. 4, quia non solum non est eum funda- 
mento dictum, sed etiam repugnat Scripturis, 
ut patet, Matth. 19, et in historia Job, et aliis 
ibi adductis. Certum est ergo. Angelum im- 
pugnatorem , etiamsi sepius vincatur, non 
propterea recludi in infernum, nec privari 
oflicio suo (nt sie dicam) nec perpetuo recedere 
ab instantia tentandi eamdem persouam sibi. 
commissam, vel etiam aliam, si occasio tulerit, 
sive in eodem genere vitii, sive in alio, et in- 


"terdum fortius quam antea ; nam ut ait Cy- 


prianus, Epist. 6: Fortiorem agis aggreditur, 
et acrior. factus, hoc ipso quod. victus est, su- 
perautem superare conatur, ei similia habet 
Gregorius, lib. 10, Epist. in 38, et lib. 3 Mo- 
ral., cap. 8, et lib. 32, cap. 16. Unde in hoc 
conveniunt omnes theologi statim citandi, quia 
nullum est fundamentum ad contrarium cogi- 
tandum. 

33. An saltem demon victus recedat ad tem- 
gpus.— Judiciwn auctoris.— Primus vecedeudi 
anadus —hiterrogant antem ulterius, an saltem 
ad tempus recedat ; quod tractat D. Thomas, 
4 part., q. 114, art. 5, Durandus 2, dist. 6, 
quest. 4, et ibi /Egidins, Richardus et alii, 
qui omnes affirmative respondent: quia Jaco- 
bus, cap. 4, ait: Rtesistite diabolo, et fugiet a 
vobis, et Luc. 4, de Satana tentante Christum 
dicitur, consumuuata, ounà tentatione, diabolus 
vecessit ab eo usque ad tempus. Sed de hoc, ut 
opinor, non potest certa et universalis regula 
constitui; nam interdum recedet, interdum 
vero amplius et molestius iustabit. Tribus enim 
modis potest. diemon victus desistere, aut re- 
cedere. Primo ex propria voluntate, et sic cer- 
tum est non recedere ex defectu odii, aut ira- 
cundis, ae desiderii nocendi: nam potius ex 
superbia tunc majori accenditur ira, ac. volun- 
tate nocendi; fieri tamen potest, ut quiescat 
interdum, vel tedio affectus, et majorem con- 
fusionem fugiens, ut in tentatione Christi ve- 
risimillimum est; potest enim recedere, vel 
timens ne homo impugnatus inde magis profi- 
ciat, et de ipso triumphet: ut Ambrosius dixit, 
lib. 4, in Lucam, et in dieto capite retulimus; 
vel etiam potest ad tempus cessare, ut homi- 
nem seeuriorem reddat: et ita postea facilius 
eum expugnet, quod insinuari videtur Matth, 
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CAP. XXI. UTRUM MINISTERIA DZEMONUM PER VARIOS ORDINES, ETC. 


12, in verbis illis daemonis dicentis, Recertar 
in donum meam ,uude ezivi, et docet Gregorius 
3, Moral., cap. 22, alias 16; vel etiam recedit 
aliquando , quia videt hominem vincendo 
ipsum vicisse, etiam concupiscentiam, et sic 
factum esse fortiorem ; et sic intellexit verba 
Jacobi citata Chrysostomus , homil. 22 , ad 
populum, et indicavit Maximus, in Dialogo 
variarum quest. de Verbo incarnato, non 
longe ab initio. 

34. Secundus «modus. — Tertius modus. — 
Secundo potest inferior diemon recedere ex 
voluntate Luciferi, vel alterius sibi prelati, 
ita ut quasi in pcmam sue negligentiz: ad 
tempus a suo munere suspendatur; et hoc non 
habet fundamentum in sacra Seziptura, potest 
autem aliquo modo sumi ex visionibus, quas 
referunt Gregorius, 3 lib. Dialog., cap. 7, et 
Cassianus, coll. 8, cap. 16, ubi ait, visum esse 
Luciferum rationem exigentem a subditis de 
his, quee in expugnandis hominibus egerant. 
EL illos, qui, wondum. $e circumvenire «mulos 
$uos potuisse dicelant, celut iuertes, ignavosque 
à conspectu suo, cum nota, el injuria vepulisse. 
Sed licet in hoc nihil facile, aut temere asse- 
rendum sit , vel rejiciendum , vix tamen credo 
dcemonem ex negligentia, vel inertia sua re- 
misse tentare, ant ideo vinci, nec propterea 
reprehendi: minus autem eredibile mihi est, 
propter eam causam, et in peenam a tentando 
arceri. Tertia ergo causa est divina miseratio 
et providentia. Nam DEUS, vel in premium 
prioris constantiz, diligentiz, vel ne infirmi- 
tas hominis supra modum gravetur, non 
permittit ddemonem semper instare , sed ad 
tempus recedere cogit ; et heec causa verissima 
est, ut D. Thomas et alii docent, ex doctrina 
superius data, quod demon in. homine nihil 
potest, nisi quod DEUS permittit: non est au- 
tem necesse , ut semper hoc DEUS faciat , sed 
ex consilio su: sapienti:e pendet. Videatur 
Cassianus, collat. 7, cap. 22 et 23. 

35. Secundum. corollariwm. complectens va- 
rios nodos, quibus demones prelati concurrunt 
ad impugnandum. — Ultimo tandem ex dictis 
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colligitur, quo modo mali Angeli superiores, 
vel principes , qui non habent designatos 
certos homines , quos impugnent, ad hanc 
impuguationem seu tentationem hominum 
concurrant. Dicendum enim imprimis est, in- 
terdum concurrere immediate, et per seipsos, 
juvando alios, vel quia ad tentandum de cer- 
tis vitiis peculiariter suut deputati, juxta prio- 
rem modum, supra explicatum, vel quia sunt 
prefecti civitati, regno, aut provincice; et ideo 
ubi major est necessitas, ihi subveniunt; et 
altero ex his modis plures Angeli mali, imo 
integra eorum legio aliquando eumdem homi- 
nem vexat, ut in Evangelio legimus. Deinde 
possunt principes isti concurrere mediate, in- 
struendo inferiores, illos excitando, et ad hunc 
hominem vel illum tentandum applicando; 
nam he actiones unius Angeli in alium natu- 
raliter possibiles sunt, et ad ministeria talium 
Angelorum accommodatze. Unde constat, in 
ordine ad hunc finem posse superiorem dce- 
monem docere inferiorem: nam licet inter eos 
non sit propria illuminatio, ut docet S. Tho- 
mas, quest, 409, art. 3, et ex dictis in libro 6, 
constat; nihilominus potest esse aliqua mani- 
festatio veritatis ignotze, presertim in his, quae 
contingentia sunt, et ex majori experientia, 
et comprehensione rerum pendent. Item pos- 
sunt superiores mittere inferiores, tum visibi- 
liter, tum etiam invisibiliter, sicut de bonis 
Angelis dietum est: nam intercedit eadem ra- 
tio. Omnes etiam mali demones ab Angelis 
bonis etiam inferioribus in natura, possunt 
doceri, vel mitti, quia illis praesunt, et in gra- 
tia sunt superiores, ut docet D. Thomas, dicta 
quzest. 100, art. 4. Est tamen discrimen, quod 
a bonis solum mittuntur ad executionem ali- 
cujus peeng ; quia heec per se est justa, licet a 
malis male fiat: at vero ad directe inducendum 
in peccatum tantum a malis superioribus cc- 
teri mittuntur. Atque ita servata proportione, 
multa que de actionibus bonorum Angelorum 
diximus, ad actiones malorum applicari pos- 
sunt. Et ideo nihil de tota hac materia adden- 
dum superest. 


FINIS LIBRI OCTAVI DE POENIS ANGELORUM. 











INDEX LOCORUM SACRE SCRIPTUIUE 


QUE IN HOC VOLUMINE CONTINENTUR. 





VETUS TESTAMENTUM. 


GENESIS. 


1. In principio creavit Deus coslum et terram, lib. 1 
cap. 3, num. 11. Pagina 10 
3. CollocaviL anle. paradisum voluptatis Cherubim, 
lib. 6, cap. 10, a nun. 9 686 
6. Cum vidissent filii Dei filias hominum, lib. 4, c. 6, 
a num. 20. 30 
33. Vidil post tergum arietem inter vepres hierentem, 
lib. 6, cap. 20, num. 19. T2 


EXODI. 


93. Ecce cgo mittam Angelum meum, lib. 6, cap. 17, 
num. 45. 7529 








JOSUE. 


5. Princeps sum exercitus Domini, lib. 6, cap. 17, 

num. 22. 795 
PRIMUS REGUM. 

16. Homo videt ea, quze parent, Dominus autem in- 

tuctur cor, lib. 2, cap. 21, nuin. 4. 2912 
TERTIUS REGUM. 


3. Dabis servo tuo cor docile, ut populum tuum judi- 
care possil, el discernere inter bonum et malum, 
lib. 2, cap. 25, num. 7. 232 


QUARTUS REGUM. 


19. Qui sedes super Cherubim, lib. 6, cap. 10, num. 
16. 689 


TODIAS. 





12. Ego sum Raphael unus ex septem, qui astamus 
coram Domino, lib. 6, cap. 2, num. 7 et cap. 10,a 
num. 31. 639 el 694 


JUDITI. 


16. Dabit ignem et vermes in carnes eorum, lib. 8, 
cap. 12, num. 36. 1021 


JOB. 


1. Cum venissent filii Dei, ut assisterent coram Do- 
mino, adfuit inter eos etiam. Satan, lib. 1, cap. 6, 
num. 19 et 20. 21 

Cireuivi terram, et perambulavi eam, lib. 4, cap. 4, 
num. 44, pag. 426, el cap. 23, num. 3 et 4. 511 

7. Sicut consumitur nubes, ct pertransit, sic qui des- 
cenderit ad inferos, non ascendet, lib. 8, cap. 46, 
num. 2 1054 

24. Ad nimium calorem transeat ab aquis nivium, et 
usque ad inferos peecatum illius, lib. 8, cap. 12, 
num. 25 et 26. 1017 





38. Ubi eras, quando ponebam fundamenta terre , 
lib. 4, cap. 3, num. 6. 8 
4l. Ipse est Rex super universos filios superbis, 1. 7, 
cap. 8, num. 11, et cap. 17, num. 19. 845 et 920 


PSALM. 


12. Qui tribulant me exultabun!, si motus fuero, 1. 8, 
cap. 15, num. 7. 4081 
13. Omnes declinaverunt, simul inutiles facti sunt, 
lib. 1, cap. 3, num 9. 10 
17. Ascendit super Cherubim, et volavit, lib. 6, c. 10, 
num. 8. 686 
18. Minuisti eum paulo minus ab Angelis, lib. 4, c. 1, 
num. 3et 5. 2 
23. Attollite portas, etc. Quis est iste Rex glorize, l. 2, 
cap. 27, num. 32, pag. 253, et lib. 5, cap. 6, n. 8, 
31 e132. 592 et 600 
99. Nec delectasti inimicos meos super me, lib. 8, 
cap. 15, num 7. 1051 
34. Angelus Domini coarctans cos, Angelus Domini 
persequens eos, lib. 8, cap. 20, num. 5. 1085 
43. Ipse novil abscondita cordis, elc. lib. 2, cap. 91, 
num. 4. 912 
Ti. lmmissiones per Angelos malos, lib. 2, cap. 25, 
num. 1. 230 
Misit in eos iram indignationis suce, immissiones per 
Angelos malos, lib. 8, eap. 20, num. 4. 1085 
90. Angelis suis mandavit de te, ut custodiant Ie, elc., 
lib. 6, cap. 17, n. 6, et cap. 18, n. 6. 748 el 788 
102. Facientes verbum illius, ad audiendam vocem 
sermonum ejus, lib. 6, cap. 7, num. 3. 669 
Qui facitis voluntatem ejus, lib. 3, cap. 1, n. 1. — 368 
103. Qui facis Angelos tuos spiritus, et ministros tuos 
ignem urcniem, lib. 1, cap. 6, num. 13, pag. 103, 
et lib. 6, cap. 10, num. 5. 685 
Draco iste cum formasti, lib. 7, cap. 2, n. 20. 803 
137. In conspectu Angelorum psallam tibi, 1. 4, €. 4, 
num. 3. 438 
142. Non justificabilur in conspectu tuo omnis vivens, 


lib. 7, cap. 3, num. 7. 804 
PROVERD. 
8. Dominus possedit me in inilio viarum suarum, ete. , 
lib. 1, cap. 2, num. 5. 5 
SAPIENT. 
5$. Ergo erravimus, etc., lib. 3, cap. 10, num. 24. 411 
ECCLESIAST. 


10. Initium omnis peccati est superbia, lib. 7, cap. 9, 
num. 7. 548 
18. Qui vivit in zelernum, ereavit omnia simul, lib. 4, 
cap. 3, num. 9. 9 


INDEX LOCORUM SACRE SCRIPTUIUE. 


39. Sunt spiritus, qui ad vindictam creali sunt, lib. 7, 
cap. 2, num. 19. $02 


ISAIAS. 


6. Seraphim stabant super illud, lib. 6, cap. 20, a 
num.2. 765 
Et clamabant alter ad alterum, lib 2, cap. 27, n. 32, 
eL lib. 6, cap. 9, num. 7. 253 
44. Quomodo cecidisti de ccelo Lucifer, lib. 1, cap. 3, 
num. 18, pag. 12, ct lib. 5, cap. 3, num. 2, pag. 575, 
et lib. 7, cap. 8, num. 3, et scquentibus. 848 
Similis ero Altissimo, lib. 7, cap. 12, a num 27. 897 
Numquid iste est vir, qui conturbavit terram, lib. 7, 
cap. 17, num. 18. 920 
41. Annuntiate quz ventura sunt in futurum, et scie- 
mus, quia Dii estis vos, lib. 2, cap. 9, n. 12. — 148 
46. Ego sum Deus, et non est similis mei, annuntians 
ab exordio novissimum, et ab initio, quee nondum 
facia sunt, etc., lib. 2, cap. 9, num. 12. 148 
52. Ego ipse, qui loquebar, ecce adsum, lib. 6, c. 20, 
num. 24. 713 
57. Justus peril, et non est, qui recogitet in corde 
suo, lib. 7, cap. 5. num. 92. 822 
63. Quis est iste, qui venit de Edon, lib. 2, cap. 27, 
num. 32, p. 253, ct lib. 5, cap. 6, num. 31 et 32. 600 
66. Vermis eorum non moritur, l. 8, c. 12, n. 36. 1021 


JEREMNIAS. 


12. Desolatione desolata est terra, quia non est, qui 
recogitet corde, lib. 7, cap. 5, num. 21. 822 
17. Pravum est cor hominis, et inscrutabile, quis co- 
gnoscet illud? lib. 9, cap. 21, num. 3. 212 


EZECHIEL. 


10. Cherubim autem stabant, lib. 6, cap. 10, a n. 14, 
speciatim num. 18. 688 
Et omne corpus corum, et colla, et manus, et penna, 
et circuli plena erant oculis, lib. 6, c. 10, n. 19. 690 
98. Tu signaculum similitudinis plenus sapientia et 
decore, etc., et infra: Tu Cherub extentus et prote- 
gens, et posui le in monte sancto Dei, lib. 5, cap. 3, 
num. 2 et 7, et cap. 5. num. 4, et cap. 7, num. 4, et 
lib. 7, cap. 8, num. 8, 9 et 40. 515 el 844 
In multitudine negotiationis tuz repleta sunt interio- 
ra tua iniquitale, lib. 7, cap. 17, num. 18. 920 
Perdidisti sapientiam tuam in decore tuo, lib. 7, c. 7, 
num. 6, 840 


DANIEL. 


2. Ipse revelat profunda et abscondita , et novit in 
tenebris constituta, et. infra: Est in ccelo revelans 
mysteria, lib. 2, cap. 9, num. 12. 148 

3. Et species quarti similis filio Dei, lib. 6, cap. 20, 
num. 24. 718 

7. Millia millium ministrabant ei, et decies millies 
centena millia assistebant ei, lib. 6, c. 9, n. 26. 683 





NOVUM TESTAMENTUM. 
MATTH.EUS. 


6. Fiat voluntas tua sieut in ccelo et in terra, lib. 6, 
cap. 7, num. 3. 669 
8. Illic erit fletus, et stridor dentium, lib. 8, cap. 12, 
num. 27 et 98. 1018 
Yenisti ante tempus torquere nos, l. 8, c. 2, n. 13. 969 
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9. Cum vid'sset Jesus cogitationes eorum, l. 2, c. 21, 
num. 5, pag. 212, et cap. 25, num. 6 232 
Ut quid cogitatis mala in cordibus vestris? I. 9, c. 91, 
num. 4et 6. 931 et 2329 
12. Cum immundus spiritus exierit ab homine, elc , 
lib. 4, cap. 23. num. 4. 511 
15. De corde exeunt cogitationes male, lib. 2. cap. 96, 
num. 4. 231 
18. Angeli eorum semper vident faciem Patris mei, 
lib. 6, cap. 2, num. 5. 639 
19. Nemo bonus, nisi solus Deus, l. 7, c. 3, n. 7. 804 
22. Mittite eum in tenebras exleriores, lib. 8, cap. 19, 
num. 30, et sequentibus. 1019 
24. De dic autem illa nemo scit, neque Angeli caelo- 
rum, lib. 6, cap. 5, a num. 43 654 
25. Discedite a me maledicti in ignem seternum, qui 
paratus est diabolo, etc., lib. 4, cap. 3, num. 20, 
pag. 13. et lib. 8, eap. 2, num. 44, el cap. 4, num, 
3. 970 et 973 
96. Possum rogare Patrem meum, et exhibebit mihi 
inodo plusquam duodecim legiones Angelorum, 
lib. 4, cap. 9, num. 9. 460 


MARCUS. 


13. De die autem illa, vel hora nemo scit, nec Angeli 
in ccelo, lib. 6, cap. 5, num. 13, et sequentibus. 654 


LUCAS. 


1. Ego sum Gabriel Angelus, qui asto ante Dominum, 
lib. 6, cap. 10, num. 30. 694 
Missus est Gabriel, lib. 4, cap. 93, num. 5 512 
2. Facla est cum Angelo multitudo militie coelestis 
exercitus, lib. 4, cap. 9, num. 9, 460, et lib. 6, cap. 
10, num. 47. 699 
Ut revelentur ex multis cordibus cogitationes, lib. 2, 
cap. 25, num 4. 281 
5. Ut vidit cogitationes eorum, 1 2, c. 24, n. 5. 2129 
8. Rogabant illum, ne imperaret illis, etc., 1. 4, c. 93, 
num. 3. 511 
10. Videbam Satanam, sicut fulgur de ccelo cadentem, 
lib. 7, cap. 8, num. 12. 845 
13. Eril fletus et stridor dentium, lib. 8, cap. 12, a 
num. 27. 1018 
18. Nemo bonus, nisi solus Deus. l. 7, c. 3, n. 7. 804 
24. Quid tim:di estis, et cogitationes ascendunl in 
corda vestra? lib. 2, cap. 25, num. 7 232 


JOANNES. 


1. Deum nemo vidit unquam, lib. 6, c. 20, n. 93. 773 
8. Desideria Patris vestri vultis perficere: ille homi- 
cida erat ab initio, lib. 7, cap. 13, num. 45. 885 
In veritate non stetit, quia non est verilas in co, l. 5, 
cap.3,num. 3et 8, et cap 7, num. 4. 575 et 602 
13. Cum diabolus jam misisset in cor, ui traderet, 
etc., lib. 2, cap. 25. num. 1. 230 
21. Domine tu omnia nosti, tu scis quia amo te, l. 2, 
cap. 21, num. 4. 212 
ACTA APOSTOLORUM. 
8. Siforte remittatur tibi hee cogitalio cordis tui, l. 2, 
cap. 25, num, 4. 231 
AD ROMANOS. 
15. Jesum Christum ministrum fuisse Circumcisionis, 
lib. 6, cap. 10, num. 43. 698 
PRIMA CORINTH. 
13. Si linguis heminum loquar et Angelorum, lib. 2, 
cap. 26, num. 2. 235 
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14. Occulta enim ejus manifesta fient, etc., l. 2, c. 91, 
num. 3. 211 
45. Cum tradiderit regnum Deo, et Patri, cum eva- 
cuaverit omnem principatum, et potestatem, et vir- 
tutem, lib. 8, cap. 21, num. 10. 1091 


SECUNDA AD CORINTH. 


5$. Dum sumus in corpore peregrinamur a Domino; 
per fidem enim ambulamus, et non per speciem, 
lib. 5, cap. 5, num. 7. 586 


AD EPHESIOS. 


3. Mihi autem. omnium sanctorum minimo data est 
gralia hz in gentibus evangelizare investigabiles, 
etc., lib. 5, cap. 6, a num. 90. 596 

6. Adversus Principes, et Potestates, adversus mundi 
rectores, etc., lib. 7, cap. 17, num. 2, et lI. 8, c. 16, 
num. 29. 915 et 1062 

Contra spiritualia nequitize in caelestibus, I. 8, c. 16, 
num. 29. 1062 


PRIMA AD THIMOTHEUM. 


3. Ne in superbiam elatus in judicium incidat diaboli, 
lib. 7, cap. 8, num. 14. 846 
Magnum pietatis Saeramentum, quod manifestatum 
estin carne, justificatum est in spiritu, apparuit 
Angelis, lib. 5, cap. 6, num. 7, 29 ct 30. 592 et 599 


AD HEBR.EOS. 


1. Cum iterum introducit primogenitum in orbem 
lerrz, dicit: EL adorent eum omnes Angeli Dei, I. 5, 
cap. 6, num. 19, et lib. 7, cap. 13, n. 31. 593 et 890 

Omnes sunt administratorii spiritus, lib. 4, cap. 25, 
num. 5, et lib. 6, cap. 9, num. 12 eL 14, et cap. 10, 
latissime a num. 4. 517, 679 et 684 

Propter eos, qui hzreditatem capiunt salutis, lib. 6, 
cap. 17, num. 12. 750 

2. Qui propter Angelos dictus est sermo: factus est 
firmus, etc., lib. 6, cap. 20, num. 34 et 35. T7171 

Vt desirueret. eum, qui habebat mortis imperium, 
lib. 7, cap. 13, num. 27. 889 
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EPISTOLA JACODI. 


2. Qui in uno offendit, factus est omnium reus, 1. 8, 
cap. 5, num. 7. 977 
Demones credunt, et contremiscunt, lib. 8, cap. 6, 
num. 7 ei 8. 981 


PRIMA PETRI EPISTOLA. 


1. In quem desiderant Angeli prospicere, lib. 3, c. 1, 
num. 4 et lib. 6, cap. 2, num. 1 et 3. 368 et 637 


SECUNDA PETRI. 


2. Deus Angelis peccantibus non pepercit, 1. 1, c. 2, 
num. 19, et lib. 8, cap. 14, a num. 5. 13 et 939 
Sed inferni rudentibus delractos in lartarum tradidit. 
cruciandos, lib. 4, cap. 3, num. 49, pag. 13, et lib. 
8, c. 16, num. 5 et 6. 13 el 1035 
Novit Dominus iniquos in diem judicii reservare cru- 
ciandos, lib. 8, cap. 2, num. 4. 967 


PRIMA JOANNIS EPISTOLA. 


3. Ab initio diabolus peccat, l. 7, cap. 13, n. 15. 885 
In hoc apparuit Filius Dei, ut dissolvat opera diaboli, 
lib. 7, cap. 13, num. 97. 889 


EPISTOLA JUDJE. 


Angelos qui non servarunt suum principatum, sed 
dereliquerunt suum domicilium, etc., lib. 5, cap. 3, 
num. 3 et 9. 575 


APOCALYPS. 


42. Et cauda ejus trahebat tertiam partem stellarum 
cceli, lib. 7, cap. 17, num. 20. 991 
Michael et Angeli ejus praliabantur cum dracone, 
lib. 1, cap. 43, num. 11. 55 
20. Et ligavit eum per annos mille, et misit eum in 
abyssum, et clausit, ut non seducat, amplius, etc., 
lib. 8, cap. 17, num. 6, et sequentibus. 1066 
21. Mensura hominis, quz est Angeli, lib. 5, cap. 9, 
num. 9. 609 


VINIS INDICIS LOCORUM SACRJE SCRIPTURE. 











INDEX RERUM 


PR/ECIPUARUM, 


QU/E IN HOC VOLUMINE CONTINENTUR. 





A. 


ABRAHAM. 


4.Abrahamo in tribus Angelis Trinitas apparuit, 1. 6, 
cap. 20, num. 11 et 12. 769 
An cognoverit esse Angelos? l. 4, c. 38, n. 19. — 558 


ABSTR^CTIO, 


4. Abstraciivos universalium conceptus, an forment 
Angeli, lib. 2, cap. 8, a num. 7. 143 


ACCRETIO, 


4. Accretio, et decretio continu: esse nequeunt, nisi 
unio formie ad materiam sit divisibilis, lib. 4, c. 17, 
à num. 6. 488 


ACTIO ET ACTUS. 


1. Actiones vitze qualiter exercean! Angeli in corpo- 
ribus assumptis, lib. 4, cap. 38, per totum. 532 
Actiones intellectus, et voluntalis exercent Angeli in- 
dependenter a corporibus assumptus, ibid , a num. 
9. 555 
Quomodo nutritionem et augmentationem, n. 13. 536 
Quomodo etiam comestionem, a num. 14. 556 
2. Actionem creativam nunquam exercuisse Angelos 
de fide est, lib. 4, cap. 25, num. 1. 515 
3. Actionem eductivam forme substantialis nequeunt 
Angeli exercere, ibid., a num. 4. 516 
Nec uili Angelo ereabili est connaturalis est talis actio, 
num. 9. 518 
Imo nec eductio materialis formz accidentalis, c. 96, 
num. 2, pag. 519, et cap. 35, a num. 4. 54^ 
Quod etiam verum est, esto sint. qualitates intentio 
nales, eodem cap. 26, a num. 5. 520 
De actione impulsiva quid dicendum? Vide niPursus, 
num. 4, et uorts, num. £9. 
4. Aclio realis in alium quomodo non competat Ange- 
lis, sed intentionalis lantum, I. 2, c. 28, n. 2. 957 
5$. Aclio supernaturalis an terminari queat ad effec- 
tum natura'em ? lib. 2, cap 30, a num. 12. 305 
6. Actio mala, ex eo quod non si! ad finem ultimum 
referibil:s, non ideo est pejor, l. 3, c. 8, n. 40. 896 
7. Primus actus gratie non fuit in Angelo ab habiti 
elicitus, I. 5, cap. 8, n. 2, et cap. 9, n. 4. 605 et 607 
8. Actus intelligendi in Angelis ab eorum substantia 


distinguitur, lib. 2, cap. 4r nun. 3. 78 
Idque realiter, num. 9. 80 
Etiani quando se cognoscunt, num. 10. 80 
Distinguiur etiam ab ipsa eorum intelligendi poten- 

lia, num. 41. n 81 
Et ab existentia, num. 12. 81 


Cetera vide verbo iwrELLECTUS. 





9. Actusamoris el cognitionis Angelorum sanctorum , 
an duraverinl in lo'à mora, quam mali peccando 
consumpseruni? lib. 5, cap. 11, a num. 13, et I. 6, 
c.3, n. 3. 621 et 64L 

10. Actus voluntalis creatze, vide voLuxrAs. 

14. Actus supordinati quando ad eamdem potentiam. 
spectent, quando non? lib. 4, cap. 29, num. 5. 527 

12. Actus omnis suspensio bona esse non polest, l. 3, 
cap. 3, num. 4 et 5 97^ 

13. Actus omnis quoad speciem necessarius natura- 
lis dicitur, non tamen omnis qui dicilur naturalis, 
est illo modo necessarius, lib. 3, cap. 4, n. 9. — 377 

14. Actus primo primi non dantur in Angelis, lib. 3, 
C. 4, num. 16, 380 

15. Actus omnes voluntatis possunt esse liberi, in in- 
tellectu autem saltem primus, et solus oportet ut sit 
necessarius, lib. 3, cap. ^, num. 17. 380 

16. Actus condilionatus, vide coxpirIO. 

Actus internos an, et quomodo Angeli sibi invicem 
manifestent, vide Locurio, 

Aclus interni an et cur suapte natura occulti, vide 
COGITATIO. 


AETERNUM. 


1. ;Eternum esse dupliciter contingit, lib. 1, cap. 9 


num.1. 4 

2. JBternos non esse Angelos ab intrinseco de fide est, 

atque etiam evidens, num. 2. 4 
AFFECTUS. 


1. Affectus appetitus sensitivi quinam sint, et qualiter 
suo modo cernatur in Angelis, l. 3, c. 1, n. 6. 369 

Affectus voluntatis, vide voruxras, num. 1. 

2 Agens et paliens requirere propinquitatem , vide 
DISTANTIA, num. 7. 


AMOR. 


1. Amor amicitize respectu sui, quomodo ab amore 
concupiscentize difierat in Angelo? lib. 7, cap. 9, a 
num. 12. 830 

Talis amor non est ex se malus, nec potuit esse pri 
mium Angelorum peccatum. a num. 43. 83 

Quantumvis intensus sit, non ideo polest esse spe- 
ciale peccatunr nisi exir:nsece juxi a speciem. mali- 
tige, cujus forte est eceasio, ibid, n. 15 eL 16. — 851 

2. Amans se, et bona sua quadupliciter potest exce- 
dere, eodem cap. 9, num. 49. $52 

3. Amor concupiscentie aliquando extenditur non 
solum ad rem non possessam, sed etiam ad posses- 
sam, ibidem, num. 20. 852 

4. Amor amicitize et concupiscentize simul erunt, at- 
que unius tantum malitize, si quis se, et excellen- 
liam sibi non debitum appelal, ibid., num. 24. $53 
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Talis fuit actus appetendi in malis Angelis, n. 22. 853 
5. Amor sui quo pacto in Angelis dici possit super 
omnia, lib. 7, cap. 10, num. 241. 563 
6. Amare sibi nemo po:est bonum simpliciter appre- 
hensum, sed potius cognitum ul sibi bonum, lib. 7, 
cap. 12, nui. 9. 873 
7. Amori simplici an sufliciat simplex apprehensio, 
vide voLuwras, n. 22. Celera vide verbo piLEcrIO. 
ANGELUS. 
ANGELORUM NOMEN, NATURA, EXISTENTIA. 
1. Angelorum nomen ct natura apud philosophos, in 
preeludio ante lib. 4, num. 1. 1 


2. Nomen. Angelus, quibus accommodetur in Scrip- 
tura et Patribus, ibid., num. 2 et 3, pag. 4, et lib. 1 


€. 13, nuni. 8. 54 
3. Angelos existere absolute, de fide est, lib. 1, initio, 
eL toto fere, cap. 1. 4 
Non ita cerium prout a theologis, pleraque de eis tra- 
duntur, eodem cap. n. 1. 1 
4. Esse Angelos in gradu intellectuali de fide est, eo- 
dem cap. 1, num. 1. 1 


Sunt in eo gradu hominibus superiores, num. 3. — 9 
Contrariumesi erroneum, ib., n. 2. Ab hoc errore Pa- 
ires eximuntur, a num. 9. 3 
5. Angelica subslantia, nullam Deus potest concedere 
perfectiorem, lib. 3, cap. 2, num. 8. 372 
Completam esse et subsistentem, probatur, l. 4, c. 5, 


num. 4. 16 
6. Angclorum simplicitas, vel compositio variis mo- 
dis cogitari potest, ibid , num. 2. 17 


7. Angelica natura an corporea? Vide conpcs. 

8. Angelos animas dici, aut habere, non legitur in 
Scriptura, lib. 4, cap. 6, num. 8. 93 

9. Angelis semel existentibus debetur perpetua con- 
servalio, seu incorruplibilitas, l. 1, c. 9, a n. 7. 39 


Qui oppositum contendant? cap. 10, num. 4. 40 
10. Angelus an sit annihilabilis cx se, vel tantum ab 
extrinseca Dei potentia? ibid., a num. 6. 38 


41. Angeli an entia necessaria dicendi, ibid., a n. 8. 39 
ANGELORUM MULTITUDO SPECIFICA, ET NUMERICA. 


41. Angelos esse multiplicabiles, certissimum esl, l. 4, 


cap. 11, num. 4. 48 
Esse de facto valde multos bonos et malos, n. 2et3. 43 
Cur tam multos Deus condiderit? num. 4. 44 


Quo superiores sunt in quolibet ordine, eo in majori 
sunt numero, lib. 1, cap. 11, num. 8, pag. 45, el lib. 


6, cap. 9, num. 26 683 
9. Angelos non excedere numerum hominum, qui 
putent? eodem cap. 11, num. 5, 435 
Esse totidem, volunt alii, num. 41. 46 
Excedere tamen multo verius, num. 8. 45 


Quantum vero excedant, ignotum cst, num. 9 et40. 46 
Probabile est excedere numerum specierum corpora- 
lium, a num. 12. 47 
3. Si plures Angeli solo numero differant, probabile 
est excedere numerum corporum, sallem. eorum, 
quz perse a na'ura intenduntur, ibid., num. 15. 48 
4. Angelos specilice multiplicabiles esse probatur, 


lib. 1, cap. 12, num. 4. 50 
Imo ita esse de facto muliiplicatos verius es!, num. 5 
et 6. 50 


Ege multiplicatio cernitur saltem in ipsis Fierarchiis, 
imo ct in novem choris, lib. 1, cap.24, a num 3. 60 
5. Angelos non esse mulip'ivabiles solo numcro, 
etiam de potentia absoluta, qui velint? ]. 4, c. 15, 
num. 2. 68 


INDEX RERUM. 


Oppositum verius, num. 3 ct 4. £8 
Non esse multiplicabiles, saltem de potentia ordinaria, 
qui dicant? num. 5. 69 
Opposi um certum videtur, a num. 8. 70 
Nec in hac re interest inter. potentiam ordinariam et 
absolutam, ibid., num. 8 et 9. 70 


6. Quinam, et quibus conjecturis negent Angelos crea- 
los solo numero differre, esto non repugnaret ita. 
creari, eodem cap. 15, num. 43 et 14. 73 

Contrarium verisimilius, a num 145. 73 

7. Angelorum muliiplicatio non limitatur ex fine ali- 
quo extrinseco, sicuti ccelorum, vel aliarum rerum 
nostri &ra:ia crealarum, ibid., num. 49. 74 

8. Angelorum creat.0, vide cnEATIO 

Angelorum duratio, vide xrEnNUM. 

Angelorum potentie, vide INTELLECTUS, VOLUNTAS, PO— 
TENTIA NMOTIVA. 


ANGELORUM DIVISIO 'N BONOS ET MALOS. 


1. Distribuanturne sufficienter Augeli in bonos et ma- 
los? lib. 7, cap. 4, a num. 8. 792 
Qualis divisio Angelorum sit in coelestes et terrestres, 
num. 16 et 17. 793 
Qualis item in diemones, et Deos medios, n. 18. 795 
2, Natura angelica ex vi su: originis non est mala, 
lib. 7, cap. 2, num. 16. 80 
Sed a libero arbitrio habent. Angeli ut possint pec- 
care, cap. 3, num. 1. 802 
3. In Angelo an detur inclinatio naturalis ad delecta- 
bile rationi contrarium? l. 7, cap. 2, a n. 12, 799 

Vide etiam ixcLiNATIO. 

4. Ex omnibus Angelorum ordinibus, alir boni per- 
manserunt, alii mali effecti sunt, lib. 7, cap. 27 à 
num. 2. 915 

Angeli mali, vide nxwoss. 

5. Bonorum numerus multo major, quam malorum, 
ibid., a num. 7. 917 

6. Ansicut datur princeps malorum Angelorum, ita 
detur bonorum? lib. 7, cap. 16, num, 12. 914 


DE ANGELIS TOTO FERE IN INDICE AGITUR, QUARE QUJE HIC 
DESUNT, PROPRIS IN LOCIS REPERIES. 


ANIMA. 


1. Anima rationali nihil prestantius, quo pacto verum 
sit, lib. 1, cap. 1, ad finem. (^ 
Essc incorpoream de fide est, cap. 5, num. 7. 19 
Nullo modo dicenda est conslare maleria, cap. 7, 
num 2. 32 
2. Anima rationalis, sicut non dicitur congenerari, 
quando generatur homo, ila ncc commori, quando 


moritur, lib. 1, cap. 10, num. 2. 40 
3. Animze human:e species ali: non sunt. possibiles, 
lib. 4, cap. 12, num. 8. Ei 
1mo nec possibiles plures species formarum intellec- 
tricium ab humana distinctarum, ibid. 51 
4. Anime beatte non omnes assumuntur ad choros 
Angelorum, lib. 1, cap. 14, in line. 67 
5. Anima separata minus polest cirea materiam ope- 
rari, quam conjunc!a, lib. 1, cap. 1, num. 8. 3 


2 


. Animarum [xena in inferno, an, et quomodo post 
resurrectionem corporum augebilur, lib. 8, cap. 44, 
nuni. 24 et 43. 1041 et 1047 

7. Auima sejarala non pa'i'ur ab igne calorem, aul 

dolorem sensibi'em, esto ignis ipse sen 
si!, num. 28 ct 32. 4012 e! 1043 

8. Eus dolor nunc secundum volun'atem in inferno 

est diverse rationis ab illo, quem conjuncta patitur 

ab igne, ibidem a num. 36. 1045 
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9. Anim: dammatze, etiam nune, tristantur de futura 
:elerna corporum combustione, ibid., num. 39. 1046 
Esttamen hzec tristitia diverse rationis ab illa, quam 
tune habebunt ex actuali corporum combustione, 
num. 40. 1046 
Imo etiam nunc in ipso inferno patiuntur ab igne 
specialem dolorem preter tristitiam illam, quam 
habent ex futura combustione corporum, ibidem, a 
num. 44. 1046 
10. Animz separate an assumant corpora? lib. 4, 
cap. 37, a num. 4. 530 


ANNIHILATIO, 
1. Angelus an sit annihilabilis, vide ANGELUs, n. 10. 
APPARITIO, 


1. Apparitio divina, a pure angelica quomodo dis- 
cernatur? lib. 6, cap. 20, a num. 3. 766 
2. Apparuit sepe Deus in forma visibili, seclusa in- 
carnatione, lib. 6, cap. 20, num. 1 et 2. 765 
3. Apparitiones Dei plurimz in veteri Testamento re- 
censentur, ibid., num. 3. : 766 
4. Apparuit ne tantum secunda persona olim, vel 
etiam alite? num. 7. 768 
5. Apparuit sepe Deus absolute, vel etiam ut Trinus 
et unus, a num. 10. 769 
6. Apparere ne possit, citra Incarnationem una per- 
sona, aliis non apparentibus, a num. 46. TA 
7. 1n Dei apparitionibus nullius Angeli proprium mi- 
nisteriumintervenisse qui dicant? ib., n. 230196. 774 

' Aliquie tamen non ab ipso Deo immediate sunt faelze, 
sed ministrantibus Angelis, num. 29. 775 
Imo et omnes in veteri Testamento ita sunt facte, 
num. 28, 29, 36, el sequentibus. 715 el 778 
8. In his Dci apparitionibus qualenum si Angelorum 
ministerium, num. 41. 719 
An tum Deus dicatur assumere corpus, an potius so- 
lus Angelus, a num. 42. 719 
9. Cur Deus dicatur apparere in corpore quod non 
assumil? num. 45. 780 
10. Apparitio in carne assumpta immediate a Verbo 
absque proximo ministerio angelico facta est, 1. 6, 
cap. 21, num. 4. 781 
41. Apparere potest Deus post Incarnationem, vel ut 
Deus tantum, vel ut Deus et homo est, ibid., n 2.781 
12. Apparuerint ne sensibiliter post Filii Incarnatio- 
nem alize diving persons, a num. 3. 78A 
Quid de apparitionibus prim: persons ex privatis 
historiis? num. 7. 783 
13. Non semper apparet Deus in forma humana, 
num. 8. 783 
14. Omnes Dei apparitiones in novo Testamento per 
Angelos sunt faetze, a num. 42. 784 
15. Apparitiones Christi, quze, et quot, num. 45. 785 
In utero ma'ris nulli nisi per fidem apparuit, ib. 785 
Talis apparitio an mediis Angelis facta sit, n. 16. 785 
16. In apparitionibus Christi ad Pastores, magos, et 
discipulos in transfiguratione, quid exhibuerint An- 
geli, num. 17. 786 
17. Omnesapparitiones Christi resuscitatiante ascen- 
sionem immediate fiierunt ab ipso facte, n. 18. 786 
Post ascensionem quadam personales sunt, quzedam 
impersonales, num. 19. 786 
18. Apparitio facta Paulo in via, Act. 9, in persona 
propria, ac sine interventu Angeli facta est, ib. 786 
An ilem aliqua alia, num. 20. 787 
19. Apparitiones Christi impersonales, minislerio an- 
gelico fiunt. Item et imaginarize, ibid., num. 21. 787 
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Nec non et apparitiones visibiles in Eucharistia , 
num. 22, 787 
20. Apparitiones sanctorum cum Christo regnantium 
regulariter fiunt per Angelos, num. 93. 787 
21. Apparitio B. Virginis adhuc mortalis facta in per- 
sona propria D. Jacobo in Hispania pie, ac pruden- 
ter creditur, ibid., num. 93. 787 
22. Cujus ordinis sint Angeli, qui in apparitionibus 
impersonalibus ministrant, a num. 24. 788 
23. Apparitiones caute discernendze, ibid., n.96. 788 


APPEDIUS, Vide AFFECTUS. 
APPREBENSIO SIMPLEX, Vide Awom, num. 6 er 7 


ARSITRIUM ANGELORUM AN SIT VERTIBILE, Vide YOLUNTAS 
num. 10. 


ARCHANGELUS. 


1. Archangeli nomen dupliciter sumitur, appropriate 
accommodatur secundo ordini scu choro Angelo- 
rum ab infimo, et huic preccllit, non imperio, sed. 
dignitate, lib. 1, cap. 13, num. 9. 55 

2. Archangeli nomen aliquando sumitur pro speciali 
ordine, aliquando extenditur ad alios, priecipue ad 
principatus, lib. 6, cap. 10, num. 98. 693 

3. Archangelis an hujusmodi custodia interdum com- 
mittatur? lib. 6, cap. 18, num. 10. 759 

Vide etiam cgonvs, num. 5. 


ASSISTENTES ANGELI. 


1. Assislendi. seu adstandi verbum trifariam sumitur, 
lib. 6, cap. 9, num. 10 et 41. 678 
2. Assislentes ita sunt quidam Angeli ut ex officio non 
sint ministrantes. Alii e contra cx oflicio ministrant, 
non assistunt, ibid., a num. 8. 678 
3. Assistentium Angelorum tres sunt ordines, Sera- 
phim, Cherubim, Throni, num. 93 et 24. 682 
^4. Assistentes plures numero sunt, quam ministran- 
les, num. 26. 683 
Ex dispensatione aliquando mitti ad nos probabile cst, 
lib. 6, cap. 16, num. 47. 699 
5. Assistentium quomodo sit proprium alios illumi- 
nare? cap. 11, num. 2. 700 
6. In assistentes et minisirantes adzequate Angeli di- 
viduntur, lib. 6, cap. 9, num. 93 et 24. 682 
Vide etiam wINISTRANTES ANGELI. 





ASSUMPTIO CORPORUM. 


1. Assumptio corporis ab Angelo non consistit in 
unione substantiali, lib. 4, cap. 36, num. 2. 548 
Nec in hypostatica, num. 3. 548 
Nec in alia formali unione, etiam accidentali, sed in 
praesentia substantize assumentis ad corpus assum- 
ptum, cum respectu ad usum ejus, a num. 4, qualis 
sit hic respectus, num. 6 et 7 548 eL 549 
2. Assumpta corpora non habent dotes glorise, lib. 6, 
cap. 7, num. 15. 672 
3. Assumantur-ne corpora ab anima separata, aut 
Deo? lib. 4, cap. 37, a num. 4. 551 
^. Assumpserint-ne Deus citra Incarnationem corpus 
visibile? lib. 6, cap. 90, a num. 42. 79 
5. Assumptum eorpus non necessario formatur ab as- 
sumente, lib. 4, cap. 57, num. 5. 551 
Nisi quando requiritur major virtus, num. 8. 559 
6. Assumunt Angeli corpora non raro, lib. 4, cap. 33, 
num. 3. 536 
Qui putent id fieri ab Angelis, componendo tantum 
varias species intra nostram imazinativam, num. 4 
et 5. 537 
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Fieri sepe exlerius, ac vere certum est, a num. 6. 537 
idque virtute. etiam naturali Angelorum, num. 10 et 
12. 539 
7. Assumere possunt Angeli corpora videnda uni et 
non alteri, num. 3. 536 
Quomodo id tiat, num. 14. 540 
8. Raro assumunt Angeli corpora verorum animalium, 
lib. 4, cap. 34, num 1. 540 
Yera animalia imperfecta possunt Angeli efiicere, ap- 
plicando activa passivis, ut ea assumant, n. 2 541 
Non item perfecta, unde necessario erunt phantastica, 
num. 3. 541 
9. Assumenda corpora ex qua materia formentur ab 
Angelis, opiniones varie, num. 4. 54 
Formati tamen a bonis ex aere, à malis ex caeno, aut 
alia sordida materia, verisimilius, a num. 5. — 512 
10. Humana corpora ab Angelis assumpta vera orga- 
na, dispositionesque humanas habere sentit Tertul- 
lianus, lib. 4, cap. 35, num. 4, 2 et 7. 543 el 545 
Contrarium vero probatur a num. 3. 544 
41. Diemones comniuniter non assumunt corpora un- 
dique similia humanis, eodem cap. 35, num. 5. 544 
43. Assumpta corpora quo pacto content Angeli par- 
lim solida, partim mollia, etc., eodem cap. 33, 
num. 8. 545 
Quo item paeto illa appareant tangibilia, n.9 et 19. 546 
Et quomodo langibilia non esse discerni. possit? 
num. 12. 547 
13. In assumpto corpore non necessario est Angelus 
delinitive, lib. 6, cap. £0, num. 42. 719 
44. Per assumpta eorpora possint-ne Angeli plura ef- 
ficere, quam sine illis, lib. 4, cap. 39, num. 1. 559 
Quomodo per illa loquantur, l. 4, cap. 39, num. 4. 559 


ATTENTIO. 


4. Atlentio actualis requiritur ut intellectus aliquid 
actu cognoscal, lib. 6, cap. 6, num FR 664 
9. AMentio intelleclus est. ejus peculiaris efficientia 
circa actum per quem tendit in objectum, ibid. et 
num. 29. 665 
3. Allentio in divino intellectu. qualis sit? eodem 
num. 29, 665 


AUDITIO ANGELORUM. 


4. Ut audiat Angelus novam in se speciem recipit a 
loquente, lib. 2, cap. 28, a num. 37. 969 
9, Auditio hzc intuitiva est locutionis alterius, c. 28, 
num. 37 et 38. 269 
Objecti vero abstractiva, num. 39 et 40. 910 
3. Ab audiente Angelo speciem ad audiendum princi- 
paliter produci absurde docuit Richardus, a n. 58. 276 
4. Audiens Angelus necessario senlil productam in se 
de noyo speciem, num. 61. 271 
Potest tamen suspendere cognitionem de ipso objecto, 
num. 62. 97" 
5. Audiens Angelus polest certo judicare, quis secun 
loquatur, num. 49. 373 
Unde ut colligat, num. 50. 218 
Yide etiam verbo Locri. 








AUGMENTUM, vide rEATITUDO A num. 6. 
AUXILIUM 


1. Auxilio speciali non egent Angcli ad servandam 10- 
tam lezem nature, lib. 3, cap. 7, num. 17 et 18, 393 
2. Cum equali auxilio preeveniente quidam Angeli ste- 


terunt, quidam ceciderunt, lib. 5, cap. 12, num. 15 
et 16. 639 





INDEX RERUM 


3. Id auxilium majus fuit in ratione beneficii in illis 
qui steterunt, num. 47. 639 
4. Speciale auxilium adjuvans et concomitans rece- 
perunt sancti Angeli in secundo, instanti non vero 
mali, quamvis fuerit oblatum, ibid., num. 48. 629 
Imo si secunda mora successionem habuit, verisimile 
€st, post primam deliberationem datum fuisse sanc- 
tis Angels speciale auxilium. preveniens majus, 
etiam in ratione auxilii, quo contirmarentur, eodem 
lib. 5, cap. 12, a num. 19. 630 
5. Auxilia physice suflicientia, in via, non negavit Deus 
Angelis lapsis, lib. 8, c. 1, a n. 18 et n. 24. 963 ct 965 
Negavit lamen excitantia et. prevenientia uberiora, 
num. 22. 964 
Et consequenter negavit moraliter sufficientia, num. 
94. 965 





B 


BEATITUDO NATURALIS. 


4. Bealitudinem naturalem in Angelo esse inamissi- 
bilem qui dicant, lib. 3, cap. 11, num. 2, 413 
Refu'antur, num. 3 et 4. A 
Imo esse impossibilem, ob suam amissibilitatem alii 
volunt, qui impugnantur, num. 6 et 7. 414 
Inamissibilitas tamen ex providentia divina Angelo 
consentanea naturaliter non deesset, num. 8. 415 
2. Bealitudo naturalis destruitur peccando contra fi- 
nem etiam supernaturalem, l. 3, cap. 11, n. 4. 414 





BEATITUDO SUPERNATURALIS. 


1. Beatitudo supernaturalis est finis simpliciter ulti- 
mus Angelorum, lib. 5, cap. 1, num. 2. 566 
Alia esseniialis, alia accidentalis, l. 6, c. 6, n. 1. — 655 
2. Angeli in primo instanti non fuerunt perfecte bea- 
ti, cap. 2, num. 5. 639 
Probatur late a num. 8. 639 
Habuerunt tamen beatitudinem inchoatam seu vis, 
num. 7. 639 
3. Beatitudinem supernaturalem Angeli non recepe- 
runt in instanti, quo illius meritum consummarunt, 
lib. 6, cap. 2, a num. 6. 639 
Scd immediate post ipsam consummationem, cap. 2, 
num. 2. 638 
Id vero contingit in tertio instanti post suam creatio 
nem, cap. 5, a num. 5. 641 
4. Beatitudinem collatam fuisse Angelis intuitu sub- 
sequentis meriti qui dixerint, l, 6, cap. 4, n. 4. 643 
Contrarium slatuitur et probatur, à num. 5. 644 
5. Beatitudo Angelorum quanta, l. 6, c. 4, n. 46. 647 
6. Beatitudo essentialis Angelorum nee augelur per 
merita exhibila post illam adeptam, lib. 6, cap. 4, 
num. 18, et cap. 6, num. 3. 648 et 656 
Imo nec sine illis locum habet augmentum in lali bea- 
titudine, num. 3. 656 
7. ld augmentum triplex cogitari potest, lib. 6, c. 6, 
num. 4. 655 
8. licatiludinem essentialem paulatim crescere in An— 


gelis extensive qui sentiunt, ibid., num. 2. 656 
Contrarium statuitur a num. 3. 656 


9. Priedietum incrementum extensivum quo pacto ex- 
irinsece fiat explicant nonnulli, num. 8 et 9. — 658 
Impugnaiur late à num. 10. 659 
1v. Bealitudo accidentalis in quo consistat, l. 6, c. 8, 
num. 1. 673 
Ejus triplex acceptio a num. 2. 673 
41. Beatiludo accidentalis quomodo dicenda sit in An- 
gelis augeri, lib. 6, cap. 8, a num. 6. 674 


DE ANGELIS. 


12. Bealitudinem accidentalem augeri ex novo merito 
qui velint? ibid, num. 7. 675 
Refelluntur eodem num. 7. 675 
13. Beatiludo secum non compatitur peccatum, lib. 6, 
cap. 7, num. 4. 669 
44. Beatiludinis appetitio, an, et quomodo fuerit Lu- 
ciferi, vel aliorum Angelorum peccatum, vide verbo 
PECCATUM à num. 8. 670 
15. Beatitudo in Angelis est inzqualis juxta merito- 
rum et naturalis perfectionis iniequalitatem, lib. 6, 
cap. 4, a num. 19. 648 
16. Beatitudo, vide visto BEATA 


BONUM. 


1. Bonum in communi impossibile est, odio haberi. 
Non sic bona particularia, etiam ipse Deus, et cur? 
lib. 3, cap. 4, num. 10. 378 


C 


CAECITAS. 
1. Cecilas mentis, vide ivrELLECTUS, num. 25. 


CAUSA. 


1. Nulla causa a suo effectu necessitatur, ut in ipsum 
influat, lib. 3, cap. 10, num. 9. 406 


CHERUBIM. 


1. Cherubim positus ante paradisum, Genes 3, ex quo 
ordine fuerit? l. 6, c. 10, a n. 4, et n. 13. 684 00687 
2. Cherubini sub specie animantium etlicti, ad reprze- 
sentandum proxime supernos spiritus, ib.,n. 45. 688 
3. Cherubini apud Ezechielem, cap. 10, fuerunt ex 
oclavo ordine, ibid., num 18 et 19. 689 
4. Cherubini non mittuntur, sed Deo assistunt , 
num. 20. 690 
Ministrare tamen dicuntur per inferiores Angelos, 
num. 21. 691 
5. Cherubim, vide etiam cnonus, num. 5. 


CHORUS ANGELICUS. 


4. Chorus in Angelis quid; et quomodo se habeat ad 
Hierarchiam? lib. 1, cap. 13, num. 1, in fine. 52 
2. Novem esse choros. sive ordines constituentes tres 
Hierarchias. quomodocumque tandem disponantur, 
de fide est, ibid., a num. . 5a 
3. Chori constituuntur ex Angelis distinctis, non vero 
solum ex distinctis officiis ejusdem Angeli, n. 7. 54 
4. Chorus infimus, qui ad nostram custodiam deputa- 
tus est, Angeli vocabulum commune omnibus cho- 
ris sibi appropriat, eodem cap. 13, num. 8. 54 
5. De celeris choris sursum versus, iam quoad ra- 
lionem nominis, quam muneris, ac rationem eos 
distingnendi, ibid., per totum caput. 52 
6. Pro diversitate Hierarchiee imo et chori, diversifi- 
cantur specifice Angeli, lib. 4, eap 14, num. 3. 60 
Inzequalitas tamen individualis diversitatem in choris, 
aul Hierarchiis non arguit, num. 5. 61 
7. Chori ejusdem Hierarchize differunt genere minus 
communi, tres vero Hierachite communiori, lib. 4, 
cap. 14, num. 8. 62 
Unde uterque modus differendi, colligatur? ibid., a 
num. 10. 63 
8. Genusillud minus commune subdividitur in triplex 
aliud genus, quorum quodlibet multas species inli- 
mas complectitur, num. 14. 65 
9. Distinctio in choris et Hierarchiis , an fiat specta!a 
natura, vel etiam gratia, ibid., num. 45. 65 
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An talis distinctio inceperit in via, vel solum termino 
Angelorum, num. 16. 66 
Àn durata sit post diem Judicii, num. 17, et lib. 8, cap. 
21, num. 10. 66 et 1091 
Quo pacto inveniatur etiam in deemonibns? I. 4, c. 14. 
num. 18, et lib. 8, cap. 21, pertotum. — 66 et 7087 
Vide pxwoxes, a num. 22. 
10. Ad choros Angelorum non omnes Anime sanctce 
assumuntur, eod. cap. 14, num. 19. $7 
11. Ex omnibus Angelorum choris aliqui de facto 
peccarunt, I. 7, cap. 17, num. 2, et sequentibus. 915 
12. Chori Angelorum quo superiores, eo pluribus 
constant Angelis, lib. 1, cap. 11, num. 8, pag. 45, et 
lib. 6, cap. 9, num. 90. 681 


CHRISTUS DOMINUS. 





1. Christus a sanctis Angelis singulariter dilectus, et. 
adoratus in secundo sue viz instanti, lib.5,cap. 11, 
num. 15, pag 622, et cap. 12, a num. 13, pag. 628, 
et ad id tenebantur, lib. 7. cap. 13, num. 32. 891 

2. Christus salvator, el glorificator Angelorum, non 
redemptor fuit, lib. 6, cap. 2, num. 9. 640 

5. In Christo status merendi, et visio simul dabantur, 
lib. 6, cap. 4, num. 13. 646 

4. Christus Dominus etiam ante diem Judicii crescere 
non potest in gloria accidentali, licel. secundum 
scientiam infusam variare queat actualem conside- 
rationem, lib. 6, cap. 8, num. 9. 676 

5. Christus qua homo dicilur minister, et missus, cap. 
10, num. 43. 698 

6. Christo nascenti, resurgenti et ascendenti, supremi 
ctiam Angeli astiterunt, ibid., num. 47. 699 

7. Christus in persona. propria post ascensionem ad 
lerras descendisse, probabile, ibid.. num. 45. 698 

8. Christus non habuit proprium custodem Angelum, 
sed mulios quibus administris uti poterat, lib. 6, c. 
17, num. 21 754 

9. Annoverit futura contingentia in seipsis? lib. 2, 
cap. 10, num. 11. 456 


COELUM. 


1. Codestium corporum quadam specie differunt , 
quedam non, lib. 4, cap. 15. num. 19 7h 
Non sunt instrumenta moventium ad effectus sublu- 
nares, lib. 4, eap. 25, num. 10. 518 
Horum operationes, quo pacto sint, vel non sinl. de- 
fectibiles, lib. 3, c. 7, num. 45. 399 
2. Coelo toti an parti adsit motor? l. 4, c. 34, n. 13.534 
An cum illo etiam versetur, vel immotus moveat ? ib., 
anum. 14. 525 
3. Ccelum, vide etiam verbo cusropiA, num. 16. 


COGITATIO. 


1. Cogitaliones congruas ad non peccandum contra 
legem nature quomodo habeant Angeli absque 
speciali Dei beneficio, lib. 3, cap. 7, n. 17 et 18. 393 

2. Cogitationum cordis vocabulum, iam intellectus 
quam voluntatis actus significat, 1. 2, c. 95, n. 7.239. 

3. Cogitaliones cordis occultari, ac manifestari for- 
maliter per solam cogitantis voluntatem improba- 
tur, lib. 2, cap. 27, a num. 21. 230 

4. Cogitationes ad intellectum spectantes suapte na- 
tura occultze sunt, et cur? lib. 2, cap. 95, num. 9.233 

5. Nolas esse Angelis prout ad intellectum spectant, 
licet non prout a voluntate aliquo modo pendere 
possunt qui dicant, num. 4. 230 

Etiam utroque modo " 7cullas esse, vera sententia, a 
num. 5. 231 
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Nec ullze sunt excipiendze, num. 41 el 12. 234 
6. Cogitaliones cordis, prout actus voluntatis signifi- 
cant, possunt Aneeli conjecturaliter dignoscere, lib. 
9, cap. 31, num. 2 et 3. 311 
Non evidenter, el in seipsis cognosci fides docet, a 
num. 4. 913 
Non etiam evidenter ex causis, et effectibus cogno- 
scuntur, cap. 92. n. 12. 217 
7. Voluntalis actus presentes, licet non futuros, evi- 
denterab Angelis cognosci erronee sentit Durandus, 


lib. 2, cap. 92, num. 1. 213 
Videri eos existere, non tamen quales sint, falso do- 
cet Argentina, num. 2. 914 


Videri quid, et qnales sint, non tamen quam intensi, 
inconstanter, el temere ait Hervaeus, n. 3 et 4. 214 
Videri omnes actus etiam liberos, solamque intensio- 
nem, qua fiunt, occultari, temere eliam dixit Hen- 
ricus, a num. 5. 215 
8. Omnes voluntatis humanze actus, tam liberi, quam 
necessarii sunt in hac vita Angelis de se occulli, ib., 
num. 11 el 13. 217 
An idem dicendum de voluntate. Angeli et animze se- 
parate in sua na!ura spectata, eod., num. 13. 218 
9. Cur predicti voluntatis actus sint Angelis suapte 


na'ura occulti, cap. 33, a num. 1. 918 
Varize ea de re opiniones referuntur, ac rcfelluntur, a 
num. 4. 9220 


Vera ratio est. Angelos lalium actuum species con- 
creatas non habere, an. 17 et c. 25, a n. 4. 996 c 297 
40. Voluntatis actus nec ut possibiles Angelus per pro- 
priam speciem cognoscit, eod. cap. 24, a n. 7. 218 
11. Cogitationes internas futuras aliorum vident An- 
gcli in Verbo, prout ad suum statum spectant, l. 6, 


cap. 5, num. 412 : 654 
13. Cogilationem cognoscens, ejus etiam obiectum 
intelligit, lib. 2, cap. 28, a num. 43. 971 


Vide alia verbo mrELLECTUS ET YOLUNTAS. 
COGNITIO ANGELI.. 


1. Angelus semper est in aliquo actu cognoscendi, 


lib. 2, cap. 35, a num. 3. 339 
2. Omnis cognilio Angeli est productiva Verbi, lib. 2, 
cap. 4, num. 21. 405 
Et ab ipsius substantia, et intellectu distincta, cap. 4, 
a num. 3. 78 
3. Cognitio matulina et vespertina in Angelis quid 
Sit, lib. 2, cap. 40 remissive. 366 


COGNITIO DE HIS, QU.E INTRA IPSUM SUNT. 


1. Cognoscit se Angelus intuitive, non per speciem, 

lib. 4, cap. 4, num. 7 et 8. 107 
Sed per suammet substantiam immediate, a n. 9. 107 
2. Cognoscere se abstractive Angelus non potest, ib., 

num. 45 et 16. 110 
Imo ne quidquid existens quiddilative intelligit, ib. 
3 Si seabsiractive cognosceret, non nisi per suam 


substantiam id prestaret, num. 17 et 48. 110 
^. Cognoscit etiam suas potentias, et proprietales per 
eemdem substantiam cognitam, num. 19. 112 
Ei similiter accidentia contingentia, quz in se habet, 
num. 20. 112 
Quanquam de iis, que extra. intellectum sunt, oppo- 
situm sit probabile, ibid. 112 
5. Cognitio sui, in Angelo est comprehensiva, ibidem, 
num. 4. 105 


INDEX RERUM 


COGNITIO DE HIS, QUAE EXTRA IPSUM SUNT, AC PRIMDM DE 
DEO. 


1. Angelus ea quz extra ipsum sunt, preeter Deum, 
non nisi per species cognoscit, I. 2, c. 5, a n. 3. 114 
2. Cognoscit Angelus per suam substantiam natura- 
liter Deum, lib. 2, cap. 18, num. 2. 196 
Idque tanquam per medium cognitum, a num. 3. 197 
3. Cognilio Angeli de Deo per effectus duplex: res- 
pecliva, seu eum habitudine ad creaturas, et abso- 
luta, seu a tali habitudine libera, lib. 2, cap. 19, 
num. 9. 485 
4. Cognilione respectiva eadem Angelus se, ac Deum 
cognoscit, ibid. Cognitione vero absoluta non item, 
num. 3 et 4. 185 
5. Angelus cognoscendo se, necessario cognoscit 
Deum cognitione respectiva, non absoluta, n. 5.186 
6. Cognitio respectiva de Deo necessario conjuncta 
est cum cognitione sui in Angelis, num. 6, p. 188, 
et cap. 36, num. 3. 348 
7. Cognitionem de Dco absolutam nequit Angelus pri- 
mo inchoare, nisi vel se, vel alium effectum actu 
consideret, codem cap. 19. num. 9 ct 40. 203 
Inchoatam tamen polest continuare, ac etiam postea 
repetere, absque ullius effectus consideratione, n. 
11 et 12. 204 
8. Cognoscere potest Angelus Deum eliam per species 
aliarum rerum, lib. 2, cap. 20, num. 1. 152 
9. Cognitio respectiva de Deo expressior est, quoad 
an est, quam absoluta, num. 2. 453 
10. AEque Angelus per speciem alterius Angeli, ac per 
suani substantiam cognoscit Deum, num. 4. 454 
Quid de cognitione per res alias? a num. 9. 155 
11. Ex parte cognoscentis perfectior est cognitio de 
Deo in Angelo superiore, quam in inferiore, zequa- 
lis tamen ex parte rei cognitze, num. 15. 156 
12. Cognitio Angeli quidditativa de Deo non polest 
non esse intuitiva, lib. 2, cap. 17, num. 5et 8. 195 


COGNITIO DE MATERIALIBUS. 


1. Cognoscit Angelus res materiales, etiam in indivi- 
duo, lib. 2, cap. 2, num. 44, pag. 83, et cap. 6,n. 1 


et 2. 124 
Idque in seipsis directe, num. 3. 125 
Per speciem tamen, num. 4. 125 
A Deo concreatam, atque ad mulla universalem, n. 

91. 131 


2. Cognoscant-ne Angeli predicata communi,a per 
precisos conceptus, seu non cognoscendo singula- 
ria, lib. $, cap. 8, a num. 7. 143 


COGNITIO DE SUPERNATURALIBUS. 


1. Entitates supernaturales non possunt Angeli natu- 
raliter cognoscere quidditative. Nec quando exis- 
iunt videre intuitive, lib. 2, cap. 29, a num. 4. 982 

Nec etiam modos in sua qualicumque entitate super- 
naturales, a num. 13. 286 

2. hino nec potest Angelus praedicta objecta cogno- 
scere, ut possibilia etiam per media intrinseca, a 
num. 23. 289 

3. An saltem postquam existunt. possint vel conjec- 
turaliter ab Angelo cognosci, ibid., a num. 44. 297 

4. Naturaliter effectus, quamvis supernaturaliler pro- 
ducti, naturaliter ab Angelo cognoscuntur, et quid- 
ditative, et intuitive, lib. 2, cap. 30, num. 2. — 302 

Imo et ipsa productio si sit tantum extrinsece super- 
naturalis, a num. 5. 303 

Non autem si intrinsece talis sit, num. 5, 9, et seq.303 


DE ANGELIS. 


An vero possibilis sit talis actio in se supernaturalis, 
per quam entitas natvralis producatur, a n. 13. 306 
5. Naturales effectus quousque ab Angelis sin! natura- 
liter cognoscibiles, antequam supernaturaliter for- 
lasse fiant? ibid., a num. 19. 308 
6. Cognitionem infüsam supernaturalium myslerio- 
rum fidei, Angeli habuerunt in via, lib, 5, cap. 5, 
num. 4. 584 
7. H:c. cognitio imprimis fuit de Deo, ut uno, lib. 5, 
cap. 6, num. 2 et 3. 590 
Fuit deinde de Deo, ut trino, ac distinctior quam in 
nobis sit, ibid., num. 4 et 5. 591 
Ilem de Incarnatione, quoad substantiam, ib., n. 9.592 
Non tamen quoad circumstantias saltem omnes, ibid. , 
num, 49. 596 
8. Cognitio de possibilibus, vide rossteiLE. 
Cognitio de futuris, vide ruruna. 
Cognitio de preeteritis, vide Pn&rERITA. 





COGNOSCENDI VARII MODI IN ANGELO. 


1. Cognitio rei presentis intuitiva, quomodo ab An- 
gelis habeatur per species a principio inditas? I. 2, 
cap 6, num. 22. 132 

9. Cognitio intuitiva rei non existentis, an divinitus 
dari possit, lib. 2, cap. 41, num. 13. 161 

3. Idem actus polest esse cognitio intuitiva unius rei, 
et abstractiva alterius, lib. 2, cap. 19, num. 2. 200 

^4. Cognitio intui iva in Angelis an requirat ceram 
objecti propinquitatem, 1. 2, cap. 28, a num. 9. 259 

5. Cognitio intuitiva semper est immediata, ct per se 
evidens, lib. 2, cap. 33, num. 13 et 14. 326 

Non item semper abstractiva, num. 15 337 

6. Cognoscit quidditative quidquid per proprias spe- 
Cies cognoscit, cap. 31, num. 6. 311 

7 Cognitio experimentalis semper est acquisita, I. 2. 
6:42, n..19; 169 

8. Cognitio discursiva, vide prscunsus. 

9. Angelum semper esse in actu secnndo cognoscen- 
di omnia, respectu quorum est in actu primo, qui 
doceant? lib. 2, cap. 34, num. 2. 332 

Imo necessario Angelum esse in tali actu. secundo. 
Alii addunt a num. 4. 333 

Utrique refelluntur, ibid., a num. 7. 335 

10. Nullus Angelus potest omnem omnino actum co- 
gnoscendi suspendere, cap. 35, a num. 5. 339 

Nec a sui ipsius actuali cognitione feriari, num. 8. 340 

Nec item a cognitione specierum, quas in se habet, 
ac adeo nec a confusa sallem cognitione objecto- 
rum, a num. 21. 344 

11. Hsec cognitio in Angelo quomodo sit fundamentum 
inchoandi libere cognitiones alias, ibid. 344 

142. An, et quomodo Angelus aliquid extra se neces- 
sario cognoscat? lib. 2, cap. 36, n. 3, 5, 8eL 9. 348 

13. Cognoscit Angelus plura simul ut plura diversis 
actibus, uno necessario, et altero libero, lib. 2, cap. 
97, a num. 2. 350 

Potest idem perfecte cognoscere unico actu, qugecum- 
que per unam speciem representantur, a n. 9. 351 

14. Angelus habens actum omnino adequatum uni 
speciei universali, non potest aliam simul cogno- 
scere, eodem cap. 37, num. 13 352 

Utendo vero. speeiebus inadzequate potest. simul plu- 
ra, ul plura cognoscere, ibid., a num., 14 et 23. 352 

Non tamen plura sine termino, num. 30. 358 

15. An etiam possit Angelus per nnicam speciem plu- 
res actus ad plura objecta, ut plura, terminalos si- 
mul elicere, problema, num. 31 et 32. 359 
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16. Angelum non cognoscere simul plura, nisi per 
modum unius, quid apud D. Thomam? ibid., a n. 
29. 355 

cowrsrI0, Vide Acri0 m. 4. 


COMPOSITIO ET DIVISIO IN MENTE. 


1. Angelus per unam speciem cognoscens non com- 
ponit, lib 2, cap. 32, num. 2. 316 
2. Angelum nunquam cognoscere componendo qui 
dicant, num. 8. 317 
In iis, quce evidenter cognoscit, non eget composilio- 
ne, a num. 6. 317 
In aliis probabile est egere, num. 17. 320 


COMPOSITIO IN REBUS. 


1. Compositos esse Angelos variis modis excogitari 
potest, lib. 1, cap. 5, num. 2. 17 
Quarum compositionum sint capaces, c. 7, a n. 4. 32 
2. Composilio excluditur ab Angelis, etiam ex mate- 
ria experte quantitatis. seu spirituali, si talis aliqua 
possibilis fingatur, eodem cap. 7, a num. 2. 3a 
Cetera vide verbo conus. 


COMPREHENSIO. 


1. Quienam requirat comprehensio in objecto cogno- 
scenda, lib. 2, cap. 31, num. 4. 310 
Comprehendit seipsum quilibet Angelus, lib. 2, cap. 
4, num. 921. 112 
Non comprehendit vero, imo nec quidditative novit, 
quorum non habet. propriam speciem, vel eminen- 
liorem, lib 2, cap. 31, a num. 4. 310 
2 Comprehendit etiam Angelus sibi inferiores, cce- 
teraqueentia naturalia scipso minus perfecta, ibid., 
num. 7. M1 
Omnes Angelos se invicem comprehendere, alii aiunt, 
alii negant, ibid., num. 11 et 12. 913 
Quid statuendum, num. 13, et scquentibus. 944 
3. Comprehensiva cognitio, an sit tantum apprehen- 
siva, lib. 2, cap. 32, num. 1. 315 


CONATUS. 


1. Conatus voluntatis cum auxilio, vel habitu super- 
naturali, sit-ne etiam supernaturalis, lib. 5, c. 10, 
num. 15 et 16. 615 


CONDITIO, CONDITIONATUM. 


1. Conditionato actu potest voluntas ferri in impos- 
sibile, lib. 7, cap. 12, a num. 13. 875 
2. Etiam quando ponitur conditio ex parte actus, da- 
tur in voluntate affectus de praesenti, circa objectum 
impossibile, ibid., num. 14 et 15. 875 
Item quando apponitur ex parte objecti, dari potest 
talis affectus, num. 17. 876 
Idque non solum in impossibilibus per accidens, sed 
etiam im simpliciter impossibilibus, ib , n.18, 19.876 
3. Conditionatze locutionis duplex sensus, eodem c. 
12. num. 15. $75 
^4. Conditionatze appetere quasdam Dei proprietates 
simpliciter nobis impossibiles, possumus absque 
peccato, lib. 7, c. 12, n. 19, et c. 13,n 3. 876 et 881 


CONTEMPLATIO. 
1. Contemplatio quid, lib. 2, cap. 19, num. 11, — 9204 
Reperitur in Angelis, ibid. 204 


CONTINUITAS. 


1. Continuitas motus, vide xorvs, a num. 12. 
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COR. 
1. Cordis vocabulum volunta'em, et intellectum si- 
gnificat in Scriptura. lib. 2, cap. 35, num. 7. 232 
CORPUS, CORPOREUM. 


1. Corporeos esse Angelos secundum totam suam en- 
litatem qui erraverint, lib. 1. cap. 5, num. 43. 17 
Idem d xisse videntur aliqui Patres, cum discrimine 


tamen, num. 4. - ia 
Et pie explicantur, num. 9. 19 
2. Esse Angelos omnino incorporeos probatur, ibid., 

à num. 6. 18 


Incorporeum non est proprielas Dei omnino incom- 
municabilis, lib. 1, cap. 5, et cap. 6, n 92. 16 et 27 
3. Corporea na'ura omnino simplex est impossibilis, 
lib. 1, cap. 5, num 8 19 
^4. Corporeos esse Angelos, saltem ex parte, instar 
hominum, qui velint, lib. 4, cap. 6, a num. 1. 20 
Ejus rei argumenta, num. 4 et 5. 21 
Contrarium verum, tam de bonis, quam de malis An- 


gelis. Et qua certitudine tenendum, late ostenditur, 

8 num. 6. 22 
Rursum speciatim de certitudine, num. 10. 23 
5$. Corporei dicuntur aliquando Angeli, comparatione 

Dei, ibid. , num. 13 et 16,el cap. 6, num. 98. 24 et 29 
6. Corpus non posse deservire Angelis ad plerasque 

operationes sibi cornpe'entes, si ponerentur con- 

stare substantialiter, ex illo, lib. 4, c. 6, a n. 23. 27 
7. Corporum assunptio, vide AsscwPrIO. 


CREATIO. 


1. Creationem Angelorum non fuisse ab eterno de- 

monstrari nequit, lib. 1, cap. 2, num. 4. 5 
Cerlum tamen in theologia, eodem num. 4, eL seq. 5 
Cur de facto ab selerno fuerit ? num. 7. 
9. Creatos fuisse Angelos aliquos post mundum cor- 


2 





poreum, qui dixerint, lib. 1, cap. 3, num. 1. z 
Creatos ante fuisse qui putent, ibid., a num. 2. 2 
Oppositum late ostenditur, a num. 6. 8 
Id quod etiam potuitab Ecclesia definiri, n 43. — 11 
Non est tamen adhuc definitum, num. 14. 11 
Licet temerarium sit, id negare, num. 15. 11 
3. Creata fuisse omnia simul, quomodo accipiendum, 

ibid., num. 9. 9 
4. Creatio. Angelorum an tradatur a Moyse, vel alibi 

in Scriptura, num. 11. 10 
5. Creatio Angelorum omnium fuit simul, ib , n. 17.12 
Est proprie creatio, lib. 4, cap 6, num. 9. 23 
6. Deloco creationis Angelorum opiniones varie, lib, 

1, cap. 4, num. 1. 45 


Certum habetur fuisse locum realem, atque eumdem. 

num. 2. 15 
Non videtur fuisse ccelum empyreum, num. 3. 15 
Sed sydereum, vel quod subjacet empyreo, n. 4. 15 


CUSTODIA, CUSTODES ANGELI. 


4. Ad custodiam hominmn Angelos deputari de fide 


est, lib. 6, cap. 17, a num. 6. 7/1 
Ad singulos singuli deputantur, num. 8. 748 
Vide ctiam, num. 17, 759 


Unus Angelus plures simul homines non custodit, ib , 
num. 10, 749 
An post obilum unius alterum custodiat, ib., n. 11. 750 
2. Custodia angelica pre lestinatis ac reprobis com- 
munis est, eodem cap 17, num. 12, 150 
Justis etiam, ac peccatoribus baplizalis, et non bap- 
tizatis, num. 44, 754 


INDEX RERUM 


Imo et Antichristo, num. 21. 154 
3. Custos Angelus non dimittit alumnum, quantumvis 
peccatorem, dum vivit, num. 15 et 16. 739 
4. Custos infantis in utero materno alias a custode 
matris, ibid., num. 18. 758 
5. Cnstodize angelicze beneficium etiam in lege Moysi, 
et naturze datum, ibid., num. 19. 783 
Et anie lapsum Adami, num. 20. 753 
6. Angelum custodem habuit beata Virgo, non Filius, 
num. 21. 755 
7. Custodes Angeli peculiares dantur pro communi- 
latibus, Regnis, Regibus, Ecclesiis, Prilatis, et si- 
milibus, ibid., a num. 92. 754 
Imo persong publicee duos habent, num. 24. 755 
8 Singuli Angeli singulis rerum speciebus presunt, 
eodem cap. 17,a num. 25 758 
Non tamen singulis individuis, preeter homines, num. 
28. 756 
9. Custodia solis Angelis sanctis commissa est, lib. 6, 
cap. 18, num. 4 et 2. 797 
10. Custodes Angeli non sunt ex supremis qualuor 
hominibus, ibid., num. 3 et 4. 757 
11. Custodia angelica, vel particularis est, vel univer- 
salis, ibid., num. 5. 758 
12. Custodia particularis singulorum hominum Àn- 


geli infimi ordinis commitlitur, ibid , num. 6. 758 
An hi Anseli in ordme supremi sint, num. 7. 739 


13. Angeli ineequalis nature, et glorie possunt cus- 
iodire homines :equales in gloria futuros, ibid., 
num 8. 759 

14. Custodie ministeria quomodo inter Angelos dis- 
lribula, lib. 6, cap. 18, per totum. 751 

Varia recensentur, cap. 19, a principio. 760 

15. Ad principatus que custodia pertineat? eodem 
cap. 18, num. 10. 759 

Qu:e ad virtutes et potestates, num. 11 el 12. 760 

16. Custodia ccelorum cui ordini demandetur , eo- 
dem num. 13. "160 

Que custodia indigeant orbes coelestes, lib. 6, cap. 
19, num. 10. "163 

Cujus custodize eapacia sint corruptibilia? n. 11. 764 

17. bentur-ne speciales Angeli custodes poenarum pro- 
positi? Vide verbo roex4, num. 13 et 14. 

48. Custodia Angelorum propria per mortem alumni 
cessat, lib. 6, cap. 19, num. 9. 763 

Angeli tamen alias ipsas forle purgandas, ad locum 
purgatorii, et inde suo tempore ad ccelum. perdu- 
cunt, ibid. 763 

19. Custodes Angeli an doleant de lapsu, vel damna- 
tione alumni, ibid., num. 12. 764 

20. Inter custodes Angelos an, et quie possit esse dis- 
sensio el pugna, num. 13. 765 


D 


D.ENONES. 





4. D:eniones esse quidam olim negabant, lib. 7, c. 1, 
num. 1. 790 
Dari tamen de fide est, num. 3. 791 
2. Dzemonis nomen aliquando bonis Angelis tribue- 
batur, ibid., num. 6. 791 
Pro malis tantum accipiendum, et usurpandum, ib. 791 
3. Dzemones noverunt Philosophi ab effectu, ibid., 
num. 7. 792 
Eorum de d:emonibus varii errores, a num. 8, et n. 
18 et 30. "i92 el 795 
4. Dzemones natura sua malos dixerunt Manichzi, et 
alii, lib. 7, cap. 2, num. 4. 696 


DE ANGELIS. 


Td haereticum esse ostenditur, a num. 3. 797 
5. Deemon nec malus est quoad naturam, ib., n. 7. 798 
Nec quoad operandi necessitatem simpliciter , a 
num. 8. 798 
An inclinationem naturalem ad malum habeat, ibid., 
& num. 12. 799 
Quomodo dicatur habere passiones? lib. 1, cap. 6, 
num. 12. 324 
6. Diemones non sunt creati in statu. glorie, lib. 5, 
cap. 2, a num. 5. 510 
Nunquam Deum clare viderunt, num. 6. 571 
7. D:emones in via habuerunt. gratiam, lib. 5, cap. 3, 
num. 6. 576 
Eamque in primo instanti creationis, cap. 4, a n.3. 579 
8. In dzemonibus naturalia integra quo pacto manse- 
rint, lib. 3, cap. 11, num. 4. 414 
Beatitudinem naturalem non retinent, ibid. 414 
9. Dxmon ex suo arbitrio habuit, ut posset peccare, 
lib. 7, cap. 3, num. 1. 802 
10. Diemonis peccatum, vide PEccATUM. 
11. Daemones peccali veniam per poenitentiam. tan- 
dem obtenturos, qui erraverint, 1. 8, c. 7, n. 1... 983 
12. Dremones in perpetuum damnati sunt, et in peccato 
obstinali, ib. a n. 3, 011. 3, c. 10, n. 20. 983 et 412 
13. Diemoni inesse potestatem bene operandi mora- 
raliler, qui sentiant, lib. 8, cap. 8, a num. 1. 988 
14. Dzemon libere agendo semper peccat, ib., n. 4. 989 
Imo ab actuali peccato non cessat, ibid., vide cliam 
OBSTINATIO. 
15. Dzemon semper cogitat de objecto aliquo tristi- 
tiam, doloremque excitante, l. 8, c. 41, a n. 6. 1004 
Semper de facto habet actum. aliquem voluntatis af- 
flictivum, a num. 9. 4004 
16. Daemones ne minimam habere posse delectatio- 
nem qui doceant, lib. 8, cap. 15, num. 9. 1049 
Habere aliquam quasi accidentalem, verior sententia 
a num. 4. 1050 
Non tamen post extremum judicium, num. 16. 4053 
Vide etiam DANNATUS, IGNIS, POENA. 
17. Dxemones initio e ccelo dejecti ad ignem inferni 
omnes sunt detrusi, lib. 8, cap. 16, a num. 27. 1062 
Penamque ignis irremissibilem , ac non intermis- 
san paliuntur, a num. 33. 1063 
18. An diemones semper in inferno residean!, vel 
etiam apud nos vagentur, cap. 17, num. 2. 1065 
19. Deemones semel a nobis victi, non relegantur per- 
petuo in infernum, lib. 8, cap. 17, num. 3, et c. 21, 
num. 32. 1065 el 1098 
An saltem ad tempus victi recedant? a num. 33. 1098 
920. D:emonum multi, etiam post Christi redemptio- 
nem, in hoc aerevagantur, eodem c. 17,a n. 7. 1066 
Non tamen Lucifer, num. 40. 1067 
91. Deemones intra infernum nulla exercent ministe- 
ria, lib. 8, cap. 18, num. 1. 1067 
22. In daemonibus an Hierarchiz dentur? l. 4, c. 14, 
num. 18, et lib. 8, cap. ult. a num. 1. 66 et 1088 
23. Que ordinum nomina in dzemones quadrent? 
codem cap. ull. a num. 2. 1088 
2^. Inter demones est subordinatio potestatis quo- 





rumdam in alios, ibid , num. 4 et 5. 1089 
Unde proveniat hzc potestas, a num. 6. 1090 
Non est naturalis Angelis, num. 14. 1092 


Nec inter Angelos in pura natura foret circa specia- 
lem Dei institutionem, vel comnmunem eorum con- 
sensum, ibid. 1092 

25. Hiec potestas non est omnino tyrannica, num. 15 
et 16. 1092 


Sed fundata in ipsa Angelorum natura num. 17. 1093 
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Consummatur tamen, partim ex communi consensu 
eorumdem, num. 18. 1093 
Partim ex divina providentia, num. 19 ef 20. 1094 
96. Sub Lucifero sunt inter medii Principes amplio- 
ris, vel restrictioris potestatis, num. 21 e 22. — 1094 
?7. bverones singuli a quonam suis ministeriis de- 
* putentur, a num. 23. 1095 
Quomodo in pcenis infligendis ministrent? vide poEwa , 
num. 11, 19 et 15. 
98. Dzemones an sint designati ad tentandum, pro di- 
versitate vitiorum, a num. 96. 1096 
An pro diversitate personarum, num. 29. 1097 
An singuli ad singulos homines tentandos deputen- 
Tur? a num. 30. 1097 
29. D:emones ad certos homines impugnandos non 
designati, quomodo ad tentandum concurrant , 
num. 35. 1099 
Vide alia verbo rExrATIO. 
30. Dzernones dolere, quod Deum aliquando amave- 
rint, probabile est, lib. 3, cap. 10, num. 96. 4 
31 Daemones pravos habitus per actus comparant. 
lib. 3, cap. 12, num. 5. 4 
32. Dremonum accessus ad feminas unde nati sint 
Gigantes quidam fabulabantur, lib. 1, cap. 6, num. 
4 el 29, ac sequentibus. 21 el 30 
38. Daemones in corporibus assumptis, nunc incubi, 
nunc succubi fiunt, ut applicent activa passivis, pro 
generando homine, lib. 4, cap. 34, n. 11 et 12. 539 


DAMNATUS. 


1. Damnatos esse quam multos Angclos fide constat, 


lib. 8, cap. 4, num. 4. 972 
An tales sint quicumque peccarunt? a num. 9. 973 
Concluditur late pars affirmans, a num, 5. 973 


2. bamnatos fuisse Angelos in eodem indivisibili in- 
stanti, in quo peccarunt qui existiment, lib. 8, €. 2, 
nun. 4 et 2. 966 

Eorum damnationem reservari in diem Judicii qui 
dicant, num. 3. 966 

3. Angeli non fuerunt damnati ullima pana, in quo 
instanti peccarunt, a num. 4. 967 

Sed immediate post secundum instans, a num. 8. 968 

4. Damnati semper cogitant de objectis, dolorem, 
tristitiamque excitantibus, l. 8, cap. 11,a n. 6. 1004 

Actus quoque voluniatis semper exercent, quibus 
maxime affliguntur, a num. 9. 1005 

5. Damnati omnes privantur donis omnibus gratuitis, 
licet naturalia integra retineant, l. 5, c. 5, n. 19. 589 

6. Damnati ex vi status habent necessario actus mere 
penales, a num. 43. 587 

Imo et actus non mere penales: defectu tamen aliquo 
contra rationem viliatos, a num. 18. 589 

7. Damnati peccando novas pcenas damni, aul sensus 
jam non merentur, num. 27. 590 

$. Damnati homines novis pcenis post Resurrectio- 
nem afliciendi, lib. 8, c. 12, n. 30 et 37. 1019 et 1021 

9. Damnatus homo majoris demerili, et damnationis, 
quam Lucifer esse potest, licet Luciferi peccatum 
sit omnium maximum, lib. 7, cap. 19, num. 1. 931 

10. Vide etiam nxwos, n. 15, IGNIS, OBSTINATIO, POENA. 

DECEPTIO, Vide FALSITAS. 

DELECTATIO, vide p-xxox, num. 16. 


DELIBERATIO. 


1 Ad deliberationem non egent Angeli tempore, l. 5, 
cap. 7, num. 7, el cap. 8, num. 4. 603 el 606 
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DETEXTIO. 


1. Detentio rei quze movetur, fieri potest absque im- 

pulsu detinentis, lib. 4, cap. 31, num. 8. 533 
DEUS. 

1. In Deo intellizendi actus ab ipsius substantia cur 
non distinguatur, lib 2, cap. 1, num. 7. 79 

2. Dei proprium est futura libera in seipsis cogno- 
scere, lib. 2, cap. 10, n. 8, et c. 11, n. 17.155 eL 159 

Similiter et prieterita, lib. 2, cap. 12, a num. 5. — 166 

3. Dei propria, et quidditativa species connaturalis 
nulli intellectui, vel creabili cst. possibilis, lib. 2, 
cap. 17,a num. 4. 194 

4. Deus concurrere ad peccatum non diceretur, quam- 
vis ereatura rationalis in primo sui esse peccaret, 
lib. 3, cap. 9, a num. 17. 401 

5. Deus si per impossibile vellet objectum intrinsece 
malum, an, et quomodo diceretur peccare? lib. 8, 
cap. 10, num. 12. 1001 

6. Deus est causa veluti privativa obstinationis die- 
monum, auxilia denegando, lib. 8, cap. 7, n. 11.986 

7. 4 Deo quomodo sit diemonum impugnatio, ac prin- 
cipatus inter ipsos, lib. 8, c. 21, n.19 et 20. 1094 

8. Pei apparitiones, vide verbo ArPAniriO, à n. 4. 

9. Deus quo pactio naturaliter ab Angelo cognoscatur, 
vide COGNITIO ANGELI DE DEO. 

10. Dei eequalita'em, aut similitudinem an, et quomo- 
do potuerit Angelus appelere? vide rEccATUM, à 
num. 10. 

11. Deus diligi potest à nobis amore concupiscentize, 
lib. 3, cap. 5, num. 1, vide eliam prLECTIO. 381 


DIES JUDICII. 


1. Diem Judicii in generali vident Angeli in Verbo, 
lib. 6, cap. 5, num. 13. 654 
An etiam in particulari, ibid., a num. 14. 654 
2. Indie Judicii generalis,supremi quoque Aneli des- 
cendent cum Christo, lib. 6, cap. 10, num. 47. 699 

3. Vide cuonvs, num. 9. 

4. Post diem Judicii vicissitudinem poenarum acci- 
den!alium patientur damnati homines, lib. 8, c. 12, 
a num. 30. 1019 

5. Post diem Judicii habebunt Angeli augmentum glo- 
rig accidentalis? lib. 6, c. 8, num. 6 et 9. 674 et 676 


DILECTIO. 


1. Dilectio quotupliciter dicatur esse ex toto corde, 
lib. 3, cap. 4, num. 3. 375 
2. Dilectio sui honesta non impedit dilectionem erga 
Deum, vel alium Angelum, ibid., et n. 14 et 15.379 
3. Dilectio sui per benevolentiam, et. coneupiscen- 
liam, àn, et quomodo de:ur in Angclis, et in Deo, 
eodem cap. 4, num. 4 et 5, et num. 11, el seq. 376 
^. LDiligi potest Deus ab Angelo viribus nalurze, amore 
concupiscenti, lib. 4, cap. 5, num. 1. 381 
Imo et aniore amicitie super omnia specie distincto 
acharilatesupernaturali, n. 2, et c. 11, n. 5. 381 et 414 
5$. Dilectio quotupliciter dicatur naturalis, lib. 3, cap. 
4, num. 7. 377 
An omnibus ills modis detur in Angelo respectu Dei, 
ibid., cap. 5, a num. 2. 381 
6. Lilectio-ne ctiam naturalis ordinis, magis inclina- 
tur Angelus ad Deum quam ad se diligendum, ibid., 
num. 3. 381 
Et tamen constantius se, quam Denm diligit, ct cur? 
num. 6 et 9, 383 
7. biligi Deum naturaliter, saltern amore coneupisecn- 





INDEX RERUM 


tie, etiam quoad exercitium, qui putent, ib., n.7.383 
Refelluntur, a num. 8. 383 
8. Diligit Angclus alios pree aliis dilectione naturali, 

lib. à, cap. 6, a num. 6. 386 
9. bilectio Dei super omnia, etiam ut auctoris nalura, 

non stat cum mortali, lib. 3, cap. 7, num, 14. 391 
10 Diligat-ne Angelus seipsum necessario? alii aiunt, 


lib. 3, cap. 4, num. 4. $75 
Alii negant, num. 2 et 3. 375 
Vera sententia, a num. 6, et num, 16. 3176 


Vide alia verbo Awon. 
D. DIONYSIUS. 


1. Divi Dionysii Areopagitze libros qui impie, et impe- 
rite negent ab eo editos. In pre&ludium ante pri- 
mum librum, num. 4 et 5. 


DISCURSUS. 


1. Discurrere posse Angelos, etiam circa evidenter 
cognita qui velint, lib. 2, cap. 33, num. 1. 334 
Esse omnino incapaces discursus, qui affirment , 
num. 2. 322 
2. Probabilius Angelos non discurrere circa eviden- 
ler cognita, ibid.. a num. 8. 324 
Circa supernaturalia vero, ct circa cognila ineviden- 
ter, formaliter discurrere, a num. 17. 327 
3. Hujus discursus quales sinl premisse, et qualis 
conclusio, a num. 21. 339 
4. Discursus eliam virtualis a divina scientia, el a 
beata visione excluditur, codem cap. 33, n. 4. 323 
5. Discursus causalitalis an tempus requirat, num. 6 
et 7. 3924 
6. Discursus successionis in Angelis reperitur, n. 5.328 
In quo differa! a discursu causaliiatis, ibid. 323 


DISTANTIA. 


1. Distantia, vel propinquilas necessario datur inter 
duo, licet sola existant, lib. 4, cap. 3, num. 6. — 434 
2. Distantiam non dari in spiritualibus, nisi ratione 
corporalium, qui contendant, lib. 4, cap. 8, num. 4 
et 2. 354 
Competere tamen per se, ipsis spiritualibus extremis 
concluditur, a num. 3. 458 
3. Distantiz, vel propinquitatis proprium fundamen- 
ium quodnam sit ? num. 6. 455 
Ut reales relationes sint non requirunt intervallum 
reale, sed extrema, ibid. 455 
4. Distant res diverse non semper reali inlervallo ; 
secus diverse parles ejusdem rei, num. 8 et 9. 456 
5. Distantia, ct propinquitas non fundatur solum in 
extremila!ibus rerum, quz distantes, vel propin- 
qui denominantur, sed in totis ipsis rebus, unde 
inter spiritualia extrema fundari possuni, num. 10 
er11. 437 
6. Distantie, et. propinquitatis daenominaliones non 
sunt pure exlrinsecz etiam in spiritibus, lib. 4, 
cap. 15, num. 5. 485 
1. Distantia localis an definita requiratur ad locutio- 
nem inter Angelos, lib. 2, cap. 28, n. 43 et 14. 261 


DISTINCTIO. 


1. Distinclionem rationis in rebus, an, et quomodo 
eflicere possinL Angcli, lib. 2, cap. 8, num. 9. — 143 

2. Dislinclio specilica eL numerica, vide ANGELORUM 
MULTITUDO, à num. 4. 


DOLOR. 


1. Dolor formaliter est actus appetitus, lib. 8, cap. 
13. num. 8 et 9. 1024 


DE ANGELIS. 


2. Esse actum potentize cognoscentlis falso dixit ZEgi- 

dius, ibid., num. 7. 1024 
Impugnatur, num. 9 et 10. 1025 
8. Doloriferam qualitatem in spiritibus imprimitignis 
|. inferni, lib. 8, cap. 44, a num. 44. 1047 
4. Dolent demones, quod Deum aliquando amave- 

rint, lib. 3, cap. 10, num 26. 411 


DOMINATIONES. 


1. Dominationum ordo ex assistentibus Angelis non 
constat, lib. 6, cap. 9, num. 23 et 24. 682 
2. Dominationes solum, ex ministrantibus, non mit- 
tuntur, sed minisirant duntaxat ordinando, ib.682 
3. Dominationum ordo, quo pacto inter custodientes 
numerari possit? lib. 6, cap. 48, num. 4. 158 
Yide etiam cmonus num, 5. 


DOTES. 


1. Dotes corporis gloriosi in Angelis corpora assu- 
mentibus, an reperiantur, lib. 6, c. 7, num. 45. 672 
92. Dotes, sive dona glorie animarum in Angelis, an 
et quatenus inveniantur, ibid., a num. 6. 670 
3. Dotes Angelis proprie sumptze falso attribuuntur, 
lib. 1, c. 6, num, 20. 27 


E 


EDÜCTIO. 


1. Educere formas de potentia materis, vide acrio, 
num. 8. 


ELECTIO. 
1. Vide voruvrAs, n. 40 et 19. 


ERROR, Vide IGNORANTIA. 
EUCHARISTIA. 


1. Modus existendi Christi in Eucharistia, quiddita- 
live cognosci naturaliter non potest ab Angelis, 
lib. 2, c. 29, a num. 16. 288 

Imo nec modus quantitatis existendi extra subjectum, 
si forte positivum quidpiam est, ibid., n.20. 9288 

Neuter modus potest esse connaturalis rei quam mo- 
dificat, ib., num. 19 et 20. 988 

2. Possibilitas Eucharistie naturali lumine demons- 
trari non potest, quoad tria, ibid., num. 23. 9289 

Imo nec per conjecturas id ministerium factum esse, 
cognosci potest, si nihil ex revelatione supponatur, 
a num. 47. 298 

3. Ipsa quoque transubstantiatio, ut talis est, natura- 
liter cognosci nequit, lib. 2, cap. 30, a n. 11. 305 

4. Eucharistite mysterium vident in Verbo anim: 
beatze, contra Scotum, lib. 6, cap. 5, num. 8. — 652 

Angeli quoque a principio su:e beatitudinis ita vident, 
num. 9. 652 

5. Quod existentia Christi in diversis simul hostiis 
supernaturalis sit, non ostendit existentiam Angeli 
in locis dissitis, posse esse naturalem Angelo, lib. 4, 
e num. 13 et 44. ; 466 

6. Christo in Eucharistia assistunt in Angeli, illumque 

adorant, lib. 6, cap. 9, iium. 20. 681 


EXISTENTIA. 


1. Existentia sine Ubi intrinseco dari nequit, lib. 4, 
cap. 3, num. 3. 438 

2. Existentia Angeli in loco cujusmodi sit, varia aucto- 
rum placita. Vide verbo Locus, per totum. 
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EXTENSIO. 


1. Extensio aliqua non repugnat accidenti spirituali, 
lib. 4, cap. 17, num. 13. 490 
Inter eam, et quantitativam latum discrimen, n. 17 
et 18. 491 


F 


FALSITAS. 


1. Falli, etiam in cognitione conjecturali, non possunt 
Angeli sancti, mali sepius falluntur, lib. 2, cap. 33, 
num. 14, et cap. 39, num. 4. 326 et 366 

2. Falli possent Angeli in statu purz natura, eod. 
cap. 39, num. etiam 4. 566 

3. Falli nequeunt Angeli sine previo peccato, lib. 7, 
cap 4, num. 41. 812 


FIDES. 


1. Fidem infusam habuerunt Angeli in via, lib. 5, 
cap. 5, a num. 6. 585 
Eamque in primo instanti creationis, a num. 11. 587 
Opposite sententize refclluntur, a num. 16. 588 
2. Fidem hanc in malis Angelis mansisse qui putent, 
num. 15. Refelluntur, num. 19 588 
3. Fidei actum elicuere Angeli omnes in primo crea- 
lionis instanti, lib. 5, cap. 7, num. 5. 602 
4. Quorum mysteriorum fidem habuerint Angeli, vide 
COGNITIO DE SUPERNATURALIBUS, num. 6 et 7. 
5. Fidei habitu privati sunt dzemones, cum primum 
damnati sunt, lib. 8, cap. 6, num. 6. 980 
6. Fides informis, an, et quomodo in demone sit 
admittenda, ibid., num. 8. 984 
7. Peccatum contra fidem, vide msripEumAS. 


FINIS. 


1. Pro fine ultimo naturali consequendo nulla pro- 
pria gratia egent Angeli, maxime tamen pro super- 
naturali, lib. 5, cap. 1, a num. 3. 566 

2. Finis ultimus dupliciter constitui potest in re ali- 
qua, lib. 3, cap. 8, num. 9. 396 

Dupliciter quoque dici potest ultimus, num. 10. 396 

Dupliciter deniqueamari potest, nec circa illum Angeli 
possunt errare, c. 10, num. 26. 411 

3. Ad finem ultimum non esse opus referibile, non 
reddit illud deterius, lib. 3, cap. 8, num. 40. — 396 





FLETUS. 


1. Fletus in inferno an futurus? lib. 8, cap. 12, 
num. 28 et 29. 1018 


FORMA. 


1. Forma nobilior non semper continet. eminenter 
minus nobilem, lib. 4, cap. 25, num. 6. 517 

2. Forma intellectiva specie distincta ab humana pos- 
sibilis non est, lib. 1, cap 42, in fine. 54 

3. Formas educere quousque queant Angeli, vide Ac- 
Ti0, num. 3. 


FRIGUS. 
1. Frigore an torqueantur damnati in inferno, lib. 8, 
cap. 12, a num. 23, 1016 
FUTURUM, 


1. Futura, quie ex causis naturalibus inimpedibiliter 
proveniunt, per easdem possunt ab Angelis przco- 
gnosci, lib. 2, cap. 9, num. 4. 145 
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2. Quid de futuris naturaliter, sed tamen impedibili- 
ter, eod. n. 4 el sequentibus. 145 
3. Futura, qui? ex causis liberis, divina, vel ereata 
pendent non posse in ipsis causis 3b intellectu 
creato, et certo cognosci, de fidc est, ibid.,n. 13.149 
Conjecturaliler tamen nonnulla cognosci possunt a 
num. 23. 152 
4. Futura eadem nec directe, et in seipsis posse An- 
gelos naluraliler scire etiam de fide est, lib. 2, 
cap. 10, num. 2 et 3. 183 
Curid nequeant? a num. 4. 153 
Nullam dari rationem a priori quidam pulant, n. 6, 
vera ratio a num. 8. 154 
5. Futura cur non videant Angeli, sicut. przesentia, 
cum utrorumque sint species ezedem varie opinio- 
nes ponuntur, et refutantur, lib. 2, cap 11, an. 2.157 
Vera statuilur a num. 14. 162 
6. An sallem supernaturaliter extra visionem possint 
Angeli futura in seipsis pr:scire, ibid., num. 10. 160 
7. Futurorum cerla cognilio in seipsis est propria 
Dei, ibid., a num. 8, et cap. 14, num. 17. 139 el 163 
8 Futura aliqua contingentia vident Angeli in Verbo, 
lib. 6, cap. 5, num. 42. 
9. Circa cognitionem futurorum errare non possent 
Angeli, nisi jam peccatores, lib. 7, cap. 4, num. 11. 


G 


GABRIEL. 


4. Gabriel sitne ex Angelis assistentibus, lib. 6, cap. 10, 
num. 30. 694 
2. Gabrielem Incarnationis nuntium fuisse supre- 
mum, vel ex supremis Seraphinis, ibid., num. 46, 
probabilius fuisse Archangelum ex secundo ordine 
ab infimo, ibid. 699 
3. Gabriel fuit immediate illuminatus a Deo de sua 
legatione ad Virginem, ignola etiam superioribus 
Angelis, ex Bernardo, lib. 6, cap. 15, num. 16. 731 
4. Gabriel illuminavit virginem Mariam visibiliter, 
Zachariam et Danielem, lib. 6, cap. 16, n. 5. 738 
Fuit custos Deipar:e virginis, cap. 18, num. 40. — 759 


GAUDIUM. 


4. Vide mEATITUDO, à num. 10. Vide eliam cHRISTUS, 
num. 4, et nxsoN, num. 16. 


GENERATIO. 


4. Generatio unius est corruptio alterius, quomodo 
intelligendum? lib. 4, cap. 16, num. 6. 487 
4. Generare, an et quomodo queant Angeli, lib. 4, 
cap. 38, a num. 9. 155 


&IGANTES, Vide nxxxoxEs, num. 32. 
GLORIA, Vide pEATITUDO. 
GRATIA. 


1. Gratia alia enlilative supernaturalis, alia extrinsece 
solum, utpote ad (inem supernaturalem ordinata, 
lib. 5, cap. 4, num. 2. 566 

2. Neutra est necessaria Angelis ad finem naluralem 
consequendum, ibid., a num. 3. 566 

Supernaturalis tamen gratia ad finem supernaturalem 
assequendum requiritur, ibid, a num. 8. 568 

3. Gratiam non fuisse datam Angclis in primo instanti 
dixerunt aliqui, lib. 5, cap. 4, num. 4 ct 2. 578 

Probabilius oppositum a num. 3. 573 

^. Dal: sunt ctiam virtules gralit comites, donaque 
Spiritus sancli, sallem quoad habitum, ibid., a 
num. 40, 581 
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5. Gratie, ac ceterarum virtutum habitus, an dati 
sint, przeunte in Angclis propria dispositione. Opi- 
nio ncgans, lib. 5, cap. 8, num. 3. 605 

Verior aflirmans, ibid., a num. 4. 606 

6. Primus actus grati: non fuit in Angelis ab habitu 
elicitus, eodem cap. 8, n. 2et cap.9, n. 4. 603 et 607 

Sed ex actuali auxilio non. solum cooperante, sed 
eliam exeilante, eod. cap. 9, a num. 2. 607 

7. Primam gratiam mereri non potuerunt Angeli, nisi 
de congruo. ibid., num. 12. 610 

8. Gratiam inzqualem receperunt Angeli in primo in- 
stanti creationis, lib. 5, cap. 40, num. 1 et 2. — 641 

Eamque juxta inzequalitatem suorum naturalium ,ibid., 
num. 3. eit 

Quod est solum probabile, a num. 7. 613 

Non est tamen dala juxla inzqualitatem. bonorum 
àcluum naturalium, ibid., a num. 9. 613 

9. Gratiam etiam eflicacem contulit Deus omnibus 
Angelis in primo instanti, ib., num. 17. 616 

10. Gralia ad perseverandum est Angelis necessaria, 
lib. 5, cap. 12, num. 7. 626 

11. Graliam excilantem et comitantem receperunt An- 
geli sancti in secundo instanti, non vero mali, 
num. 18. 629 

12. Gratia vialoris aliquando intensior, quam com- 
prehensoris, lib. 6, cap. 1, num. 13. 637 

18. Gralia habilualis non determinat voluntatem ad 
bonum, lib. 7, cap. 3, num. 19. 808 

Quid de gratia actuali hac in parte? ib. 808 

14. Gratiam sanctiticantem, seu ejus actus. evidenter 
in se potest Angelus experiri, non tamen quiddita- 
tive videre, lib. 2, cap. 29, num. 57. 301 

Vide etiam verbo AuxiLicM., 


H 


HABITUS. 


1. Habitus acquisitos in Angelis non dari, qui velint, 
lib. 3, cap. 12, num. 1 et 2. 416 
Oppositum verum, a num. 8. Divi 
2. Habitus duplici ex capite potest non generari in 
potentia, ib., num. 4. 4T 
3. Habitus pravus ubi generari potest, bonus etiam 
generari poterit, num. 6. 448 
4. Habitus virtutum, quz sunt ad alterum, generantur 
in Angelo, num. 7 et 8. 418 
Quid de habitibus virtutum erga se? num. 9. 419 
5. Habitum scientialem Angelis congenitum, qualem 
tingat Henricus, lib. 2, cap. 3, num. 3. 84 
Refellitur, num. 26 et cap. 13, num. 2. 93 cl 171 
6. Habitus naturaliter emanantcs ab essentia, vel in- 
tellectu Angelorum fictitii, lib. 2, cap. 38, n. 9. 360 
lmo nec ab auctore nature lales habitus habent in- 
ditos, num. 3 et 4. 361 
7. Habitus acquisitos circa objecla evidenter cognila 
Angeli non habent, eodem cap. 38, a num. 8. 362 
Secus circa ea, quie probabiliter, et per conjecturas 
cognoscunt, a num. 12. 363 
8. Habitus necessitas voluntatem ad male operan- 
dum est impossibilis, lib. 8, cap. 10, a num. 3. 997 
9. Habitus malus non minuit intrinsece polestaten 
voluntatis, ib., num. 3 et num. 5, 997 
10. Habitus determinans voluntalem ad malum in 
communi est impossibilis, ib., num. 4. 998 
41. Ab habitu infuso non fuit elicitus primus actus 
gratie in Angelis, lib. 5, cap. 8, num. 2 et cap. 9, 
num. 1. 605 et 607 


é DE ANGELIS. 


HJERESIS. 


1. Hieresis an dari possit in Angelis, vide ixerpeLimAs. 
9. Hiieresis pure mentalis est per se occulla respectu 
cujuscumque alterius intellectus creati, lib. 2, c. 25, 
num. 12, 234 


HIERARCHIA. 


1. Hierarchie nomen quibus accommodetur, quid, 
et quotuplex sit? lib. 1, cap. 13, num. 1. 59 
9. Hierarchize differunt inter se genere suballerno, 
ibidem num. 8. 55 
3. Hzc differentia generica inter Hierarchias, unde 
colligatur, ib., a num. 10, 55 
4. Hierarchia quo pacto inveniatur etiam in deemo- 
nibus, lib. 1, cap. 14, num. 8 et lib. 8, cap. ultimo 
anum. 1. 60 et 1088 
5. Hierarchize an post. diem Judicii cessabunt, ibid., 
num. 10. 1091 
6. Vide cuonvs. Vide etiam rL.LUMINATIO, a num | 15. 


HOMO. 


1. Homo forlasse nullus, preter beatam Virginem, 
supremis Angelis in beatitudine sequiparatur, lib. 6, 
cap. 4, num. 16. 647 

2. Hominis primi lapsum viderunt Angeli in Verbo, 
lib. 6, cap. 5, num. 7. 653 

3. Homo in primo instanti usus rationis non potest 
peccare, lib. 7, cap. 20, num. 61. 959 

4. Homines peccantes cur Deus non deseruit, sicut 
Angelos, lib. 8, cap. 1, num. 22. 964 

5. Hominum illuminatio per Angelos, vide iLLcwiNATIO, 
a num. 46. 

. Inter homines et Angelos locutio, vide Locurio, a 

J. num. 92. 

7. Hominum custodia, vide cusrobiA. 

.&. Hominum tentatio, vide rExrATIO. 


I 


IGNIS, 


1. Ignem inferni metaphoricum esse qui dicant, lib. 8, 
cap. 12, a num. 2. 1011 
Yerum ac proprium esse concluditur, a num 10 latis- 
sime. 1013 
2. Ignis inferni ejusdem speciei est cum elementari, 
ib., num. 19 et 20. 1015 
Non est tamen parum elementum, cod. nnm. 20. 1016 
Nee illuminat, sed torquet, num. 32 et 33. 1019 
3. Ignis inferni non torquet per solam imaginariam, 
et falsam apprehensionem, lib. 8, c. 13, n. 2. 1092 
Necper solam actionem intentionalem, ib., a n. 5.1023 
Sed per realem, et physicam efficientiam, a n. 19. 1028 
^. Ignis quomodo agere realiter possit in purum spi- 
ritum, ib., num. 30. 1032 
5. Ignis alligat sibi dzemones, etiam effective, atque 
intra se continet, lib. 8. cap. 14, a num. 9. 1036 
Non solum alligando cruciat, a num. 12. 1037 
Sed qualitatem realem imprimendo spiritibus dam- 
natis, num. 25 4041 
Non tamen imprimit calorem sensibilem, n. 28. 1042 
6. Ignis causare nequit in ddemone dolorem sensibi- 
lem, num. 32. 1043 
Nec qualem in voluntate patitur anima conjuncta, 
quando corpus crematur, ib., a num. 33. 1044 
7. Ignis in spiritibus producit obcdientialiter qualita- 
tem spiritualem doloriferam, ibid., a num. 44. 1047 
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8. Ignis quo pacto torqueat daemones apud nos ver- 
santes, lib. 8, cap. 16, a num. 32. 4063 
9. Vide eliam AxrwA, a num. 6. 


IGNORANTIA. 


1. Ignorantia, vel aliquis alius defectus an necessario 
praecedat in intellectu, ut in voluntate detur pecca- 
tum, lib. 7, cap. 4, a principio. 809 

Vide irELLEcrUs, à num. 19. 

2. Omnis peccans est ignorans ex Aristotele, quo 
modo intelligendum, lib. 7, cap. 6, anum. 24. 822 

3. Ignorantia in deemonibus multiplex invenitur, l. 8, 
cap. 6, num. 1. 978 

4. Ex ignorantia non peccarunt Angeli, lib. 7, cap. 7, 
num. 4. 841 

Sed ex aliqua inconsideratione, a num. 4. 


ILLAPSUS. 


1. Illapsus unius substantize in aliam quid sit, et quo- 
tuplex? lib. 2, cap. 5, num. 13 et 14. 48 
2. Hllapsus quid addat supra intimam existentiam 
duorum inter se, lib. 4, cap. 9, num. 5. 459 
3. Illapsum proprium Angelus in Angelum non ven- 
dicat, lib. 2, cap. 5, num. 15. 118 
^. Inter spirituales substantias solus Deus illabitur in 
alias, ibid., num. 14 et 17. 118 et 119 


ILLCATNATIO, 


1. Hlluminatio communis est Angelorum superiorum 
ad inferiores, lib. 6, cap 11, num. 92. 700 
Id prestare per scientiam a DEO immediate acceptam 
proprium est Angelorum assistentium, ibid. 700 
2. llluminationem praedictam negavit Durandus, ib., 
num. 3, 700 
Refnutatur late, a num. 4. 700 
3. Illuminare, purgare, et perficere apud Dionysium 
est unica actio sub triplici habitudine, lib. 6, c. 11, 
num. 9. 702 
^4. Heec illuminatio in Angelis est veluti species locu- 
tionis, cap. 12, num. 1 et 2. 702 
In pura natura non daretur, quamvis daretur loculio, 
ibid. 702 
5. llluminatio quam differentiam superaddat locu- 
tioni ? Ea de re varia placita expenduntur latissime 
a num. 3. 703 
Vera resolutio, a num. 16. 707 
6. Illuminationis materia debet esse vera, et ignota 
illuminatio, eodem num. 16. 707 
H:e materiz sunt precipue veritates contingenter fu- 
turze, ex presentibus solze eordis cogitationes, et ex 
preteritis eze, que dum presentes essent, non 
cognovit Angelusilluminatus, ibid., num. 47. — 708 
7. Ad illuminationem angelicam pertinet eliam, ut 
cerium judicium veritatis in illuminalo causetur, 
ibid.,num. 18,et ut tam veritas, quam judicium 
supernaturalia sint, saltem quoad modum, ibid., 
num. 49. 709 
Vide etiam eodem lib., cap. 14, num. 8. 721 
8. Illuminalionis descriptio germana ex dictis con- 
cluditur, eod. cap. 12, num. 23. 710 
9. Per illuminationem nullum effectum causari in 
illuminato qui sentiant, lib. 6, cap. 13, an. 2 711 
Rejiciuntur, ibid , a num. 4. 711 
Quid in eo causetur, varicze sententize referuntur, ac 
refelluntur, ibid., latissime a num. 6. "12 
Concluditur causari in illuminato speciem illius actus, 
quem per suam locutionem illuminans manilestat. 
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ac etiam rem cognoscit, de qua illuminat, ibid., 
a num. 25. 7r 

10. De quibus possit superior Angelus illuminare in- 
feriorem ? lib. 6, cap. 14, a num. 4. 719 

41. Cur Christus Dominus illuminare posset homines 
per scientiam beatam immediate, non sie vero An- 
gelus superior inferiorem, eod. c 14, num. 7. 721 

12. Illuminari nequit Angelus de his quz formaliter 
in Verbo vidct, ibid., a num. 13. "22 

Secus de his, qu: videt causaliter, num. 18. 724 

13. Ex vi illuminationis cognoscitur in se conceptus 
illuminantis, res autem ipsa reprzesentala attineilur 
tanquam in attestante, ibid., num. 24. 796 

Potest tamen illuminatus tunc directe rem attingere 
per propriam speciem, si forte congenitum habeat, 
num. 26. 725 

14. llluminationum omnium prima origo Deus ipse 
est immediate, vel mediate, l. 6, cap. 15, n. 1. 727 

Tlluminantur przterea omnes Angeli etiam a Christo, 
ut a suo capite, ibid. 7917 

45. Omnes Angeli prime Hierarchiee immediate a Deo 
ordinarie illuminantur, lib. 6, cap. 15, num. 5. 798 

Deinde quo Angeli sunt inferiores in specie, Choro, 
vel Hierarchia, eo mediatius illuminantur. Extra- 
ordinarie lamen contingere potest, ut aliquo ex his 
modis inferior, vel sequalis Angelus, aut solus, aut 
certe immediatius illuminetur, eodem cap. 15, a 
num. 6. 728 

Rarissime tamen Deus, ac per miraculum, etiam tunc 
per Angelum inferiorem, illuminabit superiorem, 
a num. 22 et num. 29 ct 30. 133 et 735 

46. Illuminari ab Angelis homines viatores de fide 
est, lib. 6, cap. 16, a num. 2. 737 

17. Hlluminatio hominum aliquando sensibilis est, 
ibid., num. 5et 6. 738 

Aliquando interna, num. 7. 788 

18. Angelus illuminat Fominem invisibiliter impri- 
mendo per se phantasmata, sed movendo spiritus 
subjectantes phantasmata, sicque excitando phan- 
tasiam, el consequenter intellectum ad operandum, 
ibid.,a num. 10. 739 


IMMENSITAS. 
1. Immensitas Angelis non convenit, lib. 4. cap. 8, 
num. 6. 36 
IMMORTALITAS. 


1. Immortalitas, vide paulo infra mconnuPriBILITAS. 
IMMUTABILITAS.. 


1. Immutabiles quomodo sint Angeli quoad esse, 

lib. 1, cap. 8, num. 7. 36 

Quoad actus vero intellectus, et voluntatis, lib. 3, 

cap. 10. 403 
TMPATIENTIA. 


1. Impatientia, vide msviniA, num. 4. 
IMPECCABILITAS. 
1. Impeccabilitas, vide rEccaBiLITAS. 
IMPERIUM. 


4. Imperii actus ex parle intellectus non distinguitur 
ab actu judicii, lib. 7, cap. 6, a num. 3. 826 
2. Imperium non poles! a voluntate immediale fieri 
in intellectu contra Aureolum, ibid.,num. 8. $828 


IMPOSSIBILE. 


1. Circa impossibilia simpliciter dari polest simplex 
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affectus, seu velleitas, lib. 7, cap. 12, a num. 18 et 
num. 95 ac 96. 875 et 878 
9. Impossibile per accidens terminare potest affec- 
tum aliquo modo efficacem, sed tamen conditiona- 
tum, num. 25. 878 
3. Impossibile simpliciter, sive ut medium ad finem, 
sive ut finis appeli potest illo simplici affectu, n. 18 


et 19. 876 
IMPUGNATIO. 

1. Impugnatio, vide verbo pxwowEs, a num. $8 et 

verbo rENTATIO, per totum. 

IMPULSUS. 

1. Impulsus etiam spiritualis datur, si mobile sit spi- 

rituale, lib. 4, cap. 28, num. 6. 594 

2. Impulsum ab Angelo imprimi ad movendum non 

oportet, quando Angelus immediatus est mobili, 

lib. 4, cap. 31, num. 6. 539 

Potest tamen imprimere, si velit, num. 7 et 8. 533 


3. Ad movendum absque impulsu necessaria est prz- 
dicta immediatio, non solum inilio, sed etiam in 
ioto progressu motus, eod. cap. 31, n. 2 ct 3. — 534 

4. An revera Angelus causare possit impulsum ali- 
quem, ibid., a num. 10. 533 

5. Absque impulsu potest Angelus lapidem descen- 
dentem detinere, si ei propinquus fiat, eod. c. 31, 
num. 8. 533 


INADVERTENTIA. 
1. Inadvertentia, seu inconsideratio, vide rcxonaxriA. 
INCARNATIO, 


1. Incarnatio, vide vNIo RYPOSTATICA. 
Vide etiam supra verbo coGNiTi0 DE SUPERNATURALIBUS, 
num. 8. 


INCLINATIO. 


1. Inclinatio naturalis, etiam elicita, major est erga 
Deum, quam erga nos ipsos, vide verbo piLEcri0, 
num. 6. 

2. Inclinatio naturalis ad delectabile contra rationem, 
an detur in Angelo, lib. 7, cap. 2, a num. 19. — 799 

Vide etiam verbo p.zwon, a num. 4. 


INCORRUPTIBILE, SEU INMMORTALE. 


1. Incorruptibilitas duplex, lib. 4, cap. 9, num. 4 et 

cap. 10, num. 2, 3 el 9. 37 et 40 
Aliqua earum competit Angelis, eod. c. 9, a n. 9. 37 
2. Incorruptibilitate sua possunt Angeli a Deo privari, 


ibid., num, 5. 38 
Non tamen fieri possunt ab intrinseco corruptibiles, 
num. 6. 38 
Imo incorruptibilitas est Angelis connaturalis, ibid., 
a num. 7. 39 
Oppositum senserunt aliqui, lib. 1, c. 10, n. 1. 40 
Eorum rationibus salisfit, a num. 2. 40 
3. Incorruptibilitas Angeli, et coli differunt, lib. 4, 
cap. 9, num. 4. 38 
INDISTANTIA. 


1. Indistantia inter Angelum et corpus salvari potest 
citra unionem intermediam, vide pn.xsENT!A. 


INDIVIDUUM. 


1. Individua ejusdem speciei inzequalis perfectionis 
dantur, lib. 1, cap. 14, num. 5. 61 


DE ANGELIS. 


2. Individua ejusdem speciei multiplicari in materia- 
libus solum falsum est, lib. 1, cap. 15, n. 4. 68 
3. Individuorum intra eamdem speciem multiplicatio, 
si non est possibilis de potentia ordinaria, non est 
etiam de potentia absoluta, ibid., num. 8et 9. — 70 
4. Individuorum ejusdem speciei multiplicationem 
requiri tantum, propter ipsius speciei conservatio- 
nem, verum non esl universum, lib. 1, cap. 15, 
num. 18. 74 


INDIVISIBILIS. 


1. Indivisibile, ut Angelus, vel punctum moveri po- 
test continue ex parte spatii, 1l. 4, c. 20, n. 42. — 503 


INFANS, 
1. Infans, vide cusroptA ANGELORUM, num. 4. 
INFERNUS. 


1. Infernum locum subterraneum pcenarum, qui ne- 

garint, lib. 8, cap. 16, num. 4. 1054 
De fide constat dari, et late ostenditur, ibid, a num. 2. 
2. In inferno varia sunt receptacula poenalia, ibid. , 

num. 3 et 19. 1055 et 1060 
Eorum unum damnatis deputatum, num. 11. 1057 
An intra illud semper lorqueatur idem damnatus, 

num. 13. 1058 
3. Inferni locus est circum terre centrum, num 44. 
De eo errores varii, ibid. 1058 
^4. Ad infernum demones omnes damnati sunt, lib. 8, 

cap. 16, a num. 22. 1061 
Imo de facto aliqui semper ibi torquentur, a num. 25. 
Vide etiam nwoNEs, a num. 17, FLETUS, IGNIS. 1061 


INFIDELITAS. 


4. Per infidelitatem Lucifer non peccavit, lib. 7, c. 15, 
num. 36. 908 
Imo nec positiva infidelitate peccare potuisse, proba- 
bilius, a num. 38. 908 
Idque licet non haberet evidentiam in attestante, nisi 
forte ex magna superbia, num. 40 et 41. 909 
2. Omittendo lamen potest Angelus contra fidem pec- 
care, etiam posila predicta evidentia, num. 42. 909 
De facto lamen verius est, neque omittendo peccasse 
Luciferum, num. 43. 910 
INSTANS. 

1. Insfantia nostri temporis immediata non dantur, 
quamvis admitllatur, posse Angelum mutari de loco 
ad locum distantem sine medio, lib. 4, cap. 19, 
num. 6. 496 

9. Instantia immediata in Angelis quando dantur, 
quomodo respondeant nostrze durationi, l. 4, c. 21, 
num. 12. 506 

3. Instantia angelica nostro tempori correspondentia 
possunt infinitum breviori correspondere, lib. 4, 
cap. 24, num. 40. 515 

4. Instantia angelica Lot sunt, quot durationes intrin- 
seci? actuum in Angelis, L 5, cap. 11, num. 14. 621 

5. Unum instans angelicum potest coexistere non so- 
lum nostri temporis instanti, sed etiam tempori 
ipsi, ac etiam discreto tempori Angelorum, ibid. 621 

6. Instantia, sive morule Angelorum tres tantum 
fuere a creatione usque ad terminum viz, lib. 6, 
cap. 3. per totum, ubi varie sententize refelluntur 
speciatim, a num 5. 640 

Quot:e nostri temporis durationis responderint, lib. 5, 
cap. 11, num. 5 et lib. 6, cap. 3, a n. 7. 618 et 642 

7.1n primo instanti, quie dona gratie receperint a 
Deo Angeli? lib. 5, cap. 4, a num. 3. 519 
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Quos actus liberos, et supernaturales exercuerint ? 
cap. 7, a num. 3. 602 
Et specialiter de habitu, et aclu fidei, cap. 5, a 
num. 11. 587 
8. In primo instanti Angeli meruerunt primam glo- 
riam, lib. 5, cap. 9, a num. 6. 608 
Idque de condigno, num. 11. 610 
Primam vero gratiam non nisi de congruo, num. 42. 
9. In primo instanti nullus Angelus prescivit suum 
casum, vel perseverantiam, eod. lib 5$, cap. 11, 
num. 1. 7 616 
10. Primum instans Angelorum per coexistentiain ad 
nostrum tempus duravit, lib. 7, c. 21, a n. 8. 954 
Id tempus quantum fuerit? a num. 41. 956 
41. Secundum instans, seu mora vi: sanctorum Ange- 
lorum non correspondit instanti solum nostri tem- 
poris, lib. 5, cap. 12, a num. 11. 627 
Sed tamen brevissimo tempori, lib. 8, c. 1, n. 21. 964 
12. In eo secundo instanti Angelos san«vtos non me- 
ruisse qui putent, lib. 5, cap. 11, num. 3. 617 
Oppositum verum est, a num. 6. 618 
Id meritum fuit ad novum augmentum gratie, et 
glorie, num. 13. 621 
Constiitque non uno, sed variis actibus, quos in 
primo instanti non exercuerant, eodem cap. 11, 
a num. 15. 622 
43. Preedictum instans dicitur secundum, non solum 
respectu Angelorum qui ceciderunt, sed eliam 
respectu proprie mensure ipsorum qui meruerunt, 
ibid., num. 44. 621 
14. In eo ipso secundo instanti Angeli, nec ex natura 
rei, nec ex precepto aliquo tenebantur sua opera 
in finem super naturalem dirigere, lib. 7, cap. 10, 
num. 16. 861 
15. In malis quoque Angelis initium, via, ac terminus 
tribus morulis fuere completa, lib. 8, c. 8, n. 2. 971 
16. Tertia morula in utrisque Angelis, cur vocetur 
instans, cum sit zlerna duratio in posterum ? 
num. 3. 971 
17. lllze tres morule, sive instantia corresponderunt 
alicui tempori nostro, eod. cap. 3, num. 4. 971 
An in omnibus malis Angelis fuerint preedictze morulae 
equales, per correspondentiam ad nostrum tempus ? 
num. 5. 971 
An eliam fuerint uniuscujusque Angeli morula inter 
se :wquales? num 6. 972 
18. In eadem mora contingit primum malorum Ange- 
lorum peccatum, lib. 7, cap. 48, num. 21. 998 
Atque per correspondentiam ad unum solum instans 
nostri temporis, num 23. 929 
19. Hoc instans peccati Angelorum non fuit ipsum 


creationis eorum, lib. 7. cap. 19, a num. 3. 939 
Esse potuisse putant multi, cap. 20, a num, 2. 934 
Alii negant, num. 9. 936 
Horum rationes accurate expenduntur, a n. 10. — 936 
Concluditur potuisse absolute, num. 47. 947 


Non tamen de ordinaria Dei providentia, num. 28, 
55, 55. 942 et 950 
Quid de hac ipsa controversia, si Angeli creati fuissent 
in pura natura? lib 3, cap. 9, a num. 417. 404 
20. In secunda morula an quisque malus Angelus ha- 
buerit successionem operationum ? lib. 8, cap. 3, 
num, 3. 971 


INTELLECTUS, INTELLECTIO, VEL INTELLIGERE. 


1. Intelligendi potentia, actus, ct substantia inler se 
realiter distinguuntur in Angelis, lib. 2, cap. 1, per 
totum. Ti 
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2. Hcc potentia in Angelo unica tantum est, eodem — 26. Intellectivum necessario conjungitur cum voli- 


cap., num. 43. 82 
3. Intellectus possibilis unde ita vocetur, et quomodo 
in Angelum quadret? ib'd., num. 44. 82 
^. Intellectus pure agens in Angelis non datur, ibid., 
num. 16. 83 
Nec etiam cui innalas species illuminet, num. 17. 83 
5. Intellectus angelici objectum, vide opzEcru, n. 2. 
6. Intellectus angelicus specie differl ab humano, 
lib. 2, cap. 2, num. 15 et seqq. 88 
7. Intellecias angelici quomodo inler se diversificen- 
tur specifice ex objecto formali, ibid, an. 93. 91 
5. Intellectus angelicus nude sumptus non est sufli- 
ciens ad intelligenda omnia alia objecta ab ipso, 
lib. 2, cap. 3, num. 40 et 11. 97 
Nec per solam subs!antiam, cui inhzeret,a n. 19. — 98 
Nec per ipsamet objecta vice speciei, esto ab eis non 
distet, a num. 17. 99 
Sed per species vice objectorum extra se directe 
cognoscendorum, num. 23. 102 
Ad se vero intui'ive recognoscendum utitur Angelus 
Sua substantia immediate, l. 4, c. 4, a n. 9. 107 
9. Intellectus humani operatio triplex, lib. 2, cap. 31. 
num. 2. 310 
Qusenam illarum in Angelis reperiatur? n. 3. 310 
10. Intellectus humanus immediate a dzemone immu- 
tari non potest, lib. 2, cap. 25, num. 9. 233 
41. Intellectus virtutes naturales ab ipso intellectu non 
distinguuntur in Angelis, lib. 2, c. 38, n. 44. 363 
12. Intellectum angelicum apprehendere, seu judicare 
immobiliter qui velint, vide vorusr4s, num. 10. 
13. De ratione intellectionis est, ut per quamdam assi- 
3milationem intra mentem fiat, l. 2, c. 3, n. 7. 95 
14. Ad inlellectionem supponitur intellectus, prius 
saltem natura, in actu primo constitutus, n. 8. 96 
Ad illam semper objectum modo aliquo concurrit, 
num. 9. 96 
15. Intelligere nemo valet per actum a se non produc- 
tum, lib. 2, cap. 26, num. 26. 243 
16. Intellectus cogitationes, vide cocrrrio, à num. 5. 
17. Intelligendi actus angelieus produclivus est ad 
extra speciei in audiente, l. 2, c. 27, n. 38. 955 
18. Intellectus, vide ACTUS, CoGNiTIO, SPFCIES. 
19. Tn intellectu speculativo an necessario praecedat 
defectus, ut voluntas peccet, lib. 8,c. 4. a n. 4. 972 
20. Intellectus an fortius consideret turpe, quam ho- 
nestum, cum peccat voluntas? ibid., cap. 5, a 
num. 1. 976 
21. In intellectu practico non preecedit necessario ha- 
bitualis defectus, cum peccat voluntas? lib. 7, 
cap. 6, num. 1. 825 
29. T in'ellectu speculativo quot defectus dari pos- 
sinl? lib. 7, cap. 4, num. 6. 810 
Quot in practico? cap. 6, num. 1. 825 
93. Ininlellectu requiri solum defectum imperii prac- 
tici de bono honesto, ut voluntas peccet, qui di- 
cant, eod. cap. 6, num. 2. 825 
Alii requirunt defectum judicii practici, qui impu- 
gnantnr, a num. 10. 829 
Alii requirunt errorem practicum positivz? deceptio- 
nis, num. 49. 832 
Oppositum verius, ibid. 832 
24. In intellectu przerequiritnr judicium in moralibus 
erroneum, ut voluntas peccel, ibid..a n. 32 837 
Nec alius defectus prerequiritur, ibid., et n. 34. — 837 
25. In intel'ectu an, et. qualem poenam coniraxerint 
daemones, tam quoad naturalia, quam quoad super- 
naturalia? lib. 8, cap. 6, a num. 4. 978 


tivo, et e contra, lib. 3, cap. 2, a num. 6. 85 
INTENSIO. 


1. Intensio actus boni occasionaliter potest esse mala, 
1. 7, c. 9, n. 5 et 16 et c. 10, num. 4. 851 et 858 
2. Intensio. non est circumstantia mulans speciem, 
ibid. 858 
3. Ex sola intensione non evadit amor super omnia, 
eodem cap. 10, num. 21. 863 
^4. Iniensio an cadat in visionem beatam, vide visio a 
num. 7. 
INTENTIO. 


1. Intentio est aliquid posilivum per modum actus, 
lib. 2, cap. 92. num. 7. 215 
Es! duplex, num. 8. 916 
Utramque necessario videt, qui actum voluntalis evi- 
denter cognoscit, ibid., num. 8 et 9. 216 


INVIDIA, 


1. Invidet eliam nunc homini Lucifer, lib. 7, cap. 15, 
num. 19. 903 
2. Imo in via post superbiam, invidiam propriam 


commisit, num. 20. 904 
Deo invidisse qui dicant? num. 91. 904 
Vera sententia invidisse Christo, num. 23. 904 


3. Hiec invidia, et actu, et maliiia distinguitur a su- 
perbia, ibid. 904 
4. Ab invidia non fuit distincta in Angelo peccante 
impatientia, ibid., a num. 27. 905 
Nec etiam ira, num. 30. 906 
Imo nec odium virluale Dei, et formale Christi, atque 
hominum, num. 31 et 32. 907 


J 


JUDICH EXTREMI DIES, Vide DIES, 
JUDICIUM, INTELLECTUS. 


1. Judicium practieum ab speculativo particulari, et 
quomodo distinguatur, lib 7, cap. 6, num. 42 et 
13. 829 

2. Judicium prudentiale speculalive practicum potest 
esse eum peccato, non vero judicium practice prac- 
licum, ibid., num. 16. 830 

3. Judicii practici duplex est veritas, cognitionis sci- 
licet, et electionis, duplexque error practicus con- 
irarins, num. 17. 831 

4. Judicii error aliqualis precurrit semper peccatum 
voluntatis, num. 32. 837 

5. Rectitudine judicii practici moralis, non artis, vel 
prudent:ze naturalis privati sunt dzemones, lib. 8, 
cap. 6, num. 11 el 12. 982 

6. Judicaiiva cognitio quomodo detur in Angelis? vide 
COMPOSITIO IN MENTE. 


L 


LACRYMJE. 


Lacrymz, vide rLETUS. 

LEX. 

1. In lege gratie. quo pacto dicalur potestas diaboli 
ligata? lib. ?, cap. 17, a num. 7, et latius cap. 18, 
a num. 13. 917 et 926 

2. Lcx ordinaria, vide onpiNARIA POTENTIA. 

LIBERTAS. 


1. Liberlatem in Angelis dari, de fide est, lib. 3, c. 2, 
num. 2 et late ostenditur, a num. 3. 370 


DE ANGELIS. 


2. Libertas non polest non sequi naturam intellectua- 
lem, ibid., a num. 5. 371 
3. Liberias exercitii competit Angelis, num. 9. — 374 
Non tollitur ex eo, quod Angelus nequeat omnem 
voluntatis actum suspendere, eod. lib. 3, cap. 8, 
num. 5. 374 
^. Libertas exercitii competit Angelis, etiam in primo 
creationis instanti, lib. 3, cap. 9, a num. 6. — 398 
Ea sufficit ad meritum, lib. 6, cap. 1, num. 9. 635 
5. Libertate carere Angelum in se amando, qui di- 
cant, lib. 3, cap. 4, num. 1, qui negent, num. 2 
et 3. 573 
Vera sententia, carere quidem libertate suspendendi 
omnem actum se amandi, habere vero illam ad sus- 
pendendum quemlibet talem actum in particulari, 
& nun. 6 et num. 46. 376 
6. Carere etiam libertate ad peccandum venialiter in 
Statu pure nature, qui sentire videantur, lib. 3, 
cap. 8, num. 4. 393 
7. Libertas specilicationis in Angelis reperitur, lib. 3, 
cap. 2, num. 10 el cap. 7, num. 1. 373 et 387 
Vide eliam vornuNrAs, num. 18 et 19. 


LOCUS. 


1. Loco presens potest esse Angelus, quin extra se 
aliquid reale causet, lib. 4, cap. 4, a num. ? et 
cap. 4, a num. 6. 492 el 439 

2. In loco existendi modus triplex, eod. c. 1,n.8. 494 

3. De loco Angelorum sententia Durandi temeraria 
proponitur, et impugnatur, ibid., a num. 9. 424 

4. Locus intrinsecus cl extrinsecus quid? lib. 4, 
cap. 2, num. 14 et cap. 4, num. 4. 497 et 437 
Locum variare potest res una, non durationem, et 

- eur? lib. 4, cap. 3, num. 40. 486 

6. Locus ejusdem Angeli, sicut et quantitatis ejusdem 
potest esse major,vel minor, diversa tamen ratione, 
eod. cap. 8, num. 12. 437 

7. Interest inter rationem, propier quam, seu forma- 
lem et finalem essendi in loco, lib. 4, cap. 5, 
num. 9. LI 

8. Rationalem formalem essendi in loco in Ange- 
lis, eorum operationem transeuntem dicunt multi, 
lib. 4, cap. 1, n. i, et latius cap. 4, n. 2. 421 et 422 

9. Hex sententia impugnatur, imprimis, si intelli 
gatur suflicere diclàm operationem, esto Angelus 
distans sit a loco, in quo operatur, ib., a n. 4. 498 

Deinde impugnatur, si operatio ad presentiam in loco 
necessaria dicatur, a num. 6. 493 

Denique si dicatur necessaria, ut Angelus ibi esse af- 
firmetur, num. 44 et cap. 15, num. 2. 496 et 434 

10. Alii volunt applicationem virtutis operative ad 
locum, absque operatione actuali esse Angelo ratio- 
nem existendi in loco, lib. 4, cap. 5, num. 4. 442 

Impugnatur, a num. 2. 442 

41. Rationes alia» existendi in loco improbabiles ex- 
cluduntur, cod. cap. 5, a num, 9. 445 

12, Unionem realem Angeli ad corpus esse illi ratio- 
nem formalem essendi in eo, tanquam in loco, ex- 
pressius docuit Yasquez, lib, 4, cap. 6,a n. 4. 447 

Retellitur, a num. 3. 448 

13. Vera ralio formalis existendi in loco est ipsa 
modalis priesentia substantie angelicze ad corpus 
aliquod, connotando coexistentiam eum ipso cor- 
pore, lib. 4, eap. 7, a principio. 452 

Nec requiritur, ut locus contineat proprie locatum, 
sed ut terminet ipsam ejus rcalem presentiam, 
num. 4 et 5. 483 

14. In eodem loco plures Angelos esse posse negant 
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i Thomiste uno fundamento, variis tamen modis 
explicato, qui refutantur, lib. 4, cap. 9, n. 4. - 458 
15. Exaliis fundamentis idem negant alii, ib., n. 9. 458 
Vera sententia negat de loco intrinseco, seu ubi, 
num. 3. 458 
Affirmat vero de loco extrinseco, a num. 4. 459 
16. In eodem loco simul possent esse plures Angeli, 
vel etiam distantes inter se, quamvis nulla corpora, 
vel spatia realia darentur, lib. 4, cap. 9, n. 5.— 459 
17. An Angeli tam boni, quan mali de facto sint ali- 
quando simul, ibid., a num. 7. 460 
18. In eodem loco plures Angeli, vel in diversis exis- 
tere simpliciter dicuntur, si idem spatium sit, vo] 
diversum, esto reale sit, vel imaginarium, ibid., 
num. 10 et 14. 461 
19. Magis, vel minus in loco quousque recte usurpe- 
tur? ibid , a num. 12. 461 
20. Locum sibi ade'quatum, seu maximum certze ma- 
gnitudinis quisque Angelus sibi vendicat naturali- 
ter, lib. 4, cap. 10, num. 1. 462 
Divinitus tàmen potest poni, in quibusvis locis maxi- 
mis continuis, vel distantibus, quovis modo Ange- 
lum esse in loco opinemur, num. 2. 463. 
21 Loci partes attigue non minus faciunt unum lo- 
cum formaliter, quam continuze, cum eamdem pror- 
sus distantiam a punclis fixis servent, num. 3. 463 
22. Angelum posse esse naturaliter in pluribus locis 
dissitis inadzequatis, qui putent ? num. 9. 464 
Vera sententia negat a num. 10. 465 
Vide etiam verbo EUCHARISTIA, num. 5. 
33. Locus Angeli non est omnino punctalis, lib. 4, 
cap. 11, num. 2. 467 
94. Locus adzequatus Angeli definitus est certe ter- 
mino intrinseco, majori, vel minori, pro ejus per- 
fectione substantiali, adeo ut credibilis sit Angelus 
ita perfectus, ut ejus locus adzequatus sit totus mun- 
dus, a num. 3. 468 
25. Locus Angeli actualis, minor, aut. major, intra 
lerminum maximum esse potest, esto id quidam 
negent, num. 5 et seqq. 468 
26. Aptitudo ad locum maximum non est pro libito 
Angeli, sed juxla ipsius perfectionem substantialem, 
nnum. 8 et 9. 469 
27. Locus Dei, et corporis cur semper sit maximus, 
qui ei potest competere, non sic locus Angeli, 
num. 10. 469 
28. In creatione Angeli Deus determinat loci magni- 
tudinem, non Angelus ipse, esto jam tunc sit liber 
ad alias electiones, num. 11. 469 
29. Locus Angeli terminum parvitatis nullum habet, 
num. 13. d 470 
30. Locus maximus Angeli necessario est sphzericus. 
Non poterit tamen Angelus in longiori diametro 
esse, quamvis a reliqua sphzra se colligat, num. 48 
et 19. Aa 
31. Locum punctalem qui negent, et eorum varia 
fundamenta reprobantur, eod. c. 11, a n. 20. 472 
Admiltendum esse probatur, a num. 22. 478 
32. Angeli sibi invicem presentis, non sunt sibi invi- 
cem locus. ibid., num. 25. 418 
Puncta vero, aul corpora Se penetrantia maxime, 
ibid. 478 
33. Ab omni loco posse se Angelum absolvere, quo- 
modo asserendum, num. 27 et 98. 47^ 
34. Locus creationis Angelorum, vide cnEArIO, num. 6, 
35. Locus Angeli, vide unt. 
36. Localis mulatio, vide uorts. 
37. Localis presentia, vide PrasENTIA. 
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LOCLTIO. 


1. Locutio inter Angelos datur, et qualis, lib. 2, c. 692, 
num. 2. 235 
2. Hanc locutionem fieri per signa sensibilia quidam 
dicunt, qui refelluntur, ibid., num. 4 et 5. 235 
3. Alii dicunt fieri locutionem per signa spiritualia, 
ibid., num. 6. 236 
Yariz circa hoc difficultates examinatur, a n. 7. 9236 
4. Aliqui volunt dicta signa esse ad placitum. Quod 
minus probatur, num. 24. 212 
5 Locutionem predictam fieri potius per cognitionem 
quasi reflexam rei, de qua est sermo, opinio singu- 


laris, lib. 2, cap. 97, num. 2. 244 
Quae late impugnatur, a num. 4. 244 


6. Nonnulli fieri autumant per directionem voluntatis 
ordinantis conceptus mentis ad alium, sed rcfel- 
luntur, a num. 15. 248 

7. Alii, fieri producente eo, qui loquitur, ipsum actum 
intelligendi in audiente, cap. ?7, n. 9& et 95. 251 

Refelluntur, a num. 26. 951 

8. Locutio tandem non sit permittente solum co, qui 
loquitur, ut alter suos conceptus videat, sed posi- 
tive excitando ut audiat, eod. cap. 27, a n. 32. 953 

Hsec excitatio est productio speciei, vel rcalis modi in 
Angelo audiente recepti, num. 37 et sequent. — 255 

9. Locutio Angelorum non requirit realem substan- 
liarum propinquitatem, lib. 2, cap. 28, num. 13 
et 14. £61 

An tamen sphzra locutionis inter Angelos definita 
sit ? problema, eodem num. 44. 961 

10. Loculio ad illuminationem quomodo comparetur. 

Vide inLUxixATIO, num. 4 et 5. 

1i. Locutio inter Angelos superiores, et inferiores 
reciproca est, lib 2, cap. 28, num. 15 et 16. 261 

12 Locutio Angelorum inter se a locutione ad Deum, 
in quo difTerat, ibid., num. 17. 962 

13. Locutio Angeli unius polest esse publica ad mul- 
tos simul, infra cerium numerum, num. 23. 264 

Imo et secreta,etiam ad unum duntaxat, ib., n. 95. 964 

14. Quomodo loquantur Angeli ad Deum. et Deus ad 
ipsos, eod. cap. 28, num. 72. 981 

15. In locutione angelica intervenit actio transiens, 
ipsa vero formaliter est immanens, num. 298. — 265 

Interdumque ab intellectu, nonnunquam a voluntate 
elicitur, num. 34. 267 

16. Loculio in Angelis primo, et per se sit de actibus 
eorum internis, consequenter vero de ipsis objectis, 
a num. 34. 268 

17. Actus illi per locutionem manifestantur intuitive, 
num. 37 et 38, 269 

Objecta vero abstractive tantum, num. 39 et 40. — 270 

18. Locultio manifestans cogitationem non potest non 
manifestare cogitationis objectum, a num. 43. 271 

19. Loquens Angelus potest seipsum audienti indi- 
care, et quo pacto audiens id intelligat, num. 49 
et 50. 213 

30. Locutionem quantumvis plurium Angelorum po- 
test unus simul recipere, num. 53. 2174 

Advertere tamen perfecte, non nisi ad certum nume- 
rum, ibid. 274 

21. Impressionem loquentis necessario audiens in se 
factam sentit, nuu. 64. 271 

39. Loqui posse homines ad Angelos beatos de fide 
est, nuni. 65. 278 

Locutio hiec sit per signa sensibilia, quze tamen An- 
gelos ipsos effective non excilant ad audiendum, 
num. 66. 279 





INDEX RERUM 


23. Non possunt homines loqui ad Angelos pure 
menlaliter speciem sui actus illis imprimendo, 
num. 68. 979 

?4. Angeli ad homines loquuntur sensibiliter, num. 
69. 280 

Imo licet Angelus imprimeret sui actus speciem in 
intellectum conjunctum, is ea specie uti non posset, 
num. 70. 9280 


LUCIFER. 


1. Lucifer non fuit ex inferioribus ordinibus, lib. 7, 
cap. 16, num. 7. 9129 
Sed ex perfectissimo ordine Seraphinorum, n. 8. 913 
2. Luciferum fuisse positive perfectiorem omnibus 
Angelis qui velint, num. 8. 918 
Verius fuisse tantum negative, num. 10. 913 
3. Lucifer an fuerit in primo instanti c:eteris Angelis 
sanctior, lib. 5, cap. 10, num. 4 et 9. 612 
^. Lucifer in via per superbiam peccavit, lib. 7, cap. 8, 
a num. 9, 843 
Id peccatum fuit primum in Lucifero, lib. 2, cap. 9, 
à num. 6. 146 
Cujusmodi fuerit hzec superbia ? a num. 40 et cap. 10 
et 11 per totum. 148 et 153 
5. Lucifer induxit cum effectu Angelos alios ad pec- 
candum, lib. 7, cap. 17, num. 15. 919 
6. Luciferum non prius peccasse, quam homines in 
paradiso tentaret, refutatur, lib. 7, c. 91, n. 11. 956 
7. Lucifer ex inferno usque ad tempus Antichristi 
exire non permittitur, lib. 8, cap. 17, num. 10. 1067 
8. Lucifer non potest suo principatu a subditis per 
vim privari, lib. 8, cap. 21. num. 16. 1093 
9. Luciferi potestas in alios dzemones, vide nxwonts, 
a num. 924. 
10. Luciferi peccatum, vide eliam rEccATUM, a num. 8. 


MANIFESTATIO, Vide LOCUTIO. 


MARIA VIRGO. 


1. Maria Virgo supra tres Angelorum Hierarchias 
sedem habet, lib. 4, cap. 14, num. 19. 67 
Omnes in beatitudine excedit, lib. 6, c. 4, n. 46. 647 
2. Beatissimam Virginem in Verbo viderunt a prin- 
cipio sancti Angeli, ibid., cap. 5, num. 40. 653 
Imo in via aliquid de illa per fidem Ages accepisse 
verisimile est, ibid. 653 
3. Marie Virgini, dum assumeretur, supremi etiam 
Angeli cum Christo occurrerunt, lib. 6, cap. 10, 


num. 47. 699 
4. Maria Virgo habuit Angelum custodem, lib. 6, 
cap. 17, num. 44. 750 
Imo duos habuit ex Abulensi, num. 24. 755 


5. Maria Virgine salutante Elizabeth , Baptista in 
utero illuminatus est, lib. 6, cap. 21, num. 46. 785 
Imo et ipsa Elizabeth, ibid. 785 
6. Maria Virgo an aliquando in propria persona alicui 
post assumptionem apparuerit, ibid., num. 93. 787 
In carne mortali apparuisse Apostolo Jacobo in His- 
pania prudenter, ac pie creditur, ibid, 787 


MATERIA, MATERIALE. 


4. Materia incapax molis a quibusdam falso admitti- 
tur, lib. 1, cap. 7, num. 1. 134 
9. A materia tantum provenire numericam distinctio- 


nem, falsum est, lib. 1, cap. 14, num. 4. 158 


DE ANGELIS. 


3. Materiales res quomodo cognoscat Angelus, vide 
COGNITIO DE MATERIALIBUS 


MEMORIA PRZTERITORUM, Vide PRETERITA. 
MERITUM. 


4. Ad meritum tam in Angelis, quam in hominibus 
ezsdem requiruntur conditiones, lib. 5, cap. 9, 
num. 10. 609 

2. Meritum et premium quando possint esse simul , 
lib. 6, cap. 4, num. 14. 637 

3. Meriti principium potest cadere sub meritum de 
potentia Dei absoluta, lib. 6, cap. ^, num. 5. 644 

Vide sEATITUDO, num. 4 et 6, 1vsrANs, num. 8. 


MICHAEL. 


1. Michael cujus ordinis aut Hierarchi& sit, varie 
opiniones, lib. 6, cap. 10, a num. 22. 691 
2. Michael contra Luciferum in ccelo pugnans, Sera- 
phinus fuit, ibid., num. 96. 692 
3. Michael, quem specialiter Ecclesia colit, non est 
ex ordinibus assistentium, ib., n. 27et 29. 692et 693 
Sed ex Principatibus, num. 8. 686 


MINISTRARE, MINISTRANTES ANGELI. 


1. Ministerium Angelorum internum, vel externum, 
lib. 6, cap. 9, num. 12 et 13. 679 
Externum quomodo fiat ? ibid. 679 
2. Ministrare latius patet, quam mitli, ib., n. 92. 682 
Quid ministrant ordinando tantum, non mittuntur, 
ibid. 682 
3. Ministrantes Angeli pauciores sunt, quam assis- 
lentes; missi autem pauciores, quam ministrantes, 
lib. 6, cap. 9, num. 26. ! 688 
4. Ex ministrantibus, Angeli septem immunes sunt ab 
ordinario ministerio, ut extraordinaria illi ordini 
proportionata mittantur, lib. 6, c. 10, n. 33. — 695 
Vide etiam, ASSISTENTES ANGELI, APPARITIO, CUSTODIA. 
5. Minisleria demonum sub divina providentia, an, 
et quomodo cadant, lib. 8, cap.18. num. 2 et 3. 1068 
An, et quomodo per varios ordines, et principatus 
sint divisa? lib. 8, cap. 21, a num. 14. 1088 
6. Hec demonum ministeria quomodo inter se sint 
distributa, ibid., a num. 26. 1096 
Preecipuum eorum ministerium est, inducere ad pec- 


catum, lib. 8, cap. 18, num. 4. 1069 
Vide rENTATIO. 
MIRACULUM. 
1. Miraculi ratio expenditur,lib. 4, c.39, an.2. 560 


lliud non possunt Angeli virtute propria eflicere, 
ibid., et num. 9. 562 
Sed ut instrumenta Dei, num. 42. 563 
2. Miracula improprie, seu quoad non possunt Angeli 
naturali virtute edere, ibid., num. 14. 568 
3. Miracula hzc impropria, quousque possint deemo- 
nes patrare, ibid., num. 15. 563 


MISSIO, MITTERE. 


1. Missio Angeli in quo differat a missione personz 
^ diving? lib. 6, cap. 9, num. 15. 680 
2. Missio Angeli necessario involvit aliquam localem 
mutationem, ibid., num. 17 et 48, et cap. 10, num. 
84. 680 el 695 
Vide etiam, lib. 4, cap. 1, num. 44. 4 
3. Missio angelica an recte dividatur in visibilem, et 
. invisibilem, lib. 6, cap. 9, n. 16 et 19 et seq. — 680 
4. Missio variis modis est visibilis, lib. 6, cap. 9, a 
. num. 19. 681 


H. 
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5. Mitti a Deo dicuntur Angeli, quamvis mediate mit- 
tantur, ibid., cap. 10, num. 3. 684 


MORULE ANGELORUM, Vide INSTANS. 


1. Modali entitati spirituali non repugnat aliqua ex- 
tensio, et divisibilitas, lib. 4, cap. 17, a n. 13. 490 


MOTUS, MUTATIO, MOBILE. 


1. Mutationum aliarum preterquam intellectus, vo- 
luntatis, potentizeeque motivi, incapax est natura 
angelica, tam active, quam passive, l. 4, initio. 491 

2. Localem mutationem Angelis competere probatur, 
lib. 4, cap. 4, a num. 44. 426 

3. Mutari localiter, et mitli non convertuntur. Vide 
Missio, num. 2. 

^. Mutatio fieri potest de Ubi, seu loco ad locum, non 
vero de duratione in durationem, et cur? lib. 4, 
cap. 3, num, 10. 486 

5. Motus localis an Angelo inh:zereat, varice Sententiz, 
et fundamenta afferuntur, 1. 4, cap.12,an.2. 475 

Aflirmandum tamen, sive solus, sive cum corpore a 
se, vel ab alio motore translato moveatur, a num. 8 
et probatur, cap. 13, num. 8. 47 eL 480 

Vide etiam, cap. 23, num. 8 et 9. 512 

6. Per motum localem acquiri terminum intrinsecum 
mobili, etiam Angelo, probatur, lib. 4, cap. 43, a 
num. 1. 478 

7. Moveri per accidens tripliciter contingit, talisque 
motus etiam inhzret rei, quie per accidens moveri 
dicitur, lib. 4, cap. 14, fere per totum, et cap. 45, 
num. 7 et 8. 481 et 485 

Imo contra rationem mutationis est, ut extrinsece 
lantum denominet mobile, etiam Angelum, eod, 
cap. 14, num. 8, et cap. 15, num. 5 483 ct 485 

8. Per motum localem nihil acquiri in mobili, apud 
Aristotelem, quis sensus? lib. 4, cap. 15, n. 2. 484 

9. Moveri a Dco corpora per tempora et loca , Ange- 
los vero solum per tempora apud Augustinum, quis 
sensus ? ibidem, num. 3. 484 

10. Movere et. moveri secundum idem non contin- 
git etiam in Angelis, lib 4, cap 23, num. 7. 512 

11. Movere, et mobile debere esse propinqua, valet 
etiam in Angelis, cap. 30, a num. 3. 529 

Vide etiam mipuLsus. 

12. Motus positivus, vcl negativus, nequit esse conti- 
nuus, si terminus sit indivisibilis, lib. 4, cap. 17, a 
num. 6. 488 

13. Motum angelicum nec continuum esse posse, nec 
unius tantum instantis, sed plurium discretorum, 
qui dicant, lib. 4, cap. 20, a num. 1. Mi 500 

Qui etiam velint, posse solum in instanti mutare 
locum, ibid., num. 9. 509 

Probabilior sententia posse etiam in tempore con- 
linuo, 1mo et in discrelis instantibus, n. 6 eL 7. 504 

14. Motus angelici continuilas os!enditur, tam in motu 
pure amissivo loci, quam in pure acquisitivo, atque 
in partim amissiyo, partim acquisitivo, ib., n. 7. 504 

Hec vera esse nequeunt, si Angelus sit in loco per 
unionem ad corpus omnino indivisibilem, n. 8. 502 

15. Motus continuilas quotupliciter dicatur, lib. 4, 
cap. 20, num. 6. 501 

Dari potest ex parle spatii, licel mobile sit indivisible, 
ibid., num. 12. 503 

16. Motum angclicum posse esse continuum, procedit 
etiam apud opinantes, illum esse in loco per ope- 
rationem, ibid., a num. 10. 502 

17. Molu successive non eget Angelus, ut ad locum 
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etiam divisibilem transeat, lib. 4, cap. 21, fere per 
totum. 503 

18. Mobile corporeum motu successivo cur egeal ? 
num. 2 et 11. 503 et 506 

Cur nonnisi per medium ad locum distantem mo;ea- 
tur? cap. 49, num. 16, 499 

19. In mutationibus successivis necessario assignatur 
terminus à quo extrinsecus, seu ullimum non esse: 
in instantaneis vcro id non requiritur, ib., n. 7. 496 

90. Mi bile dum movetur, aliter se habet nune, ac 

prius, quis sensus? ibid., num. 13. 498 

91. Mulatio instan'anea. semper est terminns succes- 
sivie, quomodo intellisendum ? num. 45. 498 

92. Motus Angeli ad locum divisibilem in instanti, an 
dici possit transitus, quoad parlem talis loci reno- 
tiorem ? lib. 4, cap. 92, num. 2 c3. 507 

93. Mutatio loci in distaus, et ron per medium mi- 
nime impugnatur, ex eo quod darentur inslantia 
immediata, lib. 4, cap. 19, num. 6. 496 

34. Angelum posse se immediale transferre in locum 
distantem probabile est, lib. 4, cap. 18, n. 9. — 494 

Oppositum probabilius, cap. 19, num. 16. 499 

35. Moveri non potest Angelus in ins'anti ad locum 
remotum, etiam inad;equatum, transeundo per 
proximum ad. quatum, lib. 4, cap. 22. a n. 4. 508 

26. Moveri potest Angclus per instantia sibi succeden- 
lia, in alia, aique alia loca sibi coliierentia, nec 
inde sequitur. nostri lemporis instantia esse imme- 
diata. vel conllari ex eis tempus, eod. cap. 39, a 
num. 40. 509 

27. Moveri semper Angelum a loco totali adzequato 
ad alteruui ada quatum, ac adeo inter terminos po- 
silivos, quidam volunt, lib. 4, cap. 46, n. 1. 486 

Vera seulentia posse moveri dieto modo, vel eliam a 
loco adiequato, ad inadiequatum, el e contra, à 
num. 3. 4s6 

98. In prad:ctis molibus, quomodo spiritualis sub- 
slantia a corporca differat ? num. 4 et 5. 487 

29. Prseter motum localem, nihil rcale potest Angelus 
in Angelum agere, lib. 4, cap. 28, num. 4. 538 

Hune etiam motum, ac pra:vium impuisum, ab Anzelo 
in Angelum posse na.uraliter imprimi, qui negent, 
ibid., num. 2. 593 

Oppositm probatur, num. 3. 523 

3v. Quilibet Angelus movere potest alterum non invi- 
tum, codem cap. 28, num. 10. 525 

invitum vero non nisi superior movere polest iníe- 
riorem, ib d. $35 

31. Mo'us localis qua ralione perfectior c:eteris dica- 
tur? lib. 4, cap. 27, num 4 ct 5. 522 

32 Motus delationis, traction s, projeetionis, eircu- 
laris, et de:entio, quoinodo fiant ab. Angelo, lib. 4, 
cap. 31 per totum. 5.0 

33. Motus progressivus proprie dictus, quid requirat ? 
lib. 4, cap. 38, num. 20, 598 

34. Moliva pote.;lia, vide POTEXTIA NOTIVA. 











MUNDUS, 


4. Mundi creatio, nee mornento pr:eeessit Angelorm 
creationem, nec e eontra, IE:b. 4, eap.3, per tolum. 7 
3, Mundus hie visib lisa Peo per ^ ngelos suberna ur, 
lib. 6, cap. 17, a ntu. 1. 7,6 
Circa hane gierna ionem ut errarint antiqui philoso- 
pli? ib d., a nura. 2 747 
3. Mandum hune potest Deus in a'ind 'ale spa'inam 
Uauslerre, sicul poluit a. principio in aio creare, 
lib. ^, cap. 3, num. 8, 435 





INDEX RERUM 


Potest etiam alium creare in quavis cerla distantia ab 
hoc jan creato, cap. 8, num. 6. 455 
4. E mundo egredi nequeunt Angeli de lege ordinaria, 
lib. 4, cap. 2, num. 8. 430 


N 


1. Ad naturalium. proportionem an data sit Angelis 
gratia ? vide cnari4, num. 8. 

1. Necessitas volun'atis, vide voLuwrAs, rum. 13 et 49. 

4. Nobiliora non semper in se eminenter continent. 
minus nobilia, lib. 4, cap. 25, num. 6, 517 

Nec semper uniunt in se, quie in inferioribus divi- 
duntur, cap. 29, num. 40. 598 

i. Numerica dislinclio, el numerus Angelorum, vide 
ANGELORUM MULTITUDO, etc. 
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ObJECTUM. 


1. Objectum specici, vel scientie adzequatum esse tri- 
pliciter intelligi, lib. 2, cap. 13, a num 7. i78 
Solus ultimus modus approba'ur, a num. 11. Ts 
9. Objectum adiequatum intellectus Angelici, quod- 
nam sit, lib. 2, cap. 2, a num. 6. 85 
Hoc objectum absolute sumptum est genericum, res- 
pectu singulorum intellectuum in specie, ibid., 
num. 91 et 22, 91 
3. Objecli presentia extrinseca absque specie non 
suflicit ad cognitionem, Eb. 2, c. 3, a n. 19. 400 
4. Objectum minus propre dieitur perfectio extrin- 
Seca actus, lib. 6, cap. 6, nun. 25. 664 
$. Objecta secundaria visionis beatie an. augeri vel 
minui possint, aut aliler variari. Vide visio, à 
num. 7. 





OBSTINATIO, OBDURATIO. 


1. Non omnis qui peccat obduratur, lib. 7, cap. 5, 
mun. 26. $923 
Deum indnurare, cnm non miseretur, apud. Augusti- 
num quid s'gnilicat, ibid.. num. 97. 823 
9. Obstinali i:a sunt dee ones. nt nnnquam à peeca!o 
conmnisso possint relrocedere, lib. 8, cap. 7, a 
num. 3. 983 
3. liujus obstinationis causa est imponnitentia, ibid., 
a nmm. 8. 955 
4. Obstinaiio demonum tan'a. est, ut nullum acetum 
moraliter bonum laeiant, sed semper aetu. peccent, 
lib. 8, cap. 5, a pum. 4. 939 
5. Obsrira'ionis ad semper peecandnm propria causa 
non est denegatio divini auxilii grazuiti, eodem lib. 
cap. 9, a nui. 3. 92L 
Non defectus cognitionis congrue, a num. 8. 993 
Non denezatio generalis concursus, quamvis el id 
probabiliter d.ei queat, num. 48. 996 
Non item hab tus a. Deo in'üsus, necessitans ad male 
operaüdum, lib. $, cap. 10, a num. 3. 997 
Nec cdiun Dei, ad quod. dienmon neeessitetur, ibid... 











num. 8. $0 
Nen denique primum peccatum ipsius dienonis in 
via romnicse um. nun. 13, 1003 


6. Vera liu us obstination's cansa est misera eondilio 
saus daumrom.», juna fraglra:e volun atis 
creati, suis tan. uui viribus relieta, eap. 11, nu i2 
ei seqq 1003. 

7, li: c cansa senerat tantum moralem inipossibiliia- 
leni b ne oj eraudi, uium. 23 et 24. 1009 

8. Obstinatio anime non est a. libera electione mala, 





- DE ANGELIS. 


quam in ins'anti separationis animam elicere non- 
nulli falso atlingunt, eod. cap. 9, num. 5. 992 


ODtUM. 


1. 6dium Dei non potest a solo Dco in voluntate pro- 
Quei, lib. 8, cap. 40, num. 8. 999 
Si producere'ur, quomodo diceretur tunc Deus pec- 
care? num. 12. 1000 
2. Odium Dei an semper sequatur necessario ex pae- 
nalibus actibus? lib. 8, cap. 11, a num. 18. — 1008 


OPUS, OPERATIO. 


4. Opera quzdam ita propria sunt Angelorum, nt nec 
Deo soli, nec alteri cause creat; tribui possint, 
lib. 1, cap. 1. num. 8. 3 

2. Operatio etiam interna, non semper exercetur ab 
Angelo tolo conatu, I. 3, c. 10, n.10e128. (06et 412 

Quin etjam potest Angelus ab omni prorsus opera 
externo cessare, lib. 4, cap. 14, num. 21. 473 


ORDINARIA POTENTIA. 


1. Ordinaria potentia, seu lex, quid sit? lib. 4, cap. 15, 
nuin. 6 et 7. 70 


ORDO. 


1. Ordo universi inverti potest ab Angelis, spectata 
eorum potentia motrice, lib. 4, cap. ?7, n. 6. 532 

2. Quo ordine illuminationes Angelorum a Deo usque 
ad intimos deriventur, lib. 6, c. 49 per totum. — 760 

Vide etiam iLvvivATIO, num. 14 et 13. 

Ordo Hierarchicus, vide csoncs. 


P 


1. Parabola Divitis et. Lazari fueritne vera historia, 
lib 8, cap. 11, n. 26, eL c. 12, n. 922. — 1010 et 1016 
2. Passiones quomodo eliam in Angelis reperiantur ? 
lib. 3, cap. 1, nuin. 6. 369 


PECCABILITAS, IMPECCABILITAS. 


1. Peccabilitas unde creat:e voluntati proveniat? lib. 3, 
cap. 7, a num. 10. 390 
In pura natura necessario competit voluniali etiam 
credibili, num. 46. 392 
9. Impeccabilis modo aliquo Angelus in pura natura 
a quibusdam asseritur, lib. 3,cap. 7, num. 3. — 388 
Alii omnino peecaturum aflirmant, num. 5. 358 
Verior sententia Angelum in pura nalura esse pecca- 
bilem, ibid., a num 6. 389 
Quamvis vitare tunc posset omne peccatum contra 
legem naturalem, a num. 7. 589 
3. Impeccabilem venialiter Angelum in pura natura 
quidam indicant, lib. 3, cap. 8, nnum. 1. 393 
1d verum est de veniali ex surreptione, esto aliqui id 
negent, a num. 3. 394 
Falsum vero de veniali ex parvitate materize. a num 
6. 394 
4. Peccabiles essent Angeli etiam in pura natura in 
primo quoque sue creationis instanti, lib. 3, cap. 9, 
a num. 3. 397 
5. Impeccabilem ab intrinseco puram creaturam extra 
visionem beatam, in quocumque statu dari posse 
qui sentiant, lib. 7, cap. 3, num. 2 cL 3. £02 
Contrarium astruitur late, ibid., a num. 11. 805 
6. Peccabiles reipsa fuisse Angelos fide constat, lib. 7, 
cap. 3, nuin. 1. 802 
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PECCATUM. 


1. Ad peecandum sufiücit objectum delectabile, esto 
ecenosca ur esse turpe, lib. 3, cap. 9. nun. 13. 400 
2. Ad peccandum an, et qu's defectus prerequiratur 
ex par'e intel/eetus, vide verbo rxrELLECTUS, à n. 19. 
Peccatorum multiplicatio fit, vel per diversos a^tus, 
vel per multiplicem malitiam in eodem actu, lib. 7, 
cap. 15, num. 1. 897 
Peecatum rarius inchoatur enm perfecta conside- 
ratione, quam ea superven:ente continuetur, lib. 7, 
cap. 8, num. 10. 845 
. Peccatum superbi:e cadere potest in Angelis, lib. 7, 
cap. 8. num. 1. 849 
6. Persuperbiam Lucifer in via peccavit, ib., n. 4. 843 
Imo id fuit ejus primum pecca!'um, c. 9, an. 6. 846 
E! simul habuit inordinationem amicitize sui, et con- 
cupiscen'iee, a num. 40. 848 
7. Primum peecamm Angelorum non fuil omissionis, 
Eb. 7, cap. 10, num. 45. 861 
8. Peccatum superbe in Lucifero fuisse inordinalum 
amorem su» bealitudinis naturalis, qui velint, 
lib. 7, cap. 10, num. 2. 857 
Varice deformita'es, qu:e in illo amore excogitari nos- 
sunt excluduntur, a num. 4 857 
9. Fuisse potius inord natum amorem supernaturalis 
Deatitudinis, alii autuznant, lib. 7, c. 11, n. 1. 864 
Expenduntur quiedam deformitates, quie in hac. su- 
pernaturalis beatitud/nis appetitione excogitantur, 
ibidem late a num. 5 865 
10. Alii asseruerunt peccatum superbize in Lucifero 
fui appetitionem divine sequalitatis absolute, 
lib. 7, cap. 12, num. 4. 871 
Diseutilur an falis appelitio sit possibilis, et quo 
pacto? late a num. 3. 872 
41. Preedicti assertores appelitionis diving zequalitatis 
impugnantur, a num. 20. 87 
12. l'oluisse lamen Angelum ila peccare, quo sensu 
verum sit ? a num. 26. 879 
13. Peccasse Luciferum non sequiparentiz, sed parti- 
cipationis Dei similitudinem inordinate appetendo 
tandem s'atuitur, ibid., num. 27. 879 
44. Peccatum Luciferi non potuisse esse inordinatam 
appetitionem un'onis hypos!alicee eliam supposito 
decreto de illa futura, multi dicunt, lib. 7, cap. 13, 
8 num. 5. 882 
Opposi'um concluditur, a num. 7. 883 
15. De facto id peccatum non patrasse Luciferum, qui 
doceant, ibid., num. 11. 884 
Probabilius est oppositum, à num. 13. 885 
16. Peccarene poltuerin! Angcli, alia etiam dona gra- 
lize, preeter unionem hyposia'icam, aut etiam dona 
nature invidendo, eod. eap. 13, a num. 22. 887 
17. Alii tandem contendunt illud Luciferi peccatum 
fuisse appetitum superiorilaüs in alios, lib. 7, 
cap. 15, num. 2. 892 
18. In eo appe'endi actu deformilates aliquae diseu- 
üuntur, ibid., a num. 5. $929 
19. Deformitas superiorilatis negativie, seu nolle se 
Deo homini subjicere, creditur probabilius in eo 
actu intervenisse. ibid., a num. 19. 896 
20. Pecca'a alia przeler superbiam Lucifer in via com- 
isil, lib. 7, cap. 15 per totum. 897 
Unum fuit arrogantia, ibid., a num. 6. 899 
Cui honestati fuerit, au! non fuerit opposita haee ar- 
rogantia, ibid.. a num. 10. 900 
Secundum fuit ambitio proprie dicta, actuque distincta 
a superbia, ibid., num. 44. 902 
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An etiam distincta quoad malitiam, ibid., et num. 15. 
Tertium fuit inanis gloria, a superbia similiter dis- 

tincta, num. 16. 902 
91. Patravit etiam Lucifer principaliter invidize pec- 

catum, lib. 7, cap. 15, num. 18 et 20. 902 
Quid sentiendum de impatientia, odio, ira, impielate, 


ibid., a num. 19. 903 
Quid de blasphemia et mendacio, num. 35. 908 
Quid de acidia et pusillanimitale, num. 42. 909 


Quid de infidelitate, vide rxripELITAS. 

23. Peccasse multos alios Angelos pr:eter Luciferum, 
de fide est, lib. 7, cap. 17, num. 1. 915 

Fuisse illos ex omnibus ordinibus probabile videlur, 
ibid., a num. 3. 915 

23. Quota pars de facto inducta est a Lucifero ad pec- 
catum, ibid., a num. 6. 916 

An et quomodo fuerit inducta, vide Lucirem, num. 5. 

25. Primum peccatum aliorum Angelorum a Lucifero 
fuisse concupiscentie carnalis, qui velinl, lib. 7, 
cap. 18, num. 1. 922 

An et quomodo hoc possit verificari? num. 2 et 3. 922 

95. Fuisse lamen primum illud peccatum etiam super- 
biam, ibid., num. 4. 923 

26. Objectum hujusmodi superbi: videtur fuisse unio 
hypostatica, non sibi, sed Lucifero communicanda, 
ibid., à num. 2. 929 

27. Quando peccarint przdicti Angeli, et an in primo 
crcationis instanti peecare potuerint? vide 1NSTANS, 
num. 18 et 19. 

98. Quomodo si peccarent Angeli in primo instanti, 
eorum peccatum Deo tribueretur? lib. 7, cap. 20, 
num. 52. 949 

29. Peccare potuit Angelus per primum actum a se 
elicitum, ibid. num. 64. 953 

Non potest tamcn in gratia creatus peccare in eodem 
instanti, num. 65. 953 

30. Peccare an possit homo in primo instanti usus 
ralionis, cap. 20, num. 61. 952 

31. Que, et quales fuerit cireumstantize peccato Ange- 
lorum intrinsece? lib. 7, cap. 19, num. 1. 953 

Quid de extrinseca loci circumstantia dicendum ? 
num. 2. 953 

De extrinseca temporis, vide msraws. Et an tempus 
hoc peccati Angelorum preecesserit. tentationem 
hominum? lib. 7, cap. 21, a num. 11. 956 

32. Peccatum Luciferi quomodo omnium gravissi- 
mum dicendum sit ? lib. 7, cap. 7, num. 7. 841 

33. Peccatum Angelorum an fuerit remissibile? lib 8, 
cap. 14, a num. 4. 959 

Cur dicatur moraliter irremissibile? ibid., num. 14, 
speciatim num. 24. 962 et 965 

34. Peccatum nullum etiam veniale, admiserunt sancli 
Angeli, lib. 8, cap. 1, num. 12. 961 

Eos peccare negligenter exequendo ministeria sibi 
commissa, erronee sentit Origenes, et eum secutus 
Calvinus, lib. 6, cap. 7, num. 1. 668 

35. Peccare possint Angeli contra solum naturale pree- 
ceptum, vide PR.ECEPTUM. 

36. Peccali hominum et Angelorum comparatio, 
lib. 7, cap. 19, num. 1. 931 

37. Peccatà hominum quo pacto omnia ex actione 
demonum dicantur provenire ? vide TENTATIO, 
num. 10 et 11. 

38. Ad peccatum ex malitia deesse debet scientia, et 
abesse passio, lib. 7, cap. 5, num. 30 ct 81. 824 

39. Peccatum. veniale ex quibus circumstantiis fiat 
mortale? lib. 3,cap. 8, a nu m. 7. 395 


INDEX RERUM 


PENETRATIO. 


1. Penetrare corpora ratione dotis gloriose, falso di- 
cuntur Angeli, lib. 4, cap. 6, num. 20. ?7 
2. Penetratio sola non esl illapsus, lib. 4, cap. 9, 
num. 5. 489 


PERFECTIO . 


1. Perfectio simpliciter, vel non simpliciter, quze di- 
catur ? lib. 1, cap. 7, num. 3. 32 

2. Perfectiones quas, et quo pacto vendicent Angeli, 
lib. 1, cap. 8, a num. 2. 34 

3. Perfectio angelicie nature quanta ? vide. ANGELUS, 
num. 4. 

4. Perfectio naturalis fueritne Angelis mensura, vcl 
causa gralie, el aliarum supernaturalium perfec- 
tionum ? lib. 5, cap. 10, a num. 3. 614 

5. Perfectiora an semper contineant eminenter minus 
perfecta ? lib. 4, cap. 25, num. 6. 517 

Àn semper uniant in se qu in inferioribus dividun- 
tur, cap. 29, num. 40. 598 


PERSRVERANTIA. 


1. Perseverantia Angelis fuit ad salutem necessaria, 
lib. 5, cap. 12, num. 3. 624 
2. Perseverantia duplex distinguitur, ibid. 624 
3. Perseverantia Angelorum fuit in innocentia perfecta, 
ibid , num. 4. 695 
4. Perseverarunt Angeli omnes, qui in secunda mora 
bene deliberarunt, Luciferoque restiterunt, eodem 
cap. 12, nuin. 6. 625 
5. Ad perseverandum receperunt Angeli sancti, in 
secunda mora, auxilium preveniens majus, etiam 
in ratione auxilii, quam receperint mali, ibid. a 
num. 19. 630 


PERSONA-« 


1. Personz divine, an, et quomodo apparuerint visi- 
biliter etiam extra mysterium Incarnationis ? vide 
APPARITIO. 


PHANTASIA, PHANTASMA. 


1. Phanfasize immutatio per hoc phantasma polius 
quam per illud, unde provenial, lib. 6, cap. 16, 
num. 15. 744 

An mediis spiritibus vitalibus possint ab Angelis 
phantasmala ab uno homine in alium transportari ? 
ibid., a num. 46. 742 

2. Phantasmata vel species illis respondentes ne- 
queunt ab Angelis per se produci, lib. 6, cap. 16, 
num. 8. 739 

3. Phantasmata quomodo inserviant illustrationi An- 
gelorum, ibid., a num. 11. 740 

4. Plura phantasmata rerum distinctarum an resideanl 
in eadem parte spiritus vitalis, vel cerebri, ibid. a 
num. 44. 744 

5. Plura per modum plurium an cognoscat Angelus, 
vide cocxirrio, ad finem. 


POENA. 


1. Peenze damnatorum divisio , in essentialem et ac- 
cidentalem, in damni et sensus, lib. 8, cap. 4, per 
varios numer. 972 

2. Privatio gralite quo pacto dici queat poena damni, 
ibid., num. 9. 975 

3, Poena damni accidentalis infligi potest a Deo posi- 
live, ibidem. 976 


DE ANGELIS. 


4. Àd pcenam sensus pertinere tristitiam de amissa 
gloria, qui velint, lib. 8, cap. 5, num. 4. 976 
Qui ad pcenam damni ? num. 2. 976 
5. Pcena damni sufficienter salvatur in sola privatione 
visionis Dei, ibid., num. 3. 976 
Tristitia , et alia mala quie illam necessario conse- 
quuntur sub poema damni comprehenduntur , a 
num. 4. 976 
6. Omnis pcena quantumvis sensus dicatur , involvit 
aliquod damnum, ibid. 976 
7. Pcena sumit denominationem ab eo quod gravius 
est, vel eerte principalius a puniente intentum, 
num. 6. 971 
8. Pena damni in damnalis, an, et quomodo sit inze- 
qualis eodem cap. 5, a num. 7. 977 
9. Àn, et qualem pcenam in intellectu d:iemones con- 
traxerint, lib. 8. cap. 6, a num. 4. 978 

10. Poena, vide FLETUS, FRIGUS, IGNIS, DIES JUDICII. 

41. In poenis alterius vitze an et quomodo dzemones 
sint divine justitie ministri ? lib. 8, cap. 20, 
num. 1. 1084 

12. Pcenze hujus vitee ministerium dzemonum frequen- 
ter hominibus infliguntur, ibid., a num. 2. 1084 

An hoc fiat, jubente, vel tantum permittente Deo, 
ibid., a num. 7. 1086 

43. Poenis hujus vite infligendis, an aliqui sancti An- 
geli sint deputati, lib. 6, cap. 19, a num. 5. 761 

Speciatim, num. 8. 762 

14, Quibus hominibus Deus has per Angelos bonos 
aliquando infligat, ibid., a num. 6. 762 

15. Pceng?e omnes corporales, qui a causis externis 
proveniunt, an a daemonibus procurentur, lib. 8, 
cap. 20, num. 10 et 11. 1087 


POENITENTIA. 


1. Pcenitentia duplex, et quo pacto illius capaces sint, 
aut non sint Angeli, lib. 3, cap. 10, num. 28. — 412 
2. Si penitentiam egissent Angeli lapsi, an forent 
:elernze salutis capaces ? lib. 5. cap. 12, num. 4. 625 
3. Eam nunquam Angeli sancli egerunt, ibid. 625 
Cur , et quomodo Angeli lapsi impotentes fuerint ad 
peenitendum? lib. 8, cap. 1, a num. 14. 962 
^4. Pcenitentiam tandem aliquando habituros dziemo- 
nes, et veniam obtenturos, qui delirent, lib. 8, c. 7, 
num. 4. 983 
Refelluntur, a num. 3. 983 


POSSIBILE. 


1. Possibilium omnium species connaturales an ha- 
beant Angeli, lib. 2, cap. 13, a num. 11. 115 
An saltem supernaturaliter eis infundi possit, ibid., 
num. 13. 175 


POTENTIA MOTIVA. 


1. Potentia sui directe motiva carere Angelos, qui 
dicant, lib. 4, cap. 23, num. 2. 511 
Oppositum ostenditur ex Scriptura, num. 3, et ratione, 
num. 6. 511 ct 512 
9. H&c potentia nec est intellectus, nec voluntas, 
eodem lib., cap. 24, num. 4 et 2. 513 
3. Potentia motiva est iere activa, minusque con- 
venit cum voluntate, quam voluntas cum intellectu, 
eod. cap. 24, num. 2, 518 
Minorem rationem distinctionis a substantia ange- 
lica vendicat, quam intellectus, et voluntas,n. 4. 513 
^. Revera tamen distingui a substantia, probatur, 
num. 5. $14 
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5. Potentia motiva Angeli non habet terminum velo- 
citatis in movendo, ibid., a num. 7. 514 
Quomodo hzc potentia sit in omnibus Angelis par? 
ibid., num. 11. 515 
6. Potentia hiec motiva etiam est ad movenda cor- 
pora, lib. 4, cap. 27, a num. 2. 521 
Est connaturalis etiam dzemonibus, ibid. 521 
Resulta! a gradu communi ad spiritualia, et corpora- 
lia, lib. 4, cap. 29, num. 8. 528 
7. Potestas unius Angeli in alterum naturalis est. Non 
est jurisdictionis, sed tan!um physica, ac proinde 
ad movendum localiter, lib. 4, cap. 28, n. 7. — 534 
Imo licet moralis foret, motivam localiter requireret 
lanquam administram, num. 8. 525 
8. Potentia moliva licet esset ipsa voluntas, motio ta- 
men non esset actus ab ea elicilus, sed imperatus, 
ibid., num. 10. 525 
9. Potentiam motivam ab intellectu et voluntate non 
distingui, qui velint, eorumque fundamenta, lib. 4, 
cap. 29, a num. 1. 525 
10. Probabilius alii distinguitur, num 4. 526 
Imo etiam ab actibus immanentibus ipsius intellectus, 
et voluntatis, num. 6 et 7. 527 
11. Eadem est potentia, qua Angelus se, et alia mo- 
vet, eod. cap. 29, num. 4. 526 
12. Potentia motiva Angeli an habeat terminum in 
movendo, tam ex parle volun!atis, quam resisten- 
tie mobilis, et spatii, lib. 4, cap. 23, per totum. 511 
13. Per potentiam molivam an possint! Angeli ordi- 
nem universi invertere, lib. 4, cap. 26, num. 6. 508 
Potentia ordinaria, vide onDINARIA POTENTIA. 
1. Poteslales, vide cuonvs, num. 5. 





PILECEPTUM. 


14. Preceptum affirmalivum aliquando obligat pro 
brevissima mora, imo pro instanti, lib. 7, cap. 5, 
num. 17. 820 

2. Preeceptnm speciale positivum dari potuit Angelis, 
quod violando peccarent; imo de facto datum fuisse 
probabile est, lib. 7, cap. 43, num. 928 et 29. 889 

Sine ullo tamen przcepto positivo, dari in Angelis pec- 


catum potuil, a num. 30. 890 
PRJEDESTINATUS. 
1. Priedestinatorum numerus majorne in Angelis,an 
in hominibus? lib. 1, cap. 11, num. 6 et 7. 45 
Major in Angelis bonis quam in malis, in hominibus 
e contra, ibid. 45 
An totidem homines preedestinati, quod fuerunt Angeli 
reprobati? eod. num. 7. 45 


2. Predestinatorum. numerum per revelationem co- 
gnoverunt Angeli sancti, lib. 6, cap. 5, num 15. 654 
3. Preedestinalos solos habere custodes Angelos qui- 
dam falso senserunt, lib. 6, cap. 17, num. 12. — 750 


PRESENTIA. 


1. Presentia, seu indistantia dari polest inter spiri- 
tum et corpus, etiam non informando, lib. 4, cap. 4, 
num. 2, et cap. 4, a num. 3. 368 et 375 

2. Hcc presentia localis non competit Angelis modo 
quantitativo, eod. cap. 1, a num. 6. 369 

3. Preesentia ordinis, quam induxit Durandus pro loco 
Angelorum, triplex distinguitur, lib. 4, cap. 1, 
num. 13. 426 


PRASUMPTIO. 


1. Przsumptio virtuti spei opposita in Lucifero via- 
tore non dabatur, lib. 7, cap. 15, num. 10 et 11. 900 
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Imo nec preesumptio opposita magnanimi'ati, n. 42.901 
Daba'ur ramen ea, que oppon?nr humilitati, et ab 
arrcgantia non dis:inzuitur, num. 13. 90L 


PR.ETERITUM. 


1. Preeteritos effectus naturales possunt Angeli certo 
cognoscere, lib. 2, cap. 12, num. 1. 164 
Ttem per speciem alienam effectus, au! vestisii relicli, 
prieterilam causam conjec are, num. 3. 165 
2. Prieterita omn'a; per inna'as species posse Angelos 
certo cognoscere, qui dicant, ibid., num. 4. 166 
ld falsum, si in presentia, dum existerent. cogn'ta 
non fuerint, num. 5 et 8. 166 el 167 
3. Pr.'terita immeilate, et in seipsis cognoscere, est 
proprium divini'ais, sient el fu'ura, ib., a n. 5. 166 
4. Ad prieteritorum memoriam in Angel s requiritur 
aliquid relic'um, ex pr.esen!ium cognitione, ib:d. a 
num. 9. 168 
5. Quid illud tandem sit, el a quo producatur ? n. 13 
et 14, 169 








PRINCIPATUS, Vide cHORUS, NUM. 5. 
PRIVATIO. 


1. Privatio an in se directe cognosci possit, lib. 2, 
cap. 29, num. 50. 999 

Ejus intuitiva cognitio qualis esse possit, ibid., 
num. $1. 959 

Privatio gratize quo pacto dici queat poena damni, vide 
POENA, num. 2. 

1. Projectio quomodo fiat ab Angelo, vide wores, num. 
penultimo. 

1. Propinquitas, vide pisrariA per totum, et worvs, 
num. 41. 

1. Propositio immediata, vel mediata in Angelis quie 
dicatur? vide verbo cocxtrio. 


Q 


QUALITAS. 


1. Qualitas corporca in spiritu, nec divinitus produci 
valet, I b. 8, cap. 14, a num. 99. 1043 
2. Qualitatem spiritualem doloriferam imprimit divi 
nilus ign's in spiritus damna'os, ib., an. 44 — 1047 
Cujus speciei sil hiec qualitas, et quod cjus immedia- 
Iurn subjectum? num. 45. 1048 
An formalem repugnantiam habcat cum graiia? 
num. 47. 1048 
3. Qualitas spiritualis significans ad placitum cogita- 
liones cordis in Angelis lictitia, lib. 2, cap. 26, a 
num. 8. 337 


4. Quas qualitates producere queant Angeli, vide Acrio, 
num. 3. 
QUIES. 
1. Quies quando necessario datur in tempore, quando 
non necessario ? lib. 4, cap. 21, num. 41. 506 
RAPHAEL. 
1. Raphael Angelus ad qnem ordinem, scu chorum 


spectet, lib. 6, cap. 10, a num, 31. 394 


RATIONALE, 


1. Rationalis erca'ura media inter Angelum et ho- 
minem, impossibilis, lib. 7 cap. 3, num. 47. — 807 
Licet admitteretur. csset libera, et peccabilis, ibid. 807 
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2. Rationalis erealura determina!a ad unum impossi- 
bilis est, ibid., num. 18. $08 
1. Recordatio prieteritorum, vide pn ErERITUM. 


REDEMPTOR, REDEMPTIO. 


4. Redemp!or Angelorum non fuit Christus, lib. 6, 
cap. 2, n. 9, e! cur? lib. 7, cap. 18, n. 98, 610 e( 931 

2. Redemptionis mysterium, quod in via Angeli non 
cognoverunt, in. Verbo. viderunt, lib. 6, cap. 5, 
num. 6. 816 

Vide ciam cunisrüs. 

1 Relatio transeendens non mulatur absque muta- 
lione forme absolue : non sic. preedicamentalis, 
lib. 6, cap. 6, num. 23 et 24. 833 


REPROBUS. 
1. Reprobi an. habeant Angelum custodem, lib. 6, 


cap. 17, num. 12. 918 
Vide pAusaTI. 


s 


SCIENTIA. 


1. Scientia de singularibus in Angelis datur, non in 
hominibus, lib. 2, cap. 8, num. 6. 112 
2. Scien'ia infusa de futuriscontingen'ibus, in seipsis, 
an possibilis? lib. 2, cap. 10, num. 11. 156 
Vide eiiam cocxrrio. 


SERAPHIN. 


4. Seraphini apud Isaam, cap. 6, fuerintne ex su- 
premo ordine supreme Hierarehize, lib. 6, cap. 10, 
num. 2. 684 

2. Seraphini an aliquando mittantur, ibid. 684 

Vide eliam cuoncs, num. 5. 


SIGNUM. 
1. Persisnasensibilia loqui Angelos, qui dicant? lib. 2, 
cap. 26, num. 4. 935 
Refelluntur. num. 5. 936 


Loqui per signa spiritualia instrumenlalia, plures 
aiunt, ibid., num. 6. 936 
2. Quidnam sint hie signa disculitur, ibid., num. 8 
e 231 
Nec ad placitum, ncc naturaliter significare queunt, 
anum 44. 238 
Produci non possunt per actum volendi lequi, num. 
17. 210 
Nec etiam per actus ipsos, quos per lalia signa vult. 
Angelis manilestare, num. 18. 240 
3. Pradicta signa si admi:terentur in ipsa Angeli sub- 
stantia inhzererent, num. 92. 241 
Nec a volun'ate Angeli in suo esse penderent, sed 
semper conservaren'ur, num. 23. 219 
Nec rursus per ea sola signa Angeli colloquerentur, 
num. 24. 942 
^. Talibus signis Angelus non uti, longe probabilius 
est, ib d.. num £5. 943 
Vide etiam rocurio. 


SINUL. 


1. Siwvr. quid significet ? lib. 4, cap, 3, num. 10. 10 
1. Situs per se non competit Angelis, nec item esse 
supra, vel infra. aut similis alia loci differentia, 
lib. 4, cap. 8, num. 13. 457 


SPATIUM. 


1. Ad spatium imazinarium egredi non possuntAngeli 
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ex hoc mundo, de lege ordinaria, lib. 4, cap. 2, 
num. 10. 431 
2. In eo spatio existere, sen in nihilo, quem sensum 
preseferat? lib. 4. cap. 8, num. 42. 437 
Vide Locus, 
SPECIES INTENTIONALIS. 


1.Species intclligibiles in Angelis, qui negent, lib. 2, 
cap. 3, a num. 9. 93 
Dantur revera ab intellectu dis'inclze ad cognoscen- 
dum alia a se proxime et directe, ibid.,a n. 6. — 95 
92. Species inteL.igibiles non sunt ejusdem nature cuni 
objecto, ibid., num. 24. 402 
Specie non eget Angelus ut se intueatur, lib. 2, cap. 4, 
& nuin. 7. 107 
Nec ilem uL suas proprietates, num. 19, 1i2 
An et percipiat accidentia conüngentia, quie in se 
Torie habet? num. 20. 119 
3. Speciem sui Angelus in Angelum non imprimit, 
lib. 2, cap. 5, num. 26 et 27. 123 
4. Species ab objectis materialibus accipere natura- 
liter Anxelus non potest, lib. ? cap. 6,a n. 8. 127 
Eas a Deo liabet concrealas, a num. 13. 128 
5. Species eorumdem ob,ectorum materialium dupli- 
calas nun liabet Angelus, ibid., a num. 19. 130 
Nec peeulares s:ngulorum individuorum, n. 21. — 434 
Sed per unam un.versalem multa cognoscit individua, 
ibid., el cap. 13, num. 5. 131 et 172 
6. Species concrcatze Angelis, cur non sint superna- 
turales? eod. cap. 6, num. 94. 133 
7. Species inielligibiles nou manarunt ab essentia vel 
intellectu Angelorum, lib. 2, cap. 7, à num. 4. 135 
8. Sunt tanieu ita connaiurales ut sine miraculo ne- 
gari eis nequeant, ibid., à num. 11. 138 
An etiam sive violentia? num. 14 et 13 141 
9. Species cadem sulflicit ad repreesentandam objecti 
essentiam et existentiam, lib. 2, cap. 8, n. 9. 141 
Jtem et individuum, ac ejus pradicala essentialia, 
num. 3. 14 
10. Species rerum singularium materialium non sunt 
ncgandie, ibid., num. 6. 129 
44 Species universalia preecise representantes, si in 
Angelis admittantur, sunt acquisite, ibid., num. 4 
er 10. 142 et 144 
19. Species Angelorum non immultan:ur, ex eo quod 
singularia autea cognila abstraclive, denuo in ui- 
live eognoscan:ur, lib. 2, cap. 11, a num. 3. 157 
13. Species Angelorum niul!a repriesen.ant, qui nun- 
quaa erunt, iD. d., num. 18 ei 19. 168 
44. Spec.es meuoratvz in Angelis generaniur ex 
ipsorum coguitione, lib. 3. c. 42. n 13 ei 14. 109 
15. Sj ecies innatas omnium possibiliuni na:uralis or- 
Qnis an habeant Znaeli ? varie scutenuge aierun- 
tur, lib. 2, cip. 43, a num. 1. 10 
16. Species inia z Angclis immed'ate so'um sunt de 
rebussingular;bus, al.quagdo futuris, ib.,n. 14. 173 
17. Species om;n:uar. possip liu, an sal.eii d.vinitus 
poss.nt Angelo conmun.cari? ibid. ,nuin.ià. 118 
18, Spee.es unjversaies, el parüicuiares jn zngelis 
dar. quomodo inelligenlun? lib 2, cap. ii, 
nua. 4. 176 
19. S evies ormnües Angelorum particulares esse, ac 
adeo pro pluralita.e ub,ectorina, plures, qu: dican ? 
ibil., nam. 4 et 2. 16 
20. Luaui tainen s, eciem pro multis objectis sufiicere 
non repugnat? 1d , niin. 3. i75 
hino de idv lales suni p.erzque Anzeloruni species, 
num, 5. 177 
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Objectum adzequatum earum quodnam sit? n.41.. 179 
91. Non repugnat unam speciem Angcli repreesentare 
naiuras sub cerio generc syncatezorematce intini- 
las, eod. cap. 15, num. 13. 180 
Non sic de specie representante infinitam mullitu- 
dinem non terniünatam ad aliquod exiremum fini- 
tum, num. 13. 181 
93. Non omnes Angelorum species sunt universales, 
ibid., num. 16. 481 
Quarum rerum particulares habeant? ibid. , et cap. 26, 
a num. 37. 181 
93. Species Angelorum eo sunt universaliores, quo 
ipsi sunt nubiliores, lib. 2, cap. 15, a num. 4. 483 
Id verum est non solum de nobilioribus in gradu 
gencrico, sed eiiam specifico, cap 46,a n. 4. — 486 
94. Ad specierum universalita.em qua pluralitas in 
objecus sulliciaL? ibid a num. 8. 187 
93. Species reprzsentans omn:a creata, et creanda de 
facto dari potest naturaliler, ibid., num. 41. — 159 
An lalis sit supremi Angeli species? ib., eL n. 90. 192 
36. Species universalis solum habent Angeli compa - 
rate ad inferiores Angelos, non vero ad zequales, aut 
ad superiores, lib. 2, cap. 14, nuin. 16, et cap. 16, 
num. 12 et 14. 151 et 159 
97. An singulie species Angeli superioris sint univer- 
saliores s.ngulis speciebus inferioris, cod. cap. 16, 
a num. 16, 191 
98. Species quidditativa Dei non est connaturalis An- 
gelis, nee initio cis data, lib. 2, cap. 17, n. 4. 194 
29. Species inditas actuum aliene voluntatis non ha- 
bent Angeli, lib. 2, cap. 23, a num 17, et cap. 24, a 
num. 4. 9276 el 227 
30. Species intelligibilis quomodo dici possit signum 
objecti? lib. 2, cap. 26, num. 10. 937 
31. Species intelligibiles suorum actuum Angeli aliis 
imprimunt, lib. 2, cap. 27, num. 38, et cap. 28, 
num 2 255 et 257 
Hie species cur non necessario imprimantur, ibid. a 
nun. 4. 258 
32. Species ab Angelo loquente in audiente impressa, 
ab aliis non vioetur, lib. 2, cap. 297, nam. 26. 251 
33. Speciein sui actus inierun nequit anpriaicre anima 
conjuncia in Angelum, ibid., nuui. 68. 919 
Nec e contra Angelus im animauicon;unctam, n. 69 
et 11, ei lib. 6, cap. 16, a nuin. 22. 980 el 743 
Inio nec si eam imprimeret, possel anima per illam, 
acimn imerpuai Angeli nacuraliter cognoscere, eod, 
cap. 28, nuin. 60. 217 
33. Syeciebus universalibus uti possuni Angeli inadze- 
quase, lib. 2, cap. 37, nuni. T4. 553 
35. Species una an inservire possil ad plura ut plura, 
àc per distincios acius,cognoscenda, rpid., nuin. 34 
et o3. 359 
SPIRITUS, SPIRITUALIS, 
1. Spiritus vocabutum in Scrip'ura s gnificave substan- 
Liam incorporea, osteudi ur, l. 1, c. 6, n. 8. 23 
2. spiriimalitatis gradus communicab:ls est erea;uris, 
Lb. 1, cap. 5, nain. 6, e! cap. 6, num, 22. 18 et 27 
3. spirius ca, ax cst praesen 3e, propinqui aiis, et 
dis.2a:ke et.à. u res, ecu eorporu.u, ;i». 4, eap. 18, 
nuu. 9. 4.3 
4. Be spiritualibus j:h.loso; handum ins'ar corpora- 
luii quomcdo verum sit? lb. 4, cap. 28, num. 5 
e 6. 521 
5. Sp.rituali niodo. non repugnat aliqualis exicnso 
€t divisibililas, lib. 4, cap 17, a num, 13, 430 
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SPIRITUS SANCTUS. 


1. Spiritus sanctus an apparuerit visibiliter in lege 
veteri? lib. 6. cap 20, num. 22. 7Tià 
Peculiariter apparuiL in forma columbz cum Christus 
baptizaretur, ibid., cap. 21, num. 4. 182 
Et in linguis igneis in die Pentecostes, num. 6. — 782 


SPONSA. 


1. Sponse Dei an sint Angeli sancti? lib. 6, cap. 7, 

num. 7 et sequent. 670 
An dicendi sinl sponse Christi Domini, ibid.,a num. 
11. 671 


STATUS. 


1. Ad statum cujusque hominis, vel Angeli beati co- 
gnoscenda quinam pertineant, et quomodo? lib. 6, 
cap. 6, a num. 33. 666 

2. Slatus, vide ViA, GRATIA, BEATITUDO. 

4. Succubus, vide p.ewox, n. ultimo. 


SUPERBIA. 


1. Superbize duplex acceptio ex Scoto discutitur, lib. 7, 
cap. 9, a num. 23. 854 

2. Idem actus potest esse simul propria superbia, et 
amor sui, ibid., num. 29. 856 

3. Superbia, vide Lvciren, num. 4, PEccATUM, num. 5 
et sequentibus. 


SUPERNATURALE. 


4. Supernaturale quoad substantiam, et quoad mo- 
dum, in quo differan!? lib. 2, cap. 29, num. 2. 292 

2. Supernaturalia quoad substantiam falso negat Sco- 
tus, ibid., a num. 9. 284 

3. Supernaturalia utriusque generis, an ab Angelis 
cognosci possinl? vide coGxiTi0 DE SUPERNATURA- 
LIBUS. 


SUSPENSIO. 


1. Suspensio omnis actus nunquam representari 
potest, ut eligibilis secunduin. rectam rationem, 
lib. 3, cap. 3, num. 4 et 5. 373 


T 


TENTATIO, IMPUGNATIO. 


4. Tentare homines est precipuum demonum mi- 
nisterium, lib. 8, cap. 18, num. 4. 1069 
Cur tentent ? num. 6. 1069 
2. Potestas physica ad tentandum homines, est dze- 
moni connaturalis, num. 8 el 9. 1070 
Moralem vero a Deo non habet nisi permissive, a 
num. 10. 1070 
3. H&c daemonis potestas quomodo dicatur in lege 


graliz lizata lib. 8, cap. 17, a num. 7. 1066 
Et latius, cap. 18, a nui. 13. 1072 
Speciatim, num. 17. 1073 


4. Licentiam. tentandi homines, cur Deus demoni 
tribuerit rationes varize, a num 19. 1074 
5. Tentalio alia dicitur probationis, alia subductionis, 
Lb. 8, cap. 19, num. 2 et 3 1076 
ltem alia ex objecto mala, alia bona, vel saltem non 
mala, nuin. 4. 1077 
Priori beus auctor esse nequit, ibid. 1077 
6. 'rentationum omnium niodo aliquo causa est d&- 
Tun, ibid., num, 5 et 6, 1077 


INDEX RERUM 


7. Tentationis efficax causa potest esse daemon, non 
peccati, ibid., num. 10. 1079 
8. Üümnem tentationem necessario esse a demone 
disserunt Armeni, ibid., num. 12. 1480 
9. Absque tentatione demonis hominem peccare non 
posse, erroneum est ct fatuum, num. 43. 1080 
10. Ex tentatione daemonum omnia hominum peccata 


» esse multi Patres aiunt, a num. 14. 1080 
Multi negant, a num. 48. 1081 
Virique probabiliter, num. 20. 1082 


11. Ex sola tamen dzemonis suggestione non omnes 
lentationes, vel peceala hominum proveniunt, n. 
922 et 23. 1082 

12. In statu nature lapse ab alio anime hoste ordi- 
narie juvatur deemon ad tentandum, num. 24 et 
25. 1083 

13. Non est famen necessarium, ut demon semper 
inchoet tentationem, nec etiam ut aliunde prius ten- 
latio inchoelur, quam ab ipso homine tentato, 
num. 26 et 27. 1083 

14. Ad tentandum dzemones quomodo sint deputati, 
vide nxwoxzs, a num. 28. 

15. A tentationis officio an repellatur daemon ab ho- 
minibus semel victus, lib. 8, cap. 17, a num. 3, et 
cap. 21, num. 32. 1065 et 1098 

16. An saltem ad tempus victus recedat, a n. 33. 1098 

17. Deemones, quibus non designantur homines im- 
pugnandi, quo pacto ad tentandum concurrant ? 
num. 35. 1099 

THRONUS, vide cmonvs, num. 5. 
TRANSITUS. 


1. Transitus Angeli de extremo ad extremum non per 
medium probabiliter fieri potest naturaliler, lib. 4, 
cap. 19, a num. 7. 496 

Oppositum probabilius, num. 16. 499 

2. Transitus Angeli ultra locum intermedium adz- 
quatum fieri non potest naturaliter in inslanti, lib. 4, 
cap. 22, a num. 4. 508 

Quo pacto divinitus fieri queat? num. 9. 509 

Alia vide verbo worus. 


TRANSUBSTANTIATIO, vide EUCHARISTIA, 
TRINITAS. 


4. Trinitas divinarum personarum an olim apparuerit 
in forma visibili ? lib. 6, cap. 20, a num. 10. 769 

Vide etiam verbo Apnamau, et verbo APPARITIO. 

Tristitia, vide ANIMA SEPARATA, num. 9 eL pPoeNA, num. 
Aet 5. 


U 


UBI, UBIQUE. 

4. Ubi intrinsecum, seu presentiam localem. Angeli 
ipsius substantize superadditam, qui negent, lib. 4, 
cap. 2, num. 2 eL 3. 498 

Verius aflirmatur, a num. 3. 429 

2. Hoc ubi seu modus presentie accidentarius est, 
alque cx natura rci distinclus a substantia Angeli, 
ibid., num. 8. 430 

3. Non spectat ad preedicamenta alia preterquam Ubi, . 
ibid., late a num. 9. 480 

Estque immediate in ipsa subslantia Angeli, sicut ubi 
quantitativum immediate aflicit ipsam quantitatem, 
num. 44. 432 

4. Ratio habendi Ubi est ipsa res, quse illo immediate 
afüicitur, ibid. num. 45 et cap. 3, num. 2. 422 el 433 

5. Ab intrinseco Ubi nihil potest absolyi, sive existal 


DE ANGELIS. 


in hoc mundo corporeo, eodem cap. 3, num. 3 
et 4. 433 
Sive solitarie creatur, num. 5. 434 
Quid de absolutione ab omni loco extrinseco? lib. 4, 
cap. 11, num. 17 et 48 Lys d 
6. Ubi cujusque rei manet, esto locus ejus extrinsecus 
destruatur, lib. 4, cap. 3, num. 4. 433 
7. Curres possit mutari de uno loco, vel ubi ad aliud : 
non vero de una duralione ad aliam? eod. cap. 3, 
num. 40. 436 
8. Ubi in Angelis est absque situ aliisque differentiis 
loci, lib. 4, cap. 8, num. 13. 487 
9. Ubi intrinsecum est terminus motus localis etiam 
in Angelo, lib. 4, cap. 13, num. 7. 480 
10. Ubi angelicum esse spirituale, et divisibile non 
repugnat, lib. 4, cap. 17 per totum. 492 
41. Ubique Angelos esse refellitur con'ra Durandum, 
lib. 4, cap. 1, a num. 12. 425 





UNIO. 


4. Unio etiam datur ex parte corporis, quando ei 
unitur substantia spiritualis, lib. 4, c. 18, n. 7. 494 
2. Unio Angeli ad corpus, si possibilis est, neces- 
sario, datur intra mundiun ad hoc, vel illud corpus, 
ibid. 494 
Nec potest fieri immediate ad corpus remotum, ib. 494 
3. Unionem Angeli ad corpus esse illi rationem es- 
sendi in loco, impugnatur, lib. 4, cap. 6, a prin- 
cipio. [ OM 
4. Unio hzc, licet admittatur, nequit esse terminus 
motus localis, lib. 4, cap. 13, a num. 3. 478 
Sed potius motum prewsupponit, quando unienda 
distant, num. 5. 479 
5. Unionem hanc indissolubilem esse per motum lo- 
calem, sicut indissolubilis unio anim: ad corpus, 
et Christi ad species consecratas, falso asseritur, 
lib. 4, cap. 14, num. 8. 484 
6. Quod unio spiritualis terminata ad rem corporalem 
sit divisibilis, late ostenditur, lib. 4, cap. 17, per 
lotum. 481 
Talis unionis extensio ab extensione quantitatis dif- 
fert, num. 17 et 48. 491 
7. Uniones Christi ad diversas species sacramentales 
diverste sunt, et tamen omnes in eodem Christi 
corpore indivisibiliter existunt, lib. 4, cap. 17, 
num. 6. 488 
8. De unione non pauca habes, eod. lib., cap. 6, per 
lotum. 4T 


UNIO HYPOSTATICA. 


4. Unio hypostatica non est in se naturaliter cogno- 


scibilis ab intellectu creato, lib. 7, cap. 13, a num. 
24. B87 


?. Unio Verbi hypostatica per Incarnationem daretur, 
esto Adam non fuissel peccaturus, lib. 7, cap. 13, 
num. 9. 883 

3. Unionem hypostaticam appetendo sibi, aut invi- 
dendo Christo, an Angelus peccaverit, vide verbo 


PECCATUM, à num. 14. 


V 


VACUUM. 


1. In vacuo dari potest motus, non tamen in instanti, 
lib. 4, cap. ?2, num. 9. 505 
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VERITAS. 


1. Veritas quomodo in simplici apprehensione ange- 
lica reperiatur? lib. 2, cap. 39, num. 3. 366 
Vide etiam ratsiras. 


VERMIS. 


1. Vermis in damnatis Angelis el hominibus, an et 
quomodo accipiatur? lib. 8, cap. 42, a n. 35. 1020 


Via. 


1. Vie status, seu tempus quid si? lib. 5, cap. 42. 
num. 1. 624 
Fuit etiam in Angelis, eod. lib. 5, cap. 2, a n. 10. 572 
Idque etiam in secundo instanti, seu. morula, post 
eorum creationem, lib. 3, cap. 11, a num 6. — 618 
Loca Augustini contra siatum merendi Angelorum 
adducta, explicantur, lib. 5, cap. 2, num. 13. 578 
9. Vie status inter Angelos et homines discrimen, 
lib. 5, cap. 12, num. 2. 624 
3. Via hominum in slatu innocentiz, non morte, ut 
modo, sed sola Dei voluntate terminarelur, ib. 624 
4. Via Augelorum fuit brevissima, lib. 6, cap. 2. 637 

Quanta fuerit, vide iNstANs, num. 6 et 45. 

5. In via quaenam dona gratie. receperint Angeli, et 
quos actus exercuerint, vide verbo AvxiLivw, verbo 
GRATIA, et verbo iNsTANS, num. 7. 

6. In via qui? peccata mali Angeli comniiserint, vide 
PECCATUM, INVIDIA, PIUESUMPTIO, SUPERBIA. 


VIOLENTUM. 


1. Violentum quid, lib. 2, cap. 7, num. 4 et 5. 135 


Vide etiam verbo seecirs, num. 8. 


VIRGO MARIA, Vid MARIA VIRGO. 
VIRTUTES. 
1. Virtutum habitus, an, et qui reperiri possint in 
Angelo? vide uaBImTUS, num. 4. 
2. Virlules pro Angelis, vide cuonrs, nuni. 5. 


VISIO BEAT4. 


1. Visio beata nulli creatura: potest esse connaturalis 
lib. 7, cap. 3, num. 14. 806 
Nec polest naturaliter cognosci ab Angelo, ut possi- 
bilis, nedum ab homine, lib. 2, c. 29, a n. 29. 292 
2. Visio Dei clara nunquam fuil malis Angelis com- 





municata, lib. 5, cap. 2, num 6. 571 
Imo ncc bonis in primo instanti, ibid., num. 5. — 570 
574 


Quod probatur late, a num. 8. 
Nec etiam in secundo illa fuerunt prieventi, eod. 
lib. 5, cap. 11, num. 17. 622 
Eam tamen obtinuerunt immediate post secundum 
instans, lib. 5, cap. 2, num. 2. 570 
Vide etiam, lib. 6, cap. 7, a num. 6. 670 
3. Visionem ex natura sua pugnare cum statu merendi 
de condigno, quidam dicunt, sed refelluntur, lib. 6, 


cap. 4, num. 9. 645 
4. Visio una, et eadem non potest esse de creaturis 
pure concomilanter, cum Deo, lib. 6, cap. 5, 
num. 2. 650 
5. Videre in Verbo quid significet ? ibid., num. 3. 650 
6. Quid viderint Angeli in Verbo a principio beatitu- 
dinis, lib. 6, cap. 5, a num. 4. 651 


Speciatim, num 11. 653 
7. In visione beata triplex augmentum potest excosi- 


tari, ibid., lib. 6, cap. 6, num. 4. 655 
8. Augmentum extensivum in visione non esl sine 
extensivo, ibid., a num. 3. 65€ 
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9. Visio beatifica respectu objecti primarii, nec denuo 
augeri, nec remitti potest, lib. 6, cap. 6, n. 7. — 658 
10. Visionem beatificam augeri per additionem secun- 
darii objecti, qui doceant, ibid., num. 8et 9. — 658 
Refelluntur late, a num. 10. 659 
41. Visio beata semel inhzrens intellectui necessario 
confert totum effectum etiam quoad secundaria ob- 
jecta, num. 45. 660 
12. Visio increa'a cur ex sola mutatione objectorum 
ad extra attingat rem futuram, vel presentem, non 
Sic visio beata intellectus creati, ibid., num. 28 
et 29. 665 
18. Videri in Verbo aliquid dici potest, vcl formali- 
ter, vcl causaliter, lib. 6, cap. 5, num. 2, et cap. 44, 
num. 3. 650 et 719 


VOLUNTAS. 


4. Voluntatem dari in Angelis de fide est, lib. 3, c. 4, 
num. 1. 368 
Distingui realiter ab eorum essentia, et intellectu pro- 
babilius est, num. 2. » 368 
Non partiri vero in concupiscibilem, et irascibilem, 
certum videtur, ibid., et num. 8. 370 
Actus lamen elicere respondentes concupiscibili et 
irascibili, late ostenditur, a num. 6. 369 
2. Voluntatis objectum formale, non solum est bo- 
num in genere, sed etiam in specie, nimirum ho- 
nestum, delectabile, utile, ibid., num. 3. 368 
3. Voluntas angelica distinguitur specie ab humana, 
imo et in variis Angelorum speciebus distinguitur 
specifice, num. 4. 368 
^. Volunias Angeli necessario exercet aliquem actum 
indeterminate, lib. 3, cap. 3, num. 3 et 4. 373 
Non amat tamen necessario creaturas alias, lib. 3, 
cap. 6 per totum. 384 
5. Voluntas bonum, iantum in communi, refutare 
nequit, lib. 3, cap. 4, num. 10. 378 
Semper potest libere operari, non sic intellectus, 
cujus sallem primus, debet esse necessarius, ibid., 
num. 47. 380 
6. Voluntatem nihil extra Deum clare visum potest 
simpliciter necessitare, ibid., a num. 16. 380 
7. Voluntatem Angeli pura ratione naturali regulatam 
impeccabilem esse, qui dicant, lib. 3, cap. 7, 
num. 3. 388 
Peccaturam de facto si in pura natura relinquatur, 
aiii putant, num. 5. 388 
Verior sententia media, a num. 6. 389 
8. Yolun:atem esse peccabilem, unde nascatur? et 
alia de voluntatis peccabilitate, eL impeccabilitate, 
vide verbo reccaun mas, et verbo PECCATUM- 


INDEX RERUM DE ANGELIS. 


9. Ut voluntas peccet, an et quis defectus praecedat izz 
intellectu ? vide verbo ivrELLECrUS, à num. 19. 

10. Voluntatem Angeli adhzerere immobiliter in suis 
electionibus, qui dicant, lib. 3, cap. 10, n. 4. — 408 

Oppositum late ostenditur, exclusis causis talis immo- 
bilitatis, que fingi possent, a num. 5. 40^ 

Idem asserendum est de intellectu, num. 25. iu 


41. In voluntate peccabili immobilitas in eligendo, 


esset imperfectio, eod. cap., num. 16. 4C8. 

12. Voluntas Angeli, an comparet habitus? vide ua 
BITUS. 

13. Voluntas necessitari potest a Deo, eliam extra vi- 
sionem, lib. 8, cap. 10, num. 9. 999 

Non tamen habitum pravum infundendo, ibid., a 
num. 3. 997 

Vide etiam ossriNATIO. 

14. Voluntatis aliene actus, quomodo sint occulti 
Angelo, vel ab eo cognoscantur? vide verbo coci- 
TATIO CORDIS. 

15. Voluntatis diving actus ad intra nullam facit in 
rebus mutationem, lib. 6, cap. 6, num. 80. 665 

16. Voluntatem alienam nequit Angelus directus 1m- 
mulare, lib. 6, cap. 16, num. 26 et 27. 744 

Potest tamen ex parte objecti, num. 28. 746 

Quomodo voluntatem humanam immutare possit me- 
diante appetitu ? ibid., num. 29. 746 

17. Voluntas Angeli nequit esse determinata quoad 
specificationem ad malum, lib. 7, cap. 2, num. 40 
et 11. 798 

18. Non est creabilis voluntas de se determinata ad 
solum honestum, lib. 7, cap. 3, num. 15 et 48. 807 

19. Yoluntas non necessario eligit, quod intensius ab 
intellectu consideratur, lib. 7, cap. 5, a num. 7. 817 

20. Voluntas non nisi per actum in se receptum de- 
terminatur, lib. 7, cap. 6 et 7. 825 et 839 

21. Ad volitionem prezcedere judicium practicum, noc 
EST FACIENDUM, quomodo verum Sit? ib., c. 6, num. 
26. 835. 

32. Voluntas Angeli non movetur ex sola simpliei ap— 
prehensione, lib. 7, cap. 10, num. 12, et cap. 11, 
num. 10, el cap. 42, num. 44. 860, 867 el 874 

33. Voluntas aliquo modo ferri potest in impossibile, 
eodem cap. 12, a num. 13. 875 

24. Voluntas potest se determinare ad primum suum 
actum, lib. 7, cap. 20, a num. 28. 942 

25. Volunias Angeli non fuit in primo instanti physice 
predeterminata a Deo, ibid., a num. 37, 944 

An moraliter? a num. 40. 945 

26. Nihil volitum quin preecognitum, quomodo intel- 
ligendum, lib. 7, cap. 18, num. 17. 997 

27. Voluntatis coni us, vide cosaTUs. 


FINIS TOMI SECUNDI. 





S AUX SOUSCRIPTEURS. 





Désirant que cette nouvelle édition de Suarez soit aussi correcte que bien imprimée, 
et digne en tout point de ce grand et célebre théologien, nous faisons revoir et corriger 
les épreuves avec le plus grand soin et la plus scrupuleuse attention; nous faisons 
méme collationner le texte sur celui de plusieurs anciennes éditions, dont la plupart 
sont assez défectueuses. Celle de Venise, que nous réimprimons de préférence, comine 
la plus estimée et Ia plus correcte, n'est cependant pas exempte de fautes, et móme 
de trés-graves. Nous y avons remarqué non-seulement des mots mis pour d'autres 
ou passés, mais méme des lignes et des phrases tou* entiéres omises, ce qui rend 
parfois le texte inintelligible. Malgré l'attention la plus soutenue et la plus conscien- 
cieuse apportée à la correction des épreuves, on comprend qu'il n'est guére possihle 
de ne pas laisser échapper quelques fautes; puis l'imprimear pent en faire et en fait 
effectivement de nouvelles en corrigeant celles qui lui sont indiquées. Voulant donc 
remédier, autant que possible, à cet inconvénient, nous reléverons les fautes que 
nous pourrons trouver aprés l'impression, et nous en ferons des errata, que nous 
enverrons plus tard aux souscripteurs, pour étre placés à la fin de chaque volume. 
Si quelques-uns d'entre eux étaient assez bons pour nous aider dans ce travail, et 
noter celles qu'ils rencontreraient à la lecture, et nous les signaler, nous leur en 
serions doublement reconnaissants, car ils perfectionneraient ainsi l'ceuvre à laquelle 
ils s'intéressent tous, et qu'ils encouragent par leur concours intelligent et dévoué, 
*n nous aidant à mener à bonne fin cette grande et si importante publication. 
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